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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 54


SON LAS 15:10 HORAS.

I. CONSIDERACIÓN DEL ACTA

SEÑOR PRESIDENTE: Buenas tardes, señores Senadores vamos a dar inicio a la sesión extraordinaria de la fecha. En primer término a consideración el acta de la sesión extraordinaria de fecha 6 de mayo de 2002. No hay observación. Se aprueba.

APROBADA

II. Asuntos Entrados 

MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS 

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Asunción, 4 de junio de 2002. N.P.H.C.D.N° 1531.  Excmo. Señor Presidente: Me dirigimos a Vuestra Honorabilidad, a los efectos de comunicarle que ha tenido sanción automática, por  haber vencido el plazo establecido para su despacho por la Cámara revisora el proyecto de Ley “QUE CREA EL MUNICIPIO SANTA ROSA DEL AGUARAY EN EL II DEPARTAMENTO DE SAN  PEDRO Y UNA MUNICIPALIDAD CON ASIENTO EN LA CIUDAD DE SANTA ROSA DEL AGUARAY”, remitido con  Mensaje  N° 861 del 20 de diciembre de 2001.


En consecuencia, la H. Cámara de Senadores deberá remitir el proyecto de Ley sancionado al Poder Ejecutivo para su promulgación y publicación, de conformidad con lo establecido en el artículo 211 de la Constitución Nacional.


Hacemos propicia la ocasión para saludar al señor Presidente muy atentamente.

Juan Darío Monges Espínola; Presidente H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL 

EXCMO. SEÑOR 

DR. JUAN ROQUE GALEANO

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS

SEÑOR PRESIDENTE:  se toma nota.

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y  Defensa Nacional, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 921.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.b) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que  aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 921.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación del  proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 921.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.b) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del  proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 921.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, que  aconseja la aprobación del  proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 921.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.b) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, que  aconseja el rechazo del  proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 921.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

III. ORDEN DEL DÍA.


Primer punto del orden del día.

Proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”.


Lectura de los dictámenes por secretaría.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 5 de junio de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, os aconseja aprobar el proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”, remitido por la Cámara de Diputados por Mensaje N° 921 del 27 de mayo de 2002. 


FIRMAN: MARCIANO TORALES, EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, DARÍO FRANCO FLORES y JUAN CARLOS GALAVERNA".

“Asunción, 5 de junio de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, os aconseja rechazar  el proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”, remitido por la Cámara de Diputados por Mensaje N° 921 del 27 de mayo de 2002. 

FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ y JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN".

“Asunción, 5 de junio de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”, remitido por la Cámara de Diputados por Mensaje N° 921 del 27 de mayo de 2002. 

FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, RAÚL AYALA DIARTE, MARIO PAZ CASTAING, SUSANA MORÍNIGO, ELBA RECALDE y GERMÁN SEGOVIA MERCADO".

“Asunción, 5 de junio de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”, remitido por la Cámara de Diputados por Mensaje N° 921 del 27 de mayo de 2002. FIRMA: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ".

“Asunción, 5 de junio de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana,  os aconseja la aprobación del proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”, remitido por la Cámara de Diputados por Mensaje N° 921 del 27 de mayo de 2002. 

FIRMAN: GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI y ALICIA JOVÉ".

“Asunción, 5 de junio de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana,  os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE SUSPENDE LA APLICACIÓN DE LA LEY N° 1.615/2000, GENERAL DE REORGANIZACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE ENTIDADES PÚBLICAS DESCENTRALIZADAS Y DE REFORMA Y MODERNIZACIÓN DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL”, remitido por la Cámara de Diputados por Mensaje N° 921 del 27 de mayo de 2002. 

FIRMA: ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA".

SEÑOR PRESIDENTE: Ahora hablarán los voceros de las Comisiones en mayoría. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna, vocero en mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, colegas: creo que los Senadores y las Senadoras estamos debidamente informados de los acontecimientos producidos en los últimos días y del desarrollo de la actividad de los señores Senadores, inclusive más allá de sus funciones meramente legislativas, para encontrar el camino que nos lleve a la recuperación de la calma, la serenidad y si es posible, la paz en la República.


Esta sesión extraordinaria convocada por la presidencia de la Cámara, está en  el marco de esa búsqueda, de ese camino, de esa calma, de esa serenidad, de esa paz, y rogando anticipadamente, que no se tome como un intento, ni siquiera una insinuación de coartar la libertad de expresión de los señores Senadores. 


Creo, señor Presidente y colegas, que, las posiciones están tomadas, es un tema de viejo tratamiento en las Cámaras del Congreso, y de lo que percibí de la lectura hecha por la Secretaría hay dictámenes en dos sentidos, el uno, el de la aprobación de la media sanción dada por la Cámara de Diputados al proyecto de Ley, y el otro dictamen, en el sentido del rechazo de dicho proyecto.

Aquí viene el ruego, que nos expidamos con prontitud sobre este asunto. Y voy a dar un testimonio de la intención de prontitud, limitándome a decir que la mayoría de los miembros de la Comisión de Asuntos Constitucionales, recomendamos al plenario  votar la aprobación del proyecto remitido a esta Cámara por la de Diputados.

En todo caso, señor Presidente, si mi ruego no tuviese aceptación de parte de los estimados colegas, volvería a pedir la palabra para extenderme en consideraciones. 


Por el momento, solamente voy a apuntar el criterio de quienes firmamos el dictamen en mayoría en la siguiente razón: la preservación del sistema democrático, a guarda que debemos a la vida republicana en nuestra Nación, nos lleva a coincidir más allá de íntimas convicciones en sentidos diferentes, decía y repito, nos lleva a coincidir,  en la recomendación que hacemos al cuerpo. Solicito en nombre de los firmantes del dictamen en mayoría, el voto de los estimados colegas en el sentido que  recomendamos.


Por el momento es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. 

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Poco hay que agregar a las consideraciones vertidas por el miembro informante de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional. 


Tal vez el único elemento de juicio que podría añadirse,  sería el hecho de que el propio Poder Ejecutivo ha señalado su voluntad política de no instrumentar  los pasos que eran menester para que se produjera  la privatización de Copaco. 


Es decir, que, si el propio Poder Ejecutivo ha expresado que esa es su voluntad, este proyecto de Ley le ha de dar andamiento y base legal para que proceda de esa manera y podamos en un ambiente más tranquilo y sereno, evaluar todos aquellos  elementos que han de ser cambiados o mejorados, a fin de que el proceso guarde transparencia y no afecte la convicción de la gente en el sentido de que pueden haberse dado casos de corrupción. 


Estos son los motivos que adujeron los miembros de las Comisión que en mayoría aconsejan también la aprobación de este proyecto de Ley en los términos en que nos fue remitido por la Cámara de Diputados. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Por la Comisión de Economía en mayoría. Tiene el uso de la palabra la señora  Senadora Alicia Jové Dávalos.

SEÑORA SENADORA ALICIA JOVÉ DÁVALOS: Gracias, señor Presidente. En mayoría también solicitamos la aprobación del proyecto de Ley. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Por la Comisión de Economía en minoría, tiene el  uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: el proyecto que venía de Diputados era malo hace una semana y perjudicial para los intereses de la República del Paraguay. 


En el transcurso de los últimos días, las necesidades políticas del Poder Ejecutivo para evitar manifestaciones en contra de este proyecto, nos ponen hoy, en una sesión extraordinaria en la que intentamos, no salvar los intereses de la República, sino salvar al Gobierno de González Macchi. El proyecto era malo, sigue siendo malo y será sumamente perjudicial para la República del Paraguay.


Suspender los efectos de la Ley 1.615, es una irresponsabilidad, yo diría una irresponsabilidad que algún día alguien nos va a reclamar. 


Queda allí la Antelco, ahora Copaco, como una Sociedad Anónima de Derecho Privado que puede farrear con todo lo que tiene, mañana por las necesidades políticas del Gobierno de González Macchi, puede vender sus edificios, no necesita presupuestos, no tiene control de la Contraloría, tiene un solo accionista que está representado por el Presidente y puede contratar escribanos que hagan escrituras de 500.000 dólares tres veces al día, si se le da la gana.


Esto es en nombre de la transparencia y en nombre de la lucha contra la corrupción, acá es muy sencillo, señor Presidente. No vamos a abundar en el debate ideológico, hay gente que quiere la Reforma del Estado y gente que no quiere la Reforma del Estado.


La manifestación que está viniendo a Asunción no quiere la Reforma del Estado. Es, yo diría, paradójico, que la gente que no tiene teléfono quiere seguir pagando el teléfono; la gente que no tiene agua corriente, quiere pagar los 300 millones de dólares que debe la Corposana, a costa de la salud, a costa de la educación, a costa de la infraestructura. 


Pero, señor Presidente,  aceptamos que existan posiciones distintas y creemos que honestamente, en esta misma Cámara y en todos los ámbitos hay gente que cree que lo mejor es seguir como estamos; el mejor  sistema es el estatismo, es tener un Estado empresario y dejar  que las empresas públicas sigan produciendo bienes y servicios.


Nuestra visión es distinta, creemos en la subsidiariedad del Estado, creemos que hay que reformar el Estado y creemos que la Ley N° 1.615 es una herramienta insuficiente pero es la que tenemos a mano para comenzar.


Suspender sine die la vigencia de la Ley N° 1.615 significa entrar en una nebulosa jurídica donde se pueden cometer todo tipo de arbitrariedades. Qué es la Antelco, quién controla ahora la Antelco, quién controla a la Erssan, quién controla a la ex Corposana, quién controla a los que controlaron la administración durante cincuenta años de estas entidades.


La Corposana, ahora Erssan, no vale más de 50, 60, 80, 100 millones de dólares y sin embargo debe 300 millones de dólares, cuánto va a deber dentro de seis meses o dentro de un año donde consigamos ajustar este desaguisado y a lo mejor construida la mayoría de los que no quieren la reforma, deroguemos la Ley 1.615, volvamos a nacionalizar estas empresas que ahora son de derecho privado y mientras tanto, lo que ocurra, yo no sé quién va a responsabilizar a quién, porque por derecho, los administradores pueden hacer lo que quieren.


Señor Presidente, no nos molesta que nos interrumpan, ni que nos griten, ni que nos tiren huevos, no hace falta absolutamente que nos interrumpan, podemos seguir hablando y vamos a seguir con las mismas ideas, pueden venir 1.000, 2.000, 5.000, 10.000 personas a pedirnos de la forma en que se le ocurra, inclusive, como dije, con gritos, con huevos, con insultos, o difamaciones que cambiemos nuestro voto,  pero nuestro voto es el mismo que fue desde hace cinco años cuando presenté un proyecto de privatización de la Antelco, cuando ésta valía 1.000 millones de dólares.


La prensa ahora se acuerda que el pueblo paraguayo por atrasar la reforma perdió 800 millones de dólares; 800 millones de dólares son dos créditos chinos; 800 millones de dólares son 3.000 escuelas; 800 millones de dólares equivalen a 4 millones de guaraníes por cada familia paraguaya, ese es el precio que se pagó por postergar la reforma. Cada familia paraguaya pagó 4 millones de guaraníes de su bolsillo y va a seguir pagando si seguimos postergando.


Yo creí que la época del debate ya había pasado, yo pensé que ese debate entre privatistas y antiprivatistas, estatistas y reformistas, se había agotado el día en que se sancionó la Ley 1.615. Hoy, por la presión de ciertos grupos reabrimos el debate, volvemos a fojas cero, suspendemos el proceso, suspendemos la vigencia de la ley.


Señor Presidente, la ley que nos presenta la Cámara de Diputados es mala, es muy mala, es perjudicial, tan mala es que está hasta mal redactada. Dice: “Suspéndanse los efectos de la Ley N° 1.615...”, así de mala es. ¡Es mala hasta en gramática!


Señor Presidente, “Suspéndanse los efectos de la Ley 1.615, ¿se van a suspender? Pueden venir 5.000, 10.000 personas a manifestarse, pero yo estoy seguro que no escucharemos la voz de los cientos de miles de niños paraguayos que se van a quedar sin la oportunidad de educación porque no comenzamos con la Reforma del Estado. 


Si escucháramos la voz de los paraguayos que no tienen una fuente de empleo porque no hay inversiones en el Paraguay; si tuviéramos manifestaciones de los que no tienen sindicato, de los que no están organizados pero que están sufriendo la pobreza y el atraso de una economía que ya no da más, de un modelo totalmente agotado, el resultado de esta votación sería muy diferente; respondemos a los grupos de presión y no respondemos a los intereses nacionales.


La ley es mala, el texto es malo hasta gramaticalmente malo, y aunque vengan 10.000, 20.000 manifestantes la letra seguirá siendo mala y la ley seguirá siendo perjudicial. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. Para ratificar una vez más mi posición al respecto de la Reforma del Estado o de la venta de los bienes públicos en manos de un Gobierno ilegítimo; me ratifico plenamente y en ese sentido, apoyo el proyecto de Ley de la Cámara de Diputados con la salvedad, y pido que quede constancia en acta, de que el artículo 4° del proyecto de la Cámara de Diputados es para mí de dudosa juridicidad y de clara inconstitucionalidad. 


Señor Presidente, mi posición inicial como había dicho, no tiene nada que ver con el fondo del asunto más bien es quién o quiénes pueden o deben disponer de los bienes del Estado.  Es todo y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A  usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Muchas gracias, señor Presidente. Hoy estoy feliz por el momento que estamos viviendo en cuanto a la decisión de analizar este proyecto de la Cámara de Diputados que habíamos solicitado para hacerlo hace ocho días.


Lastimosamente, se tuvo que esperar que sucedan desgracias a familias paraguayas; lastimosamente por la incomprensión de algunos ciudadanos que se creen muy entendidos en la materia de la Reforma del Estado, hemos llegado a este momento en que nuevamente y una vez más, las clases populares, ese pueblo desprotegido, salió al paso de los hombres que no entienden o que quieren engañar a este pueblo con una filosofía supuesta de reforma.


Paraguay y países de América, han comprobado que la reforma no es la venta de Antelco, de Ande, de Líneas Aéreas Paraguayas o de otras instituciones en el caso específico del Paraguay. Tenemos ejemplos en ese sentido, irrefutables, señor Presidente.


Todo el pueblo paraguayo y el campesinado paraguayo, la clase desprotegida en nuestro país, quiere la reforma, pero la verdadera reforma, señor Presidente.


Queremos que las instituciones que están sobrecargadas de funcionarios innecesarios sean las primeras en ser afectadas por una reforma si es que se va a hacer una reforma con sentimiento de patria, pero si vamos a hacer un negociado como se hizo con todas las ventas de bienes del Estado y lo que se pretendió vender, en este caso específico de Antelco, señor Presidente, le puedo decir, que  el pueblo paraguayo eso condena y hace dos años que venimos repitiendo desde esta banca, que el pueblo no está de acuerdo pero como hay gente manejada por los del Banco Mundial, que en los últimos tiempos han perdido la vergüenza, en pretender presionar y exigir la venta a los apurones de Antelco y hablan hasta de honestidad de los hombres deshonestos que sabíamos  hace tres o cuatro años que eran deshonestos que administraban la supuesta reforma del país.


Señor Presidente, este pueblo ya no se deja engañar; aquellos que creen que pueden cambiar el destino de esta situación están engañados. No podemos seguir permitiendo el saqueo de la Nación paraguaya por inescrupulosos. 


Se dio por este Congreso, 12 millones 600 mil dólares para que sean administrados en forma y se pueda reformar y pagar indemnizaciones y jubilaciones anticipadas a funcionarios de los distintos ministerios que están sobrecargados con gente innecesaria.


Pero ¿qué pasó?, ese dinero se utilizó para enriquecer a amigos delincuentes de este Gobierno, y ahí está el ejemplo, se perdió una vida humana en la manifestación para que esta gente se dé cuenta de la realidad nacional. 


Señor Presidente, feliz estoy y felicito al pueblo humilde, el campesinado paraguayo y a los trabajadores por haber salido a defender los verdaderos intereses de la Nación paraguaya. Les felicito a ellos y les condeno desde esta banca a todas estas organizaciones supuestas que se han dedicado a pretender engañar y saquear una vez más el país.


El país está en la bancarrota, no es porque no vendamos la Antelco, esto está en bancarrota por otras cuestiones; hemos denunciado los robos alevosos que se cometen con los ingresos  en   la Aduana. Nadie se preocupa de hacer reformas en la Aduana que es donde más se roba al país.


Queremos vender nuestros zapatos y quedarnos como los argentinos sin zapatos y sin ropas y yo creo que este pueblo ahora se animó a salir al paso y al frente de estos inescrupulosos porque no hay otro término con qué calificarlos.


Señor Presidente, le felicito que haya convocado a esta sesión extraordinaria, por lo menos ha aumentado la cantidad de colegas legisladores que pueda  acompañar a este gran pueblo paraguayo. 


Señor Presidente, he firmado el dictamen con mucho gusto, con mucha satisfacción y  pido a los colegas Senadores que tomemos en serio esta cuestión de país; esta cuestión de patria.

Atendamos al Ministerio de Hacienda, qué es lo que se está haciendo así, se roba mucho más lo que vale Antelco y lo que pueda valer la Ande que también está en la mira de los organismos internacionales, lógico, dónde van a encontrar mejor negocio que el teléfono, dónde va a encontrar mejor negocio que vender agua, si es un elemento indispensable para la ciudad y para la población en general, la electricidad, agua y comunicación.


Yo me pregunto, señor Presidente, cómo no pensamos como legisladores, como representantes de este pueblo de que si vendemos  esto ya somos paria en nuestra propia tierra, por más que hasta ahora, por otras cuestiones, mucha gente vive así. 


Pero, señor Presidente, hay gente que no acepta vivir en esas condiciones como este pueblo humilde que se manifiesta. Les digo  esto porque conozco  a gente ahí  que no está metida como algunos quieren pretender a demostrar que está dirigida por los políticos; los políticos son dirigidos por ellos ahora, porque los políticos perdieron su oportunidad de defender a la patria.


Señor Presidente, no quiero alargar más, reitero, estoy muy contento por la convocatoria y pido a los colegas que acompañemos la aprobación de  este proyecto de la Cámara de Diputados,  es cierto, hay algunas expresiones no muy felices ahí, pero eso es lo de menos con tal que se defienda los intereses de la  patria. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: Gracias, señor Presidente. Señor Presidente, distinguidos colegas Senadores: en primer lugar, saludo la lucha de los compatriotas y la valentía con que han encarado esta situación que incomodaba a todo el pueblo paraguayo y lamento profundamente desde esta banca,  la pérdida de una vida y también otros hechos de violencia que han dejado un tendal de heridos. 

Si hubiéramos actuado con mayor rapidez en la Cámara de Senadores, hubiésemos evitado este tipo de inconvenientes, pero, no busquemos culpables en este momento si no más bien, tratemos de mirar el futuro de la patria paraguaya; actuemos como representantes del pueblo, interpretando el deseo y  la voluntad de la inmensa mayoría del pueblo paraguayo; no importa que los compatriotas estén organizados o no estén organizados para expresar su voluntad.


Estoy seguro de que este era el deseo de la inmensa mayoría de los compatriotas. Por eso hoy vengo a ratificar mi posición de siempre; la posición ideológica nacionalista y republicana de no permitir la entrega de los bienes del Estado. No podemos por una administración deshonesta, encontrar el pretexto para entregar los bienes del Estado. 


Tenemos que recuperarnos los paraguayos, tenemos que volver a confiar en la recuperación de nuestra moral, tenemos que volver a confiar de que dentro del pueblo paraguayo, aparecerán hombres y mujeres honestos y honestas, capaces de reencausar los caminos de la patria paraguaya. No porque exista crisis en todos los sentidos, debemos bajar la guardia, bajar la cabeza y no hacer el esfuerzo de actuar y de gobernar como paraguayos, de acuerdo a la necesidad y a la realidad de nuestro país.

Por eso, hoy creo que existe una reflexión forzada en la Cámara de Senadores, producto de esa manifestación popular, reitero, oportuna y valiente.


En ese sentido, acompaño con gusto los dictámenes en mayoría de los colegas, recomendando la aprobación de este proyecto de Ley que viene de la Honorable Cámara de Diputados.


También quiero saludar y felicitar al Diputado Becker que tuvo este acierto en presentar este proyecto de Ley, en un momento en que la corriente de opinión era totalmente adversa a la paralización o a la suspensión de este proceso. Yo creo que esa actitud hoy le da al pueblo paraguayo una tabla de salvación.


Por eso, ratifico esta posición, hemos manifestado nuestra preocupación en diversas etapas o diversos momentos de la vida parlamentaria.


Cuando empezamos con la Ley de la Reforma había una gran promoción a favor de la venta de las instituciones públicas porque esto iba a significar la reactivación económica, iba a permitir la superación de crisis, en fin, iba a ser motivo de progreso para los países del mundo.


Hace unos meses empezamos a ver y a sentir el resultado real de las privatizaciones, lastimosamente en los países vecinos y aún así, a pesar de la demostración de que la entrega y la venta de los bienes no es la solución a los problemas económicos, aún así nuestro Gobierno, lastimosamente ha persistido en su intención de vender los bienes del Estado.


Por eso, señor Presidente, ratifico esta posición de la no entrega de los bienes del Estado, por ir contra los principios nacionalistas y republicanos y también porque no ha dado ningún resultado económico positivo a los países vecinos que han asumido esta postura.


Por lo tanto, mi voto a favor de la aprobación del proyecto que viene de la Cámara de Diputados. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Herminio Cáceres. 

SEÑOR SENADOR HERMINIO CACERES: Muchas gracias, señor Presidente.  Brevemente para expresar mi apoyo a los dictámenes en mayoría, por la media sanción de la Cámara de Diputados y decirle también de que transcurrido el tiempo y si no hay señal de transparencia en la venta de COPACO acompañaremos la derogación de la Ley N° 1615. Eso quiero dejar bien claro. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Me parece que la exposición del Senador Galaverna ha clarificado y dimensionado con toda precisión el sentido de la convocatoria y el sentido de este acuerdo político en la Cámara de Senadores, porque de lo contrario sería una discusión paranoica.


Se habló acá, de que informado de los acontecimientos que ocurren en salvaguarda del proceso democrático de los principios de la República, un grupo de Senadores consideró políticamente oportuno esta emergencia de la convocatoria y la decisión adoptada. No comparto el criterio, pero valoro la sinceridad de la exposición.


Señor Presidente: el resto de las argumentaciones me pareció francamente paranoico.


Resulta que se deroga y se castiga la ley que obliga y faculta la disminución del personal público, porque esta ley que estamos derogando, señor Presidente, permite la reducción del tamaño del Estado y la racionalización de la administración pública.


Si tuviésemos que considerar la filosofía del proyecto de Ley que nos viene de la Cámara de Diputados, claramente reflejaría de que nada de lo que dice la Ley 1615 se quiere que se haga, por eso se suspende todos sus efectos, o si no se suspendería los efectos de la parte pertinente. Yo creo que ese es el fondo de la cuestión y es como se dijo acá, una cuestión ideológica.


Yo vengo a reafirmar, señor Presidente, mis convicciones.  Cuando yo voté la Ley 1615 en su momento, en el año 2000, lo hacía con plena convicción de que estaba contribuyendo a reformar el Estado, facilitando la reforma del Estado, para sustituirlo por un Estado que lo único que ha hecho es empobrecer a los paraguayos y mediocredizar a los paraguayos.


Con la misma convicción vengo a decir, señor Presidente, que el problema de la mediocridad y la pobreza en el Paraguay no es la Ley 1615. La pobreza y la mediocridad de los paraguayos es el modelo de Estado y el tipo de Gobierno que tenemos, pero venimos a proteger al Gobierno y prácticamente a derogar la ley, como si la ley tuviese la culpa de la corrupción, de la ineptitud y de la mediocridad.


He escuchado a pocos decir que el que se tiene que ir es el que hace mal las cosas, que es el Gobierno, entonces le castigamos por los laterales, vamos a castigarle a la ley, que desaparezca la ley, pero conservemos el Gobierno. ¡Increíble, señor Presidente!.


Acá se habló en nombre del pueblo, yo respeto que haya parte del pueblo que tenga criterio distinto a otros del pueblo. Yo iba a reafirmar mi voto a favor de esto, porque como decía Edmun Bake, “cuando a usted le votan y le eligen para una función pública, están contratando dos cosas: su trabajo y su criterio. Si usted obrase de acuerdo a los criterios de los que votaron por usted y no de acuerdo a su criterio en vez de servirle lo habría traicionado”. Así funciona el sistema de representación, señor Presidente.


En la plena convicción que este Estado paraguayo ineficiente, obsoleto, caro, no nos puede sacar jamás de la pobreza y de la mediocridad, voy a seguir desde lo que puedo hacer como funcionario de este Estado, electo, todo lo que esté a mi alcance, que son normalmente leyes o presión política para reformarlo.


No encuentro cómo se puede justificar la necesidad de reformar el aparato público y derogar y suspender la ley que obliga que se lo haga, porque esta ley dice que tiene que hacer, lean el artículo 20, lean el artículo 21. Al suspender los efectos de esta ley, por ejemplo, queda sin efecto, lo que dice “que a los beneficios de compensaciones extraordinarias acordados por los contratos colectivos de condiciones de trabajo vigentes de la EPERT sus funcionarios, toda vez que tales beneficios o compensaciones así se acuerden. Se le había facultado al Poder Ejecutivo para reformar lo que se pide que se reforme.  


Pero como el Poder Ejecutivo no cumplió con la ley, igual que la Ley de Administración Financiera de Presupuesto Base Cero, en vez de decirle al Gobierno cumpla la ley, derogamos la ley. ¡Sensacional!. Y entonces le vamos a seguir culpando a las leyes la corrupción, la ineptitud del Gobierno.


Señor Presidente, señores Senadores: yo valoro la lucha cívica, pero en un momento de una crisis tan profunda como la que sufre el Paraguay, realmente tendríamos que pensar que estamos haciendo, no hoy, en el país, ¿qué tipo de país estamos construyendo para el futuro?, porque lo que hoy decidimos, señor Presidente, afecta menos a los que hoy vivimos, afecta mucho más a los que van a vivir en este país dentro de 5 o 10 años y ese es un acto de irresponsabilidad.


Yo les quiero decir que la pobreza no vino por culpa de la Ley 1615, la pobreza subió de 448.000 pobres de 1998 a 1.008.000 pobres antes de la ley; de 260.000 campesinos sin tierra en el 98 a 464.000 hoy, sin la ley.  Sin la ley hay 400.000 niños y jóvenes que no acceden a la educación y que llena un sistema privado que absorbe a muchos niños y jóvenes que va colapsar en setiembre y en octubre.


Tenemos un Producto Interno Bruto que baja de 8.594.000.000 de dólares en el 98 a 7.534.000.000 en el 2001, sin la ley. Bajamos en 1.535 dólares el ingreso percápita a 1.340 en 4 años, sin la ley. Dejemos de culparle a la ley y al futuro posible Estado de nuestra pobreza es este Estado, este modelo, este tipo de Gobierno es lo que nos ha empobrecido.


Señor Presidente y señores Senadores: hay momentos en la historia de los países en que hace falta, no de mucha gente, sino de gentes especiales.

Decía un Presidente latinoamericano a sus ministros, que estaban cuidando como hoy se está tratando de cuidar el Gobierno de González Macchi, lo decían los ministros del Presidente Gonzalo Sánchez de Losada, “Presidente, es posible que nos estemos equivocando, paremos la mano, no puede ser que haya tanto descontento allá afuera en contra nuestra”. Y el Presidente Gonzalo Sánchez de Losada les decía a sus ministros, había en su despacho una cortina como esta, se levantó de la cabecera de la mesa del gabinete sin mirarle les decía: “les agradezco por haberme acompañado hasta aquí, el que se quiere ir se puede ir, pero yo voy a continuar, porque yo sé que lo que estamos decidiendo acá es lo que el pueblo que protesta en contra nuestra necesita, yo voy a continuar”. Y Bolivia empezó a crecer al 3%, después al 4%, después al 6,5%, después al 8%.


Señores: como me decía una persona demasiado querida por mi, “si te vas a meter en este negocio de la política acordate que las mayorías y minorías ordenan el proceso democrático, pero no le da razón a nadie, o si no, acordate lo de Jesucristo, cuando la mayoría optó por los ladrones”. Yo no quiero hacer esta comparación, yo admito todos los debates que tengan bases argumentales o si no el debate no existe, el debate es imposible, cuando no se discute con razones sino que se defienden posiciones.

Yo creo que es absolutamente irracional tratar so pretexto de detener la corrupción de la venta de COPACO se derogue la Ley 1615 y es una derogación porque es sine die, con condiciones que son absolutamente subjetivas y aleatorias.

Yo felicito a los que asumen con honestidad una actitud y tratan de razonar sobre esto, siempre he respetado la posición del señor Senador Galaverna en ese sentido, él ha dicho en más de una vez, muchos se escudaron en el verso de la competencia para oponerse al proceso, él dijo, si es que se va vender que se venda el monopolio que yo lo que quiero es que haya plata, de ahí la sesión no sé como se llama, si son dos reuniones, Congreso, dos Cámaras, o lo que sea.  Y también respeto a los que dicen no a la privatización, porque entonces sí se aclaran las cosas.

Y entonces, la competencia política y democrática es ver en su momento a quien respalda el pueblo realmente, no se le embota en vano.

Por eso respeté cuando este señor Saucedo Ros les recordaba a los colorados las resoluciones que tenían en la Convención y en la Junta, así es posible hablar, así podemos decir, señores, si no nos ponemos de acuerdo ¿qué modelo de Estado vamos a tener o qué actitudes vamos a tener sobre ciertas y determinadas cosas?, podemos ver y recurrir al pueblo a través de los sistemas que la democracia establece, que cuando se gobierna el respeto de la mayoría es respetar lo que decide este Gobierno cuando ganó por un programa, el otro es oportunismo. Así como es oportunismo criticar al Gobierno siendo parte de él, así como es oportunismo ser funcionario de un gobierno y criticarlo de corrupto, así como es oportunismo defender un Gobierno porque sin él la competencia electoral futura es muy difícil.

Señor Presidente, señores Senadores: yo estoy absolutamente convencido, no quiero que nadie comparta esta convicción tan firme en mí, de que este Estado tal cual está no solamente manejado, porque espero que no se confunda Estado con Gobierno, este Estado tal cual está diseñado y funcionando es el principal obstáculo que tiene nuestro país para salir adelante.

Y si este camión que es el Estado no nos puede sacar y encima tenemos un chofer que es el Gobierno, que maneja este ya destrozado camión de la manera que se lo hace, el fracaso como Nación está garantizado y estamos haciendo exactamente las dos cosas, manteniendo un chofer inútil y conservando un camión que no funciona, de esa manera no vamos a salir de la crisis en el Paraguay, señor Presidente.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Antes de empezar mi exposición quiero hacer llegar un sentimiento de pésame a los familiares de Calixto Cabral y el abrazo solidario y deseo de pronta recuperación a los heridos y golpeados campesinos e inclusive entre ellos el Dr. Mayans que tiene rota la costilla. Y después de esto, quiero hacer un poco de historia volviendo hacia atrás, cuando yo todavía era inocente y creía en los reyes magos y de eso hace dos años nomás. Cuando el Presidente del Gobierno llamado de Unidad Nacional dictaba el Decreto 9141 exactamente el 14 de julio en el año 2000 y donde hablaba, justificaba, pido permiso para leer brevemente algunas cosas, decía: “que el desafío de hoy día es establecer y consolidar modernos mecanismos de gestión, implementar medidas encaminadas a lograr ejecución presupuestaria eficiente que atiendan necesidades reales, cuyos recursos sean empleados con eficiencia para el cumplimiento de las políticas, objetivos, metas y funciones institucionales”. 


Decía también, que quería utilizar y controlar al sector público para que se llegue al equilibrio financiero y muchas cosas más, que en mi inocencia, yo creía.  


El fundamento de todo esto era el artículo 1º inciso b), donde prohibía que se realizaran nuevas inversiones, excepto aquellas cuyas necesidades sean justificadas, viables económicamente en la ANTELCO, léase orden de quebrar y yo no entendí, yo pensaba que eran ciertas esas cosas, ajepa che vyra ra'e.


Hoy, señor Presidente, yo sé muy bien quien es mi interlocutor, como antes sabía quien era Stroessner, hoy sé claramente quien está ahí y sé que es un gato, con muchísimas mañas y yo como parlamentaria no puedo ponerlo a él para que cuide la carne que es de propiedad del pueblo.


Entonces, estamos llegando a niveles increíblemente viles, irresponsables, entre ellos voy a comentar lo que ocurrió ayer en la Comisión de Hacienda, que cuando estábamos estudiando el pedido de ampliación que envió el Presidente de la República para Educación, de repente el Senador Zárate dice: “pero por Dios lo que pide acá”, está pidiendo que dejemos sin efecto el artículo 28 de la Ley de Presupuesto de este año, para darle una ampliación presupuestaria que no sabe de dónde va sacar.


Entonces, señor Presidente, tengo que rebobinar y tengo que decir: mientras sea claro quien está al frente del Gobierno, tengo que decir necesariamente no, y tengo que dejar de darle el alimento que necesita para seguir respirando.


Creo que hay alternativas para eso. Yo debo discrepar con mucha gente y decir que no es la privatización la que nos va sacar de la pobreza y de la miseria porque sé bien claramente que mientras los gatos de este sistema sigan al frente de este país, este pueblo jamás va poder llegar a superar siquiera el nivel primario de educación, ni hablar de salud y de otras cosas, que ya son muchas exquisiteces pedir a este Gobierno.


Por eso, señor Presidente, hoy tengo que acompañar el pedido de suspensión de esta ley y ojalá que mientras este gato esté, o gatos como estos estén al frente del Gobierno, nosotros tengamos la capacidad de pensar, razonar y reflexionar para ver a quien vamos a poner cuidando la carne. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente.  Señores Senadores, señoras Senadoras: quiero anticipar mi voto a favor de la aprobación de los dictámenes en mayoría que recomiendan la aprobación del mensaje remitido por la Cámara de Diputados recomendando la suspensión de los efectos de la Ley 1615 y, además de anunciar mi voto a favor de la aprobación, anticipo y anuncio, señor Presidente, señores Senadores, que en el momento de emitir mi voto, lo voy a hacer de pie e invito a quienes también estarían votando en ese mismo sentido, que lo hicieran de esa forma si así les place.


No por un mero efecto de teatralidad, señor Presidente, porque ese no es mi estilo, sino por la solemnidad que quisiera darle a mi voto en ese momento, porque con esa actitud estaríamos recuperando una facultad que hace a la esencia de la función parlamentaria, que es la independencia, y la soberanía, al rescatar una facultad que hemos cedido al Poder Ejecutivo, al sancionar la Ley 1615, renunciando al derecho de intervenir en los procesos que competen esencialmente a esta Cámara de Senadores.


Hemos señalado, señor Presidente, en su oportunidad que esta ley que hoy estamos debatiendo su vigencia o su supervivencia, de que nació con un defecto estructural desde el punto de vista del procedimiento, contraviniendo inclusive a claros preceptos constitucionales. La Constitución dice que “la República del Paraguay adopta para su gobierno la democracia, representativa, participativa y pluralista…”. Eso significa, señor Presidente, que esos atributos deben plasmarse en todas las manifestaciones de la vida pública y privada, y en todas las instituciones. El Estado también debe democratizarse por dentro.


Sin embargo, esta ley no consagró un sistema participativo, representativo y pluralista. Instauró un sistema autoritario, dictatorial, exclusivo y excluyente, imponiendo la figura del Interventor, conjuntamente con el titular del Poder Ejecutivo, como únicos responsables y únicos facultados a tomar las decisiones, dejando de lado a todos los demás sectores y actores sociales, que quedaron excluidos de la responsabilidad y el derecho de participar. Democracia participativa, es participar en el proceso.


Entonces, señor Presidente, hoy los excluidos, el pueblo, está reclamando.  Está reclamando al que quedó con la responsabilidad de hacer bien los deberes y no lo hizo, entonces, señor Presidente, ese es un pensamiento que quiero dejar claramente establecido acá. Cuando fue sancionada aquella ley, a pesar de actitudes honrosas, punto de vista y posición ideológica de unos pocos, hemos planteado claramente nuestra oposición a la forma que se quería llevar adelante la reforma. Señor Presidente, acá no se plantea una cuestión entre privatistas y antiprivatistas, ni partidarios de la reforma versus contrarios a la reforma. Ese es un estadio o una instancia que quedó ya definida en el momento de sancionarse la ley. Las reglas del juego estaban echadas, estaban establecidas, y a partir de ese momento había que hacerse bien los deberes.


Señor Presidente, queremos que el proceso se desarrolle con honestidad, con transparencia y con eficiencia. Ese es el fondo de la cuestión. Traer acá como planteamiento y enfrentar a privatistas y antiprivatistas, es un dilema falso. El verdadero dilema es que el pueblo paraguayo quiere procesos transparentes, con honestidad, con eficiencia y eficacia, ese es el dilema real.


Acá se citan algunas informaciones bastantes llamativas. Se dice que ANTELCO costaba 1.000 millones de dólares americanos hace 5 años, y hoy cuesta 5 veces menos.


Es paradójico, señor Presidente, cualquier despensero de la esquina sabe que una mercadería, y estamos en un régimen de mercado, ANTELCO es una mercadería, para el criterio de los enamorados del mercado, cualquier mercadería, repito, con la variación del dólar americano, sube de precio o debe subir de precio, pero caramba, del 95 a esta parte subió el dólar americano por las nubes y la mercadería, ANTELCO; su precio bajó por el suelo, según ellos; pero quien pone el precio, el supuesto comprador.


Finalmente señor Presidente, quiero señalar una circunstancia que hace a actitudes políticas del sector al cual pertenezco, el Partido Colorado que en sesión de su Junta de Gobierno del año 2000, no recuerdo exactamente el mes, en una Sesión Solemne aprobó el Plan de Gobierno presentado que contenía varios capítulos entre ellos el de la reforma.


Aprobó el Plan en general diciendo al Gobierno que confiaba en su gestión y esperaba que al ejecutar ese Plan de Gobierno, lo ejecutara aplicando los principios y la bandera del Partido Colorado, y acto seguido, uno de los miembros de la Junta de Gobierno, haciendo uso de palabra, su actual Presidente, decía que el Partido Colorado va  a estar vigilante observando la forma de ejecución de este proceso, y que no permitiría que un monopolio publico sea traspasado a monopolio privado para seguir esquilmando al pueblo paraguayo.


Si esta afirmación lo hizo en una Sesión Solemne quien hoy está en la presidencia del Partido, y reclama la suspención de la ley, es porque hay coherencia en la actitud política, a pesar de que algunos quieren traer a colación que es un juego electoralista.


No quiero ser muy desconfiado en este tema, como dijo una Senadora que perdió la inocencia hace muy poco, no digo que soy inocente, pero rescato la coherencia, señor Presidente; el Partido Colorado mantiene una línea de prédica y de conducta, y quiero dejar sentada esa aclaración.


Reitero, señor Presidente, anuncio mi voto por la aprobación de la suspención de los efectos de la ley, y anuncio que en el momento de la votación voy a hacerlo de pie aunque sea un solitario en esa actitud.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: acaba de decirme un distinguido colega que represento a la imagen viva de la derrota, y es probable que sea así, porque el destino en realidad me ha jugado una pésima pasada.


En primer termino, señor Presidente, porque como que soy un hombre que cree en la función esencial del Estado de Derecho, he tenido que firmar por el rechazo del proyecto que nos viene de la Cámara de Diputados, vale decir, he tenido que salir en defensa de una ley en contra de la cual me he manifestado clara y reiteradamente en este Senado.


Este no es el instrumento indicado para una reforma real del Estado, como necesitamos nosotros, muchos son los estudiosos que señalan como una característica común a los países con democracias emergentes, la debilidad institucional.


Hay debilidades de todo orden, hay debilidad de las instituciones republicanas, hay debilidad en el Poder Ejecutivo, hay debilidad en el Poder Judicial, hay debilidad en el Congreso, y hay también debilidad en la ciudadanía.


Probablemente esta sesión, señor Presidente, sea una muestra cabal de la debilidad institucional, porque los señores Senadores están sesionando conforme las circunstancias, según me dijo un colega Senador.


Pero yo no quiero caer en el pesimismo de algunos colegas cuyas exposiciones comparto; creo que esto devuelve el proceso a fojas cero, y creo que esta circunstancia nos dará la oportunidad de plantear una verdadera Reforma del Estado, una Reforma del Estado que muchos de los Senadores ya hemos comenzado a trabajar hace tiempo.


En ese cúmulo a actividades que hemos venido desarrollando señor Presidente, hemos sancionado la nueva Ley de Administración Financiera, hemos sancionado la Ley de la Función Pública, hemos sancionado la Ley de Concesión de Obras Publicas, y estamos preparando señor Presidente, y acabo de distribuir un borrador corregido del marco conceptual que orientarán los trabajo para la preparación de la Ley de Ministerios.


Los señores miembros de la Comisión Especial que tienen a su cargo el estudio de esta ley esencial para la Reforma del Estado tienen desde hace unos minutos en su poder este documento.


De manera que, señor Presidente, no quiero dejarme dominar por el pesimismo, aún cuando la voluntad del Senado esté esta tarde conformada por un criterio opuesto al mío y al de muchos otros colegas que acaban de manifestarse, quiero apuntar al futuro y creo que tenemos que aprovechar esta coyuntura para hacer valer los verdaderos intereses nacionales, no como nos ocurrió en el momento del estudio de la Ley Nº 1.615 en el que hicimos primar los intereses sectoriales, entre los cuales se encuentran algunos de quienes acaban de manifestarse en el mismo sentido que yo.


Entonces, señor Presidente, comencemos, para evitar situaciones trágicas como las que nos estamos encontrando hoy, comencemos por ser completamente francos, sinceros y coherentes con nuestras posturas.


Hemos aprobado con la Ley Nº 1.615 un instrumento que no es idóneo, que no es el más indicado para la Reforma real del Estado que necesitamos, si elegimos una economía de mercado, si la Constitución Nacional establece que en el país debe regir la economía de mercado. Sabemos que la economía de mercado necesita como contrapartida indispensable un Estado fuerte, y nosotros tenemos un Estado extremadamente débil, y si a eso le sumamos la ineptitud de los gobernantes, entonces, si que tenemos un cuadro preocupante.


Pero ningún gobernante hace milagros con una estructura defectuosa, con una estructura débil, señor Presidente. Hoy he recibido también la colaboración, como habrán recibido los demás Senadores, de unos compatriotas que formulan una propuesta para hacer operar eficientemente a COPACO Sociedad Anónima durante un año por lo menos.


Vale decir, que tenemos sectores ciudadanos dispuestos a cooperar con nosotros, apuntemos, despojémonos del pesimismo y apuntemos para el futuro y comencemos a trabajar desprendidos de los intereses sectoriales, atendiendo a los intereses genuinos del país, no de manifestaciones como las que tenemos en frente, sino como decía el estadista que mencionó el Senador Gonzalo Quintana, veamos nosotros como dirigentes de este país, cuales son los verdaderos intereses del país. Pero para esto, señor Presidente, tendremos que desprendernos de nuestros intereses sectoriales y trabajar en todos estos proyectos, teniendo siempre a la vista los intereses reales del pueblo paraguayo.


Señor Presidente, repito, yo soy firmante por preservar un principio elemental de coherencia, de un dictamen que aconseja el rechazo de este proyecto; acataré desde luego la voluntad mayoritaria de esta Cámara de Senadores, pero invito a los colegas a que nos sumemos todos a este esfuerzo común de modelar el Estado que necesitamos para desarrollarnos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna para una moción de orden.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Compelido por la necesidad de administrar el tiempo, en función al marco conflictivo en que estamos desenvolviendo la administración de la crisis, vengo a mocionar el cierre de la lista de oradores, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de orden, hay 12 inscriptos. Les solicitaría a los señores Senadores que sean breves porque todo el mundo ya sabe cual es su posición. Vamos a ser breves y vamos a resolver este problema de acuerdo a lo que ha dicho el Senador Juan Carlos Galaverna, por el momento que estamos viviendo. La presidencia solicita que concretamente vayan al punto y votemos.


A votación la moción de orden de cierre de la lista de oradores. Mayoría.


APROBADA.


Hay 13 inscriptos, hay varios que han hablado ya y van a volver a hablar. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing.

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING:  Voy a tratar de ser breve y cumplir lo que encarecidamente nos señalaba el miembro informante de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, al inicio de esta sesión.


Pero, la necesidad de aclarar posiciones y también de respetar lo que dijo el preopinante inmediato, el tema de la coherencia, un tema que hace a nosotros, como lo dijo también a lo largo de este debate algún colega, para que la gente sepa por qué votamos y por qué adoptamos posiciones, y por qué se nos elige y por qué no se nos elige.


En esa necesidad de aclarar las posiciones, varios integrantes de esta bancada me han pedido que hiciera uso de la palabra para expresar estas ideas, por las cuales, sin arriar nuestras banderas, sin declinar de los principios y las convicciones que generaron hace dos años atrás en nosotros una razonable actitud positiva hacia la transformación del Estado, hacia una racionalización de los recursos, cuando muchas voces al mismo tiempo ya nos señalaban que ese proceso definitivamente no se nos iba a dar, que estábamos incluso pecando de ingenuos en ese momento; ya repito la inocencia y la ingenuidad por segunda vez.


Pero, de todos modos, creíamos que ese era el instrumento y el modelo y el modo que, aunque con sus deficiencias ya señaladas, nos podría encaminar hacia cambios que considerábamos necesarios en la estructura del Estado, sin declinar de los principios de la equidad y la justicia social.


Pero es verdad también, que un proceso de transformación, que un proceso de cambio, necesita fundamentalmente de la voluntad y el acompañamiento de los responsables y de los actores políticos, y nosotros que vivimos de 1989 a esta parte, una trágica e interminable transición política, tenemos que reconocer buenamente que la responsabilidad compartida por todos nosotros, nos impide realmente llegar a los procesos de transformación.


No es el problema de la Ley Nº 1.615, en el fondo se están debatiendo los antiguos problemas políticos de esta sociedad; o enfrentamos el autoritarismo, o enfrentamos el oscurantismo político, o queremos otros procesos; y eso todavía no está consolidado y no está definido.


Entonces, por sobre nuestras convicciones, por sobre nuestros principios, prima fundamentalmente la ética de la responsabilidad, como ya lo señalara hace mucho tiempo Max Weber; que nosotros tenemos que también como políticos, adoptar fundamentalmente posiciones, más allá de lo que creamos y creemos, y que hemos emitido como creencia, y que mantenemos como coherencia política, pero que sabemos que en este momento que vive la República, que ya le costó una nueva vida más a este proceso, como la que le costó a Calixto Jara, y que de paso solicitamos se esclarezca debidamente la responsabilidad, la autoría, la culpabilidad y la sanción, de quienes fueren responsables, vengan de donde vengan y proviniere de donde proviniere esa responsabilidad.


Pero es evidente que nosotros no tenemos concordia, no tenemos paz política en el país, todavía tenemos una sociedad polarizada y desbordada, y entonces, consecuentemente es difícil abordar los cambios, si no por qué cuando se mencionaba que hemos hecho la ley de la función publica, creamos la ley de la función publica; pero esta allá arrinconada, sometida por más de 100 acciones de inconstitucionalidad, que casi impiden su vigencia; y hablamos de la Ley de Organización Financiera, como nuevo modelo de Estado, y cuántas veces ya la hemos violado aquí y afuera del Congreso.


Entonces, llamemos a las cosas por su nombre, pongamos las etiquetas y los nombres que correspondan, la responsabilidad nuestra, por eso se está transfiriendo nuestra facultad de resolver, a las rutas, a las plazas, a las calles; porque no podemos y no demostramos capacidad para gobernar y ahí está nuestro principal déficit: la capacidad, la autoridad debida y admitida en el Estado.


Por eso la responsabilidad nos viene ahora de otro lado, como una facultad delegada que asumimos, y que responsablemente asumimos, por esta ética de la responsabilidad que les señalé.


Pero a pesar de este panorama y a pesar de esta tragedia que vive hoy la República, no declino ni declinamos de nuestra fe en el futuro, creemos todavía en la capacidad de los paraguayos y las paraguayas de construir una sociedad más armónica, menos desbordada, más tolerante, que podamos compartir y convivir un sueño diferente de sociedad y de realidad que hoy tenemos. Tenemos los proyectos en la mano, y tenemos los instrumentos, y tenemos fundamentalmente muchos de nosotros, la vocación de llevar adelante las cosas.


Ahora es necesario trasladar en este momento que vive hoy la República, esta convicción, este pensamiento y fundamentalmente esta responsabilidad. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Creo que ya todo se ha dicho, ya había anotado varias cosas que quería decir, pero en general ya están todas dichas. Creo que este debate ha sido muy rico, han hablado empresarios, han hablado embajadores, han hablado obispos, ha hablado el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.


Por otro lado han hablado sindicalistas, campesinos, estudiantes, políticos, y creo que hay posiciones contrapuestas, respetables, que han sido sostenidas con vehemencia, con pasión y como corresponde.


Creo, señor Presidente, que respeto la posición de los que creen que a través de la privatizaciones se llegará a un estadio superior de vida, cosa que lamentablemente la experiencia de países ajenos nos demuestra que ha sido todo lo contrario.


También respeto las opiniones de los que creen que no se deben privatizar servicios básicos, pero sí creo que todos podemos coincidir que privatizar, y cuando hablamos de privatización hablamos de un gama de posibilidades y no de rematar una empresa publica, hemos todos en coincidir que privatizaciones estilo Paraguay, estilo Secretaría de la Reforma, que ahora se esta desmantelando, ya se empieza a cerrar el negocio, algunos ya huyeron, no corresponde, y menos para un país que pretende salir adelante.


Señor Presidente, creo que todo se ha dicho, el debate y la gente creo que tienen posiciones tomadas, lo único que le puedo decir es que creo que el debate ha enriquecido las posiciones, que todo se ha dicho, que  creo a los Senadores ya estamos en condiciones de votar y es el estadio al que debemos arribar ahora, independientemente de las diferencias que podamos tener.


La suerte esta echada para algunos, cúmplase el destino.

SON LAS 16:25 HORAS 

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Muchas gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: quiero avanzar un poquito, no sin antes manifestar que voy a acompañar la posición de la Cámara de Diputados, a raíz de que esto ya llegó a un punto que no se puede avanzar, se empantanó terriblemente.


Es cierto muchas de las cosas que se han dicho acá es una verdadera lástima, porque siempre he sostenido y creo que también la mayoría de los colegas y la ciudadanía toda, la necesidad absoluta de una Reforma del Estado, y esto es apenas una pizca dentro de esa Reforma del Estado.


Es casi como el buque insignia, y al fracasar esto no sé que es lo que va a ocurrir con el resto, con  nuestra bendita Reforma del Estado, que sí es una necesidad.


Señor Presidente, solamente quiero señalar la enorme responsabilidad que tenemos, de esta vez sí involucrarnos definitivamente y tratar de corregir el rumbo en lo que venga por delante.


Y tengo una serie de preguntas que hacer, la primera, esto se convirtió en una S.A. y no sé cómo se va a manejar; la segunda, no sé, el tema presupuestario, el tema de las indemnizaciones, hay demasiadas interrogantes sin respuestas, hay un montón de compatriotas nuestros que confiados en el proceso se han retirado voluntariamente y están esperando cobrar; y no son un centenar, son bastante más que varios centenares.


La propia ley le ha impedido a ANTELCO en su momento, y a COPACO después, a través de la Ley de Decretos, el no hacer ningún tipo de inversión; y hoy hay un montón de equipos que al no ser atendidos, están volviéndose obsoletos, no se ha invertido nada en mantenimiento.


Debería el Congreso o alguien ocuparse de estos problemas señor Presidente, y tenemos que ver una solución casi inmediata, porque o si no este bien que todos hablamos que costaba hace unos años 700 u 800 millones de dólares americanos, hace unos meses 200 millones de dólares americanos, y hace pocos días ya se hablaba de 100 millones de dólares americanos; vamos a terminar pagando probablemente a alguien para venir a llevarlo en su momento, si las cosas siguen así.


Sabemos perfectamente bien que en el negocio de las telecomunicaciones, ANTELCO teniendo enorme posibilidades de explotarlo lo ha perdido en más de un 80%, tenemos que ver cómo hacer para que lo recupere.


Y fundamentalmente, señor Presidente, tenemos que entrar a involucrarnos definitivamente y a definir más de privatistas y antiprivatistas, si la Reforma del Estado vamos a comenzarla alguna vez, y si en qué forma la vamos a hacer.


Es cierto, esta Ley Nº 1.615 probablemente no haya sido lo más feliz, pero a raíz de estas experiencias, creo que es el momento de tomar una determinación y rápido, para corregir lo que estuvo mal.


Señor Presidente, vuelvo a reiterar que voy a acompañar el proyecto que nos viene de la Cámara de Diputados, pero también dejo una expresa preocupación en el sentido de que todo el Congreso tiene que necesariamente preocuparse de corregir todos estos errores que se cometieron, y acompañar de cerca con la celeridad que requiere la situación actual, una verdadera Reforma del Estado. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: al tiempo que esta Cámara trató la Ley 1615 sostuve que en materia de privatización las empresas del Estado debían convertirse en sociedades de economía mixta, nunca la venta total de la empresa, sino que el Estado siga manteniendo sus acciones. ¿Por qué razón la no venta total?, porque entiendo que estas empresas representan la soberanía del Estado. No me imagino que empresas estatales de otros polos vengan a adquirir totalmente una empresa del Estado paraguayo y así qué decisión va tomar la empresa estatal si ha perdido su condición de ser tal, y va estar sometida a empresa de otro Estado.


Lamentablemente, la Ley 1615 dio facultades al Poder Ejecutivo de vender totalmente las empresas estatales, con lo que se dio en la práctica la enajenación y la corrupción de que se habla, y el caos social de consecuencias muy lamentables como el último caso de la muerte de Calixto Cabral.


Se habla también de la Reforma del Estado y en ese sentido se sostiene que quienes apoyemos la suspensión de la Ley 1615 seríamos antirreformistas y yo le respondo a las personas que piensan de esa manera, que la reforma que espera el Estado paraguayo, no es sino la vuelta de la capacidad y sobre todo, de la honestidad en el manejo de los bienes del Estado. Es todo, gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Simón Benítez Ortíz.

SEÑOR SENADOR SIMÓN BENÍTEZ ORTÍZ: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: me estaba fijando en la fecha de promulgación, aprobación y sanción de la Ley 1615 y en menos de dos años nos estamos dando cuenta de que dicha ley es improcedente e impracticable.


Señores Senadores: señal de que estamos desnaturalizando la ley, ni está cumpliendo con su objetivo, es decir, la ley debe ser estable y permanente. Aquí nosotros en menos de dos años estamos ya abocados al estudio de nada menos de la suspensión de los efectos de dicha ley y parte de los efectos de dicha ley ya fueron cumplidos, ahora, ¿cómo debemos solucionar esa parte?.


Parece ser que en este país sufrimos de ceguera axiológica, es decir, ya no distinguimos el bien y el mal y eso es grave y lo peor es que tenemos que recibir una presión, una manifestación popular y es más, producir el fallecimiento de un compatriota para darnos cuenta de los errores que cometemos.


Señores Senadores: el compatriota Calixto Cabral habrá soñado alguna vez tener un teléfono, sus hijos o nietos, sin embargo, ofreció el valor supremo que pueda tener un ser humano, la vida misma.


Señores: es hora, que demos solución a los grandes problemas en este país y si no somos capaces de dar solución a los problemas, es señal de que somos parte de ese problema.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente: evidentemente que la Reforma del Estado es un desafío bastante complejo, si no; miremos de cuan convulsionado se encuentra la región. Toda América Latina y nuestra misma región Cono Sur, señor Presidente, estamos sintiendo y nos está demostrando claramente de los mecanismos errados en encontrar un modelo que realmente sea un modelo que pueda llegar a satisfacer expectativas y por sobre todas las cosas, a generar Estados eficientes.


Señor Presidente: cuando hoy estuve conversando en Caacupé con los dirigentes campesinos, con la presencia del Monseñor, he sentido claramente que también nosotros los políticos paraguayos no estamos exentos de lo que en todo el mundo hoy se señala; de que los políticos actualmente estamos muy lejos de la realidad, cuando uno de ellos nos señaló diciendo “aparentemente ustedes quienes están en los distintos estados del poder, viven en otro planeta y no en el nuestro”. Me llamó poderosamente la atención esta manifestación, señor Presidente, como para reflexionar sobre eso y he encontrado que lastimosamente aquí en este estadio también anteponemos miradas sectarias y por sobre todas las cosas, estrechez mental para ver las cosas.


Señor Presidente: en el curso de esa conversación he notado claramente también que la libertad jurídica o la democracia jurídica por sí sola, hoy, ahora, aquí en nuestro país no garantiza en absoluto la democracia real, que es necesario como responsables de esta situación, que echemos una mirada a un modelo diferente de democracia que se llama democracia participativa, apuntalemos en encontrar el mecanismo apropiado, el modelo que queremos y por sobre todas las cosas, el país que queremos.


Señor Presidente: mientras tengamos miradas obnubiladas, mientras no encontremos la flexibilidad y mientras por sobre todas las cosas, no tengamos una mirada integradora de los problemas, una mirada integradora de los efectos, de las acciones nuestras, vamos a tener estas consecuencias.


Quiero señalar, señor Presidente, que después de las declaraciones de Stiglis, en todo el mundo y aún en Paraguay, ha generado debates y reflexiones sobre los nuevos conceptos de Estado y nuevos conceptos de Democracia y nosotros no podemos estar trasnochados en estos conceptos.


Por último, quiero señalar que este Estado exige responsabilidad para construir un modelo y exige fundamentalmente, que nos replanteemos nuestro accionar político y exige fundamentalmente la participación de los sectores, especialmente de aquellos quienes van a sentir más el impacto de los nuevos modelos, es decir, del sector campesino, del sector de las minorías y fundamentalmente, de los excluidos de este mismo sistema que estamos generando hoy.


Señor Presidente: quiero terminar rechazando la criminalización de las demandas sociales, no se puede permitir. No podemos permitir que ningún tipo de demanda social tenga que tener este costo para los sectores que requieran y mucho más para nuestro sistema democrático.


Por esta razón pido a los compañeros parlamentarios reflexionemos sobre este punto, pido a los compañeros parlamentarios mirar más allá y analizar lo que significa la reforma del Estado y no confundamos nunca que Reforma del Estado es exclusivamente privatización, porque a eso se pretenden emitir y confundir.


Señor Presidente: Reforma del Estado en estos momentos, después de tener tantos efectos negativos en toda la región y en toda Latinoamérica velemos para que la Reforma del Estado que hoy queremos imponer no arroje más excluidos. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: he acompañado la aprobación de la Ley 1615 en su oportunidad, entendiendo que era lo oportuno, que el país necesitaba, pero también en el momento de la aprobación justamente señalaba de que ojalá el proceso de privatización de las empresas del Estado involucradas, se realice de modo claro y transparente y por sobre todo realizada por personas insospechadas.


Lamentablemente, las irregularidades del proceso hoy día a uno le hacen cambiar de opinión y por sobre todo, más lamentable que tengamos que aprobar proyectos de Ley como este, que estudiamos en este momento, no tiene claridad de redacción legislativa, no tiene una pureza legislativa, pero que por las circunstancias políticas, por la coyuntura, tenemos que aprobarlo tal cual está.


Por ello señalo que esto no me pasa desapercibido para el momento de votar, lamentablemente las circunstancias del momento, de la coyuntura política, hace que acompañe la aprobación del proyecto tal cual está. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Gracias, señor Presidente.  Voy a tratar de ser breve porque me han hecho llegar mensajes de brevedad por razones políticas, las mismas razones políticas que predominan seguramente en este debate y que hace que la postura de quienes sostenemos un criterio diferente a la suspensión sine die de la ley, tengamos muy pocas posibilidades de convencer a quienes sostienen lo contrario.


Solamente quiero dejar sentada mi postura y fundamentar el dictamen que lo he firmado juntamente con el Senador Miguel Ángel Ramírez. Es una coherencia fundamental con la cual quiero ser consecuente. 


En primer lugar algunas razones, brevísimamente. 1º.  La Ley 1615 fue aprobada, se puede decir por consenso por toda la Cámara de Senadores, salvo el punto de la doble vía o de una sola vía. 2º.  La Ley 1615 no se refiere exclusivamente al tema de las privatizaciones, ni siquiera se refiere exclusivamente a la privatización de la COPACO, la Ley 1615 es una ley amplia que establece y regula los procesos de reorganización y transformación necesarios para la modernización de los organismos de la Administración Central y las Entidades Descentralizadas del Estado. 3º. Con motivo de las posibles, presuntas o reales irregularidades en la privatización de ANTELCO, se pretende suspender sine die, una ley que tiene un aspecto más amplio y que se refiere realmente a la Reforma del Estado con la cual todos consensuamos cuando aprobamos esta ley.


¿Por qué la Cámara de Senadores consensuó sin oposición casi esta ley el 31 de octubre del año 2000, ¿por qué?. Porqué previamente y se ha dicho que no tiene una base popular, que no tiene el apoyo popular, porque previamente en el mes de julio de 1999, el Partido Liberal Radical Auténtico, la Asociación Nacional Republicana, el Encuentro Nacional y el Partido Revolucionario Febrerista, convinieron el programa de gobierno consensuado 1999/2003, los cuatro partidos en la cual se comprometieron a lo siguiente, entre otras cosas, dentro del modelo de Estado, no quiero extenderme mucho, a la tercerización, concesión, capitalización y/o transferencia de las empresas públicas estudiándoles caso por caso para dar mayor competitividad al mercado y entregar mejores servicios a las siguientes empresas: ANTELCO, INC, CORPOSANA, PETROPAR y ANDE.

SON LAS 16:55 HORAS

REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA


Son cuatro partidos políticos evidentemente con apoyo popular, representa una gran parte de la ciudadanía.


Ahora bien, ¿por qué?. Este proyecto de julio del 99 por iniciativa del propio Gobierno, fue ampliamente divulgado y fue estudiado con las fuerzas vivas, económicas y sociales del país en toda la República y se hizo entonces una transformación y después de escuchar todas las opiniones, puedo recordar incluso que tanto en 1999 como después en el desarrollo de este recorrido por todo el país, este proyecto no tuvo la oposición de ningún sector social campesino, obrero, sindical, o de otra naturaleza, por lo menos en ningún momento ha ocurrido tal cosa.  Y después de un recorrido del proyecto de Gobierno 1999/2003 por toda la República, escuchando opinión de todos los sectores políticos y sociales, vuelve el proyecto y vuelve a consensuarse por los cuatro partidos políticos lo siguiente: capitalizar, privatizar, otorgar en concesión o tercerizar eligiendo el mecanismo de traspaso previo, análisis económico, técnico y legal caso por caso, las siguientes empresas públicas y lo vemos: ANTELCO, INC, CORPOSANA, PETROPAR y ANDE.


Mi partido, a quien represento en esta Cámara de Senadores, ha aprobado en directorio y en convención este programa de Gobierno.


Lo mismo hicieron los otros partidos, el Partido Colorado, la Asociación Nacional Republicana lo ha aprobado el 27 de julio de 1999 en los siguientes términos: “Aprobar el dictamen de la Comisión Ejecutiva que encomienda otorgar el apoyo a la legítima autoridad del Poder Ejecutivo, a cuyo frente se encuentra el correligionario Luis Ángel González Macchi, posiblemente hoy no tiene la simpatía de su partido, como lo tenía en ese momento, miembro titular de la Junta de Gobierno para que se lleve adelante con entera libertad, el proyecto de Reforma del Estado incluido en el programa 1999/2003.


Pero es más, sé, me consta, que dentro del Partido Colorado siempre ha habido una tendencia histórica a partir de Natalicio González, con respecto al tema de las privatizaciones. Claro, que el primer privatizador es el fundador del Partido Colorado, el General Bernardino Caballero que es el primero que vendió las joyas de la Corona en momentos críticos la venta de las tierras públicas en 1883 y 1885.


Pero de cualquier manera, no estoy criticándolo al General Caballero, habrá sido algún motivo que justificaba plenamente eso, estoy diciendo que este no es un tema ideológico sino que seguramente las circunstancias habrán hecho que así sea. Y ahora, posiblemente en esta etapa, también por ese motivo, aparte de apoyar el programa de Gobierno que estoy leyéndolo, en la Junta de Gobierno ha dicho lo siguiente: aparte de aprobar todo el programa, dentro del cual está la capitalización, tercerización o venta de estas empresas, habla de la reafirmación, su apoyo, respecto al delicado tema de las privatizaciones, reconoce y afirma lo siguiente, voy a leer íntegramente y con eso termino: “cualquiera sean las formas o modalidades más convenientes al bien común a ser adoptadas para su concreción, previo estudio a profundidad de cada una de las empresas estatales en juego y que no representen de ninguna manera perjuicio al patrimonio nacional e incrementen un desempleo masivo”, hoy en día, aquí hago un paréntesis, los empleados están pidiendo urgentemente que no se suspenda esta venta porque quieren cobrar sus indemnizaciones, bastante buena.  De manera que no se suspenda de ninguna manera en perjuicio del patrimonio e incrementen un desempleo masivo cuya solución es precisamente el objetivo cardinal del plan de modernización del Estado siempre a la luz de los principios partidarios.


Señor Presidente: como Senador del Partido Liberal Radical Auténtico, coherente con lo que hemos sostenido y coherente con la postura de mi partido, creo que con mi voto estoy representando, con la reforma del Estado, precisamente lo más conviene a los intereses de las clases marginales, lo que más conviene a los campesinos y a las clases marginales, terminar con el prebendarismo, terminar con un Estado sobredimensionado, que permita precisamente solucionar los acuciantes problemas de la gente que está en este momento en las calles. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Muchas gracias, señor Presidente: para fundamentar el dictamen de la Comisión de Economía en mayoría en el sentido de la aprobación del proyecto que viene de la Cámara de Diputados.  Y reivindicar la coherencia, señor Presidente, en la actitud que uno va tomando ante los hechos que son objeto de estudio para una sanción de ley.


Y escuchaba que se expresaba de que para la aprobación de esa Ley 1615, en el Senado había existido un consenso, pero no unanimidad para la aprobación y quiero recalcar que desde su principio hemos estado objetando lo que era la venta de las empresas del Estado. La ley tenía el pomposo título de “Ley de la Reforma del Estado” y estoy repitiendo lo que hace dos años había dicho aquí en el seno del Congreso de la República, del Senado, y decir de que hablar de Reforma del Estado y detenernos única y exclusivamente en una venta interesada, apresurada de las empresas del Estado no era hablar de Reforma del Estado y hemos escuchado exposiciones sobre pactos, programas de Gobierno, de diversos partidos políticos, hemos escuchado ejemplos de procesos de privatización y de Reforma del Estado en donde los resultados pintaban a las claras cómo se había logrado una reforma y una transformación en Repúblicas vecinas con datos realmente halagadores como resultados de ese proceso de privatización.


Y quiero resaltar, de que todos los programas buenos que se puedan elaborar, todos los proyectos de Gobierno que se puedan consensuar, fracasan cuando no se tienen los hombres aptos y capaces como para implementar ese proyecto y esa reforma. Podemos tener centenares de brillantes y hermosos ejemplos de otras Repúblicas, pero cuando no contamos con esos hombres es muy difícil que lo que se comienza mal termine bien, así nos habíamos expresado hace dos años y vuelvo a repetir lo mismo.


La Secretaría de la Reforma había nacido mal con las personas que estaban al frente de la misma, lo habíamos señalado y ha terminado mal. Ha sido un largo trajinar, con escándalos de corrupción en forma permanente, que no tiene fin hasta el día de hoy, basta conocerse todavía algunos resultados de una verdadera auditoría que se practique en la Secretaría de la Reforma y creo que vamos a encontrar valores más altos de malversación de los fondos que han sido administrados por la Secretaría de la Reforma y aquel Secretario que con toda fanfarronería aparentaba ser un erudito, un genio, un sobrador en sus exposiciones, sale a decirnos que firmaba órdenes de pago en blanco.  Eso es tomarnos del pelo, burlarse del buen sentido de la ciudadanía, esa es la Secretaría de la Reforma que iba a implementar y estaba llevando a cabo la venta de un bien público.


Y lo habíamos señalado, señor Presidente, se comenzaba mal y veíamos que el fin también iba a ser un fracaso.  


Transcurrieron dos años y lamentablemente, señor Presidente, hemos tenido que lamentar la vida de un conciudadano humilde, del compatriota Calixto Cabral y que se dieran hechos como este, que se movilizara la ciudadanía para que nos diéramos cuenta de que realmente nos habíamos equivocado, no en los proyectos, en los programas, no en la intención de lograr un cambio en el Estado paraguayo sino en limitarnos solamente a la venta de las empresas del Estado, porque detrás de la venta de las empresas públicas había negocios que interesaban a mucha gente que manejaban la Secretaría de la Reforma.


Y, señor Presidente, por eso con todo énfasis quiero ratificar el valor de la coherencia de que desde un principio habíamos expresado esta situación, lo que comenzó mal, termina mal y nuestro voto es por la aprobación de la derogación que viene de la Cámara de Diputados.  Es todo y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente: estoy con un pequeño decaimiento orgánico y mucho de espiritual.  No iba a hacer uso de la palabra pero tengo que hacerlo porque quiero dejar en claro porqué apoyo el proyecto que viene de Diputados.


Señor Presidente, aquí se dijeron muchas cosas acerca de quienes estábamos a favor de esta propuesta que éramos antirreformistas, antiprivatistas, eso es falso, señor Presidente, por lo menos en lo que a mí concierne.


Yo he manifestado permanentemente mi apoyo a la Reforma del Estado y a la privatización  y  entiendo que ambas cosas deben hacerse bajo dos condiciones fundamentales: la primera, transparencia, que permita que el pueblo sepa que no se hace a través de  esto  un negociado más que lo estafe. 


Y en segundo lugar, que se haga con apego absoluto e irrestricto a lo que dispone la Constitución paraguaya y creo que, las dos cosas no se han cumplido en esta ocasión. Tenemos muchos ejemplos de las irregularidades denunciadas públicamente, cada una de ellas hasta el hartazgo ha mencionado la opinión pública y no voy a repetir aquí por razón de brevedad.

Pero, la parte constitucional, señor Presidente, es un tema que  se ha tratado y yo estoy convencido,  lamentablemente,  que nunca he interpretado que el artículo 40 diera la potestad de atribuir a este Congreso la posibilidad de que a través de un artículo 40,  contenido en una ley general estuviéramos nosotros omitiendo ese deber constitucional que tenemos de aprobar la adjudicación de una concesión a través de una ley propia y exclusiva como se ha dicho permanentemente en cada una de las actuaciones que hemos tenido en casos similares. 

No vamos a entrar en ese tema, señor Presidente, es un tema que en cualquier tema podemos debatirlo. Quería expresar, que soy partidario de la reforma porque creo que, la falta de reforma, ha fomentado a través de la contratación prebendaria y corrupta, una de las causas del empobrecimiento en nuestro país; en eso todos los paraguayos debemos coincidir que tiene que desaparecer, de lo contrario, el destino de nuestro país no sé a dónde va ir a parar.


Además, señor Presidente, ha provocado el raquitismo en las escuálidas finanzas del Estado y debemos entonces, encarar ese  proceso de Reforma del Estado en lo que concierne a la privatización bajo las dos condiciones enunciadas, absoluta transparencia y ética  en el comportamiento de quienes lo dirigen, para evitar una estafa más a nuestro pueblo y en segundo lugar, el apego irrestricto a las disposiciones constitucionales. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando  Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente, dos cosas quiero notar, acá no estamos reunidos para discutir la Reforma del Estado, acá estamos reunidos para salvar al gobierno de González Macchi de una manifestación que es incapaz de soportar. Este Gobierno necesita que se apruebe esto rápidamente para ver si los campesinos no vienen hasta acá.


Nosotros, los  que estamos convencidos que este Estado tiene que reformarse no tenemos ningún temor de las expresiones democráticas de los campesinos, de los obreros, de los sindicalistas y estamos dispuestos a debatir con ellos, a conversar con ellos y creo que dentro del marco de la ley y la Constitución, nadie debe reprimir a nadie. El Gobierno de González Macchi es el que necesita reprimir, no los que somos partidarios de la privatización o de la Reforma del Estado.


Señor Presidente, los argumentos harto repetidos, a mi modo de ver, son falaces;  acá lo que estamos tratando de hacer es sancionar rápido un proyecto de Ley que nos viene de Diputados que,  es realmente un desastre, una catástrofe, comienza con la palabra "Suspéndanse los efectos derivados.." y termina con un artículo 4º que espero que alguien alguna vez explique qué significa,  que no se va a pagar ninguna cuenta, que no se va a reconocer ninguna deuda externa.


En fin, señor Presidente, de hecho nos mantenemos en el rechazo porque así hemos comenzado a discutir esto en el año 2000 y desde el año 2000 cuando se sancionó la Ley 1.615 hasta ahora, nada cambió; el Presidente es el mismo, el equipo que gobierna es el mismo; lo único que cambió, señor Presidente es que ahora este Gobierno no aguanta cien personas que vengan a protestar.

Señor Presidente, reitero mis más sentidos pésames para los familiares de Calixto Cabral, que falleció en circunstancias trágicas. Como paraguayo me siento profundamente indignado por cualquier uso excesivo de la violencia, lo que acá  queremos defender son ideas y queremos ser coherentes con estas ideas; quedaremos seguramente un puñado de liberales con estas ideas, pero que no quede ninguna duda, acá lo que queremos es honestidad y transparencia y lo que queremos es Reforma del Estado porque creemos que es el mejor camino para conseguirla. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el último orador, Vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales en mayoría; señor Senador Juan Carlos Galaverna. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, colegas: los periodistas deportivos latinoamericanos usan mucho una palabra que creo pertenece al vocabulario del idioma inglés, el taiming. Dicen “es un buen defensor”, un buen líbero porque tiene taiming.


Intenté, pedí, rogué,  asumo el fracaso de mi pedido, agradezco a algunos  colegas que sí actuaron en función a esa necesidad enunciada en mi primera exposición, y no hablé entonces más de dos minutos y ahora voy a ser también telegráfico.


Vamos a lograr el cambio en la República para bien, no cuando se logre el cambio de estructuras, no cuando se logre el cambio de hombres, vamos a lograr el bien de la República cuando logremos el cambio "del hombre". Parece una diferencia demasiado sutil de apenas una letra. 


El cambio de estructura y el cambio de hombres nunca serán suficientes mientras no  logremos el cambio del hombre paraguayo.


Con la mejor intención ahorré argumentaciones para evitar un debate largo, resultado, hetaitereí ojeja'o la colorado, ha nachemondýiko chéve la chente la ajeja'o ya cheape âtaléntoma pe asunto peape, pero algunas cosas fuera de lugar, necesariamente tengo que contestar sintéticamente.


En primer lugar quiero decir por intermedio de la presidencia que, respetando la posición ideológica del colega Espínola, no actuamos por irresponsabilidad ni con irresponsabilidad, por el contrario, el sentido de responsabilidad, de preservación de la democracia y  la institucionalidad republicana en nuestro Paraguay,  nos lleva muchas veces a sacrificar incluso convicciones para tomar medidas políticas.


No somos partidarios del estatismo ni del Estado empresario, mucho menos somos partidarios del Estado ausente, del lesserferismo. El lesserferismo cruel y deshumanizado que, en nombre de los índices de la gran economía, mata de hambre y de enfermedad a los ciudadanos.


Nosotros somos de la línea de uno de los más brillantes pensadores paraguayos, don Natalicio González; adherimos a lo que en nuestro principio programático de la Asociación Nacional Republicana figura con letras de oro, "el Estado servidor del hombre libre".


Y resulta que nos dicen, lo que se publica en la prensa, “la Antelco costaba 1.000 millones de dólares y porque no vendimos a tiempo, perdimos 800 millones de dólares”, pero ¡qué paradoja!, el precio es alto cuando la cosa no está en venta, y el precio baja cuando la cosa está  en venta; ese es un cazabobos, indigno de figurar en el repertorio de un Senador de la República del Paraguay. Ni el más imbécil de los ciudadanos puede tolerar, sin molestarse, escuchar un disparate de ese tamaño.


Si la Antelco se disponía a vender en 1990, lo mismo iban a decirnos  como  nos dice ahora el Banco Santander que no cuesta más de 100 millones de dólares; dejémonos de decir disparates; valen las cosas del pueblo cuando no están en venta y se devalúan cuando existe la posibilidad de ser fagocitadas las empresas del Estado.


Y nos dicen que la Ley 1.615, penosamente se va a suspender en sus efectos porque incluye la Reforma del Estado, incluye la administración central y es cierto. Yo también lo lamento, pero debo agregar a eso, que un bloque importante de Senadores colorados, logramos incluir en el texto de la ley;  quienes  hoy defienden la Ley 1615, casi como una causa sagrada, son los que querían apoyar y aprobar el proyecto del Ejecutivo que desde luego consistía apenas en la autorización para la venta de las empresas del Estado. 


Y nos dicen que otros países tienen muy buena experiencia y nos mencionan a Bolivia. Primera cuestión, Bolivia no vendió, Bolivia capitalizó las empresas del Estado. 


Segunda cuestión, creció el 3%, luego el 4, luego el 5, no sé hasta qué número se llegó, no recuerdo. ¿Y el pueblo boliviano?. Esos índices con que se rinde cuenta al FMI, ¿solucionaron el problema del hambre y la miseria, la enfermedad y la exclusión de la mayoría de los ciudadanos de la hermana República de Bolivia?. No lo solucionaron, lo agravaron, y hoy Bolivia y lo digo con dolor, también está sentada sobre un volcán social. 


Si contamos la película, contémosla de manera completa. Nos dicen que acá venimos a defender un Gobierno y yo entiendo que la intención es referirse al Poder Ejecutivo, al Presidente de la República, ya que Gobierno somos también nosotros, como legisladores.


Y nos repiten, y de diferentes maneras nos dicen, “dan  prioridades a  este Gobierno para salvar a González Macchi que no es capaz de soportar una manifestación de cien ciudadanos”. Yo puedo llegar a coincidir con esa afirmación, pero siempre intento la película completa; mentan eso quienes no pueden juntar los cien  ciudadanos para manifestarse.


Yo quiero dejar en claro, nadie en esta Cámara puede discutir que, yo primero cuestioné la administración de González Macchi, que quien está hablando, ¡nadie, nadie, nadie!. Y no lo reclamo como mérito, sencillamente para que la memoria sea ejercitada en compadecencia con la verdad; yo no defiendo a González Macchi.  


Yo defiendo el sistema democrático, la institucionalidad republicana y defiendo la permanencia en el poder de mi partido, la Asociación Nacional Republicana, Partido Colorado y no tengo ningún complejo para proclamar, errado, acertado, quedará a cargo de la historia, digo  lo que pienso y procuro hacer lo que pienso.


Y nos dicen, como si fuese un pecado mortal, dan prioridad a la defensa del Gobierno de González Macchi; -conservemos el Gobierno-, es el lema nuestro,  nos dicen. Yo me pregunto, el lema de quienes nos endilgan eso no será, ¿cazemos el Gobierno?', no será, aprovechemos esta coyuntura y entremos por la ventana,  porque no podemos entrar por la puerta ancha de las mayorías populares?


Y nos hacen una figura simpática, hay un gato a quien no podemos dejar el cuidado de la casa, y en gran medida coincido y quienes piensan y exponen eso coincidirán conmigo que los colorados nos vemos compelidos a conservar en último caso al gato porque su sustituto probable es un zorro, que llegó bajo la condición de tal, apoyado por una hiena. Repito, hay un gato que quiere ser sustituido por un zorro, apoyado por una hiena. Vamos a entrar al mundo de la fauna.


Señor Presidente, colegas, yo respeto profundamente a la gente que piensa diferente, pero no tolero que no respeten mi pensamiento diferente y que  lo traten de irresponsable, de oportunista. No,  yo no vine a tratar esta cuestión en esta sesión, estuve en el campo de batalla como siempre estoy, y desde luego, el Poder Ejecutivo recuerda de mi existencia cuando está en aprieto y  gracias a Dios que, cuando reparte privilegios ni canonjías no figuro en su lista.  


Y vengo después de haber sentido todos los aspectos de la movilización popular; los aspectos puros y auténticos, que son los de la mayoría de los dirigentes y los manifestantes, y los aspectos bastardos y  miserables de los especuladores que porque no pueden juntar cien manifestantes para tumbar a González Macchi, pretenden subirse a la grupa de un caballo, alimentado y puesto en carrera por las organizaciones populares de la República, cuyas luchas reivindico, respeto y valoro y en muchos aspectos comparto. Por qué tendría que guardarme de decir, en muchos aspectos comparto.

Muchas veces, las minorías también tienen razón, por eso el acervo convencional y cuasi dogmático de que las mayorías expresadas en las elecciones son las que otorgan carta blanca a los gobernantes para actuar conforme a su leal saber y entender en el mundo moderno, ha perdido vigencia en gran medida, porque el dinamismo de los acontecimientos sociales y en general toda actividad  no meramente física, sino donde interviene el factor más importante del planeta, el hombre, produce cambios y las condicionantes varían y hasta las conductas a veces son prisioneras de esas condicionantes sociales.

No quiero pisar mi propia condena a la falta de taiming y termino mencionando la frase de un pensador de Georgewton. Pero antes, decir que Bernardino Caballero era privatista es casi como decir que el Mariscal  López era traidor a la patria, no es así. Y se impacienta el colega Benítez Florentín, yo lo escuché de punta a punta aún en su reacción casi histérica cuando el Senador Campos Cervera quiso tirar uno de los papeles que estaba usando.

Entonces, los primates colorados, los brutos colorados, de repente somos los respetuosos, de repente  somos los tolerantes y los cultos liberales como mi colega y amigo Benítez Florentín, actúan como primates, con brutalidad, con desatino. Las paradojas de la historia política de la República.

Y decía y culmino con esto, señor Presidente, no con un pensamiento de ningún comunista trasnochado, ni siquiera de ningún izquierdista de los 60 ni del mayo de París, sino con la de un profesor de la Universidad de Georgewton, Estados Unidos de Norteamérica, y dice: "El control político de  la economía es la única manera de impedir que el capital se apodere de nuestra cultura y hasta de nuestra propia existencia". Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger, para una moción.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Sí, señor Presidente, para mocionar que el voto sea nominal. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción. Mayoría.


APROBADA


Señores, a votación  los dictámenes de las tres comisiones en mayoría, por la aprobación o el rechazo. Señores, por Secretaría comenzamos la votación.

VOTACIÓN NOMINAL

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL ANTONIO AYALA DIARTE: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR Juan Manuel Benítez Florentín: Por el rechazo, por el dictamen en minoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Simón Benítez Ortiz. 

SEÑOR SENADOR SIMÓN BENÍTEZ ORTIZ:  Por el rechazo.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Ángel José Burró.

Señor Senador Ángel José Burró: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Crescencio Herminio Cáceres.

Señor Senador Crescencio Herminio Cáceres: Por la aprobación. 

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

Señor Senador Rodrigo Campos Cervera: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Juan Milciades Cazal Pedrozo.

Señor Senador Juan Milciades Cazal Pedrozo: Por la aprobación.

SECRETARIO  GENERAL: Señor Senador Francisco José de Vargas. Ausente.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Julio Rolando Elizeche. 


Señor Senador Julio Rolando Elizeche: Por la aprobación. 

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Armando Vicente Espínola. 

Señor Senador Armando Vicente Espínola: Por el rechazo. 

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Evelio Fernández Arévalos. 


Señor Senador Evelio Fernández Arévalos: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señora Senadora Ana María Figueredo. 


Señora Senadora Ana María Figueredo: Por la aprobación.  

SECRETARIO GENERAL: Señora Senadora Nidia Flores Coronel.

Señora Senadora Nidia Flores Coronel: Por el rechazo.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Darío Antonio Franco Flores.

Señor Senador Darío Antonio Franco Flores: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Julio César Franco Alfonzo. 



Señor Senador Julio César Franco ALFONZO: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Juan Carlos Galaverna. 

SECRETARIO GENERAL: Por la aprobación, por el dictamen de la mayoría.

Señor Senador Juan Roque Galeano: Presidente, no vota.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señora Senadora Alicia Jové Dávalos.

Senadora Alicia Jové Dávalos: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Diógenes Martínez. Ausente.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Luis Alberto Mauro.

Señor Senador Luis Alberto Mauro: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señora Senadora Ilda Mayeregger.

Señora Senadora Ilda Mayeregger: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Manlio Medina Cáceres.

Señor Senador Manlio Medina Cáceres: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señora Senadora Susana Morínigo Campuzano.

Señora Senadora Susana Morínigo Campuzano: Por la aprobación. 

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Basilio Nikiphoroff. Ausente. 

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Pedro Pablo Ovelar.

Señor Senador Pedro Pablo Ovelar:  por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Carlos Paredes Ozuna.

Señor Senador Carlos Paredes Ozuna: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Mario Paz Castaing.

Señor Senador Mario Paz Castaing: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Gustavo Pedrozo.

Señor Senador Gustavo Pedrozo: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Benigno Perrotta.

Señor Senador Benigno Perrota: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Gonzalo Quintana.

Señor Senador Gonzalo Quintana: Por el rechazo. 

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Bader Rachid Lichi.

Señor Senador Bader Rachid Lichi: Por la aprobación. 

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

Señor Senador Miguel Ángel Ramírez: Por el rechazo. 

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

Señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti: Por el rechazo. 

SECRETARIO GENERAL: Señora Senadora Elba Recalde.

Señora Senadora Elba Recalde: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Blás N. Riquelme. Ausente.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

Señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti: Por la aprobación.

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Esteban Martín Samaniego Alemán.

Señor Senador Esteban Martín Samaniego Alemán: Por la aprobación. 

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Germán Segovia Mercado.

Señor Senador Germán Segovia Mercado: Por la aprobación. 

SECRETARIO GENERAL: Señora Senadora Ada Solalinde de Romero.

Señora Senadora Ada Solalinde de Romero: Por la aprobación. 

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Luis Talavera Alegre.

Señor Senador Luis Talavera Alegre: por la aprobación. 

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Marciano Torales.

Señor Senador Marciano Torales: Por la aprobación. 

SECRETARIO GENERAL: Señora Senadora Ramona Elva Valiente de Grisetti.

Señora Senadora Ramona Elva Valiente de Grisetti: Por la aprobación. 

SECRETARIO GENERAL: Señor Senador Dionisio Zárate González.

Señor Senador Dionisio Zárate González: Por la aprobación. 

SEÑOR PRESIDENTE: Señores, por la aprobación, 32 votos y por el rechazo 7 votos.  


APLAUSOS


Queda sancionado el proyecto.



Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, sin ánimo de polemizar, solamente quiero dejar constancia que me parece un procedimiento incorrecto, una ley de 4 artículos que se vote en general y en particular. Nada más, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, se hizo con anuencia de la Cámara. Sin otro asunto que tratar, se levanta la sesión. 


SON LAS 17:35 HORAS
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