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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 56


SON LAS  09:10 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores muy buenos días, vamos a dar inicio a la sesión ordinaria de la fecha. 

I.  CONSIDERACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR


A  consideración el acta de la sesión ordinaria de fecha 6 de junio de 2002. No habiendo objección se da por aprobada.


APROBADA


Señores Senadores, quiero informar dos cosas, que, tenemos devuelta al señor Senador Blas Riquelme quien se reincorpora con buena salud. 


APLAUSOS 


Y por otro lado, ayer 12 de junio fue el cumpleaños del Senador Juan Milciades Cazal Pedrozo.


APLAUSOS


Por secretaría se da lectura a los Asuntos Entrados.

II. ASUNTOS ENTRADOS 

MENSAJE DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Presidencia de la República. Asunción, 10 de junio de 2002. N° 694. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: De conformidad con lo establecido en el artículo 224 Numeral 7 de la Constitución Nacional, tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a fin de solicitar vuestro acuerdo para la designación del Doctor Francisco Arcidio Oviedo Britez, como Director de la Entidad Binacional Yacyretá.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Alcides Jiménez; Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano

Presidente de la Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y a la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 6 de junio de 2002. M.H.C.D. N° 925. Señor Presidente: Tenemos  a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto  de Ley “QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE LAMBARÉ, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO FINCA N° 35628, UBICADO EN EL BARRIO PALOMAR DEL CITADO MUNICIPIO”, presentado por los Diputados Nacionales Ignacio Mendoza Unzaín y Rolando José Duarte y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 30 de mayo del presente año.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Juan José Vázquez Vázquez; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR

DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.B.2. Asunción, 6 de junio de 2002. M.H.C.D. N° 926. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA BRIGIDA CUEVAS VDA. DE REYES”, presentado por el Diputado Nacional Luis A. Becker Genes y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 30 de mayo de 2002.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Juan José Vázquez Vázquez; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR

DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERA: II.B.3. Asunción, 6 de junio de 2002. M.H.C.D. N° 927. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE ASUNCIÓN A TRANSFERIR A TITULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO MANZANA IV DE LA FINCA  N° 12409, UBICADO EN EL DISTRITO DE RECOLETA DEL CITADO MUNICIPIO”, presentado por el Diputado Nacional Miguel Ángel González Erico y aprobado por la H. Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 30 de mayo del año en curso.


Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Juan José Vázquez Vázquez; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.B.4. Asunción, 6 de junio de 2002. M.H.C.D. N° 929. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y DESAFECTA  PARTE DE UN INMUEBLE DEL DOMINIO DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL) A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR), SITUADO EN EL DISTRITO DE CONCEPCIÓN, DEL DEPARTAMENTO CONCEPCIÓN”, presentado por los Diputados Nacionales Oscar Denis Sánchez, Néstor Cabañas Bazán y Darío Peralta Urquart y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 30 de mayo de 2002.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Juan José Vázquez Vázquez; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

PRESENTACIÓN DE SENADORES

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Asunción, 6 de junio de 2002. Señor PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente: De nuestra mayor consideración: Tenemos el honor de dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, y por su digno intermedio a este alto Cuerpo Legislativo a los efectos de presentar el proyecto de Declaración mediante el cual se pretende que la Honorable Cámara de Senadores exprese su complacencia por la presentación realizada por el Secretario Ejecutivo de la Secretaría Técnica de Planificación de la Presidencia de la República, Ing. Luis Alberto Meyer, pasado por nota PR/DIPSA/N° 1396/01 de fecha 26 de noviembre de 2001 al Dr. Juan Roque Galeano, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores.


La elaboración e implementación de una Política de Población es una iniciativa oportuna, teniendo en vista de los procesos demográficos que vive el Paraguay y que conducirán en los próximos años a importantes cambios en la estructura por edades de su población.


Urge la aplicación de medidas que mejoren la distribución espacial y promuevan una ocupación racional del territorio por parte de los habitantes del país, canalizando los movimientos migratorios internos e internacionales en beneficio de la integración territorial, social y cultural de la República, la preservación del medio ambiente y la explotación racional de sus recursos para promover el desarrollo sustentable y la elevación de la calidad de vida de todas las personas y sectores sociales.


Es relevante tomar medidas que fortalezcan la organización familiar como núcleo básico de la sociedad, velando por la salud y la educación de los progenitores y sus descendientes, y asegurando que las pautas reproductivas, la relación entre los miembros de las parejas y entre éstos y sus hijos se encuadren en el marco de los derechos fundamentales de las personas, sean ellas adultas, niños, adolescentes o jóvenes, en el reconocimiento de la equidad de género y en la eliminación de toda forma de violencia del seno del hogar.


La implementación de una política de población, no solamente llena un vacío en la planificación del desarrollo, sino que será un complemento fundamental de las demás políticas de desarrollo económico y social.


Teniendo en cuenta todos estos argumentos consideramos de suma importancia y prioritario aprobar el presente proyecto de Declaración.


Sin otro particular, aprovechamos la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad con nuestra consideración más distinguida.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Ilda Mayeregger. Miguel Ángel Ramírez. Mario Paz Castaing; Senadores de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

PRESENTACIONES OFICIALES 

SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Ministerio de Industria y Comercio. Asunción, 7 de junio de 2002. S.N° 150. EXCELENTISIMO SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES. Presente. Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia, a fin de hacer referencia a la 3° EXPOFERIA NACIONAL DE LA ARTESANÍA DEL PARAGUAY Y 2° EXPOFERIA DEL MERCOSUR, que se estará realizando entre el 7 y 30 de junio en el local de la Primera Brigada Aérea Silvio Petirossi, frente al Edificio de la Confederación Sudamericana de Fútbol, y organizado por la Asociación Nacional de Artesanos del Paraguay -  ANAPAR.


En el mencionado evento artesanos nacionales y extranjeros, estarán exponiendo sus productos y tendrán la oportunidad de difundir la cultura de cada país participante a través de la artesanía. Teniendo en cuenta la experiencia de años anteriores, este tipo de emprendimientos, ha brindado  a los artesanos, importantes logros como el aumento en su venta e ingresos, como así también mejorar la presentación y calidad de sus productos.


Este Ministerio constantemente coopera, con este tipo de actividades, que representa un medio por la cual se beneficia a un importante sector de la economía, que es la artesanía, que genera fuente de trabajo a varias familias, lo cual les brinda mejores condiciones de vida.


Por lo expuesto, solicito de esa ilustre Cámara que Ud. preside, declare a la 3° EXPOFERIA NACIONAL DE LA ARTESANÍA  DEL PARAGUAY Y 2° EXPOFERIA DEL MECOSUR, de Interés Nacional, por su importancia y beneficios que puede ofrecernos a todos en esta difícil situación actual de nuestra economía, teniendo en cuanta por su gran envergadura con la participación de artesanos nacionales, otros de  países como Perú, Colombia, México  y los vecinos del MERCOSUR.


En espera de una favorable acogida a lo solicitado, hago propicia la oportunidad para anticipar el reconocimiento por el apoyo brindado y hacerles  llegar mis saludos mi más distinguida consideración.


 Dr. Fernando Villalba; Ministro Sustituto

EXCELENTÍSIMO SEÑOR 

PROF. DR. JUAN  ROQUE GALEANO 

PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES 

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Oficio. J.E.M. N° 67/02. Asunción, 6 de junio de 2002. SEÑOR PRESIDENTE: EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS, quien suscribe, se dirige a V.E., y por su digno intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, a fin de comunicarle la decisión del Jurado dictada en la causa: Ab. Numila Racalde; Jueza Itinerante de Garantía de Lambaré s/ enjuiciamiento.


El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados por S. D. N° 07 de fecha 4 de junio de 2002, ha resuelto: Remover a la Abogada Numila Recalde del cargo de Jueza Penal de Garantía de Lambaré, por mal desempeño de sus funciones de conformidad al  Art. 14 incisos b), g), h), y p) de la Ley 1084/97 y la comisión de delitos.


Se acompaña una copia de la Sentencia Definitiva de referencia.


Sin otro particular, aprovecha la ocasión para saludar al Señor Presidente con las expresiones de su más alta consideración.

Oscar González Daher; Presidente. Ante mi Abog. Julio César Paoli Sosa.

A.S.E. 

DR. JUAN ROQUE GALEANO 

PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES.

E.S.D. 

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.3. Defensoría del Pueblo. Asunción, 6 de junio de 2002. Nota N° 670/02  Excmo. Señor Presidente: En nombre de la Defensoría del Pueblo, tengo el honor de dirigirme a V.E. A fin de remitirle una fotocopia del Comunicado que presentó la institución a mi cargo en relación a los hechos violentos  producidos en el Departamento de Caaguazú.


Además el Comunicado hace constar que las actividades y acciones del Dr. Raúl Marín son realizadas a título personal y la Defensoría del pueblo no se responsabiliza de ellos. 


Le saludo con la más alta consideración.


Manuel María Paez Monges; Defensor del Pueblo. 

Al Excmo. 

Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores 

Prof. Dr. JUAN ROQUE GALEANO

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. 

SECRETARIO GENERAL: II.D.4. Banco Central del Paraguay. BC/P N° 275. Asunción, 10 de junio de 2002. EXCELENTÍSIMO SEÑOR PRESIDENTE:  Tenemos el agrado de dirigirnos a Vuestra Excelencia, para poner a conocimiento del Honorable Congreso Nacional, conforme a lo establecido en el Art. 34 de la Ley N° 1420/99, los pagos realizados por el Banco Central del  Paraguay en concepto de devolución de la garantía establecida a los depósitos, a los ahorristas de varias entidades financieras intervenidas y que hoy se encuentran en liquidación extrajudicial y/o judicial.


Al respecto, se acompaña la NOTA A/GONA – CGP N° 71/02 de la Coordinación General de Pagos, en la cual se detallan los pagos realizados  por dichas entidades financieras.


Con tal  motivo, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.

Luis Lezcano Pastore; Presidente Interino. Gilberto Rodríguez; Gerente General. 

 A.S.E.

EL SEÑOR PRESIDENTE DEL

HONORABLE CONGRESO NACIONAL 

PROF. DR. JUAN ROQUE GALELANO.

E.S.D. 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. 

PRESENTACIÓN PRIVADA 

SECRETARIO GENERAL: II.E.1. OBJETO FORMULAR PETICIÓN. SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO. E.S.D. De nuestra consideración: Con legítimo interés en la preservación de los derechos humanos, conforme a la Constitución Nacional y a las leyes de la República, tenemos el agrado de dirigirle esta nota con el objeto de solicitar el rechazo del proyecto de Ley del Poder Ejecutivo, que crea el Sistema de Información e Inteligencia del Estado y la Secretaría Nacional de Inteligencia, por violar convenciones internacionales de derechos y garantías expresamente consagradas en la Constitución Nacional:


El proyectista, que propone la instauración del territorio de Estado, la violación de los derechos humanos y las garantías consagradas en la Constitución Nacional, ya incurre – en grado de tentativa - en los delitos penados por el Código Penal vigente:


Como el Presidente de la Cámara de Senadores seguramente sabe, las violaciones de los derechos humanos, además de ser imprescriptibles, son considerados delitos extraterritoriales – tal como ha quedado demostrado en los famosos procesos llevado por el Juez Baltazar Garzón -  por tanto, es obligación  del Presidente de la Cámara de Senadores denunciar el hecho ante las autoridades judicialmente competentes, conforme al artículo 286 del Código Procesal Penal:


Si por desgracia el proyecto de referencia se convirtiera en otra ley liberticida, recurriremos a los Tribunales y Organismos Internacionales para precautelar nuestros legítimos derechos, tal como lo estamos haciendo para enjuiciar a quienes aprobaron las Leyes 294/55 y 209/70 cuyas trágicas consecuencias son de conocimiento público.


En este sentido, usted no puede ignorar que en 1989 el  Instituto de Derecho Internacional, estableció en que “Los derechos humanos son la expresión directa de la dignidad de la persona humana. La obligación para los Estados de garantizar que sean respetados se desprende del propio reconocimiento de dicha dignidad, proclamada por la Carta de las Naciones Unidas y la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Esta  obligación internacional es, según una fórmula utilizada por la Corte Internacional de Justicia, una obligación erga omnes; incumbe a todo Estado con respecto a la comunidad internacional en su conjunto”. Asimismo la Comisión de Derecho Internacional de las Naciones Unidas dictaminó, ya en 1980, que “todo hecho internacionalmente ilícito de un Estado da lugar a la responsabilidad internacional de éste”.


Por todo lo expuesto precedentemente, solicitamos el rechazo del proyecto de referencia, que no es sino otro intento de degradar la dignidad humana:


Firman los recurrentes.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrante en varias comisiones.

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con relación a la solicitud de Acuerdo Constitucional correspondiente para la designación del Ingeniero Jorge Antonio Ayala Kunzle, como Director General Paraguayo de la Entidad Binacional Itaipú.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación con modificaciones el proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2002, APROBADO POR LA LEY N° 1.857 DE FECHA 8 DE ENERO DEL 2002 (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA)”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 916.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.b) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2002, APROBADO POR LA LEY N° 1.857 DE FECHA 8 DE ENERO DEL 2002 (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA)”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 916.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja remitir al archivo, la nota presentada por la Fundación Norma para el Desarrollo Social de San Juan Nepomuceno, de fecha 15 de mayo del 2002, por la cual solicita la habilitación legal para la inscripción de vehículos que no pudieron cumplir con el Registro del Automotor.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.b) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja remitir al archivo, la nota presentada por la Confederación Nacional de Funcionarios y Empleados Estatales, de fecha 9 de mayo del 2002, por la cual remite copia de la Resolución del Comité Ejecutivo Nacional que refiere al tema de las “PRIVATIZACIONES” y que afecta al Patrimonio Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) De la Comisión de Derechos Humanos, que aconseja adherirse al dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que recomienda la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 1° DE LA LEY N° 838/96, QUE INDEMNIZA A VÍCTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS DURANTE LA DICTADURA DE 1.954 A 1.989”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 880.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.a) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL CONSEJO NACIONAL DE LA VIVIENDA (CONAVI) LOS INMUEBLES INDIVIDUALIZADOS COMO FINCAS N°s 9.514 Y 9.549, DISTRITO DE SAN LORENZO, PARA TRANSFERIRLO POSTERIORMENTE A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 879.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.b) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE ASUNCIÓN A ERIGIR UN MONUMENTO ALEGÓRICO EN HOMENAJE DE LA FUNDACIÓN DE LA CIUDAD CAPITAL EN LA PLAZA COMUNEROS UBICADA EN LA AVENIDA REPÚBLICA Y 15 DE AGOSTO”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 905.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.a) De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, que aconseja la aprobación del "Convenio Básico de Cooperación", suscrito entre la República del Paraguay y la República de Cuba, el 19 de junio del 2000.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.b) De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, que aconseja remitir al archivo, la nota presentada por la Mesa Forestal Nacional, de fecha 8 de marzo del 2002, por la cual remite dictámenes sobre el ante - proyecto de Ley: "POR EL CUAL SE DEROGA LA LEY N° 422 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 1973 Y SE ESTABLECE UN NUEVO RÉGIMEN PARA EL APROVECHAMIENTO DE BOSQUES".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Terminaron los  Asuntos Entrados. Pasamos al estadio de Homenajes.

III. HOMENAJES


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Señor Presidente, Honorable Cámara: deseo rendir homenaje a dos fechas patrias: el 12 de junio día de la firma del Protocolo de la Paz de la Guerra del Chaco del 32 al 35, y al 15 de junio de 1932 en que se inició la guerra. Exactamente tres años de guerra hemos tenido con Bolivia. 


La guerra se inició el 15 de junio en el Fortín Carlos Antonio López, en Pitiantuta, cuando Bolivia como una estrategia ha querido unir todos sus fortines, los fortines del Pilcomayo del sur,  y los fortines del norte de Vanguardia. Y así el 15 de junio de 1932, en un asalto a las cinco y treinta de la mañana, donde estaba un destacamento de seis soldados paraguayos, uno el cabo segundo, Oliverio Talavera que ha desaparecido y cinco soldados más que han logrado escapar, porque estaban despiertos, estaban haciendo el cocido para la mañana y que después de tres días el 18 de junio, lograron llegar a la base 

que estaba en Punta Riel en la línea del ferrocarril, para informar que los bolivianos asaltaron con el grito de ¡Viva Bolivia! Era la estrategia para poder unir ese espacio de 70 Km. entre el sur y el norte. 


Felizmente, el Comandante cuando entonces, el Tte. Cnel. José Félix Estigarrribia dispuso que un mes después volviera a enarbolarse la bandera patria en el Fortín Pitiantuta, merced a la acción decidida del capitán Abdón Palacios. 


Pese a que siempre los paraguayos aconsejaban que la mejor medida de seguridad era evitar en lo posible la menor provocación a las fuerzas adversarias,  mientras la penetración boliviana era constante, porque nosotros siempre creíamos que la Guerra del Chaco no iba a estallar; esa era la creencia que hemos tenido, que siempre nos iban a defender los países amigos y neutrales, craso  error.


Han permitido a que se asalte el Fortín Pitiantuta y un mes después,  se ha reconquistado ese terreno del territorio paraguayo, donde Bolivia como estrategia  ha hecho una penetración profunda, el territorio en disputa estaba a solamente  200, 250 Km de Asunción.


Para mayor claridad quiero expresar que ellos estaban a la altura de Pozo Colorado y a escasas horas de Asunción, como decía en una oportunidad, que, merced al General  Patiño no han llegado los bolivianos al río Paraguay y Asunción.


Entonces, yo quiero rendir homenaje al 15 de junio en la memoria del cabo 2° Oliverio Talavera que logró defender nuestro territorio y que sirvió para que se despertaran, que sea la última gota de sangre para que Paraguay se dé cuenta de que estábamos siendo arrasados en nuestro propio territorio.


La otra fecha que quiero recordar es el 12 de junio de 1935 en que se firmaba el Protocolo de Paz y el 14 de junio de 1935 a las doce horas, ocurría la cesación de fuego en que el Comandante en Jefe de las fuerzas en campaña ya General de División, José Félix Estigarribia, leía su proclama al pueblo paraguayo y al ejército en campaña.


Felizmente, como decía el Dr. Justo Pastor Prieto, en su libro “Bajo el signo de Marte”, “que los heróicos paraguayos han logrado recuperar el territorio paraguayo...”.


Nosotros debemos a cada instante memorar a nuestros héroes de la patria, porque existen hasta hoy algunos renegados que olvidan las glorias pasadas de nuestra reciente Guerra del Chaco.


Ojalá que alguna vez el consenso nacional permita darle el lugar que les corresponde a nuestros héroes de la Guerra del Chaco, Felizmente hasta hoy, tenemos  algunas reliquias vivientes que tienen más de 85 años y que están entre nosotros.


Mi homenaje a los héroes de la Guerra del Chaco. Muchas gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Terminó el estadio de homenajes. Les ruego a los que van a hacer uso de la palabra anotarse para la distribución del tiempo. Entramos en el punto de Pedidos, formulaciones y aclaraciones. 

IV. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Sí, señor Presidente. Es con respecto a una denuncia que se hizo  por funcionarios de la Reserva Forestal de Itaipú ante la Fiscalía del Departamento de Canindeyú que fue en la primera semana del mes de mayo, donde se denunció la deforestación en la zona de amortiguamiento de la Reserva Karapâ Departamento de Canindeyú, Itaipú.


Ante esa denuncia, señor Presidente, la CONADERNA elevó una nota al señor Ministro de Agricultura y Ganadería en fecha 13 de mayo de 2000 y se recibió la contestación en fecha 10 de junio del presente año, señor Presidente y una contestación que no solamente causa lástima, una contestación en abierto desconocimiento de la ley de parte de una dirección dependiente del Ministerio de Agricultura y Ganadería, la Dirección  Forestal. 


Y en su contestación, manifiesta, señor Presidente que, “esa zona de amortiguamiento tiene un plan de aprovechamiento que le autoriza al propietario a sacar rollos y que también tiene el estudio de impacto ambiental aprobado”.


Este segundo punto es una mentira y en cuanto a éste, de acuerdo a la Ley N° 352, que la zona de amortiguamiento, el área silvestre protegida, la autoridad de aplicación es de acuerdo a la Ley 352, la Dirección de Parques Nacionales y Vida Silvestre.


En cuanto al estudio de impacto ambiental de que habla, tampoco es cierto, porque en el año 2000, en el mes de octubre, fecha en que todavía no teníamos la Secretaría del  Ambiente DOA se encargaba de hacer el estudio de impacto ambiental y contesta con respecto al planteamiento hecho del plan de manejos, dice al respecto: “Una vez analizado el referido documento por parte del equipo técnico, Departamento de Evaluación de Impacto Ambiental, se concluye que la entidad prevista no requiere presentación de un estudio de impacto ambiental”.


Esto seguramente obedece a que las autoridades que han  aprobado no han puesto a conocimiento del Director de la DOA que se trataba de una zona de amortiguamiento,  de una reserva de área protegida, porque si manifestaba eso, estoy convencido de que se tenía que hacer el estudio de impacto ambiental.


La Ley N° 352, claramente dice en el artículo 12 dice: “todo proyecto de obra pública o privada que afecte a un área silvestre protegida o su zona de amortiguamiento, deberá contar obligatoriamente con un estudio de impacto ambiental previo, a toda ejecución de proyecto”.


Sin embargo, señor Presidente, la Dirección Forestal, sin aprobarse este  requisito indispensable establecido no solamente por la Ley 294, también por la Ley 352, artículo 12, concedió el permiso del plan de aprovechamiento en una zona que está protegida y prohibida por una ley,  que es la Ley 352 


Y en el artículo 13 dice: “será autoridad de aplicación de la presente ley, la  Dirección de Parques Nacionales y Vida Silvestre”.


 Imagínense, no respetó la Ley 294, de la Dirección Forestal, no respetó la Ley 352, no respetó la Constitución Nacional y autorizó a que se sacaran rollos de la zona de amortiguamiento que está prohibida por ley, y contestó  en forma incorrecta y no cortés diciendo que se cumplieron todos los requisitos, pero  eso es poco,  señor Presidente. 


Y a mí no me sorprende, ni a la Comisión Bicameral de Recursos Naturales, no le sorprende esa actitud del actual Director interino. ¿Por qué no sorprende, señor Presidente?, porque esta corrupción, ésta “carroña” que se tiene en la Dirección Forestal, data de décadas y cuando subió el Ministro Lino Morel, se le pidió que interviniera la Dirección Forestal, se intervino esta con el propósito de limpiar, de instruir sumario a los funcionarios corruptos y así destituir a los responsables de la deforestación salvaje que se está haciendo hace más de veinte años en este país, cometida por las autoridades del  Servicio  Forestal.


Estoy convencido, señor Presidente, que ese fue el objetivo de esa intervención, acá en la sala de sesiones del Senado,  en presencia del Fiscal General del Estado, del Contralor General de la República, del Ministro de Agricultura y Ganadería, de los reforestadores y de los madereros, en presencia de los parlamentarios, Senadores y Diputados se hizo entrega pública de los documentos donde se comprueba fehacientemente la culpabilidad y responsabilidad de varios funcionarios de la Dirección Forestal, al interventor Ing. César Cáceres, convencido que iba a tomar medida, sin embargo, hasta la fecha a ninguno de ellos se le instruyó  sumario, ninguno de ellos ni siquiera recibió una suspensión.


Por eso digo, señor Presidente, que lo que está ocurriendo ahora en el Departamento de Canindeyú, no me sorprende que este Director interino conteste y diga, que las documentaciones están en regla violando no solamente la Constitución Nacional sino las Leyes 294 y 352.


Es por eso que manifiesto mi reclamo, mi repudio a la actitud indiferente del señor Ministro de Agricultura porque me molesta y me preocupa que siga manteniendo indebidamente al frente de una dirección tan importante, y que tanto perjuicio ha causado al país en la deforestación y no se tomen medidas ni siquiera de cambiar a ese director, ya que este grupo de “carroña” no se  puede sacar de la administración pública.


Pido disculpa a los distinguidos Senadores, pero no podía callarme ante tanta vergüenza y ante tanta indiferencia de nuestras autoridades nacionales. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente y señores Senadores: es para hacer una moción de orden, que consiste en la vuelta a comisión del punto 5 del orden del día de hoy, es un proyecto de Ley que viene del Poder Ejecutivo, “Que aprueba el contrato suscrito entre el Gobierno Nacional y la Empresa Minera Guaira S.A., para la exploración y explotación de minerales metálicos y no metálicos, gemas preciosas y semi preciosas, en un área de la Región Oriental de la República del Paraguay”.


El motivo que me permite hacer la moción está vinculado a que el proyecto que nos remite el Poder Ejecutivo, según el informe del propio Ministerio de Obras Públicas, está la cuestión geográfica, viola claras normas establecidas en la Ley 93 del año 1924 y más concretamente en el artículo 29 que establece una franja de seguridad entre explotaciones mineras. 


Y también, señor Presidente, dejar constancia que hay un grupo de gente que le ha solicitado a usted  en fecha de hoy una audiencia, porque se está hablando de 6.700 hectáreas, de muchas propiedades privadas que tienen interés en conversar con usted y con las autoridades pertinentes para que lo que se haga, se haga en forma y no sea producto posterior de littis, etc. La moción concreta es que vuelva a las comisiones que han dictaminado.


También decir, señor Presidente, que he conversado ya con varios de los miembros; no he podido hablar con el señor Senador Sánchez Guffanti que acaba de llegar,  pero sí con otros que en principio me dijeron  que no tendrían mayor oposición sobre 

la moción presentada. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de orden para que se postergue el 5° punto del orden del día. Tiene el uso de la palabra sobre el tema, el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Solamente a los efectos de aclarar que efectivamente hemos recibido nosotros en la Comisión de Hacienda algunas observaciones al respecto y solicitamos una aclaración al Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones que respondió, es muy extensa, no quiero leer todo, pero solamente voy a señalar acá que es una respuesta para la Comisión de Hacienda, la de Economía y la de Obras Públicas y dice lo siguiente en una parte. "Han solicitado opinión técnica sobre ser verificadas las coordenadas detalladas en el proyecto y si en las mismas corresponden con exactitud al área mencionada y están exceptuados parques nacionales. Observando el plano adjunto del proyecto se pueden notar la superposición de las coordenadas que corresponden a otra empresa minera". Eso es lo que le habíamos señalado.


Esta es la respuesta: "Ante dicha situación es de consignar, si bien existe superposición de coordenadas la misma corresponde a los puntos limítrofes de ambas áreas de cada una de las empresas que no implica superposición de áreas, teniendo en cuenta lo siguiente: donde termina una se inicia el área de la otra.  Es decir, que las coordenadas abajo citadas constituyen puntos que defienden los límites externos el área de Minera Paraguay de 500 hectáreas en Concepción en tanto que las mismas coordenadas constituyen a su vez límites internos de un área mayor que rodea la anterior con 6.700 hectáreas correspondientes a la empresa Minera Guairá con la cual quedan deslindadas la superposición de áreas de ambas empresas". Y aquí están las coordenadas, solamente a los efectos de aclarar que este problema se había suscitado y en vista de que la que firmó el contrato fue el Ministerio de Obras Públicas pedimos la aclaración y esta es la respuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el mismo punto tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Ampliando lo expuesto por el Presidente de la Comisión de Hacienda, la Comisión de Obras Públicas además del tema referente a los puntos limítrofes había solicitado al Ministerio de Obras Públicas el otro aspecto que es referente al estudio técnico sobre preservación del medio ambiente en el área descripta en el contrato presente mencionado. Y respecto a este punto el Viceministro de Minas y Energía nos responde lo siguiente:  "con respecto al ítem N° 2 el referido informe corresponde a la Secretaría del Ambiente donde a través de las resoluciones 110 y 167 emitidas por esa Secretaría de Estado no pone reparo para dar curso a lo solicitado por la empresa sobre un tototal de superficie descrita". Quiere decir, que también en lo referente al medio ambiente además de la respuesta que ya leyó el Presidente de la Comisión de Hacienda, respecto a los límites, tenemos la respuesta del Viceministerio de Minas y Energía, desconozco el motivo por el cual el Senador Guanes Gondra está solicitando prórroga sobre el tratamiento de este tema.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR SENADOR CARLOS PAREDES OZUNA: Para ahondar en más consideraciones ya expresadas por el Presidente de la Comisión de Hacienda y de Obras Públicas. El artículo 63 de la misma ley que mencionó el señor Senador Guanes Gondra dice textualmente: "la mina concedida a continuación de otra ya conocida deberá demarcarse de manera que no queda espacio franco entre una y otra".  Es decir que elimina al artículo 29 de la misma ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA:  Muy brevemente, sobre el punto. En primer lugar ya obra en poder de todos los senadores en este momento  lo que sería y lo que pasaría con una mina concedida el año pasado por nosotros a través de la Ley 1708. Quedaría total y absolutamente rodeada, en primer lugar y esto es real. En segundo lugar la Ley 93 dice en el artículo 29, "tampoco podrán emprenderse cateos o cualquier trabajo minero en el recinto de cementerios, calles y sitios públicos en los límites de minas concedidas", y hay una mina concedida en este lugar.


El sentido de la moción es evitar que esto vaya o a ser rechazado o a sede judicial y evidentemente tratar de que acá podamos, porque hemos hecho en otros casos, llegar a una negociación contractual entre las partes y evitar esto que sin ninguna duda violenta normas legales preestablecidas.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente. El Presidente de la Comisión de Energía expresó un argumento que se opone al pedido del que está opinando que vuelva a comisión. En la Comisión de Energía, igual que en la Comisión de Hacienda, hemos solicitado al Ministerio de Obras Públicas informe sobre ese tema y el Ministerio de Obras Públicas ha dictaminado favorable a que se lleve adelante la concesión de este predio a la Minera Guairá.


El argumento que acaba de exponer el señor Vicepresidente de la Cámara me parece a mí que no puede tener validez o no tendría que correr en la consideración de los señores Senadores porque es cierto, que Minera Guairá está rodeando la explotación de otra empresa minera y a su vez la Minera Guairá es rodeada por otras concesiones.


Así que me parece a mí que ese argumento no tiene gran fuerza, no tiene gran sustento y por lo tanto estoy en contra de que se postergue el tratamiento de este tema.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de postergación. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADA

V. ORDEN DEL DIA


Primer punto del orden del día. DESIGNACION DE UN SENADOR COMO MIEMBRO SUSTITUTO DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 8º, SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY Nº 1084/97.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: mociono que sustituya a nuestro representante titular, el Senador Francisco José De Vargas, para este caso, conforme al artículo 8° de la Ley N° 1084 al Senador Don Esteban Samaniego quien reúne las condiciones para ejercer la función de sustituto, en este caso y que ya en casos precedentes ha actuado en tal condición integrando el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: esto se refiere a un caso específico porque fue recusado el Senador, corresponde.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Juan Carlos Galaverna para que lo reemplace al señor Senador Francisco José De Vargas el señor Senador Esteban Samaniego y para que jure inmediatamente. A votación.  Mayoría.


APROBADA


Segundo punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL CONSEJO NACIONAL DE LA VIVIENDA (CONAVI) LOS INMUEBLES INDIVIDUALIZADOS COMO FINCAS Nos. 9.514 y 9.549 DISTRITO DE SAN LORENZO PARA TRANSFERIRLO POSTERIORMENTE A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES".


Lectura del dictamen por secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 5 de junio de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE DECLARA DE INTERES SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL CONSEJO NACIONAL DE LA VIVIENDA (CONAVI) LOS INMUEBLES INDIVIDUALIZADOS COMO FINCAS Nos. 9.514 y 9.549 DISTRITO DE SAN LORENZO PARA TRANSFERIRLO POSTERIORMENTE A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 879 de fecha 21 de marzo de 2002.


FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, PEDRO PABLO OVELAR, CARLOS PAREDES OZUNA y SIMÓN BENÍTEZ".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR SENADOR CARLOS PAREDES OZUNA: Señor Presidente, Honorable Cámara: el proyecto de Ley en estudio pretende dar solución a un problema de carácter social que involucra aproximadamente a 100 familias que hace 7 años se encuentran asentadas en el inmueble individualizado como Finca Nº. 9.514 y 9.549 del Distrito de San Lorenzo y para ser transferido posteriormente a título oneroso a sus actuales ocupantes.  


En el caso, se recurre a la expropiación de conformidad a la Constitución Nacional a favor del Consejo Nacional de la Vivienda, institución que se hará cargo del pago de la indemnización al propietario y transferirá posteriormente a título oneroso a sus actuales ocupantes.


La Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales ha realizado las consultas correspondientes al Presidente de CONAVI sobre la disponibilidad de los rubros necesarios para el pago de esta indemnización, habiendo respondido el Presidente de dicha institución que cuenta con el rubro correspondiente a través del PRAM para tal efecto.


Por lo tanto, solicitamos la aprobación del presente proyecto de Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el proyecto de Ley. Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Decláranse de interés social y exprópianse a favor del Consejo Nacional de la Vivienda (CONAVI), los inmuebles individualizados como: Finca Nº 9514, inscripto en la Dirección General de los Registros Públicos, bajo el Nº 1 y al folio 1 y siguientes del 23 de enero de 1976 y Finca Nº 9549, inscripto en la Dirección de los Registros Públicos, bajo el N° 1 y al folio 1 y siguientes del 10 de febrero de 1976, ambas del Distrito de San Lorenzo, ubicadas en el lugar denominado "Asentamiento Santo Domingo", del Barrio Laurelty, del citado distrito, para transferir posteriormente a título oneroso a sus actuales ocupantes.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.  Procédase a indemnizar a las personas que legítimamente acrediten la calidad de propietarios de los inmuebles expropiados, conforme con lo dispuesto por la Constitución Nacional y las leyes.  El Consejo Nacional de la Vivienda (CONAVI) y los propietarios acordarán en un plazo de noventa días el precio de las fincas expropiadas. En caso de no haber acuerdo en el citado plazo, las partes recurrirán al Juzgado de Primera Instancia que corresponda, a los efectos de la determinación del precio.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.  De forma.


Pasa al Poder Ejecutivo.


Tercer punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTICULO 1º DE LA LEY Nº 838/96, QUE INDEMNIZA A VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS DURANTE LA DICTADURA DE 1954 A 1989".


Lectura de los dictámenes por secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 29 de mayo de  2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA EL ARTICULO 1º DE LA LEY Nº 838/96, QUE INDEMNIZA A VÍCTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS DURANTE LA DICTADURA DE 1954 A 1989", que fuera remitido por la Honorable Cámara de Diputados con Mensaje N° 880 del 21 de marzo de 2002.


FIRMAN: EVELIO FERNANDEZ AREVALOS, MARCIANO TORALES, RAÚL AYALA DIARTE, MARIO PAZ CASTAING y ELBA RECALDE".


"Asunción, 23 de abril de 2002.  Honorable Cámara de Senadores.  Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA EL ARTICULO 1º. DE LA LEY Nº 838/96, QUE INDEMNIZA A VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS DURANTE LA DICTADURA DE 1954 A 1989", remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 880 de fecha 21 de marzo de 2002.


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO RAÚL AYALA DIARTE, CARLOS PAREDES OZUNA, NIDIA OFELIA FLORES y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI".


"Asunción, 7 de junio de 2002.  Honorable Cámara:  Vuestra Comisión de Derechos Humanos, en relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA EL ARTICULO 1º. DE LA LEY Nº 838/96, QUE INDEMNIZA A VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS DURANTE LA DICTADURA DE 1954 A 1989", que fuera remitido por la Honorable Cámara de Diputados según mensaje Nº 880 de fecha 21 de marzo del 2002, os aconseja adherirse al dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo que recomienda la aprobación con modificaciones.


FIRMAN: LUIS ALBERTO MAURO, LUIS GUANES GONDRA y FRANCISCO JOSE DE VARGAS".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Estoy informando en nombre de las tres comisiones dictaminantes las cuales han aconsejado coincidentemente la aprobación de este proyecto de Ley.


Quiero aclarar que estamos tratando este proyecto de Ley en general y en particular porque tiene un solo artículo y es una situación extremadamente sencilla.


La Ley N° 838 que establecía un régimen de resarcimiento o indemnización a las víctimas de violación de derechos humanos establecía cuanto sigue en el artículo 1°, parte final: "Las mismas tendrán un plazo de 30 meses a partir de la promulgación de esta ley para la presentación del reclamo correspondiente". Así dice la ley vigente. Pero ¿qué ocurre?. Que el artículo 3° de esa misma ley prescribía que “a los efectos de la sustanciación de los reclamos indemnizatorios el afectado deberá recurrir ante la Defensoría del Pueblo la que se encargará de evaluar las pruebas ofrecidas", etc., etc.


Cuando se sancionó la Ley N° 838 no estaba designado el Defensor del Pueblo, de manera que venció ampliamente este plazo de 30 meses que  establece el artículo 1°, a partir de la promulgación de esta ley. Y las personas en cuestión, conforme a un dictamen producido por el Poder Ejecutivo quedaron desamparadas. La única forma de lograr que esta gente pueda ejercer esos derechos es aprobando este proyecto de Ley que cambia la frase final que acabamos de leer por la siguiente: "Las mismas tendrán un plazo de treinta y seis meses a partir de la designación del Defensor del Pueblo".


De esa manera se soluciona el problema. Si algún señor senador requiere alguna aclaración más estoy a su disposición. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general y en particular el proyecto de Ley. Mayoría.


APROBADO


Pasa al Poder Ejecutivo.


Cuarto punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE MODIFICA VARIOS ARTICULOS DE LA LEY Nº 1.683 DEL 30 DE ENERO DEL 2002, QUE ESTABLECE EL ESTATUTO AGRARIO".


Lectura de los dictámenes por secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 22 de mayo de 2002. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA VARIOS ARTICULOS DE LA LEY Nº 1.683 DEL 30 DE ENERO DEL 2002, QUE ESTABLECE EL ESTATUTO AGRARIO", que fuera remitido por la Honorable Cámara de Diputados por Mensaje Nº 888 del 10 de abril de 2002.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, RAÚL AYALA DIARTE, MARIO PAZ CASTAING, ELBA RECALDE y GERMÁN SEGOVIA MERCADO".

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 29 de mayo de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA VARIOS ARTICULOS DE LA LEY Nº 1.683 DEL 30 DE ENERO DE 2002, QUE ESTABLECE EL ESTATUTO AGRARIO", remitido según Mensaje Nº 888 de la Cámara de Diputados.


FIRMAN: BASILIO NIKIPHOROFF, PEDRO PABLO OVELAR, SIMÓN BENITEZ, RAMONA VALIENTE DE GRISETTI y JULIO CÉSAR FRANCO ALFONZO".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ ARÉVALOS: Básicamente las dos comisiones dictaminantes coinciden en la aceptación de este proyecto de Ley porque en la Ley N° 1683 que establece el Estatuto Agrario se deslizaron gruesos errores referentes a artículos de la Constitución, algunos relativos a concordancias en número y género, otros en cuanto al número de leyes específicas y este proyecto vendría a ser una especie de fe de erratas de la primitiva Ley N° 1683. Pero no coincidimos con el dictamen de la Comisión de Reforma Agraria en modificar otros artículos que ya no constituyen salvar errores de tipo material, sino apuntan a cuestiones de fondo, a cuestiones conceptuales, y nos parece que si esas cuestiones de fondo, esas cuestiones conceptuales tienen que alguna vez ser objeto de tratamiento, mejor sería que fueran presentados como un proyecto de Ley y no confundir el carácter que tendría que tener esta ley tal cual se propuso primitivamente que es una suerte, lo repito, de fe de erratas.


Entonces, al tratar el tema en particular señalaré cada uno de los artículos que serían entonces aceptados por la comisión. Lo que estoy proponiendo a la Comisión de Reforma Agraria es que posponga todas aquellas propuestas que digan relación con cuestiones de fondo. Por ahora, nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, señor Presidente. Con extrema sorpresa le escuché al preopinante, porque anteriormente yo había consultado con él, dado que está en la Comisión de Asuntos Constitucionales  y consideraba pertinente su opinión en relación a cambios que se podrían realizar cuando aparecieran casos como este. Le consulté sí podríamos incluir algunos otros artículos que realmente tenían problemas graves para la implementación del estatuto a  propuesta del IBR y que nosotros también coincidíamos en la Comisión Especial con dichos cambios. Ahora, el Senador Fernández Arévalos, disculpe que lo mencione, me cambia la posición, lo cual me deja de alguna manera descolocado, porque yo tenía entendido que cuando uno aprueba con modificaciones un proyecto que viene de la Cámara de Diputados, se pueden realizar todos los cambios que uno considere pertinente, no solamente aceptar de forma, sino si existen problemas de fondo puedan ser también incluidos dentro del mismo.


Me gustaría entonces ver, si es posible, dada la importancia de este tema que vuelva a comisión a los efectos que podamos sentarnos con la Comisión de Legislación y la Comisión de Asuntos Constitucionales y tocar este tema, porque hay aspectos muy cruciales que van a venir nuevamente con modificaciones de la Cámara de Diputados. Si pudiéramos ganar tiempo y lograr algunas de las modificaciones de fondo que nosotros estamos proponiendo, creo que es importante que así lo hagamos. Tenemos tiempo, la sanción ficta todavía no está cerca, me gustaría mucho poder discutir y explicarle al preopinante por qué hemos incluido esto y cuáles son las graves falencias para poder implementar el Estatuto Agrario.


Podemos postergar por una semana o quince días, si así lo considera la plenaria.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Me allano al pedido de vuelta a comisión. Pero quiero señalar lo siguiente: yo no afirmé que técnicamente sea imposible modificar el proyecto que viene de la Cámara de Diputados, pero si lo modificamos en el sentido que nos sugiere la comisión que recién se expidió, ¿qué va a ocurrir?. Que va ser una ley híbrida, porque en vez de ser una ley que constituya una fe de erratas simplemente como nos manda la Cámara de Diputados, se van a introducir cuestiones de fondo. Entonces a mí me parece más sano, que si se van a introducir cuestiones de fondo se haga un proyecto aparte y esto siga como fe de erratas.


Pero no importa, el tema es que me parece bien que vuelva a comisión y que luego conversemos sobre el particular.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de vuelta a comisión. Mayoría.


APROBADA


El proyecto de Ley vuelve a comisión.


Quinto punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE APRUEBA EL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL GOBIERNO NACIONAL Y LA EMPRESA MINERA GUAIRÁ S.A., PARA LA EXPLORACION Y EXPLOTACION DE MINERALES METÁLICOS Y NO METÁLICOS, GEMAS PRECIOSAS Y SEMI PRECIOSAS, EN UN ÁREA DE LA REGIÓN ORIENTAL DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY".


Lectura de los dictámenes por secretaría.

SECRETARIO GENERAL:  "Asunción, 7 de mayo de 2002. Honorable Cámara de Senadores:  Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE APRUEBA EL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL GOBIERNO NACIONAL Y LA EMPRESA MINERA GUAIRÁ S.A., PARA LA EXPLORACIÓN Y EXPLOTACIÓN DE MINERALES METALICOS Y NO METALICOS, GEMAS PRECIOSAS Y SEMI PRECIOSAS, EN UN ÁREA DE LA REGIÓN ORIENTAL DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY", remitido por el Poder Ejecutivo-Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones según Mensaje N° 638 de fecha 28 de enero de 2002.


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO ELBA RECALDE, RAÚL AYALA DIARTE, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, CARLOS PAREDES OZUNA, ESTEBAN SAMANIEGO, NIDIA OFELIA FLORES y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI".


"Asunción, 22 de mayo de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL GOBIERNO NACIONAL Y LA EMPRESA MINERA GUAIRÁ S.A., PARA LA EXPLORACIÓN Y EXPLOTACIÓN DE MINERALES METÁLICOS Y NO METÁLICOS, GEMAS PRECIOSAS Y SEMI PRECIOSAS, EN UN ÁREA DE LA REGIÓN ORIENTAL DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY", remitido por el Poder Ejecutivo-Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones según Mensaje Nº 638 de fecha 28 de enero de 2002.


FIRMAN: GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI, BASILIO NIKIPHOROFF, ARMANDO VICENTE ESPINOLA y HERMINIO CÁCERES".


"Asunción, 13 de mayo de 2002.  Honorable Cámara de Senadores:  Vuestra Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, os aconseja aprobar el proyecto de Ley "QUE APRUEBA EL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL GOBIERNO NACIONAL Y LA EMPRESA MINERA GUAIRÁ S.A., PARA LA EXPLORACIÓN Y EXPLOTACIÓN DE MINERALES METÁLICOS Y NO METÁLICOS, GEMAS PRECIOSAS Y SEMI PRECIOSAS, EN UN ÁREA DE LA REGIÓN ORIENTAL DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY", remitido según Mensaje Nº 638 del Poder Ejecutivo-Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones  de fecha 28 de enero de 2002.


FIRMAN: CARLOS PAREDES OZUNA, BENIGNO PERROTA, JULIO CESAR FRANCO ALFONZO, ADA SOLALINDE DE ROMERO y JULIO ROLANDO ELIZECHE".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Muchas gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: efectivamente se trata de un contrato de concesión firmado entre el Gobierno de la República del Paraguay y la Empresa MINERA GUAIRA S.A., en este caso con la representación oficial del señor Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones, y también del Ministro de Hacienda.


El contrato fue firmado en fecha 5 de diciembre del 2001, señor Presidente, y  es absolutamente similar a innumeros contratos que han sido firmados para exploración, inicialmente, y explotación eventualmente, si consiguiesen algún tipo de mineral que pueda ser explotado.


Hemos mirado prácticamente in extenso, y es casi una replica de diferentes contratos que en este momento están vigentes, tiene un canon, tiene los seguros correspondientes, que son los que se exigen en ese tipo de contratos, el seguro para la explotación, y naturalmente el canon para la inversión, el canon para la exploración y el canon para la eventual explotación.


Vuelvo a aclarar lo que ya había señalado en su momento, respecto a este impase que se planteó, hemos pedido la aclaración a todos los organismos pertinentes, y además hay casos similares señor Presidente, donde, o queda adentro o queda afuera, es decir, se otorga en áreas que no afecta al contrato existente.


O sea, que no encontramos razones ni tampoco las instituciones encargadas, que se han ocupado con mucho más detalle, para no ser aprobado este proyecto; por lo que recomendamos y estamos pidiendo la aprobación de este contrato de concesión. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones; Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Gracias, señor Presidente: también en nombre de la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, hemos realizado las consultas correspondientes sobre algunos puntos que pudieran haber resultado en impedimento para la aprobación de este contrato y la respuesta que hemos tenido de los organismos correspondientes, de acuerdo con la lectura que hemos hecho anteriormente de estos puntos, nos dan una aclaración sobre algunas dudas que pudieran existir al respecto.


También, referente a algunas cuestiones que la Ley de Minas establece claramente como impedimento de realizar algún tipo de trabajo en espacio público, o la posibilidad que dentro de los limites de las minas pudieran establecerse trabajos que pudieran considerarse como violatorios a los derechos de la concesionaria limítrofe de una, eso está bien establecido en la Ley de Minas de la República, y existen los mecanismos correspondientes que tengan que hacer las verificaciones y el control de que tales hechos no sucedan.


Por lo tanto, señor Presidente, nosotros luego del estudio realizado, tanto en los aspectos que pudieran haberse considerados como de posibilidad de algún conflicto, y existiendo prescripciones claras de la misma en la Ley de Minas, y los organismos correspondientes que deben hacer la fiscalización de que lo que está prescripto en la ley no sea violado por los concesionarios. Consideramos que este proyecto tenga que ser aprobado.


Mocionamos concretamente para que se apruebe el contrato que tenemos en estudio, gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: yo hubiera preferido que volviera a comisión para que se pudiera hacer lo que está en el contrato firmado por el Poder Ejecutivo y MINERA GUAIRÁ S.A. en el artículo 2º, que cuando se encuentran objeciones en el Congreso, esto puede ser devuelto y lo hemos hecho muchas veces, al ámbito del Poder Ejecutivo, para que haga las revisiones, ajustes, o lo que se considerara, o este Congreso o este Senado considerara necesario.


Con respecto a las leyes citadas, hemos citado exactamente la misma ley, la Nº 93/24, pareciera que entre otorgar la concesión de una determinada propiedad lindante a una ya existente, no habría problemas en lo que al territorio respecta; sí en lo que guarda relación con la posibilidad de hacer cateos o no.


Quiero decir, señor Presidente, y lamentar la situación que se presenta acá, esta mina de 500 hectáreas, es una mina de capital absolutamente paraguayo, como supongo y espero que sea la otra, la que llamativamente rodea, y esto no es normal, y esto está en poder de todos los señores Senadores.


Esta es la situación según el propio Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, esta mina que tiene 500 hectáreas, donde trabajan paraguayos y solamente paraguayos y a pura pala, y lamento inclusive que las comisiones no se hayan ido a ver, no tienen obligación de irse, pero creo que hubiera sido útil para todos, tal vez ya se haya perdido la posibilidad, inclusive, de trabajar en este ámbito de minas a cielo descubierto, etc., etc.; estaba la posibilidad de trabajar con gentes del Japón que han visitado nuestro país para este efecto.


Ahora, después de esta concesión, que basta ver la geografía para darse cuenta la grosería que esta acá, porque acá se hablan de minas lindantes, acá le están encerrando a un grupo de personas que han invertido, porque acá hay inversión y es cuestión de ir a ver.


Si se analiza el contexto en general y en particular porque es un solo artículo, el contexto de los otros pedidos, se verá que ninguna tiene una relación como la concedida, aprobada por ley el año pasado, actualmente en exploración de público conocimiento, con lo que guarda relación con las otras.


En las otras posiblemente ni se haya trabajado, pero si me consta está porque sí conozco, está que queda en el medio.


Independientemente de lo expuesto, yo hubiera preferido que se postergara para que se arreglara en el ámbito de Obras Públicas, ver una cuestión geográfica que puede convenir a todos, no estoy en contra de la MINERA GUAIRÁ S.A., no sé quienes son; pero sí hubiera querido que esta mina existente tuviera una garantía mayor.


Es de público conocimiento que acá la gente se maneja armada, y los pasos se ceden con gente armada, han habido problemas porque hay arroyos, hay gente sacando con un sistema de cuestión de tomar la temperatura que ya no me acuerdo, lo que puede hacerle suponer a cualquiera que en una situación como esta, las tensiones creo que habrán de multiplicarse; y ni que decir si se atiende a la nota que tuvo entrada el día de hoy, de gente que va a hablar con usted, que está viviendo en esta zona, y que hubieran querido poder conversar con usted y a través de usted con quien corresponda, para que las cosas se hagan en forma.


Lamentablemente parece que el estilo Paraguay de hacer negocios se ha impuesto, vamos a ver si el negocio sigue, de cualquier manera, por los motivos expuestos, casi en solitario, voto por el rechazo del mencionado proyecto de Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayaregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Es impresionante cuando se pierde de vista la objetividad y se imponen intereses no relacionados con esa objetividad.


Señor Presidente, si atendemos lo que nos acaba de mostrar el señor Senador Luis Guanes Gondra, vamos a encontrarnos de que realmente, no solamente encajona, cierra a esta empresa que está trabajando honestamente, y que está trabajando como dicen “a pechazo limpio”, sino que transgrede todos los derechos que deben ser preservados por ley, de esta minera, y eso no se puede aceptar.


Transgrede toda la franja de seguridad establecida por ley, hay que estar en el lugar para saber, el informe que ha proporcionado todo el otro sector, miente absolutamente con relación a la realidad.


Prácticamente se encuentra encerrado, no solamente a esta minera, si no además 300 familias que tienen títulos de propiedad en esa zona.


No creo que ningún Senador responsable y consciente, pueda votar por esta situación que está totalmente errada. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Gracias, señor Presidente: con relación a esta situación, acabo de conversar con pobladores o algunos representantes de la gente que vive ahí, y esta posible adjudicación, entre otras cosas, está generando enorme preocupación para la gente que entiende que va a ser absolutamente perjudicada, digamos, por la forma en que se pueden disponer de sus pequeñas tierras.


Hay más de 3.000 familias, de acuerdo a la presentación que tuvo la gentileza el Senador Luis Guanes Gondra de distribuir; por lo demás, luce como posible de que los derechos de la Minera Paraguay, que ya ha hecho ingentes gastos, puedan ser aprovechados a través de acceder a estudios confidenciales que ellos han tenido que poner a disposición de la autoridad competente.


Vale la pena en este estadio, que este proyecto de Ley vuelva a comisión, y esa es mi moción, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Simplemente quería exhortar a mis colegas Senadores, que no provoquemos efectos inconvenientes en la zona en primer lugar; y que no hagamos como un presente griego un pleito en el cual se disputa la inconstitucionalidad de esta ley por violar derechos adquiridos por un concesionario anterior.


Sería muy triste que este cuerpo, tal vez por apresuramiento, dicte una ley que desde el comienzo está siendo cuestionada, no solamente por los directamente involucrados, sino por pobladores de la zona.


Llamo a la reflexión a los colegas Senadores sobre estas posibles consecuencias inconvenientes para el país y para la economía en general. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: Señor Presidente: por todo lo expuesto no voy a repetir lo que se esta diciendo acá, pero mi firma esta en la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, por la aprobación, y yo voy a retirar mi firma, y apoyo la moción del señor Senador. Ángel José Burró, que vuelva a comisión, de todas maneras, si no vuelve a comisión, yo retiro mi firma. Eso es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE:  En el mismo sentido de lo expuesto por la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores a votación la moción de orden de vuelta a comisión. Minoría.


RECHAZADA


A votación el proyecto que consta de un solo artículo, en general y en particular, los que estén a favor se servirán levantar la mano, por la aprobación. Mayoría. 19 votos.


APROBADO


Pasa a la Cámara de Diputados; sexto punto del orden del día.

“Autorización correspondiente para el envío de un pelotón de 30 (treinta) hombres armados, a Chipre para sumarse a la Operación de Mantenimiento de Paz de las Naciones Unidas, misión justificada  por sus siglas en inglés UNFICYP (Fuerzas de las Naciones Unidas para Mantenimiento de Paz en Chipre)”.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 27 de mayo del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja autorizar el envío de un pelotón de 30 (treinta) hombres armados, a Chipre para sumarse a la Operación de Mantenimiento de Paz de las Naciones Unidas, solicitado por el Mensaje Nº 661 del 22 de abril del 2002.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Luis Alberto Mauro, Marciano Delfín Torales, Evelio Fernández Arévalos, Darío Franco Flores, Juan Carlos Galaverna y Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias señor Presidente, Honorable Cámara: la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional aconseja hacer lugar al pedido de autorización formulado por el Poder Ejecutivo según Mensaje Nº 661 del 22 de abril del 2002, para el envío de un pelotón de 30 (treinta) hombres armados, que van a formar parte de las Fuerzas de las Naciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz en Chipre.


Este pedido viene formulado en base a un acuerdo conjunto celebrado originalmente el 30 de noviembre de 1998, entre los representantes permanentes del Paraguay y de la República Argentina, ante la Organización de las Naciones Unidas.


Del expediente forma parte una nota firmada efectivamente por el representante permanente del Paraguay ante las Naciones Unidas, el Doctor Eladio Loizaga, y el representante permanente de la Argentina ante la misma organización, Arnold M. Listres.


Por todo lo que, señor Presidente, venimos a solicitar la aprobación del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional. Mayoría.


APROBADO


Pasa al Poder Ejecutivo. 


Séptimo  punto del orden del día. Tratado entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de Costa Rica, sobre el traslado de personas condenadas, firmado en la ciudad de Asunción, el 14 de agosto del 2001. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 8 de mayo del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja la aprobación  del “Tratado entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de Costa Rica, sobre el traslado de personas condenadas”, firmado en la ciudad de Asunción, el 14 de agosto del 2001, que fuera remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 588 del 29 de octubre del 2001.


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Marciano Delfín Torales, Raúl Ayala Diarte, Miguel Ángel Ramírez, Mario Paz Castaing, Elba Recalde y Germán Segovia Mercado.


Asunción, 7 de noviembre del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales os aconseja la aprobación  del “Tratado entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de Costa Rica, sobre el traslado de personas condenadas”, firmado en la ciudad de Asunción, el 14 de agosto del 2001, remitido por Mensaje Nº 588 del Poder Ejecutivo - Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 29 de octubre del 2001.


Firman: Diógenes Martínez, José Félix Fernández Estigarribia, Luis Guanes Gondra, Ángel José Burró, Ana María Figueredo, Bader Rachid Lichi y Marciano Delfín Torales.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Estoy informando tanto por la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, cuanto por la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.


Este es uno de los muchos tratados que ha suscrito el Paraguay y que esta Cámara ya ha aprobado con anterioridad, para facilitar el traslado de personas condenadas, y para no extenderme en consideraciones, tengo que manifestar que es copia exacta de un tratado que hemos suscrito con la República del Perú.


De lo que se trata entonces es que las personas condenadas, de acuerdo con criterios que se establecen en este Tratado, puedan ser trasladados a un país receptor del cual es ciudadano el condenado.


El Estado trasladante tiene que cumplir ciertos recaudos y el Estado receptor comprometerse también a que el trasladado sea sometido al régimen de penas que establece y aclara en alguno de los artículos que los señores Senadores tienen a la vista.


Es el único inconveniente que nuestra comisión observó en este tratado es que no deja a salvo el principio “non bis in idem”, pero del contexto de sus enunciados, se infiere que ese precepto, que tiene estatura constitucional en nuestro país, está salvado.

SON LAS 10:30 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR LUIS GUANES GONDRA 


En consecuencia, no existe ningún inconveniente para su aprobación y por el contrario, puede beneficiar a ciudadanos paraguayos condenados en este país o a la inversa; por este motivo ambas comisiones aconsejan su aprobación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Ratificando la presentación del señor Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, pero ante la necesidad de agregar algunos datos para el registro.


También este mismo tipo de Tratado se ha suscrito con España, Argentina, Francia, Brasil, Bolivia y Costa Rica, últimamente. Además de que esto se inscribe en la política de combate a nivel internacional, que hoy día se establece en materia penal, ante la presencia de una organización delictiva que también rebasa los limites de las fronteras nacionales.


Es todo lo que quería agregar, y pedir la aprobación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación los dictámenes coincidentes de las comisiones, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Se remite a la Cámara de Diputados. 


Octavo punto del orden del día. Convenio Comercial entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno del Reino de Marruecos, suscrito en Rabat, el 24 de julio del 2000. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 29 de mayo del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales os aconseja la aprobación del  “Convenio Comercial entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno del Reino de Marruecos”, suscrito en Rabat, el 24 de julio del 2000, remitido por Mensaje Nº 348 del Poder Ejecutivo - Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 19 de octubre del 2000.


Firman: Diógenes Martínez, Juan Manuel Benítez Florentín, Mario Paz Castaing, Ana María Figueredo, Bader Rachid Lichi, Marciano Delfín Torales Ángel José Burró y Luis Talavera Alegre 


Asunción, 31 de julio del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, en lo relativo a su competencia aconseja aprobar el  “Convenio Comercial entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno del Reino de Marruecos”, suscrito en Rabat, el 24 de julio del 2000.


Firman:  Armando Vicente Espínola, Guillermo Sánchez Guffanti, Alicia Jové Dávalos y Herminio Cáceres Santacruz.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: este es otro de los Convenios tipo que hoy día se suscribe en materia de relacionamiento comercial internacional, y se trata de una serie de normas que establecen la posibilidad de la asunción por parte de ambos Estados, en este caso Paraguay y Marruecos, para beneficiar el relacionamiento comercial y económico, y establecer medidas benignas o propiciatorias de estas relaciones.


Naturalmente todas las previsiones se encuadran dentro de las normas de la Organización Mundial del Comercio, y en algunos casos ha beneficiado grandemente la posibilidad de estas relaciones.


En las mismas condiciones que el anterior acuerdo, señor Presidente, son convenios tipo, convenios que en muchas ocasiones similares o idénticas, ya se han aprobado por este Congreso.


Solicito la aprobación de este documento, de este Convenio, y por ambas comisiones. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación los dictámenes coincidentes de ambas comisiones, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO


Se remite a la Cámara de Diputados. 


Noveno punto del orden del día. Proyecto de Ley “Que desafecta del dominio público municipal y autoriza a la Municipalidad de Lambaré, a transferir a titulo oneroso a favor de sus actuales ocupantes, un inmueble individualizado como Finca Nº 35.359 ubicado en el barrio Santo Domingo, lugar denominado Villa Melgarejo, del citado municipio”.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 29 de mayo de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación del proyecto de Ley “Que desafecta del dominio público municipal y autoriza a la Municipalidad de Lambaré, a transferir a título oneroso a favor de sus actuales ocupantes, un inmueble individualizado como Finca Nº 35.359 ubicado en el barrio Santo Domingo, lugar denominado Villa Melgarejo, del citado municipio”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 884 de fecha 3 de abril del 2001.


Firman: Germán Segovia Mercado, Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Alicia Jové Dávalos, Pedro Pablo Ovelar, Carlos Paredes Ozuna y Simón Benitez Ortiz.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR SENADOR CARLOS PAREDES OZUNA: Señor Presidente, Honorable Cámara: solicito hacer una sola exposición en los tres puntos restantes del orden del día que se refieren a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, y ambas están por la aprobación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: No habiendo oposición del pleno, se leerán los dictámenes correspondientes.


Proyecto de Ley “Que desafecta del dominio público municipal y autoriza a la Municipalidad de Villa Elisa, a transferir a titulo oneroso a favor de sus actuales ocupantes, un inmueble individualizado como parte de la Finca Nº 11.283, ubicado en el barrio Villa Bonita del citado municipio”, presentado por la Senadora Susana Morínigo. Cuenta con el dictamen de la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconsejan la aprobación con modificaciones.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 8 de mayo de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos 

Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “Que desafecta del dominio público municipal y autoriza a la Municipalidad de Villa Elisa, a transferir a título oneroso a favor de sus actuales ocupantes, un inmueble individualizado como parte de la Finca Nº 11.283, ubicado en el barrio Villa Bonita del citado municipio”, presentado por la Senadora Susana Morínigo.


Firman: Germán Segovia Mercado, Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Alicia Jové Dávalos, Pedro Pablo Ovelar, Carlos Paredes Ozuna y Simón Benitez Ortiz.


Proyecto de Ley “Que desafecta del dominio público municipal y autoriza a la Municipalidad de Capiatá, a transferir a titulo gratuito a favor del Estado Paraguayo (Ministerio de Educación y Cultura), un inmueble identificado como Finca Nº 17.226, asiento de la Escuela Graduada Nº 3.924 Virgen de la Candelaria, del citado municipio”.


Asunción, 10 de abril de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “Que desafecta del dominio público municipal y autoriza a la Municipalidad de Capiatá, a transferir a titulo gratuito a favor del Estado Paraguayo (Ministerio de Educación y Cultura), un inmueble identificado como Finca Nº 17.226, asiento de la Escuela Graduada Nº 3.924 Virgen de la Candelaria, del citado municipio”, presentado por el Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.


Firman: Germán Segovia Mercado, Alicia Jové Dávalos, Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Pedro Pablo Ovelar, Carlos Paredes Ozuna y Simón Benitez Ortiz.

SEÑOR SENADOR CARLOS PAREDES OZUNA: El punto 9, “Que desafecta del dominio público municipal y autoriza a la Municipalidad de Lambaré, a transferir a título oneroso a favor de sus actuales ocupantes, un inmueble individualizado como Finca Nº 35.359 ubicado en el barrio Santo Domingo, lugar denominado Villa Melgarejo, del citado municipio”.


En esa fracción actualmente se encuentran 22 familias y aproximadamente data de 4 décadas atrás, y solicitamos la aprobación del proyecto de Ley.


El punto 10, un proyecto de Ley que reúne todos los requisitos legales exigidos para esto, como ser resolución de la Junta Municipal, que lleva el Nº 182/98 que autoriza al Ejecutivo Municipal gestionar la desafectación ante el Parlamento Nacional, y se halla agregado al expediente el titulo de propiedad y el informe pericial.


La comisión ha hecho algunas correcciones, por lo que solicita la aprobación con modificaciones. La corrección consiste en la fracción B mide 7.072,8 metros cuadrados y no 7.072,18 metros cuadrados, que erróneamente se consigna en el proyecto.


Así mismo, en cuanto a la inscripción del inmueble en el registro de la propiedad, debe ser inscripto bajo el numero 2, folio 6 y siguientes, del 26 de marzo del 2002; y no bajo el Nº 1, folio 6 y siguientes del 26 de marzo del 1982. En numero de finca permanece inalterable, por lo que solicitamos también que se apruebe con modificaciones.


Y el  último punto Nº 11, el proyecto sometido a estudio encuentra sustentación con la Resolución Municipal Nº 365/92 que autoriza a la Intendencia Municipal de Capiatá a desafectar ante el Parlamento Nacional un inmueble que fuera dejado para edificio publico.


La Escuela Graduada Nº 3.924 Virgen de la Candelaria, que ocupa una fracción del terreno, y que actualmente dicha escuela se encuentra en pleno funcionamiento, por lo tanto, estando reunidos todos los requisitos, solicitamos también la aprobación con modificaciones.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: En primer lugar se pone a votación en general el dictamen vinculado con el punto 9 del orden del día. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º. Desaféctase del dominio público municipal y autorízase a la Municipalidad de Lambaré a transferir a título oneroso a favor de sus actuales ocupantes, un inmueble individualizado como Finca Nº 35.359, con Cta. Cte. Ctral. N° 13.0024-49, ubicado en el Barrio Santo Domingo, lugar denominado "Villa Melgarejo" del citado municipio, cuyas dimensiones y linderos son los siguiente:

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A la vista de los señores Senadores. Se pone a votación el artículo 1º.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º. La suma obtenida por la venta del inmueble individualizado en el artículo 1º. de la presente ley será destinada exclusivamente para la adquisición de otro inmueble para espacio verde o plaza.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 2º.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º. De forma. Queda sancionada la ley y se remite al Poder Ejecutivo para su consideración.


También se informa a los señores Senadores que están presentes entre nosotros profesores y estudiantes de la Universidad de Ohaio, Estados Unidos dentro del ámbito de los Rotarios visitan el Senado de la República y el pleno y la Vicepresidencia en ejercicio de la Presidencia les hace llegar su más cordial saludo.


APLAUSOS


Décimo punto del  orden del día. Proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE VILLA ELISA, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA Nº 11.283, UBICADO EN EL BARRIO VILLA BONITA DEL CITADO MUNICIPIO".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se pone a consideración el punto 10. El dictamen recomienda la aprobación con modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: solo para expresar mi satisfacción por el dictamen de la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aprueba el proyecto que autoriza a la Municipalidad de Villa Elisa a transferir el inmueble a sus actuales ocupantes y decir que dichos ocupantes hace mucho tiempo ocupan el lugar y tienen sus viviendas familiares.


De esta manera apoyar este proyecto significa cumplir con los derechos humanos que corresponde a esta Cámara.  Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se dará lectura por secretaría al artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1°. Desaféctase del dominio público municipal y autorízase a la Municipalidad de Villa Elisa a transferir a título oneroso a favor de sus actuales ocupantes, un inmueble individualizado como parte de la finca Nº 11.283, inscripto en la Dirección General de los Registros Públicos, bajo el Nº. 2 al folio 6 y siguientes del año 2002, del Distrito de Villa Elisa, correspondiente a las fracciones con Ctas. Ctes. Ctrales. 27-07-18-01 y 27-07-19-01, ubicado en el barrio Villa Bonita, cuyas dimensiones y linderos son los siguientes:

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Los linderos a la vista de los señores Senadores.  Se pone a votación el artículo 1º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º. La suma obtenida por la venta de los inmuebles individualizados en el artículo 1º. de la presente ley, será destinada exclusivamente para la adquisición de otro inmueble para espacio verde o plaza.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 2º.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.  De forma.


Se remite a la Cámara de Diputados.


Undécimo punto del orden día. Proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CAPIATÁ, A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), UN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO FINCA Nº 17.226, ASIENTO DE LA ESCUELA GRADUADA Nº 3.924 VIRGEN DE LA CANDELARIA, DEL CITADO MUNICIPIO".

SEÑOR PRESIDENTE: Corresponde poner a votación el punto 11 del orden del día, es un proyecto de un solo artículo, la comisión recomienda la aprobación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Se remite a la Cámara de Diputados.


Décimosegundo punto del orden del día. DICTÁMENES QUE RECOMIENDAN REMITIR AL ARCHIVO VARIAS PRESENTACIONES.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración los dictámenes que recomiendan remitir al archivo. A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Décimotercer punto del orden del día. PROYECTO DE LEY "QUE AMPLIA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2002, APROBADO POR LA LEY Nº 1857 DE FECHA 8 DE ENERO DEL 2002 (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA)".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Lectura de los dictámenes por secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 11 de junio de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE AMPLIA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2002, APROBADO POR LA LEY Nº 1857 DE FECHA 8 DE ENERO DEL 2002 (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA)", remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N° 916 de fecha 22 de mayo de 2002.


FIRMAN: ELBA RECALDE, CARLOS PAREDES OZUNA, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI".


"Asunción, 11 de junio de 2002.  Honorable Cámara de Senadores:  Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE AMPLIA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2002, APROBADO POR LA LEY Nº 1857 DE FECHA 8 DE ENERO DEL 2002 (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA)", remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N° 916 de fecha 22 de mayo de 2002.


FIRMA: ESTEBAN SAMANIEGO ALEMÁN".

SON LAS 10:45 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo, vocero de la mayoría.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Muchas gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: antes que nada quiero aclarar, en nombre del resto de los firmantes en mayoría, en realidad en el fondo de la cuestión todos estamos de acuerdo, es impracticable aprobar así como viene de Diputados.


En el proyecto de Ley que tiene media sanción y viene de Diputados no habla del artículo 28. El artículo 28 de la Ley de Presupuesto señala que cuando se pide una ampliación presupuestaria necesariamente debe establecerse el origen de los fondos claramente y sin embargo, en el Mensaje del Poder Ejecutivo señala como excepción suprimir el artículo 28 porque establecen desde luego que no van a tener esos recursos.


Insisto, es un proyecto con media sanción de Diputados. Lo que ocurre señores Senadores, señoras Senadoras, que hay una cantidad muy importante de docentes que no están cobrando todavía salarios a esta altura, que han sido contratados y están sin cobrar, muchos de ellos ya no están ejerciendo justamente por falta de pago en diferentes lugares de la República.


Todos sabemos que el IVA se está recaudando menos que lo que Hacienda tenía previsto, lo que va a ocurrir es simple, en realidad si se aprueba esto, lo que va priorizar problablemente el Ministerio de Hacienda para darle la plata a este y sacarle a otro, porque no hay otra forma en que lo puedan hacer.


También es cierto y es conveniente, por eso en el articulado se establece que remitan el anexo de personal sobre todo los docentes con sus cargos y sus correspondientes títulos habilitantes porque de acuerdo a la expresión del propio Viceministro, en este caso de Educación, habían admitido que en el estudio, en la reestructuración del personal encontraron 6.800 docentes con cargo administrativo que lo pasaron todo a su correspondiente cargo, que tenían cargo de docentes y estaban ejerciendo funciones administrativas, entonces corrigieron eso.


En resumen: hay administrativos sobrando a montones en el Ministerio de Educación. Segundo:  hay también docentes, probablemente, que estén en planillas y que no estén ejerciendo la función, pero también hay una cantidad muy importante de docentes que están efectivamente enseñando en diferentes escuelas y colegios de la República sin percibir salario.  Esta es la situación real.  


Necesitamos que esta gente cobre porque ya hay un montón de clases que ya han sido abandonadas por sus maestros y al mismo tiempo necesitamos que nos provean urgentemente todo el anexo del personal de todos los docentes en toda la República con sus cargos y títulos, de tal suerte que este Congreso tome algún tipo de determinación y eso es  lo que estamos proponiendo acá.


Específicamente, la razón de aprobar con modificación es porque es absolutamente necesaria la excepción de la aplicación del artículo 28 o si no sería absolutamente imposible y esa es la modificación que estamos previendo con la urgencia debida para que vuelva a Diputados.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, señor Presidente. Casi en los mismos términos del Presidente de la Comisión, solamente que quiero dar algunos datos que realmente asustan en materia de educación.


Antes quiero aclarar que posiblemente mi crítica abarque a varios Ministros, no voy a personalizar en ninguno, no tiene nada que ver con temas partidarios, pero quiero dar datos concretos.


En la Ley de Presupuesto de este año habíamos pedido, habiendo ya detectado estos problemas en la Comisión Bicameral, darle un plazo a los Ministerios para que arreglen el anexo del personal. Algunos Ministerios dijeron: “es muy corto el plazo hasta el 30 de marzo, por favor solicitamos más plazo; por lo que se amplió el plazo del artículo 74 de la Ley de Presupuesto con una nueva ley, creo que es la Ley Nº 1863, no estoy segura por el que se decidió ampliar el plazo para que se presente el anexo del personal al 31 de mayo.


Para el estudio de este presupuesto, quiero aclarar que en la Comisión Bicameral el mismo Ministro de esa época, hablo del año pasado, había retirado el pedido de crecimiento “con lo cual conlleva la creación de nuevos rubros hasta que se haga este estudio y arreglo, pero viene una nueva ampliación”, ¿qué pasó, señor Presidente?. Según un documento del Ministerio de Educación y Cultura, nosotros hasta el año 2000, teníamos una cantidad de 1.714 personas en educación inicial que eran maestros sin títulos habilitante y en educación escolar básica, sin formación pedagógica, sin título habilitante, que totalizaban o hacía un total de 10.584 personas. En contrapartida, hay casi 2.500 maestros egresados que no pueden acceder a ningún cargo.


Preocupados por esto seguimos investigando para ver si se podía hacer. Se puso el pedido de reestructuración del anexo del personal de educación y acá voy a citar exactamente lo que dijo el Lic. Palacios que es Viceministro de Administración y Finanzas de Hacienda: “que trabajaron un primer anexo que fue remitido el 30 de marzo donde aplicaron un blanqueo a 2.000 cargos”. ¿Qué quiere decir esto?.  2.000 rubros de docentes que fueron distribuidos al personal administrativo, blanquearon convirtiendo esos rubros docentes a rubros administrativos.


Media hora después, conversamos con la Ministra y la misma dijo una cosa más asustante, 6.890 rubros de aula, rubros de maestros, convirtieron en personal administrativo, blanqueando una situación en perjuicio de los rubros de docentes.


Realmente en esa oportunidad, cuando pedíamos la racionalización de los recursos, estábamos casi convencidos de que estos rubros volverían realmente a sus beneficiarios iniciales que eran los maestros de aula, pero nuestra sorpresa fue tan grande a tal punto que yo les dije, primero que eso no se podía hacer, que eso significaba una malversación y que realmente eso tenía un olor pestilente, porque en estos momentos quiere decir que hoy a la carga de personal administrativo que ya tiene el Ministerio de Educación, de aprobarse ese anexo que seguramente va venir o no va a venir, no sé ya que va a pasar, están aumentando a casi 7.000 personas más trabajando en áreas administrativas en detrimento de la educación o de maestros de aula y horas cátedras.


Señor Presidente: realmente es lamentable y voy a ir leyendo más datos estadísticos sobre el rendimiento escolar. Solamente el 55% de los alumnos que ingresan al 1er. grado egresan al 6º grado, y solamente el 33% de los alumnos que ingresan al 1er. curso egresan el 6º. curso. ¡Qué terrible, qué lamentable!. Y hoy nos encontramos ante denuncias de padres de familias que dicen que tienen que solventar el costo de la educación primaria que por la Constitución Nacional debe ser gratuita y obligatoria, están pagando luz, agua, teléfono, libros, cuadernos, construyen aulas, juntan dinero para pagar rubros, aún de las maestras que están presupuestadas, coincidiendo con que esas maestras que están presupuestadas no están cobrando el sueldo que oficialmente se les paga.


Y en esta perspectiva, preocupados todos los miembros de la comisión por la forma en que solicita el Ejecutivo la excepción, yo creo que se puede hablar hasta de irresponsabilidad, pedir la excepción de la aplicación del artículo 28 de la Ley de Presupuesto de este año y a pesar de que no pagó lo que estaba presupuestado, pues resulta que hoy piden una ampliación presupuestaria sin tener una base financiera, piden la creación de nuevos rubros y de nuevas cátedras.


Nosotros desde la comisión sabemos bien, con datos concretos de que es cierto que estos rubros faltan, esa es una verdad y de que hay muchísimos maestros que están enseñando ad honorem también es una verdad, pero es cierto también que esta gente que está enseñando ad honorem y entre las que nombraron últimamente, dieron otra vez preferencia a la gente que no tiene un título habilitante en Pedagogía.


Y esto nos hace reflexionar sobre el mensaje que debe dar esta Cámara para los que están encargados de este sector, estos porcentajes de 55%, que habla casi de la mitad de los niños que entran a la educación primaria, son expulsados por el sistema, ya que 45% de los niños son expulsados del sistema educativo y en materia de educación media y técnica tenemos casi el 77% de jóvenes expulsados del sistema y son datos que realmente asustan.


Hoy nos vemos compelidos a hacer esto, a otorgar esta modificación, pero creo que este Congreso y la República del Paraguay, necesita que también el Ministerio de Educación y Cultura demuestre a quiénes se está dando este cargo, qué títulos habilitantes tienen y que lo hagan en la brevedad posible, porque esto significa que estamos a lo mejor ampliando el presupuesto a costa de otros insumos básicos necesarios que deberían ser distribuidos para tener la educación primaria gratuita y obligatoria.


A mí me coloca en una posición muy difícil, tuve que hacer una opción realmente difícil para mí, porque estoy consciente de todos los datos que aportó el Ministerio de Hacienda, y la propia Ministra de Educación sirven de base para aprobar una ampliación a sabiendas de que existe una malversación confesa en origen.


Estamos esperando, sin embargo, que ese anexo de personal que tiene en estos momentos el Ministerio de Hacienda, remita a esta Cámara para que podamos decidir finalmente si esta Cámara admite o no el blanqueo o esta Cámara va a exigir otro tipo de tratamiento para esto que yo considero que tiene un mal olor.


Entonces, acompañamos esta posición de ampliación, pero esperamos que la aprobación del anexo del personal sea el que nos permita llegar posteriormente a la luz.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. Dos puntualizaciones. En primer lugar, tengo entendido de que el fondo de la cuestión, el interés general de esta sala, así como de la Comisión de Hacienda, se orienta a conceder lo solicitado porque se considera una necesidad perentoria.


En segundo lugar, quiero referirme a una expresión del vocero de la comisión que me parece no es la más adecuada. El término que utilizó cuando expresó: "lo que se propone acá es suprimir el artículo 28". La verdad es que no se solicita la supresión del artículo 28 sino que se propone un procedimiento de excepción para conceder lo solicitado.


Hecha esta aclaración quiero referirme a los fundamentos que generan la necesidad de conceder este aumento.


Los cargos que se solicitan están programados para cubrir crecimientos vegetativos en 238 cargos, más un déficit de cobertura de 262 cargos distribuidos en distintos departamentos.


Además, los crecimientos vegetativos y requerimientos excepcionales se refieren a los asentamientos que se instalan en forma no planificada por el Estado, pero son realidades que surgen y hay que atender. Hay asentamientos en Concepción, donde se requieren 34 cargos, en San Pedro 61, en Cordillera 1, en Guairá 8, en Caaguazú 30, en Caazapá 28, en Itapúa 8, en Amambay 3, en Canindeyú 59. Total 9 asentamientos y además, para las comunidades indígenas, 105 cargos. Son situaciones nuevas que el Ministerio de Educación debe atender porque son conglomerados de ciudadanos que se instalan, construyen sus casas, construyen sus habitad en general y necesariamente urge proveer educación, salud y otros requisitos básicos para que sigan desarrollandose como comunidades.


Comprendo que la preocupación de la Senadora preopinante, tiene fundamento seguramente dentro del análisis que hizo, pero entiendo que son requerimientos que deben ser analizados y estudiados, dentro de un proceso administrativo propio de un reclamo, pero este proyecto tiene fundamentos sobre necesidades reales y debemos darle la prioridad y la atención que se requiere.


Por eso acompaño la necesidad de aprobar con modificación este proyecto de Ley.  Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores:  creo que se ha explicado suficientemente la procedencia de este proyecto de Ley de ampliación.


En realidad, más allá del marco del proyecto de Ley nos han dado informaciones muy importantes sobre el estado general de la educación, datos crueles, si se quiere, que desde luego forman parte de la cotidaneidad de la marcha de aspectos sociales tan importantes como la educación.


Pero vale también señalar, señor Presidente y colegas, que creo que en este momento el Ministerio de Educación está a cargo de una persona altamente capacitada para la función.


Yo creo que la presencia de esta señora Ovelar, aclaro que penosamente para mí no tengo con ella una relación personal, amistosa, política o de cualquier naturaleza que me hubiera gustado tener, pero, por lo que he observado de su desempeño en el cargo de Viceministra y actualmente de Ministra del área podemos cifrar esperanzas ciertas en el éxito de sus funciones.

Se la siente como una profesional no solamente idónea en los aspectos técnicos profesionales, sino con una alta pasión por el tema de la educación.


Y en cuanto al proyecto de Ley, señor Presidente, lo que a mí me hubiera gustado es que hoy aprobemos el texto de Diputados y se acabó, pero técnicamente se han cometido errores tanto en el proyecto del  Ejecutivo  como en el de la Cámara de Diputados.


El Mensaje del Poder Ejecutivo, como explicó el vocero de la Comisión de Hacienda, solicita la excepción de aplicación del artículo 28,  y en el propio texto del proyecto del Ejecutivo no figura lo que pide en su nota y, se deslizó el mismo error en la resolución pertinente de la Cámara  de Diputados. 


En puridad,  lo que el Ejecutivo pide no es  la supresión del artículo 28 como se dijo en algún momento, sino la excepción de este caso de la regla establecida en ese artículo 28 de la ley correspondiente.


Ahora, señor Presidente, coincidiendo plenamente con la necesidad de tener datos claros, rotundos y concretos de los Anexos de Personal de todas las reparticiones estatales, vengo a adelantar que me voy a oponer a la inclusión del párrafo final del artículo 3º. Esta es una ley de ampliación presupuestaria, que debe circunscribirse a tal, no se puede arriesgar, no debiéramos, se puede si hay mayoría, pero, no se compadece con la técnica legislativa agregar una frase que imponga un plazo para la remisión de informaciones al Congreso. 

Primero, existe el método para eso, el pedido de informe, es más, adelanto, señor Presidente, en mi carácter de Presidente de la Comisión de Peticiones, de presentarse ese proyecto de pedido de informe lo vamos a dictaminar de inmediato para que el pleno pueda expedirse, pero en una ley no podemos hacer un pedido de informe, no debiéramos hacer un pedido de informe.


Además, está tan forzado esto que no aclara a qué Anexo de Personal se refiere si al de este proyecto de Ley o al de todo el Ministerio; establece un plazo de 30 días que no tiene inicio ni final, habla de 30 días, pudo haber empezado ayer, mañana, pasado, el mes que viene. Está insertado ahí como un forúnculo maligno.


Entonces, señor Presidente, adelantando mi oposición a ese agregado del artículo 3º que en su momento podemos discutir, vengo a manifestar mi apoyo al dictamen de aprobación de este proyecto de Ley, porque son necesidades reales como dijeron quienes me precedieron, porque tengo una alta confianza en la persona y en la gestión de la actual Ministra del área de Educación y Cultura y porque una de las cosas en la que necesariamente tenemos que invertir todo lo posible y hasta lo imposible, exagerando la nota, es la educación. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores. 

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: Muchas gracias, señor Presidente. Voy a iniciar con el final de las palabras del Senador que me precedió: invertir en educación. 


Invertir en educación sería no escupir 55% en gente que van de educación porque los maestros no están titulados y a los maestros titulados no se les dan los cargos; eso sería invertir en educación.

El Senador Fernández Arévalos me dijo: Nidia, no has firmado este dictamen. No he firmado, pero ahora quiero decir al pleno de que yo me sumaré, me considero una levadura, me considero parte de la levadura que hincha el Presupuesto General de Gastos de la Nación. Habíamos dicho en la Bicameral de Presupuesto que trataríamos de recortar a otras instituciones y que daríamos para invertir en la educación no para gastar, entonces habíamos hecho una serie de recortes, pero ha llegado al Senado de la Nación y  acá se ha agrandado el Presupuesto. Es verdad que tenemos el 20% en Educación, según el artículo 85 de la Constitución, pero, también es verdad que tenemos dentro del Presupuesto de Educación los rubros docentes convertidos a administrativos, no solamente eso sino que la mala distribución.

La misma Ministra de Educación ha dicho que en  Concepción con 90 alumnos tienen 11 rubros y  que no  puede sacar porque ya están cumpliendo con 6, 7 alumnos en aula.

Sin embargo, cuentan que en Concepción tienen necesidad de 34 rubros, quiere decir que la racionalización se necesita muchísimo en Educación. Eso era lo que estábamos esperando en la Comisión de Hacienda, la racionalización, porque se había conversado con el Ministro de Educación anterior sobre ese monto, pero, esto ocurrió que, en vez de ser racionalizados los rubros docentes fueron convertidos a administrativos. 

Y, señor Presidente, me tengo que sumar esto, porque realmente la gente que está ahora resolviendo el problema, la gente que está bajo los árboles, los ad honorem, no están cobrando, porque existen los planilleros, se habla de que existen, yo no creo que ellos se tengan que poner la camiseta paraguaya y vayan a trabajar, no, porque es el grupo privilegiado y es imposible luchar contra ese grupo de privilegiados y, los que realmente están resolviendo el problema de la educación paraguaya son estos maestros ad honorem; que yo no sé si tienen o no tienen título pero la voluntad parece que les acompaña.

Ese es el motivo por el cual con modificaciones voy a apoyar el proyecto de Ley.

También quiero aprovechar este espacio que me dan los compañeros y leer el artículo 32 establece "que la educación básica comprende nueve grados, es obligatoria, será gratuita en las escuelas públicas de gestión oficial con la inclusión del preescolar. La gratuidad se extenderá progresivamente a los programas de complemento nutricional y al suministro de útiles escolares para los alumnos de escasos recursos. La gratuidad podrá ser ampliada a otros niveles, atendiendo a los recursos presupuestarios". 

Sobre la gratuidad quiero decirles que me he tomado el trabajo de visitar algunas escuelas y quiero compartir con ustedes el dolor que he sentido, porque a veces el dolor compartido es medio dolor. Entonces por eso yo he visitado numerosas  escuelas para ver si  aunque sea un primero, segundo o hasta tercer grado, la educación sea realmente gratuita, para que los padres puedan enviar con facilidad a sus hijos y no he encontrado hasta el momento ninguna escuela.

La escuela que menos  cobra  tiene una cuota de tres mil guaraníes más mil guaraníes por agua, en total,  cuatro mil guaraníes mensuales y  otras cobran veinticinco mil guaraníes, todos los maestros en esas escuelas tienen rubros del Estado.

Yo rogaría que los demás compañeros que lleguen a algunas escuelas y podrán confirmar lo que les expreso. Es un poco un dolor que tengo yo como maestra y mi dolor estoy compartiendo  con todos ustedes. 

Ese 55% que la Senadora Elba Recalde ha dicho, irá aumentando seguramente, a medida que ponemos los maestros sin título. Por eso el Senador que me precedió en el uso de la palabra quería excluir esa parte, es capaz que no esté bien redactado, es capaz que el español no diga exactamente lo que queremos, pero es una necesidad de que vengan acá esas listas porque ya que no podemos contar con otros medios de control, por lo menos, porque si estamos aumentando un presupuesto que dicen que no tiene respaldo financiero, a mí me parece que también es obligación de los Senadores decirles, por lo menos, arreglemos este asunto.  

Creo que si todos nos ponemos de acuerdo yo no seré la solitaria con dolor, sino que conformaré parte de un grupo de gente contenta que apuesta a una educación que no sea un gasto sino una inversión. Eso es todo lo que quería decir, muchísimas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  A usted, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente, hay cuatro oradores más, los que están hablando, están todos de acuerdo, solicito el cierre de la lista de oradores. 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de cierre de la lista de oradores. Mayoría.


APROBADA


Les voy a decir los que faltan hablar, el Senador Basilio Nikiphoroff, el Senador Gonzalo Quintana, el Senador Guillermo Sánchez Guffanti, el Senador Gustavo Pedrozo y el Senador Estaban Martín Samaniego, son los que faltan, son cinco. Cerramos la lista.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, Señor Presidente. Hace nueve años que estoy en este Senado y he escuchado constantemente que las ampliaciones presupuestarias vienen a destiempo, vienen mal presentadas  y siempre aprobamos con el condicionamiento de que se van a presentar los informes relacionados al tema.


SON LAS 11:20 HORAS.

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA


Nadie discute la necesidad de que la educación exige de mayores recursos, pero yo diría, señor Presidente, estimados colegas, que los recursos son suficientes, lo que existe es una mala utilización de esos recursos existentes.


Después de haber escuchado a una Senadora preopinante de las cifras que han sido expresadas y son una realidad en el Paraguay, hay que también contraponer eso al aumento presupuestario que ha sido dado en los últimos diez años al Ministerio de Educación y Cultura y el efecto que hemos recibido ha sido negativo.


Es decir, la educación hoy está peor, que hace ocho o nueve años, ¿por qué?, porque sencillamente siempre ha sido coto de caza de los políticos y lastimosamente hoy, estamos nuevamente en un año político en donde definitivamente ese informe en donde el Presidente de la Comisión de Hacienda que “me está escuchando atentamente”, dice, que va a recibir posteriormente, yo le puedo asegurar que ese informe no va a recibir jamás, antes que se hagan las internas coloradas y dudo que lo reciba después.


Entonces, por qué nosotros tenemos que aprobar constantemente con la posibilidad futura de que se van a reestructurar los presupuestos, alguna vez en la vida debemos exigir que se reestructuren, los presupuestos con eficiencia que se envíen todos los informes pertinentes aunque así no corresponda según un preopinante muy interesado en que todo continúe igual, por qué no podemos nosotros condicionar la ampliación presupuestaria aún para la presentación clara de que realmente hay una reestructuración de los recursos escasos de que se disponen en el Ministerio de Educación y Cultura. 


El Ministerio de Educación y Cultura no es una excepción lastimosamente. En el Paraguay, se están utilizando mal los recursos de que se disponen, no se está proveyendo de los recursos presupuestados porque sabemos muy bien que apenas el 30, 35 % se desembolsa y nosotros seguimos ampliando el presupuesto, solamente por un aspecto político, y no reflejan la realidad.


Todos somos conscientes  que la educación es el mejor legado que puede dejar un gobernante, pero de acuerdo a las informaciones que disponemos, yo le puedo asegurar, señor Presidente, que la educación hoy, está peor que hace cinco, seis o siete años atrás. 


Yo soy docente, hace 25 años enseño en universidades privadas y en la Universidad Nacional y he detectado, señor Presidente, que cada vez estamos peor, y todo por aspectos políticos, estamos ampliando presupuesto porque sencillamente vivimos en años electorales y necesitamos siempre cumplir con nuestros correligionarios. Y eso no es una excepción con el Partido Encuentro Nacional, lastimosamente también estamos nosotros inmersos en esta misma característica. No se sonría, señor  Presidente, porque su partido tiene las mismas características que todos los otros. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: simplemente quiero dejar expresado lo que vamos a hacer y también para el registro en el Diario de Sesiones.


Uno de los argumentos es que se crearon situaciones nuevas y que es de emergencia este planteamiento por lo cual, tenemos que expedirnos de una manera rápida para darle prioridad y atención a este tema tan delicado que es el de la Educación. Y resulta que el mensaje es del 13 de marzo. 


Es bastante interesante la priorización y la urgencia del mismo y como siempre, las ampliaciones vienen exactamente apenas terminó el receso parlamentario; quiere decir que nos embromaron por seis meses en el estudio del Presupuesto, porque apenas salen de receso las Cámaras en diciembre, se elabora la ampliación presupuestaria, es la forma más irresponsable de asignar recursos.


Este mensaje es del 13 de marzo, señor Presidente, y el 13 de marzo el  Presidente de la República nos prometía que iba a hacer llegar el Anexo de Personal, y resulta que no se puede. Claro que le decimos las cosas al pepe, porque cumplir la ley en este país es vyrore'i. 


Lo que quiero señalar claramente es lo que estamos haciendo. El  origen de esto, señor Presidente, no sé si es una decisión política porque no quiero entrar en ese tema de dimes y diretes, de carácter sectario, pero lo que tenemos que reconocer es nuestra incapacidad de cumplir con el artículo 28 de la Ley Nº 1857 que dice: "Toda ampliación presupuestaria presentada al Congreso por el Poder Ejecutivo, deberá estar sustentada y demostrada en los resultados de la ejecución del plan financiero de ingresos por parte del financiamiento".


Eso es lo que nosotros derogamos de esta ley porque al exigirse el presupuesto “Base cero” tenía que demostrarnos la eficiencia y la eficacia de la aplicación de los recursos, ha upéa ndajajapomoáivointe, señor Presidente, porque este país está organizado para desorganizar todo, ahí está la plata; evitar que se pueda saber de modo alguno qué es lo que se logra utilizando el dinero de la gente.


Entonces, a qué nos lleva esta situación, que es una relación automática, ahora, con todo lo que se dice acá y que se sabía es decir, 6.890 rubros de maestros que son destinados a la administración, vamos a hablar de la importancia del niño, vamos a hablar de la importancia de la educación, etc. etc.


Señor Presidente, yo creo que hay una necesidad de responder a los reclamos de la gente que está enseñando y que no tiene rubro, tenemos que cubrir el crecimiento vegetativo, pero tenemos que ponerle un límite a la tomadura de pelo. 


Vamos  a ser parte de los Poderes del Estado o vamos a ser un órgano que sanciona una ley este año y el año que viene porque se le antoja al Poder Ejecutivo no cumplirla, vamos a dedicarnos a suspender los efectos de todos las leyes que con pasión defendimos un año atrás. Eso es lo que estamos haciendo acá.


Yo recuerdo de las tremendas felicitaciones que nos hicimos unos a otros cuando aprobamos la Ley de Administración Financiera, nosotros éramos los que íbamos a salvar al país y al año siguiente ya la violamos.


Entonces, señor Presidente, hace tal vez veintidós días, señalaba que no solamente estaba colapsando el sistema público que de hecho ya expulsaba a 400.000 niños de 5 a jóvenes de 18 años del sistema educativo.


Estas cifras que dio la Senadora Elba Recalde representan que, de los que inician el proceso educativo formal solamente el 18% concluye la formación académica a nivel secundario. Suena grande 33%, pero es 33 de 55%, eso es 18%.


Tenemos un problema grave y yo en esto sí creo, no es discurso solamente y creo que a todos nos conmueve el problema de la educación en el Paraguay, más que al Ministerio de Hacienda. 


Yo le ruego a la Comisión de Educación, que se haga cargo de este tema central. Aquí hay una posibilidad de expulsión de miles de jóvenes y maestros del sistema educativo privado a corto plazo. 


No podemos seguir so pretexto de la presión y de la urgencia, no tener un mínimo plan para la educación paraguaya, es intolerable.


Entonces, señor Presidente, lo que acá tenemos es una propuesta que dice lo siguiente: cuando hicimos el Presupuesto el año pasado no sabíamos de qué hablábamos. En enero  y febrero nos dimos cuenta y mandamos una ampliación con pedido de marzo, en agosto o en julio, nosotros vamos a tener eso que era presentado como urgente en marzo.


Pero tenemos lo siguiente, el propio Presidente de la República y en representación de Hacienda firmó el Viceministro Aguirre.


En marzo nos decían, señor Presidente del Congreso Nacional, infórmele a todos los parlamentarios que no sabemos de dónde vamos sacar la plata, pero necesitamos ampliar esto, y de dónde va a salir, y no hay posibilidad de ampliar, pero  dennos la ampliación, miéntanle a la gente que es posible ampliar.


En marzo, nos decía el Presidente de la República y venimos leyendo los diarios del déficit de recaudaciones con relación a lo presupuestado en diciembre y vamos a ampliar el Presupuesto, eso es lo que estamos haciendo. Además el Presidente de la República nos dice, anina pejequebranta la ampliación, naiporinigo la plata, lo que vamos a hacer es un manejo de caja y a ¿quiénes  le vamos a pagar?. Y de acuerdo a lo que ingresa, le vamos a pagar seguramente a estos que nosotros le decimos que le vamos a pagar. Pero sabe qué, señor Presidente, seguramente al que tenga más fuerza en la calle haciendo manifestación pública o huelga como ocurrió en otros países.


Entonces, señor Presidente, lo que vamos a hacer es provocar una confrontación social en las calles y nosotros nos sacamos el problema de encima, porque en el manejo de caja va a haber quién cobra y quién no cobra. Hoy en SENEPA ya hay una manifestación, huelga, porque hace seis meses que no cobran y estamos hablando de Salud también.


Señor Presidente, como dijo la Senadora Nidia Flores, tenemos que tratar de sobreponernos al dolor y hacer algo exigente, algo eficiente, algo eficaz ante esta situación, porque realmente no sé cómo, es Kaskiano, es una situación donde no podés ganar, el famoso 'non win situation', no podés ganar planteando esta situación.


Si se rechaza el proyecto de Ley, se está mandando el mensaje a estos maestros voluntarios, a estos profesores, al sistema educativo y va a ser presentado como que no nos interesa lo que están haciendo, y al otro lado, estamos presentando una conducta absolutamente irresponsable si lo aprobamos y un pésimo mensaje al resto de la comunidad internacional.


Yo no confío ya en poner, no porque esté mal, que no se pueda redactar bien, que no se pueda exigir; yo no creo, señor Presidente, que esta situación pueda ser resuelta por este Poder Ejecutivo, por este Presidente y su Gobierno, con las excepciones que quieran, pero para mí hay efecto real que es responsabilidad de este Gobierno.


Ponerle todos los artículos de condiciones, de plazos, etc. vyrore'i, no penamo'ái ñanderehe. Hay cientos de pedidos de informes con plazos de 20 días, 30 días, se reitera por otros 30 días y después no te contestan y te toman del pelo y nosotros no ejercemos el poder, así  que jajehejana upeagüi. 


Lo que sí pido es si este Honorable Senado y ojalá el Congreso de la Nación, tome como una cuestión de Estado fundamental, esencial, el tema de la Educación y que sus Comisiones de Educación y de Hacienda, con nuestro respaldo político absoluto e incondicional, pero vamos a tratar de  sustituir esta posición absolutamente intolerable e irresponsable del Poder Ejecutivo, y tomemos este asunto en nuestras manos. 


Busquémosle una salida a esta situación, ojalá el Congreso de la Nación tome la situación y sencillamente que se ocupe de administrar el tema de la cartera de Educación haciendo un programa que sea presentado en términos de funcionamiento y en términos presupuestarios y lo tratemos lo antes posible e impongamos por el lado de la ley, porque no podemos seguir ignorando que esta gente es incapaz de administrar  la República y mucho menos hacerlo bien, ni siquiera de administrar vai vai porque el nivel de osadía que existe en el mensaje del Poder Ejecutivo ¡es increíble! Exponemos al Congreso a tomar decisiones con un reconocimiento de que lo que a nosotros nos piden aprobar es imposible aprobar, porque no hay fuente para la  ampliación. 

Nos han tirado de taquito el problema y el problema es administrativo que tendría que definir lo que es un Gobierno porque lo que el Gobierno hace es justamente lo que acá se señaló, seguir dando prioridades para que la gente diga a quién responde en esas prioridades.

Señor Presidente, hago un pedido, una rogatoria, un ruego, creo que lo atinado, lo justo hubiese sido buscar, la forma que reprogramando lo que habíamos aprobado,  podríamos satisfacer esta demanda tan esencial. Yo creo que ese hubiese sido el camino, porque pasaron los meses que pasaron, para atender esto que era aparentemente urgente, no es nuestra responsabilidad, porque las cosas funcionan así nomás.

Sugiero hacer una comisión que trate de definir un plan estratégico mínimo para cubrir las necesidades constitucionales de la Educación y saquemos la plata a quien le tengamos que sacar y coloquemos donde tenemos que colocar  que es cumpliendo  las exigencias, no solamente legales de la Constitución, sino que las exigencias teleológicas de la creación de un Estado.

Nosotros como estamos tratando a la educación paraguaya, en vez de dar oportunidad a los niños les estamos abriendo las cárceles a estos niños y a los jóvenes que sin posibilidad de educación,  van a tener que delinquir para sobrevivir. Tratemos de suplir esta horrible posición del Poder Ejecutivo ante esta situación. Exhorto a los Presidentes de ambas Comisiones y al Presidente de la Cámara de Senadores, que gestione oficiosamente y  nosotros, si nos queda algún recurso, aunque creo que no hay, pongamos el dinero que tengamos que poner de nuestros recursos para que se haga un planteamiento serio a la nación, lo antes posible. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Muchas gracias, señor Presidente. Realmente me hubiera gustado que hubiera un dictamen por el rechazo de esta ampliación presupuestaria porque en momentos de crisis, de falta de recursos la palabra que escuchamos permanentemente es de optimización de la utilización de los escasos recursos que se disponen en esos momentos de crisis.


Y de acuerdo a lo que estamos escuchando, entiendo que lo que estamos haciendo en este momento es darle la espalda a una realidad, realidad que nos han dado cifras realmente alarmantes, inhumanas, sobre deserción estudiantil, sobre crisis en la educación, que a mí me ha tocado personalmente ver en el Departamento Central, en una escuela, cuando iban niños recorriendo kilómetros para llegar al lugar donde tenían que dar clases con una silla al hombro porque no tienen bancos donde sentarse y esas sillas eran ubicadas debajo de una planta de mango donde se daban clases. Y no es que haya leído en un libro o que alguien me haya contado, lo he visto personalmente y acá a kilómetros de la capital, a kilómetros de Asunción he visto personalmente con mucha pena y mucho dolor hechos de ese tipo.


Y nosotros estamos dando aprobación a una ampliación de presupuesto para el anexo del personal del Ministerio de Educación y Cultura y escuchaba acá que se decía que esto tiene mal olor y el mal olor viene del clientelismo político de la utilización de recursos en momentos políticos donde se necesitan operadores eficientes. Y estamos desviando y mal utilizando esos recursos porque hemos escuchado  de la boca de la misma Ministra, se hablaba de 6.800 rubros destinados a sueldos de maestras que pasaban a la parte administrativa.


¿Dónde está entonces la optimización y la necesaria realidad en la utilización de esos recursos?. Porque es un hecho real la necesidad de recursos como también es un hecho real la mala utilización de esos recursos. Y si en el Senado de la República no vamos a intentar ponerle fin a este desorden y a esta mala utilización de esos escasos recursos quien más en nuestra República puede decir que termine esta mala utilización de los recursos del Estado. Lamentablemente, esa alta deserción estudiantil en las escuelas primarias, nos hacen ver en las calles de Asunción niños mendigos en cualquier esquina que no es solamente en la capital de la República, sino en muchos lugares del país hechos de ese tipo.


Y, señor Presidente, quiero pedirle a la Comisión de Hacienda que actúe realmente de acuerdo a la necesidad y a la real situación de la educación a nivel nacional y que exija, no solamente en un artículo 3º., que es objeto de algún tipo de cuestionamiento en la presentación de los cargos y títulos habilitantes para el ejercicio de la docencia en la utilización de estos recursos, pero que sea realmente riguroso y drástico en que esto tenga que tener un fin y que los escasos recursos de que se disponen, realmente sean utilizados en la educación, en el fin que realmente vamos a ver la utilización de esos recursos para elevar el nivel de formación, dar mayor capacidad a las escuelas, mayores condiciones como para que esos niños tengan realmente el espacio necesario y el número de docentes como para poder formarse y no utilizar estos recursos en rubros administrativos que poco o ningún favor le hacen a la formación de ese niño.


Señor Presidente: voy a acompañar el dictamen de la Comisión de Hacienda, pero quiero que sea realmente una situación en donde los plazos que se establecen acá y las condiciones que están poniendo en ese artículo 3° que no queden solamente en una mera enunciación de un tímido intento de ponerle fin a esto, que realmente se inicie con eso una revisión profunda de los recursos que son utilizados por el Ministerio de Educación. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Esteban Samaniego.

SEÑOR SENADOR ESTEBAN SAMANIEGO: Señor Presidente: lastimosamente el señor Senador Gonzalo Quintana se tuvo que retirar.


El año pasado cuando tratamos el tema del presupuesto se estableció un monto global, que me corrija el Presidente de la Comisión de Hacienda, 7 billones o algo por el estilo que tenía que dividirse entre todas las instituciones, quiere decir que la solicitud del Ministerio de Educación y Cultura no pudo ser cumplida ni tan siquiera el 50%.


Yo no sé si nuestra Cámara pareciera que se convirtió en algún panel político donde queremos resaltar, denigrar, sin saber exactamente lo que queremos significar y estamos muy lejos de la realidad de lo que está pasando en nuestro país.


Pareciera que es el fin del mundo, porque estamos por aprobar 7 mil millones de guaraníes.  La semana pasada el Banco Central del Paraguay, invirtió cerca de 21 millones de dólares para que los dólares no suban más. 


No lo escuché al Senador Gonzalo Quintana ruborizarse, un entendido economista, ni tan siquiera a nadie ruborizarse porque se pagó por croquetas más de 5 millones de dólares. Y pareciera que cuando tratamos de la gente más desprotegida, total son simples docentes, qué importancia, están trabajando ad honorem, van a ser para asentamientos, nosotros no necesitamos de los colegios públicos, nuestros hijos entran en colegios privados, ¿qué problema hay?. Seguramente las escuelas donde entran nuestros hijos no están cubiertos por 80 o 90 alumnos, ¿qué problema hay?.


Y hablamos también de ciertas corrupciones, escuché muchas estupideces y yo estuve en el Ministerio de Educación 7 meses como Director de la Asesoría Jurídica.


En el año 1995, durante la administración del actual Presidente de la Junta de Gobierno, ha despartidizado la educación y está en la Ley General de Educación donde para ser docente se requiere el título habilitante, usted no puede ganar un concurso si no tiene el título habilitante y se creó la Comisión Nacional para cargos de directores para arriba y la Comisión Regional para los cargos de docentes, eso está funcionando, con el control activo de los gremios.


Yo creí que los gremios iban a estar presentes para defender este proyecto, veo solamente a algunos directores preocupados, habló el Senador Gonzalo Quintana de la irresponsabilidad del Ejecutivo y este problema que está teniendo el Ministerio de Educación de hace aproximadamente cinco años que no puede cumplir con los docentes, hay más de 5.000 docentes que están trabajando gratis y no hay presupuesto porque nosotros no creamos, decimos de que se paga agua, luz, es cierto, nosotros no les estamos dando los presupuestos. El año antepasado se creó un presupuesto de 20 mil millones para la construcción de aulas, es todo lo que le damos y después nosotros decimos de que por qué tenemos que pagar agua, por qué tenemos que pagar luz y de dónde van a salir esos gastos, quién va a pagar, los padres están pagando. Y esa es nuestra realidad.


A nosotros nos escandaliza los robos, la corrupción y decimos que el Poder Ejecutivo es inoperante y hace más de dos años acabó un proyecto de Ley donde teníamos que haber privatizado el control de los impuestos fiscales, ¿por qué no hacemos eso?. Y terminó el contrabando y terminó la evasión, 500 millones de dólares anuales, anoche estaba escuchando por televisión ¿y dónde está un proyecto de Ley?. Le lloré al señor Senador Miguel Ángel Ramírez por un año, ahora hace un año le estoy pidiendo al Senador Gustavo Pedrozo si por qué nosotros no consideramos y no aprobamos ese control, ¿porque nosotros también somos cómplices de la corrupción?, ¿o es que somos inoperantes y no nos importa nada?. ¿Por qué no hacemos?. ¿Acaso la corrupción solamente se persigue por decreto?. ¿No pensamos eso?. 


Nos ruborizamos por 7.000 millones y yo le conozco, así como dijo el Senador Galaverna, es un lujo la señora Ministra, yo me acuerdo cuando éramos compañeros de trabajo, la primera en depositar su vehículo los viernes y cuando el Ministro viajaba al exterior, jamás utilizó el chofer ni el vehículo del Ministro. Es un lujo la Ministra Blanca Ovelar de Duarte y se presentó y dijo: "denme, necesito los rubros".


Y si hay algo que objetar, está la Contraloría. ¿Por qué nosotros vamos a poner un artículo, por ley vamos a controlar ahora?, qué simpáticos vamos a ser. Está la Contraloría, de cada rubro que se está dando, para eso está la Contraloría, está controlando, están los gremios, están los Gobiernos Departamentales. Ellos saben cuando sale un rubro y se sabe que se tiene que ir a concurso. 


Esto se obstaculizó hasta el último, porque acá hay que perseguirle a la clase desprotegida, hasta yo le tuve que llamar al Secretario, al Dr. Garcete para poner en el orden del día y nosotros terminamos a las 10 de la mañana y no se incluyó en el orden del día, cuando se fue a la Comisión de Hacienda, primero que vengan los de Hacienda para consultarles si hay plata, que venga también la Ministra de Educación a explicar. 


Se le pregunta al Viceministro de Hacienda y dice el Viceministro vamos a tratar de sanear el Ministerio, los rubros de docentes que fueron convertidos en administrativos, estamos convirtiendo, aquello vamos a legalizar y se van a quedar como administrativos, ya no más figurar y salió una Senadora y dijo: "me estoy ruborizando por lo que me está diciendo". Y le está diciendo que va sanear, porque anteriormente por lo que está pasando, usted puede preguntar cada año al Ministerio de Educación no se le da un solo rubro administrativo. Los directores tienen rubros de docentes, los secretarios tienen rubros de docentes. No hay rubros administrativos, hace aproximadamente 3 o 4 años no se están aprobando rubros administrativos.  Esto me recuerda al Dr. Chávez antes cuando nosotros le pedíamos medicamentos y nos decía: "no tengo medicamentos, tengo solo cajón". Así mismo se maneja en Educación, no hay rubros administrativos, solamente algunas veces y cómo una escuela va funcionar sin director. Y dicen: hay docentes que no trabajan y que figuran en planilla.


Yo instruí aproximadamente 200 sumarios en un mes para verificar y les expliqué hasta el cansancio a dos Senadoras que están conmigo en la Comisión de Hacienda, lo que pasa es que cuando falta un rubro, por ejemplo en el 9º. Departamento se trae de Concepción y esa planilla figura en Concepción, ella está cobrando en Concepción, pero está enseñando en el 9º. Departamento. No es planillerismo, es difícil que en el Ministerio de Educación haya planillerismo. Una docente que no esté trabajando cobre, es difícil, los gremios están activando las 24 horas.


Algunas veces me dicen por qué vos te callas y me callo porque no conozco el tema, porque el tema del Ministerio de Educación conozco bastante y les puedo decir de que se ha tratado de sanear, es un sistema, ustedes averigüen en casi todos los Ministerios, yo no digo, tendrá sus falencias.


Había una Senadora que a todos los que venía le mostraba lo mismo, que una persona ganaba 3.800.000, no puede ser, 80.000 funcionarios, puede ser que hayan uno o dos casos.


A mí me alarma lo que dijo el Senador que me precedió en el uso de la palabra de que a él le gustaría rechazar este proyecto.  Claro, total es docente, total la isueldo 700.000, total es pueblo, nosotros no tenemos problemas y como se dice, "mboriahu akârente ho'a va'erâ la rayo". Y ojalá podamos cambiar esa mentalidad y verdaderamente trabajemos por lo que tenemos que trabajar y luchemos de frente contra la corrupción, los docentes  no son corruptos, los docentes son apenas trabajadores que quieren un país mucho mejor. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo y la presidencia le solicita también su opinión respecto a la propuesta del señor Senador Juan Carlos Galaverna de modificar el artículo 3º. testando el último párrafo del mismo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente, Honorable Cámara: realmente voy a tratar de ser breve, pero también es necesario puntualizar algunas cosas y refrescar un poco también la memoria de la gente, solamente con el propósito de que en base a estas informaciones se tome la decisión, porque al fin y al postre la decisión es personal, de cada uno.


La primera realidad. En setiembre, como es costumbre todos los años, el Poder Ejecutivo remite un proyecto de presupuesto al Congreso Nacional, se forma la Comisión Bicameral y se estudia el presupuesto. Se supone que el Poder Ejecutivo en concordancia con las leyes y los ministerios correspondientes estudian su necesidad para el próximo año. Nosotros hemos aprobado un presupuesto y aquí viene el refrescarle la memoria a algunos, inclusive ampliado con respecto a lo que había remitido el Poder Ejecutivo porque el propio Poder Ejecutivo por nota remitía a la Comisión Bicameral varias notas, no una, señaló que se había equivocado y necesitaba ya ampliar lo que había enviado, ni siquiera antes de que apruebe la Comisión Bicameral ni el Congreso de la Nación, han llegado pedidos de ampliaciones por omisión del Poder Ejecutivo, inclusive ustedes recordarán que habían omitido algunos créditos que no consideraron la contrapartida, todos fueron aceptados y el presupuesto que llegó en setiembre al Congreso, fue ampliado cuando salió en el mes de diciembre. Así de simple fue. Esa es la realidad de lo que ocurrió.


En el Presupuesto General de Gastos de la Nación se incluyó un artículo que dice claramente lo siguiente, porque el propio Ministro también reconoció por nota que en una primera racionalización de recursos encontró disponibilidades por el orden de los 10.000 millones, está en poder de las comisiones la nota, no lo hemos dicho nosotros.


El artículo 74 dice claramente: "El Poder Ejecutivo remitirá al Congreso Nacional, a más tardar para el 30 de marzo del 2002 una reestructuración del anexo del personal de las áreas de salud y educación. El mismo deberá contener una reestructuración y reglamentación completa del personal, incluyendo contrataciones de personal técnico, personal técnico de salud, honorarios y jornales que permitan la racionalización de los recursos humanos disponibles en esta área". Lo que pretendíamos es la racionalización de recursos, no solamente informarnos de quien ocupa un cargo u otro, nada más, esa era la intención y sigue siendo.


También les quiero informar a los señores Senadores, Senadoras en este recinto que justamente en la última reunión de la Comisión de Hacienda habíamos analizado la posibilidad de recurrir al BID o al Banco Mundial, para que nos otorgue algún tipo de préstamo no reembolsable, algún tipo de donación a ver si podemos pedir a consultoras especializadas que nos hagan este trabajo, porque el Ministerio de Hacienda no hizo, no llegó, tenemos información de que llegó en el mes de marzo una lista de personal a la Cámara de Diputados, pero esa no es la intención.  


Solamente les quiero señalar lo siguiente en menos de tres meses estará acá ya el nuevo proyecto de Presupuesto General de Gastos de la Nación para el 2003. Es absolutamente saludable que tengamos esto que estamos señalando en el artículo 3º., ya que el Ministerio de Hacienda no se ocupó porque vamos a necesitar en el momento de las comparaciones, ahí vamos a poder decir si realmente qué cantidad de rubros más se va necesitar por el crecimiento vegetativo que siempre se está considerando en los casos del Ministerio de Educación, de Salud y otros, Seguridad entre ellos.


Otra de las cosas: si el propio Poder Ejecutivo dijo en su momento que ese es el rubro que necesitaba, tanto para administrativos como para los docentes. Si el propio Poder Ejecutivo en el período de setiembre a diciembre presentó dos o tres pedidos de ampliaciones presupuestarias, que hayan contratado gente que no están pagando ahora es simplemente porque ignoraron el presupuesto o lo que presentaron no servía para nada, o si no no tendría, sentido, para eso se hace un presupuesto para prever el gasto del 2002 y si hoy hay es porque existe, esto sí tenemos constancia de un montón de gente, de docentes que están ejerciendo el cargo y no están pudiendo cobrar porque no tienen los recursos, no es precisamente porque haya sido un error del Congreso o falta de previsión, fueron la gente que conocen el tema y que estuvieron analizando lo que no previeron, porque se les dio hasta el último centavo de lo que pidió, a pesar de estas irregularidades que también sabemos existen.


Estoy absolutamente de acuerdo con varios de los Senadores preopinantes en el sentido de que no podemos ser irresponsables de emitir acusaciones si no tenemos la certeza absoluta y con nombre y apellido, la única forma es investigando y la primera es que venga este anexo de personal, por decir, al 31 de julio, porque lo vamos a necesitar en el trabajo a partir de setiembre a diciembre, este no es un trabajo que se puede hacer en 15 o en 30 días, estamos hablando de un tema muy complejo y que también acepto lo que dijeron algunos de los preopinantes acá, que no es un problema de los últimos 2, 5 o 10 años, es un problema que venimos arrastrando de décadas, varios años, y tampoco es un problema del prebendarismo político o de la naturaleza que sea, solo del Ministerio de Educación, es de toda la administración pública y también lo es en el sector privado, ¿o esto es un descubrimiento ahora?. Y esta es nuestra realidad, con algo tenemos que comenzar.


Entonces, señor Presidente, nosotros hemos dicho claramente y lo único que no podemos aceptar es un problema de que se tenga que dilatar o no, en primer lugar si entra o no en el orden del día no es responsabilidad de las comisiones.  


En segundo lugar, si el propio Poder Ejecutivo redactó mal no es culpa nuestra, le estamos corrigiendo para que pueda ajustarse a la ley, es absolutamente necesaria la excepción del artículo 28 o si no esto no puede servir. Lo omitió el Poder Ejecutivo y lo omitió la Cámara de Diputados, de eso se trata o si no esto es un cambalache, directamente.


Con respecto a lo último.  Si en el presupuesto que es mucho más amplio hemos incluido un artículo relacionado, a pesar de que en su momento deberíamos de tratarlo, yo creo que no es muy feliz la redacción, entonces estoy pensando en una redacción más simple donde diga claramente que "el Ministerio de Educación y Cultura remitirá antes del 31 de julio del presente año al Congreso Nacional el anexo de personal afectado al área administrativa, el anexo del personal docente con sus cargos y títulos habilitantes".


Si dijimos esto que es mucho más extenso en un presupuesto que a su vez es mucho más amplio, no veo la razón por la que no lo podamos decir en una ampliación presupuestaria que es parte del todo y que simplemente es una necesidad, porque no lo remitieron, porque no hizo ni el Ministerio de Educación ni hizo el Ministerio de Hacienda, entonces pongámosle.


Estoy también de acuerdo que es un poco llovido sobre mojado porque tantas de estas cosas ya se pidieron y no se cumplen, esto ya escapa a la esfera de la Comisión de Hacienda y tendrá que ser la Cámara la que toma las decisiones.


Pero vuelvo a repetir: que quede claro lo siguiente: el Ministerio de Educación y Cultura remitió su proyecto de presupuesto para el 2002, ni la Comisión Bicameral, ni el Congreso sacó un solo guaraní de ese presupuesto que vino originalmente.  Es más, fue ampliado con respecto a lo que llegó en el mes de setiembre por omisiones manifestada por nota claramente del propio poder administrador, por lo cual salió un presupuesto mayor a lo que había ingresado en su momento en el mes de setiembre.


Esta modificación que haya entrado en marzo o en febrero, o lo que sea, no es responsabilidad de cuando vino en la Comisión de Hacienda, lo que se hizo es citarle el mismo día, ni siquiera en días diferentes, por la premura, tanto a la Ministra como a la gente del Ministerio de Hacienda y se postergó otras cosas de urgencia de la Comisión de Hacienda para atender este problema y lo que nos dijo el representante del Ministro de Hacienda, la plata no tenemos, vamos a rebuscarnos de algún lado porque hay gente que no está cobrando y en base a eso vienen los dictámenes.


Solamente quiero señalar todo esto para que quede absolutamente claro y pedirle por favor a los señores Senadores, a toda esta Cámara, admitir en el artículo 3º, porque lo que le estamos pidiendo es que venga al Congreso, no más al Ministerio de Hacienda y después con pasamanos, que venga acá porque lo vamos a necesitar, lo ponemos al 31 de julio y vamos a trabajar con esos datos, vamos a poder trabajar con el proyecto de presupuesto que viene para el 2003.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La presidencia pone a votación el dictamen en mayoría de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas que recomienda la aprobación del proyecto con modificaciones.  Los que estén en favor del citado dictamen se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Queda aprobado en general.


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º.- Apruébase la ampliación en la estimación de los ingresos del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2002 por la suma de G. 7.180.898.750 (GUARANÍES SIETE MIL CIENTO OCHENTA MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA), para la Administración Central (Ministerio de Educación y Cultura) conforme al detalle a se especifica en el anexo respectivo que se adjunta y forma parte de la presente ley.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 1º, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º. Apruébase la ampliación de las asignaciones de los gastos del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2002 por la suma de Gs. 7.180.898.750 (GUARANÍES SIETE MIL CIENTO OCHENTA MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA), para la Administración Central (Ministerio de Educación y Cultura) conforme al detalle a se especifica en el anexo respectivo que se adjunta y forma parte de la presente ley.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 2º, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º. Se solicita al vocero que dé lectura a la propuesta con las modificaciones sugeridas.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: El Ministerio de Educación y Cultura remitirá antes del 31 de julio del presente año, el anexo del personal afectado al área administrativa, y el anexo del personal docente, con sus cargos y títulos habilitantes.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Esa sería la segunda parte del artículo 3º.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Ya queda así porque en el otro ya está el anexo del personal, “conforme al detalle que se especifica en el anexo respectivo que se adjunta y forma parte de la presente ley”, dice.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: ¿No sería un plazo demasiado  corto?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Por favor señores Senadores, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: con el objeto de facilitar tramite voy a acompañar este forúnculo, repito, inserto en la ley con una absoluta falta de criterio legislativo.


Es más, se le pide al Ministerio de Educación y Cultura algo que no le corresponde al Ministerio de Educación y Cultura, sino a una Dirección de Personal Público de la Nación Paraguaya, y los miembros de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas conocen mejor que yo de la existencia de esa oficina.


Justamente el compañero Gonzalo Quintana nos hablaba de que organizamos la desorganización, y lo consagramos a nivel legal también.


Eso debe pedirse a la Dirección del Personal Público, o Secretaría, o la denominación nueva esta que tiene, no al Ministerio de Educación y Cultura; entonces, primera sugerencia de modificación, “a la oficina pertinente”, reconozco que en este momento no recuerdo el nombre exacto.


Segundo, no se puede hablar del 31 de julio ni de ninguna fecha, esto va a volver a la Cámara de Diputados, puede que vuelva acá, puede haber una objeción del Poder Ejecutivo. La técnica legislativa recomienda tantos días a partir de la promulgación de la ley, eso es acá y en Tanganica.


Entonces, señor Presidente, si se considera 30 días suficiente, pongamos 30 días contados a partir de la fecha de la promulgación de la presente ley, esas son fórmulas casi sacramentales que el señor Senador Evelio Fernández Arévalos puede confirmar si necesita la cámara.


Redondeando, señor Presidente, que se pida a la oficina pertinente y que se establezca un plazo de 30 días a partir de la fecha de promulgación de la presente ley. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Se corre traslado a la comisión.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Resulta que a la oficina de la Secretaria de la Función Pública le es más difícil conseguir los datos que a nosotros.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Es su función.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  La comisión se mantiene en que el pedido se haga al Ministerio de Educación y Cultura y se allana a la propuesta que sean 30 días a partir de la promulgación de la presente ley. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Quisiera brevemente explicar la razón de pedirle al Ministerio de Educación y Cultura. En la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, en el tema de Salud Publica, tuvimos reunión con el Ministerio de Hacienda, con la Secretaría de la Función Pública, y con gente de las diversas instituciones que cubren el área de salud.


En esa oportunidad, el Secretario de la Función Pública, dijo “por favor que el Congreso nos consiga el anexo de personal del IPS porque a nosotros nos niegan ”.


Entonces, tenemos que hacerlo necesariamente así.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En ese momento tendrían que haberlo echado.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE:  Pero no es mi función,  yo simplemente soy una legisladora de oposición en minoría absoluta y él depende del Poder Ejecutivo; entonces no puedo hacer nada, solamente hablar por medio de una ley.


Tal vez mi nivel de responsabilidad ha sido haber escuchado que la Secretaría exponga sus problemas, tal vez su jefe absoluto no lo escuche. Es todo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ:  Gracias, señor Presidente: el Ministerio de Educación y Cultura y la Secretaría de la Función Pública, son dependencias del Poder Ejecutivo. La solución salomónica sería un mandato de un Poder del Estado a otro Poder del Estado. La modificación debe decir: “el Poder Ejecutivo remitirá en el plazo de 30 días”. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Entonces la solicitud se hará al Poder Ejecutivo y el plazo será de 30 días a partir de la promulgación de la presente ley.


A votación el texto propuesto por la comisión. Suficiente mayoría


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º. Con carácter de excepción no se aplicará lo dispuesto en el Art. 28 de la Ley Nº 1857/2002.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación el artículo 4º, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 5º, de forma. Se remite a la Cámara de Diputados.


La presidencia comunica que el juramento del señor Senador Esteban Martín Samaniego Alemán, según lo establece la ley, será efectuado ante el Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.


Se levanta la sesión.

SON LAS 12:17 HORAS
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