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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 44


SON LAS 09:20 HORAS

I. CONSIDERACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR

SEÑOR PRESIDENTE: Buenos días, señores Senadores. Iniciamos la sesión de la fecha. A consideración el acta de la sesión extraordinaria de fecha 24 de diciembre de 2001. Mayoría.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS 

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO 

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA. Asunción, 1 de abril de 2002. N° 654. Honorable Congreso Nacional: En fecha 8 de noviembre de 2001 y con Mensaje N° 599, el Poder Ejecutivo en virtud a los artículos 224, Numeral 2, y 238 Numeral 9 de la Constitución Nacional, había sometido a vuestra consideración el ascenso al grado inmediato superior de Oficiales Superiores de la policía Nacional.


En virtud  del artículo 212 de la Constitución Nacional, he resuelto retirar de la lista de ascenso a Comisario principal, del comisario Art. 106 DEJAP Rosendo Ibarra Enciso.


Dios guarde a Vuestra honorabilidad.


Luis Ángel González  Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez; Ministro del Interior.

A Su Excelencia 

Juan Roque Galeano

Presidente del honorable congreso Nacional 

Palacio Legislativo.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota  y se devuelve al Poder Ejecutivo.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Luis Ángel González Macchi, Presidente de la República del Paraguay. Asunción, 26 de marzo de 2002. N° 66. HONORABLE CONGRESO NACIONAL. Tengo el  honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 233 de la Constitución  Nacional, a los  efectos de poner  conocimiento de ese Honorable Congreso de la  Nación, que me ausentaré del país, desde el 10 hasta el 14 de abril del corriente año, a fin de viajar a la ciudad de San José, República de Costa Rica, a los efectos de asistir a la XVI Reunión de Jefes de Estado y Gobierno del Grupo de Río.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

A Su Excelencia 

Juan Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

Palacio Legislativo.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 21 de marzo de 2002,  M.H.C.D.  N° 879. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la  Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL CONSEJO NACIONAL DE LA VIVIENDA (CONAVI) LOS INMUEBLES INDIVIDUALIZADOS COMO FINCAS Nºs. 9514 y 9549, Distrito de San Lorenzo, para transferirlo posteriormente a tÍtulo oneroso a favor de sus actuales ocupantes, presentado por el Diputado Nacional Silvio Gustavo Ferreira Fernández y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados Nacional en sesión  ordinaria de  fecha 14 de marzo de 2002.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente. 


Juan Darío Monges Espínola; Presidente H. Cámara de Senadores. Juan José Vázquez Vázquez; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales. 

SECRETARIO GENERAL: II.B.2. Asunción, 21 de marzo de 2002. M.H.C.D. N° 880. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la  Constitución Nacional, a  objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE MODIFICA PARCIALMENTE EL ARTÍCULO 1° DE LA LEY N° 838/96, QUE INDEMNIZA A VÍCTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS DURANTE LA DICTADURA DE 1954 A 1989”, presentado por varios Diputados Nacionales y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados Nacional en sesión  ordinaria de  fecha 14 de marzo de 2002.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente H. Cámara de Senadores. Juan José Vázquez Vázquez; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, y a la de Derechos Humanos.

PRESENTACIONES DE SENADORES 

SECRTARIO GENERAL: II.C.1. Asunción, 21 de marzo de 2002. Señor Don Luis Guanes Gondra. Vicepresidente 1° Honorable Cámara de Senadores. Presente. Me dirijo a usted  a objeto de solicitar  permiso para dejar de  asistir a las sesiones de  las Comisiones de las que soy miembro, desde el 25 al 29 del corriente mes, en razón de someterme a  una intervención quirúrgica.


Con este motivo, saludo al señor Presidente con mi mayor consideración.


Susana Morínigo C.;  Senadora de la  Nación.

SEÑOR PRESIDETNE:  Se toma nota.

SECRTARIO GENERAL: II.C.2. Asunción, 2 de abril de 2002. Señor Dr. Juan Roque Galeano Villalba. Presidente. Honorable Cámara de Senadores. Me dirijo a señor Presidente para comunicarle que no podré asistir a la sesión extraordinaria de la fecha por motivos particulares. 


Sin otro particular le saluda atentamente.


Guillermo Sánchez Guffanti; Presidente Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. 

SECRETATIO GENERAL: II.C.3. Asunción, 2 de abril de 2002. Excelentísimo Señor: Me dirijo al señor Presidente y a la Honorable Cámara en ocasión de hacer mención a la Sesión Extraordinaria convocada para la fecha  con el objeto de comunicarle que no podré asistir a la misma, en razón que con anticipación se marcó para esta fecha un recorrido por los depósitos de la OFAT para una verificación técnica de las semillas remanentes con los que cuenta el Ministerio de Agricultura y Ganadería.


En mi carácter de Presidente de la Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales, he coordinado dicho recorrido a los efectos de buscar alternativas  de disposición final de dichas semillas sin provocar impactos al ambiente.


En la seguridad  que el Señor Presidente sabrá comprender la responsabilidad con la que debo cumplir desempeñando mi función hago la ocasión para expresarle distinguida consideración.

Manlio Medina C. Senador de la Nación.

Al Excelentísimo Señor 

PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO V.;  Presidente

Honorable Cámara de Senadores 

SEÑOR  PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.4. Asunción, 21 de  marzo de 2002. Señor  PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. Tengo a honra dirigirme al señor Presidente, y por su intermedio a los Señores Miembros de este alto Cuerpo Legislativo, a objeto de  presentar el adjunto proyecto de Ley “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA ADELINA VERA VDA. DE GAVILÁN”.


Señor Presidente, la citada Señora solicita en carácter de esposa del Sub- Alcalde de la Delegación de Gobierno de la Cordillera, Emerciano Gavilan, fallecido en acto de servicio. Actualmente tiene una pensión de guaraníes 35.000 (GUARANÍES TREINTA Y CINCO MIL), que a la fecha le resulta exigua para sus principales necesidades.


En espera de un favorable despacho a lo peticionado aprovecho la oportunidad, para saludar al Señor Presidente, con mi consideración más distinguida.


Ada Solalinde de Romero; Senadora de la Nación 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.C.5. Asunción, 21 de  marzo de 2002. Señor  Prof. Dr.  JUAN ROQUE GALEANO, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores Presente. De mi consideración: Tengo a bien dirigirme a usted, de conformidad con la Constitución Nacional y el Reglamento Interno de la Cámara de Senadores, con el objeto de elevar a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el adjunto proyecto de Ley, “POR LA QUE ASIGNA A LA POLICÍA NACIONAL LAS FUNCIONES DE CONTROL Y SEGURIDAD PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS ESTABLECIDAS EN EL REGLAMENTO GENERAL DE TRÁNSITO CAMINERO Y SE INORPORA A LA INSTITUCIÓN A LOS MIEMBROS DE LA POLICIA CAMINERA”.


Señor Presidente, el proyecto de Ley de referencia a asignar a la policía Nacional las funciones que corresponden a la Policía Caminera y al mismo  tiempo de incorporar a aquella institución al cuerpo de inspectores de dicha Policía Caminera.


La Policía Nacional posee estructura orgánica y dispone de los medios necesarios para controlar y hacer cumplir el Reglamento General de tránsito caminero,  que se mejorará ostensiblemente si a la misma se incorporan los recursos humanos, materiales  e instalaciones de la actual Policía Caminera.


La asignación de la Policía Nacional de las funciones contempladas en dicho reglamento, es de importancia vital para el mejoramiento de la seguridad pública en general. Más allá del control administrativo en el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, la tarea de control y seguridad permitirá a la Policía Nacional acceder con mayor facilidad a los datos que se obtienen  en el tránsito de vehículos para la investigación de hechos punibles y a mejorar la tarea de prevención de los hechos ilícitos.


El proyecto de Ley contempla los mecanismos de incorporación de los miembros de la Policía  en el que se respetarán los derechos laborales, su estabilidad, su antigüedad, a los que se suman los beneficios reconocidos por la Ley N° 222/93 Orgánica de la Policía Nacional respecto a: ascenso, salarios, unidad básica alimentaria, atención médica  integral para si y para su familia, haberes  de retiro, pensiones, seguro de vida, entre otros.


Por  estos breves fundamentos, y por los documentos que se adjunta, solicito se ponga a consideración del Senado el presente proyecto de Ley.


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludarle con mi más distinguida consideración.


Germán Segovia Mercado; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa  Nacional, a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, y a la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.C.6. Exposición de Motivos. El entonces Comandante Estigarribia arribó a Puerto Casado y después se proyectó al interior del Chaco, en el año 1931.

Don José Casado, amigo y conocido ya en buenos Aires, le dispensó toda clase de atenciones al flamante Comandante y le habilitó una cómoda residencia a su arribo a Puerto Casado y a su atención y amistad perduró durante los preparativos de la defensa nacional.


Casado le asignó una casa, cuya construcción se debe al Constructor italiano; Mario Campagnolo, construcción sobria, firme y recia, su obrase asienta sobre vigorosos pilares de quebracho colorado que a 70 años de su construcción aún se mantiene en buen estado de conservación.

El nombre asignado a la casa destinada al Comando paraguayo fue el de “La Chaqueña”.  Fue residencia de la Familia Estigarribia a lo largo del conflicto bélico, pero también funcionaba como Hotel, en donde se hospedaban todas las señoras que cumplían misión oficial con la causa nacional.

La vivienda en cuestión, de un valor histórico incalculable, fue asignada posteriormente al entonces funcionario de la firma Don Eugenio Hermosa Sellitti, residente en Puerto Casado, por su dedicación a la investigación histórica de este tema, quien juntamente con su esposa doña Edmidia González de Hermosa, se convirtió en si guardador y desde entonces la ha conservado con sumo cuidado y esmero. Los mismos son sus ocupantes hasta la  fecha. 

Recientemente la empresa Carlos Casado vendió sus tierras a la empresa ATENIL S.A., situación que ha preocupado a los lugareños. Por esa razón y ante los pedidos formulados por los Auditores Municipales de la localidad de Puerto Casado, Departamento de Alto Paraguay, la firma ATENIL S.A.; presentó algunas propuestas.

Entre ellas la empresa propuso que las personas que actualmente viven en inmuebles de la Empresa, continuarán  ocupándolos por el término de un año a partir del primero de noviembre de 2001, en cuyo caso el plazo fenecerá el primero de noviembre de 2001, y mientras tanto, se elaboraría una plan de viviendas” para todas aquellas personas que habitan en las mencionadas casas.

Propusieron igualmente entregar en donación, suponemos que a la comunidad de Puerto Casado, la casa que ocupó el Mariscal Félix Fernández Estigarribia.

Como aun no se ha materializado ese compromiso de donación y por las razones expuestas solicito la aprobación  del proyecto de Ley que acompaño, que postergará como patrimonio cultural de histórico de la  nación, a la casa que encierra entre sus muros una parte muy importante de la historia de nuestra  patria.


Luis Guanes  Gondra, Ilda Mayeregger; Senadores de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Departamentales. Municipales, Distritales y Regionales; y a la de  Cultura,  Educación y Culto.

PRESENTACIONES OFICIALES

SECERTARIO GENERAL: II.D.1. Defensoria del Pueblo. Asunción, 18 de marzo de 2002. Nota N° 331/02. Excmo. Señor Presidente: En nombre de la Defensoría del pueblo, tengo el honor de dirigirme a V.E. y, por su digno intermedio a la Honorable Cámara de Senadores de su Presidencia, a fin de solicitar una rápida consideración y aprobación del proyecto de Ley “Por la cual se modifica parcialmente el Art. 1° de Ley N° 838/96 que indemniza a víctimas de violaciones de Derechos Humanos  durante la Dictadura de 1954 a 1989”. 


El referido proyecto cuenta con la sanción de la Honorable Cámara de Diputados.

 
Le saludo con la más alta consideración.


Manuel María Páez Monges; Defensor del Pueblo. 

Al Excmo.

Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores 

PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus  antecedentes obrantes en varias comisiones. 

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. Defensoría del Pueblo. Asunción, 19 de marzo de 2002. Nota N° 348/02. Excmo. Señor Presidente: En nombre de la Defensoría del Pueblo, tengo el honor de dirigirme a V.E: a fin de remitirle un informe sobre la I Reunión de la Asamblea General de  la Red de Instituciones Nacionales para la promoción y protección de los Derechos Humanos del Continente Americano y el Taller sobre Derechos de los Pueblos Indígenas a los que  asistieron el Defensor del  Pueblo y el Defensor del Pueblo Adjunto.

Los citados encuentros se realizaron en la ciudad de Kingston ( Jamaica) del 07 al 09 de  marzo último.

Durante los días 7 y 8 de marzo se procedió a estudiar  y, finalmente aprobar el estatuto de la Red. Además se eligió a los países que integran el Comité de Coordinación de la Red. Dichos países son Canadá, México, Costa Rica y Colombia.

El 9 de marzo se realizó el Taller de referencia con explicaciones sobre la situación de los pueblos indígenas en América Latina y, en particular en Canadá y en Bolivia.

Cabe indicar que en el transcurso del referido evento, presenté la documentación requerida por los Principios de París para que nuestra Defensoría quede reconocida como miembro pleno de la Red. La recepción de tales documentos fue realizada por el Sr. Sebastián Segouin del Sub. - Comité de Acreditación (CIC) y representante de Canadá teniendo en cuenta que este último país está designado para dicho oficio. A la fecha se requiere una sola documentación a producir por la Defensoría, La Memoria. Adicionalmente se precisan de otras condiciones para que eventualmente, no se objete la independencia de la Defensoría, pero no están bajo control de la Defensoría.

Entre esas condiciones está la de contar con recursos económicos que aseguren la ejecución de los fines de la Defensoría previstas en la Constitución Nacional.

En el exterior, se conoce que no se concedieron recursos a la Defensoría del Pueblo del Paraguay para  asegurar el cumplimiento de los fines constitucionales.

Le saludo con la más alta consideración.


Manuel María Páez Monges; Defensor del Pueblo. 

Al Excmo.

Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores 

PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.3. Contraloría General de la República. Ref. Remitir informe de Activo s/ Res CGR N° 1051/01. C.G.R. N° 0867. Señor Presidente: Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Excelencia, a los efectos de remitir adjunto el informe de la Intervención de la Administración Nacional de Telecomunicaciones (Antelco), de  acuerdo a la Nota SNRE/N/2001 – 514 del 31/10/0, dispuesto por Resolución CRG N° 1051/01.


El presente Informe es el resultado de la verificación de los documentos que han sido proveídos a los Auditores y que son de exclusiva responsabilidad de las personas intervinientes en la ejecución y formalización de las operaciones examinadas.


Sin otro particular, aprovecho la ocasión para saludar a vuestra Excelencia con mi distinguida consideración.


Francisco Javier Galiano M.; Contralor General de la República. Romina Palacios; Titular Secretaría General.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano, Presidente.

Honorable Cámara de Senadores.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. 

SECRETARIO GENERAL: II.D.4. Tribunal Superior de Justicia Electoral. N.P. N° 40/2002. Asunción 22 de marzo de 2002. EXCELENCIA.  El Presidente del Tribunal de Justicia Electoral, Dr. Rafael Dendia, se dirige a V.E. A fin de remitir copias autenticadas del Cuadro de solicitud de Ampliación Presupuestaria y de la Resolución TSJE N° 13/2002 de fecha 22 de marzo de 2002, dictada por el Tribunal Superior de Justicia Electoral, en la que solicita Ampliación Presupuestaria por la suma de Gs. (20.337.255.113) VEINTE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO  TRECE GUARANÍES.


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludar a V. E. con su más alta estima y consideración ocasión.

Rafael Dendia. Presidente. Rocío Hermosa Darmany. Secretaria General.

A. S.E.

DR. JUAN ROQUE GALEANO 

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

E.S.D. 

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, 

SECRETARIO GENERAL: II.D.5. Tribunal Superior de Justicia Electoral. N.P. N° 45/2002. Asunción 22 de marzo de 2002.  EXCELENCIA. El Presidente del Tribunal de  Justicia Electoral, Dr. Rafael Dendia, se dirige a V.E. A fin de remitir los testimonios autenticados de la Resolución TSJE N° 11/2002  de fecha 21 de marzo de 2002, “Por la cual se modifica la Resolución TSJE N° 12/2002, de fecha 21 de marzo de 2002, Por la cual se fija el día de elección a Intendente y miembros de la Junta Municipal en las ciudades de  Alberdi,  Cerrito y Pilar”  


Sin otro particular, hace propicia la oportunidad para saludar a V. E. con su mayor consideración y estima. 

Rafael Dendia; Presidente. Rocío Hermosa Darmany; Secretaria General.

A.S.E.

DR. JUAN ROQUE GALEANO 

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

E.S.D. 

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota. 

SECRETARIO GENERAL: II.D.6 Embajada de la República del Paraguay. Bogotá Colombia. EP/CO/2/N° 042/02. Bogotá DC. 18 de marzo de 2002. Ref. Ratificación de la Adhesión  del convenio Andrés Bello Señor Presidente: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el fin de hacer referencia a la adhesión del Paraguay al Convenio Andrés Bello, la cual fue admitida por unanimidad por los países miembros, en la Reunión de Ministros de Educación (REMEBAB), llevado a cabo en Panamá en septiembre del año 2000.


Al respecto, como es de conocimiento del señor Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado, dicha adhesión fue ratificada por el congreso nacional por Ley N° 1737, del 2 de agosto de 2001. 


Sin embargo, debido a que la Ley transcribe el convenio de 1970, y no el Tratado de la Organización del Convenio Andrés Bello de Integración Educativa científica, tecnológica y Cultural, vigente desde 1995, el proyecto de Ley ha sido sometido  nuevamente a consideración del Honorable Poder Legislativo.


El objetivo fundamental de este organismo es el de convertirse en agente integrador de los procesos culturales de los países latinoamericanos y España,  respetando u promoviendo  la diversidad. Forman parte de él, además de este último, Bolivia, Colombia, Cuba, Chile,  Ecuador, España, Panamá, Perú y Venezuela.


El realizar esfuerzos conjuntos, en las áreas más arriba señaladas, en pro del desarrollo integral de las naciones y el aplicar la ciencia y  tecnología a la elevación del nivel de vida de los pueblos latinoamericanos, son igualmente propósitos del convenio; por lo que adherir a este organismo significa para el Paraguay la apertura de un caudal de  oportunidades.


Hago propicia la oportunidad, para expresar al Honorable Senador la seguridad de mi más alta consideración.

Nelson Alcides Mora Rodas; Embajador. 

Al Honorable 

Senador Juan Roque  Galeano Villalba

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

Palacio Legislativo 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en las Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO GENERAL: II.D.7. Ministerio de Hacienda, Asunción, 25 de marzo de 2002. N° 348. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia  con el fin de elevar una copia del informe financiero del año 2001 dando cumplimiento al Art. 67° de la Ley N° 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”. Que así dispone: El Ministerio de Hacienda pondrá a disposición del Poder Ejecutivo y el Congreso Nacional a más tardar el 31 de  marzo, un informe que contendrá el conjunto de estados Contables que presentará la posición financiera, económica presupuestaria y patrimonial consolidada de los organismos y entidades del Estado, referente a cada Ejercicio Fiscal  y liquidado, con el estado comparativo de lo presupuestado y ejecutado (Exp M.H. 6308/2002).


Hago propicia eta oportunidad para saludar a Vuestra Excelencia con mi distinguida consideración.

James Spalding; Ministro.

EXCELENTÍSIMO 

DR. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

HONORABLE CONGRESO NACIONAL

PALACIO LEGISLATIVO, ASUNCIÓN

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de  Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.8. Contraloría General de la República. Asunción, 27 de marzo de 2002. CGR. N° 0975. Ref. Remisión de Informe sobre Concesión de Créditos para redescuentos de hipotecas otorgados por el CONAVI / BNV  a favor de Ahorros y Préstamos para la Vivienda (S.A.A.P.V.)”. 


Sin otro  particular, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra excelencia con mi consideración más distinguida.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Francisco Javier Galiano M.; Contralor General de la República. Srta. Romina Palacios; Titular Secretaría General.

Dr. Juan Roque Galeano, Presidente 

Honorable Cámara de Senadores.

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.9. Contraloría General de la República. Asunción, 27 de marzo de 2002. CGR. N° 0949. Ref. Expte. C.G.R. N° 0771/2002. Señor Presidente. Me dirijo a Vuestra Excelencia con relación al Proyecto de Concesión del Plan Triángulo, de Ejecución, conservación y Explotación de los Tramos de San Lorenzo -  Ypacaraí – Cnel. Oviedo – Caaguazú (ruta 2 y 7) Ciudad del Este- Encarnación – Ruta 6 y San Lorenzo Encarnación (Ruta 1, incluyendo el Acceso Sur”


Al respecto, se informa a la Honorable Cámara de Senadores  que por nota SN° 70 de fecha 08.02.2002, el Ministerio  de Obras Públicas y Comunicaciones (M.O.P.C.) remitió a esta Contraloría General el proyecto de Ley y documentos respaldatorios.


Dichas documentaciones fueron solicitadas en atención a publicaciones periodísticas, conforme a las que representantes de la Honorable Cámara de Senadores, han efectuado observaciones al citado proyecto de Ley, siendo las mismas las siguientes:

· “…El proyecto presentado no establece cuántos peajes se instalarán a lo largo de las rutas a ser concesionadas o cuantas empresas o grupos de empresas lo administrarán no cada cuántos kilómetros de dividirán los tramos”.

· “…existen incongruencias tales como la concesión del Acceso Sur, un tramo recién terminado que no  precisará de mayores trabajos por varios años y el tramo San Juan - Encarnación, que está en proceso de licitación para el recapado con crédito japonés”.

· “…lo lógico hubiera sido hacer el proyecto, licitarlo, adjudicarlo y luego pedir la autorización del Congreso o por lo menos presentar un estudio más serio que el acercado por el Ejecutivo.


Analizados las documentaciones remitidas, este Órgano de control observa que el financiamiento de las obras públicas estará a cargo de la (s) empresas (s) concesionarias (s) cuya inversión en aproximadamente US$ 200.000.000 será rematada al concesionario en forma de  peaje durante un lapso posible de 30 años, dentro del cual obtendrá el reintegro de su capital e intereses.


Se señala que, no obran entre los antecedentes remitidos los estudios previos mínimos realizados por el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, que hayan podido determinar la vialidad de un  emprendimiento  de esta naturaleza y que consecuentemente haya permitido su presentación, ante la Cámara de Senadores. 


Como se puede notar, los cuestionamientos efectuados por los señores Legisladores, corresponden a inquietudes básicas, normales, considerando la magnitud de este tipo de vialidad de un emprendimiento de esta naturaleza,  y que consecuentemente haya permitido su presentación, ante la Cámara de Senadores.


Como se puede notar, los cuestionamientos efectuados por los señores Legisladores, corresponden a inquietudes básicas, normales, considerando la magnitud e implicancia de este tipo de concesiones. Al respecto, el M.O.P.C. reconoce no haber  realizado estudios más profundos y acabados sobre la vialidad del proyecto, según se desprende de la nota S. N° 22 de fecha 14.01.02, cuyo texto se transcribe:

· “…El Poder Ejecutivo  ha emitido que debía cumplirse previamente, el requisito de la autorización del Congreso a fin de realizar los estudios complementarios de detalles y definiciones claves, necesarias para la adopción del Texto definitivo del pliego de Bases  y condiciones, como ser: anteproyecto de Ingeniería (mejoramiento, rehabilitación y conservación). Estudio  de Impacto Ambiental, Campañas Territoriales y Asesorías Territorial. Levantamiento de posibles Expropiaciones y Pre-Tasación, Análisis de Demanda y Flujo de Tránsito. Viabilidad Económica y Financiera. Cálculos de  Plazo  de Recuperación de la Inversión. Edición de documentos Referenciales y Diseño Final de Bases de Licitación”. 


Al respecto, esta Contraloría General  coincide con el  criterio sostenido por el Senador Gustavo Pedrozo Abatte en que para la obtención de la autorización legislativa se deben realizar estudios más serios que avalan la razonabilidad de la implementación del proyecto. En el caso que no ocupa, no se tiene la seguridad ni la certeza, en base a estudios técnicos definitivos de la vialidad de  un proyecto de esta naturaleza, considerando que la concesión, en caso de ser otorgado sin los estudios necesarios, podría acarrear repercusiones económicas negativa para la ciudadanía.


Por tanto, lo  razonable para un proceso de concesión de las características del que nos ocupe, sería que en el primera etapa se realicen todos los estudios técnicos necesarios para la correcta determinación de la viabilidad de la concesión. Una vez que se cuente con dichos estudios y estos demuestran en forma cierta la validez  del proyecto recién entonces, correspondería su remisión al Congreso, para que en base a  estos elementos  de juicio, pueda valorar las implicancias de una concesión de esta naturaleza, y consecuentemente, de corresponder, otorgue la autorización legislativa, estudio a partir del cual se iniciaría el proceso licitatorio, bajo la responsabilidad del Ministerio del ramo.


Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el Art. 4° de la Ley 1.618, de concesiones de Obras y Servicios Públicos, establece que una vez autorizado por la Ley de Obras o Servicios a ser concesionado, entonces el Ministerio del ramo será competente para realizar los estudios preliminares del proyecto.


Tal vez la letra de la norma, así redactada, resulte conveniente para concesiones, que por las características de las obras y servicios a ser concesionado, no requieran de mayores estudios para determinar la factibilidad del proyecto, procedimiento que, obviamente no resulta conveniente no aplicable en ente caso, atendiendo a la magnitud de las obras y su repercusión para la sociedad. Así las cosas, no parece razonable otorgar la autorización legislativa para una concesión de esta envergadura sin contar previamente con todos los estudios  técnicos especializados, que permitan comprobar en forma asertiva e inequívoca su viabilidad. 


Al ser atribución natural del Poder Ejecutivo, la modificación de las leyes, cuando el caso así lo requiere, en base a los fundamentos ut supra mencionados, este organismo superior de control somete la solución del caso planteado a consideración del recto criterio de la Honorable Cámara de Senadores, para lo que se da a conocer a la misma, el contenido de la presente nota.


Sin otro particular, saludo a vuestra Excelencia con distinguida consideración

Francisco Javier Galiano M.; Contralor General de la República. Romina Palacios A.; Titular Secretaría General.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Cámara de Senadores 

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a las comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y a la de Obras Públicas y Comunicaciones.

PRESENTACIONES PRIVADAS

SECRETARIO GENERAL: II.E.1. Asociación de Empresas Financieras del Paraguay. Asunción, 21 de marzo de 2002. Señor Presidente. Honorable Cámara de Senadores. Dr. Juan Roque Galeano. Presente. Nos dirigimos a usted, y por su digno intermedio a la comisión bajo su presidencia a fin de elevar a su consideración nuestros comentarios, en varios aspectos con respecto al proyecto de Ley que Regula el Costo del Crédito Personal que se refiere particularmente al servicio de Tarjetas de Créditos y que consideramos de suma relevancia para vuestro estudio. 


Aspectos económicos y sociales.


Entendemos que el contenido del proyecto de Ley de referencia conlleva el  riesgo de desincentivar un producto que en los últimos años ha servido de puntal en el proceso de formalización y legalización de la economía, dando herramienta de control y recaudación al Estado paraguayo, así como herramientas de créditos formal a la sociedad paraguaya. 


Existe aproximadamente 700.000 tarjetas que son la fuente de créditos y de servicios de manera formal a su similar número de personas y sus familias. Este instrumento ha reducido la necesidad de estas personas de recurrir a  fuentes de créditos  o de compra informal no  supervisadas por el Banco Central del Paraguay y que se hallaría fuera del circuito fiscal.


El proyecto de Ley limita seriamente las posibilidades futuras de desarrollo del instrumento, y por ende su marcado potencial se vería restringido limitando la posibilidad de mayor bancarización de la población, especialmente en el interior del país, donde se encuentra en pleno desarrollo. 


Así mismo, limitar las comisiones por compras en comercios en la forma estipulada, haría que el costo del sistema de administración del producto sea trasladado hacia las personas que utilizan sus tarjetas con el objeto de obtener financiación  por sus compras, quienes normalmente son los de menor recursos económicos. Rogamos puedan notar que de esta manera, se exoneraría de todo cargo precisamente el sector de mayor poder adquisitivo que utiliza su tarjeta solamente como instrumento de compra y no de financiación. 

Aspectos de supervisión 


El Banco Central del Paraguay en su rol de  responsable de la política crediticia, monetaria y bancaria ha emitido regulaciones que permiten reglamentar y controlar ampliamente al sistema financiero y sus productos. 


Consideramos que el adecuado control del sistema financiero está siendo ejercido por parte de la Banca Central, con todas sus facultades y atribuciones, contando con potestad suficiente para reglamentar y velar por la adecuada vigencia de todos los  productos financieros. 


Actualmente se encuentra en proceso de ampliación y actualización precisamente las reglamentaciones referentes a tarjetas de Créditos,  Débitos y afines con el  objeto de mejorar la fiscalización de dichos productos.

Aspectos  fiscales. 


El hecho de desincentivar el desarrollo del producto tarjeta de créditos llevaría a un retroceso en los logros alcanzados, se han formalizado de manera obligatoria un volumen de ventas anuales cerca de US$ 250.000.000, transacciones éstas verificadas, registradas y por tanto imposible de evadir del circuito impositivo, además mediante estos productos se retienen adelantos de impuestos que representan un importante aporte para el fisco.


Por otro lado el producto tarjeta de créditos tiene una potencialidad enorme para ampliar la bancarización y por tanto la formalización de la economía, permitiendo de esta manera aumentar la recaudación de impuestos hasta hoy evadidos.


Aspectos jurídicos 



El proyecto de Ley con media sanción de la Cámara de Diputados contiene vicios legales, contraponiendo sus disposiciones con otras ya existentes e inclusive de  mayor rango como la Constitución Nacional, importando además una regulación contrapuesta a la tendencia legislativa en cuanto a este tipo de productos financieros.


Sin que esta pretenda constituirse en un acabado estudio del citado proyecto de ley, para el cual sin embargo desde ya ponemos a vuestra disposición los  medios o informaciones que consideren necesarios, podemos  citar algunas disposiciones de la misma que consideramos enmarcadas en lo anteriormente expresado.


Se  ha establecido como condición de validez de los contratos que  utilicen el emisor, la autorización y registración de los mismos por el Banco Central del Paraguay. Esta situación importa un reglamentarismo a nivel de legislación, contrario a la libertad de comercio consagrado por la Constitución Nacional. Precisamente los  mercado más desarrollados  en la utilización de las tarjetas de créditos han registrado  experiencias contrarias en este sentido. Además la ley de defensa del consumidor, contiene las normas que establecen el marco protector adecuado para este tipo de circunstancias. 

Se ha establecido la imposibilidad de que el emisor proceda a la rescisión unilateral incausada del contrato. Esta disposición es absolutamente contraria a las condiciones con que opera el mercado de tarjetas de crédito, por cuanto la agilidad, rapidez y volatilidad características del producto, exigen la toma de decisiones igualmente ágiles y rápidas por parte de los Emisores, a fin de resguardar al sistema y fundamentalmente  a sus  usuarios. Por otro lado la imposibilidad de rescisión incausada de ser contraria da las disposiciones del Código Civil, limita perniciosamente el derecho a  concluir la relación contractual en forma no litigiosa.


Se ha establecido límites a las tasas de interés exclusivos para tarjetas de crédito, derogando disposiciones de la Ley 489/95, creando una regulación legislativa especialísima para un determinado producto financiero y de prestación de servicios, lo cual resulta contrario a toda práctica moderna en cuanto a técnicas legislativas se refiere en materia de derecho  bancario y financiero. Por otro lado para establecer este interés especial para tarjetas de créditos, se ha utilizado un concepto erróneo, desusado y contrario a la Constitución Nacional, sujetando  el mismo a otro determinado producto financiero como el Certificado de Depósito de Ahorros. Debemos señalar que esta norma es altamente lesiva para todo el sistema, por cuanto carece de todo rigor técnico, no siendo sustentable este sistema de cálculo ante ningún  estudio o análisis económico o legal. La Constitución Nacional  ha garantizado la libertad de concurrencia, estableciendo la libre competencia de mercado. Conforme a dicho mandato  constitucional, el Art. 44 de la Ley 489/95, ha establecido que las tasas de interés deben fluctuar libremente de acuerdo a la oferta y a la demanda, estableciendo límites al determinar los considerados usuarios, pero cuyo cálculo surge del promedio determinado por el propio mercado, no como tan impropiamente el proyecto de Ley en cuestión lo hace, violando el principio de la determinación de los precios, fundamentos de la competencia en el mercado.


Se ha establecido un procedimiento bajo el título “cuestionamiento de la liquidación”, el que resulta arbitrario y lesivo para los intereses de unas de las partes, sometiendo a situación de notable desventaja en la relación, al prácticamente sujetar el cumplimiento de la obligación por parte del usuario a su arbitrio, quedando el Emisor obligado a seguir presentando el servicio y otorgando financiación  ilimitada en el tiempo.


Se ha establecido la obligación para los Emisores de prestar servicios y proveer bienes (equipos electrónicos de última generación) en forma gratuita, a personas físicas y jurídicas, proveedoras de bienes y servicios (“los comercios”) significando esto una grosera violación de los más elementales principios constitucionales consagrados, con el  agravante de que dichos servicios obligatorios y gratuitos deben ser de alta calidad y tecnología. Nadie está obligado a prestar un servicio, a proveer un bien y mucho menos a hacerlo de manera gratuita. El Art. 107 de la Constitución Nacional, ya mencionado, establece que toda persona tiene derecho a dedicarse a la actividad económica licita de su preferencia, dentro de un régimen de igualdad de oportunidad, garantizando la competencia en el mercado. No se presume la gratuidad del trabajo, de los servicios ni de la provisión de bienes y menos aún puede obligarse a dicha gratuidad.


Se ha establecido un  límite  aleatorio, sin ningún  sustento económico o legal, al  establecimiento de porcentajes de comisión a ser percibidos de los proveedores por las operaciones realizadas  con tarjetas de créditos por los mismos, en abierta violación de nuevo a la Constitución Nacional, pretendiéndose la fijación artificial de precios trabando la libre concurrencia. Esta norma pretende establecer una clara interferencia en la relación entre comerciantes u entidades emisoras, siendo que los instrumentos adecuados para evitar o solucionar las posibles distorciones que surgen estas relaciones se encuentren perfectamente determinados en el Código Civil, Ley del Comerciante, Ley de Defensa del Consumidor, etc. 


Señor Presidente, en base a los argumentos expuesto, nos permitimos resaltar que el proyecto de Ley, limita la bancarización de amplios sectores de la población, fija artificialmente topes en los precios tiende a aumentar la informalidad, lo cual influirá fuertemente, y en forma negativa, en la recaudación fiscal, y adicionalmente restringe la flexibilidad necesaria para administrar y supervisar eficientemente productos y servicios financieros. Por tanto, nos permitimos solicitar la desestimación formal del proyecto de Ley de referencia.


Atentamente. 


Lic. Gustavo L. Borgognon M.; Presidente. Lic. Alberto Acosta Garbarino; Vicepresidente. 

CC. Presidente de la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

CC. Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

CC. Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en varias comisiones.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2. Luque, 18 de marzo de 2002. Señores HONORABLE PARLAMENTO NACIONAL. Presente. De nuestra mayor consideración: Nos dirigimos respetuosamente a Ustedes en relación al proyecto de Ley de Desafectación del Dominio Público Privado Municipal de una fracción que constituye una parte del espacio destinado para plaza y edificios del loteamiento realizado por la Señora Clotilde Rodas de Saguier, ubicado en el 3ra. Compañía Isla Bogado de Luque, con una superficie total de 2.245.34 m2., cuya desafectación fuera dispuesta por Resolución J.M. N° 409/2000 del 20-12-2000, con el objeto de poner a conocimiento de  Ustedes de que junto con nuestras familias somos los ocupantes de 2 (dos) de los 5 (cinco) terrenos que conforman el predio en cuestión ocupando los 3 (tres) restantes terrenos la familia Barreto, por ello solicitamos  tenga a bien nuestra inclusión en el pedido así como el proyecto de Ley de desafectación en estudio y puedan así otorgarnos la enajenación de los terrenos como legítimos ocupantes de los mismos.


Además consideramos que sería arbitrario aprobar la Desafectación y otorgarlos terrenos a favor de personas que jamás ocuparon los terrenos como el señor Amado Barreto (solicitante de uno de los terrenos) o a nombre de una persona fallecida como la señora Leonora Vda. de Barreto (solicitante de otro de los terrenos) u otorgar todos los terrenos a favor de una sola familia como la familia Barreto en desmedro de nuestras familias tan necesitadas de un pedazo de tierra quienes siempre ocupamos estos terrenos de buena fe y pacíficamente.


Solicitamos encarecidamente visiten este predio a fin de constatar la veracidad de todo cuanto expusimos en esta. Asimismo obran en nuestro poder y a disposición de Ustedes  de fotocopias que podrían ser de mucha utilidad a la hora del análisis de esta cuestión.


Confiando que con justo criterio resolverán dar curso favorable a nuestra solicitud nos despedimos de ustedes saludándoles atentamente.

Gloria E. Coronel de Céspedes. Digna López de Yani.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales. 

SECRETARIO GENERAL: II.E.3. Santa Rosa del Aguaray, 25 de marzo de 2002. Señor Dr. Juan Roque Galeano. Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Asunción-Paraguay. E.S.D. Ante la inminencia de ser tratado en el Seno de la Honorable Cámara de Senadores el Proyecto Distritación Santa Rosa del Aguaray, numerosos representantes de distintos Sectores de la Población, nos reunimos en Asamblea y constituimos una comisión encargada de apoyar el Punto Medio entre las Tensiones creadas por la distritación o no de Santa Rosa del Aguaray 

En nombre de dicha Comisión nos dirigimos a V. E. y por su intermedio  donde corresponda para exponerle cuanto sigue:

· A modo de premisas, mencionamos la existencia del proyecto de Ley  Distritación Santa Rosa del Aguaray que cuenta con la media sanción favorable en la Cámara de Diputados.

· También el dictamen favorable dado por la Comisión de Asuntos Municipales y Departamentales sobre el “Cambio de Capital” de fecha 11 de Octubre del año en 2000. 

· Es obvio la  reacción  en contra de la distritación  de algunos Municipalidades de Nueva Germania pero si contar con argumentos convenientes en orden al bien común.

Frente  a esta situación planteada nosotros apoyamos el “Cambio  de Capital” porque lo consideramos más cerca de los grandes principios municipales: Libertad, Interés Común y Solidaridad.


Nos permitimos explicar nuestra reflexión a V.E, en nota y Dios quiera que sirva para bien del pueblo.

· Pedir la no Distritación y punto,  por apego a ciertos valores que no son perennes en perjuicio de otros no es legal ni legítimo. La Geopolítica exige cambios estructurales  la vía fluvial por la vía terrestre para el  flujo operacional de las gentes.

· Pedir la Distritación  de Santa Rosa en el momento que las principales autoridades Municipales; el Intendente y cinco Consejales son personas radicadas en Santa Rosa significaría privar a esta Comunidad de su posibilidad de despegue socio político económico como también entorpercer los trabajos ya comenzados y servirle más bien para desestabilizar el  proceso democrático logrado con repercusiones negativas para el País. 

· Pedir la Distritación de Santa Rosa es sobrecargar al Distrito de superestructura innecesaria y gravosa y al mismo tiempo privarle la oportunidad de ensayar una política de integración globalizadora, echando mano a los inmensos recursos humanos y naturales propios de este territorio Distrital.

· Pedir la Distritación de Santa Rosa es pretender que nazca  una criatura la posibilidad de que muera la madre, sabiendo que habría otras alternativas más equitativas y ecuánimes.

El “Proyecto Distritación” por ofrecer un futuro incierto en lo inmediato, provocando sobresalto irresponsable va perdiendo paulatinamente el apoyo popular que tuviera en toros momentos, al contrario, al crecer la conciencia ciudadana en una variación congruente la Población se inclina hacia el Cambio de Capital, y esto  es demostrarle en cualquier momento en que fuere necesario por medio de una manifestación masiva. 


Adjuntamos a la presente una  cantidad representativa  de los datos y firmas de las personas que apoyan el “Cambio de Capital”.


En espera de que esta iniciativa nuestra tenga acogida favorable en el Seno de la Honorable Cámara de Senadores, nos despedimos de V. E. con sumo respeto  y cordial estima. 


 Cecilio Palacios; Presidente.  Ireneo Gauto; Secretario.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en la Comisión de Asuntos, Departamentales,  Municipales, Distritales y Regionales.

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con relación a la solicitud de acuerdo constitucional de rigor para conferir el grado inmediato superior de COMISARIO GENERAL COMANDANTE al Comisario General Director Sixto Mauro Ramírez Vega, de COMISARIO GENERAL DIRECTOR a los Comisarios Generales Inspectores Art. 106 Blás Hipólito Dávalos Oviedo y Joel Filemón Nuñez Niz; y de COMISARIO GENERAL INSPECTOR, a los Comisarios Principales Art. 106 DAEP. Américo Aguada Gauto y Oscar Luís Ojeda Bobadilla.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.b) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja aceptar el rechazo interpuesto por la Cámara de Diputados al proyecto de Ley “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 258 DE LA LEY Nº 1.680 DEL 30 DE MAYO DEL 2001, CÓDIGO DE LA NIÑEZ Y LA ADOLESCENCIA”.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, con relación al "Acuerdo que establece el Centro de Asesoría Legal en Asuntos de la Organización Mundial del Comercio" firmado en Seattle, Estados Unidos de América, el 30 de noviembre de 1999, la Comisión aconseja sea devuelto al Poder Ejecutivo, en razón de que las disposiciones de dicho Acuerdo hacen referencia a tres Anexos que no se adjuntan al presente acuerdo.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY Nº 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2001, (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 517.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.b) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY Nº 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2001, (TESORO NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL), remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 516.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.c) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la ratificación en el rechazo del proyecto de Ley “DEL DEPORTE”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 856.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.d) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR EUSEBIO CÁCERES", presentado por la Senadora Elba Recalde.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.e) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE AMPLÍA EL ARTÍCULO 18 DE LA LEY N° 1661 DEL 15 DE ENERO DE 2001, QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001", presentado por la Senadora Elba Recalde.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.f) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA JACINTA  VILA VDA. DE UBALDI”, presentado por el Senador Pedro Pablo Ovelar.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.g) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE MODIFICA PARCIALMENTE EL ART. 8º DE LA LEY Nº 371/94, QUE APRUEBA LOS CONTRATOS DE PRÉSTAMOS PARA LA EJECUCIÓN DE PROYECTOS SUSCRITOS ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY, LA ADMINISTRACIÓN NACIONAL DE ELECTRICIDAD  (ANDE) Y EL KREDITANSTALT FÜR WIEDERAUFBAU DE ALEMANIA (KFW) POR LOS MONTOS DE D.M. 8.000.000 (MARCOS ALEMANES OCHO MILLONES) Y D.M. 40.000.000 (MARCOS ALEMANES CUARENTA MILLONES)", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 621.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.h) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA ELBA ROSA TORRES VDA. DE REAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 816.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. 

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.i) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA LIDIA ADELAIDA CARTES VDA. DE TALAVERA", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 815.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) De la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, que aconseja aceptar la ratificación de la Cámara de Diputados, con relación al proyecto de Ley “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 258 DE LA LEY Nº 1.680 DEL 30 DE MAYO DEL 2001, CÓDIGO DE LA NIÑEZ Y LA ADOLESCENCIA", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 838.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.


Se pasa a considerar el orden del día.

III.  ORDEN DEL DIA


Primer punto del orden del día.


Proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPLALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SU ACTUAL OCUPANTE UNA FRACCIÓN DE TERRENO (EXCEDENTE MUNICIPAL), INDIDUALIZADO COMO LA PARTE DE LA FINCA Nº 10.088, UBICADA EN LA INTERSECCIÓN DE LAS AVENIDAS DR. EUSEBIO AYALA Y GASPAR RODRIGUEZ DE FRANCIA".

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 6 de marzo de 2002. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de ASUNTOS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, DISTRITALES Y REGIONALES, os aconseja rechazar nuevamente el proyecto de Ley "QUE DESAFECTA 

DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SU ACTUAL OCUPANTE UNA FRACCIÓN DE TERRENO (EXCEDENTE MUNICIPAL), INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA Nº 10.088, UBICADA ENLA INTERSECCIÓN DE LAS AVENIDAS DR. EUSEBIO AYALA Y GASPAR RODRÍGUEZ DE FRANCIA", cuya aprobación fuera ratificada por la Cámara de Diputados y remitida según Mensaje Nº 863 de fecha 19 de diciembre del año 2001. En ocasión de su estudio en plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen. Dios guarde a Vuestra Honorabilidad. 

FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, CARLOS PAREDES OZUNA, ILDA MAYEREGGER, PEDRO PABLO OVELAR".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMAN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, señores Senadores: este proyecto había sido  rechazado por  la Cámara de Senadores, volvió a la Cámara de Diputados, nuevamente remitieron sin subsanar el inconveniente que se tiene. Es imposible la solución a este inconveniente que se presenta sobre el expediente, por la razón, de que no es un excedente municipal. Es un espacio de dominio público destinado a calles y veredas. 


Este es un proyecto presentado por la Municipalidad de Ciudad del Este, con resolución de la institución municipal. Lastimosamente pidieron la desafectación, que no es posible, según criterio de la Comisión, por la razón de que está destinado a calles y veredas, y está pegado como un apéndice a un edificio grande de una empresa denominada Pacific de esa ciudad.


Por eso, la Comisión nuevamente se ratifica en su rechazo y se necesitan treinta votos para la aprobación de este criterio.

SEÑOR PRESIDENTE: Están treinta y tres Senadores presentes. Se necesitan 30 votos para ratificarse en el rechazo del proyecto de Ley. A votación. Los que estén por el rechazo  se servirán levantar la mano. Treinta y un votos. Mayoría.


RECHAZADO


Se rechaza el proyecto y pasa al archivo.


Segundo punto del orden del día. Proyecto de Ley “QUE MODIFICA LA LEY Nº 15/91, QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN BAUTISTA DE LAS MISIONES A TRANSFERIR GRATUITAMENTE A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA), UNA FRACCIÓN DE TERRENO CON CTA. CTE. CATASTRAL Nº 24-097-02, QUE SIRVE DE ASIENTO A LA ESCUELA GRADUADA Nº 237 DR.PEDRO P. PEÑA, DEL CITADO MUNICIPIO”.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 6 de marzo de 2002. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de ASUNTOS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, DISTRITALES Y REGIONALES, os aconseja rechazar nuevamente el proyecto de Ley “QUE MODIFICA LA LEY Nº 15/91, QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN BAUTISTA DE LAS MISIONES A TRANSFERIR GRATUITAMENTE A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), UNA FRACCIÓN DE TERRENO CON CTA. CTE. CATASTRAL Nº 24-097-02, QUE SIRVE DE ASIENTO A LA ESCUELA GRADUADA Nº 237 DR. PEDRO P. PEÑA, DEL CITADO MUNICIPIO", cuya aprobación fuera ratificada por la Cámara de Diputados y remitida según Mensaje Nº 864 de fecha 19 de diciembre del año 2001. En ocasión de su estudio en plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen. Dios guarde a Vuestra Honorabilidad. 

FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, CARLOS PAREDES OZUNA, ILDA MAYEREGGER, PEDRO PABLO OVELAR".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMAN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, señores Senadores: nuevamente la Comisión recomienda ratificarse en el dictamen anterior, por la misma razón. 


Es imposible transferir una propiedad sin título, sin conocer realmente quien es el dueño. Ese es el motivo principal del rechazo nuevamente de este pedido. No tiene título la fracción de terreno que motiva el pedido de la institución municipal de este municipio. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se necesitan 30 votos para el rechazo. A votación. Los que estén de acuerdo con el rechazo se servirán levantar la mano. Treinta y dos votos. Mayoría.


RECHAZADO


Se rechaza el proyecto y pasa al archivo.


Tercer punto del orden del día. Proyecto del Ley "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA LIDIA ADELAIDA CARTES VDA. DE TALAVERA".

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 19 de marzo de 2002. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS, os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA LIDIA ADELAIDA CARTES VDA. DE TALAVERA”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 815 de fecha 23 de octubre de 2001. En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de Comisión fundamentará el presente dictamen. Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO ABBATE, ELBA RECALDE, ÁNGEL JOSÉ BURRO, RAMONA VALIENTE DE GRISETTI.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente: la señora Lidia Adelaida Vda. de Talavera es la viuda de un ex juez, es una persona de 63 años, tiene una pensión graciable de G. 7.000, y lo que se está solicitando es el aumento a G. 300.000 de esa pensión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: tenemos dos proyectos de pensiones graciables, en los puntos 3 y 4 del orden del día. En el punto 3, el dictamen que consta en el expediente recomienda el rechazo, y en el punto 4 recomienda la aprobación. 


Ambos proyectos tienen su origen en la Cámara de Diputados, y solicito por intermedio de la Presidencia, del vocero de la comisión dictaminante, que nos explique aunque sea brevemente por qué el rechazo recomendado en el primer caso y la aprobación en el segundo. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente: efectivamente, señor Presidente y colegas, lo que ocurre es que en este caso no hay una justificación según los antecedentes, simplemente se le había dado una pensión graciable de G. 7.000, es la viuda de un ex juez, y no hay antecedentes, es un pedido de aumento de la pensión a G. 300.000. 


El otro caso sí es la viuda de un ex combatiente, que tiene una pensión que se está dando siempre, es el caso también de la sesión anterior, que habíamos discutido que se le está levantando a G. 700.000, que le corresponde por ley, y normalmente lo estamos dando a través  de un aumento en la Cámara de Senadores, por el trámite engorroso que se le tranca en el Ministerio de Hacienda, porque hay una ley que le faculta a gestionar lo que le corresponde a la viuda de un ex combatiente. Esa es la situación de los dos casos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. El dictamen que obra en el punto 3 del orden del día en consideración no lo había firmado cuando se estudió en la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, precisamente por no compartir el criterio expuesto, lo que acabamos de escuchar a través del vocero de la comisión y Presidente de la misma.


Un razonamiento muy simplista de que, teniendo una ley que le asigna una pensión graciable a esa señora, y que por la despreocupación seguramente de muchos, de los propios interesados, o por alguna otra razón se haya petrificado en el tiempo ese monto, se haya quedado en 7.000 guaraníes, habría que rechazar porque es simplemente  la esposa de un ex juez, no es argumento suficiente como para negarle a una persona el derecho a mejorar una pensión. La propia ley determina las razones por las cuales pueden ser privadas las personas beneficiarias de una pensión, tales como una vida indecorosa, volver a contraer matrimonio y algunas otras causales que hacen a la penalidad de su conducta privada.


Yo tengo entendido de que ninguna de estas causales se esgrimen para privarle a esta ciudadana de este derecho ya adquirido y usufructuado, porque es beneficiaria de una ley.


Por razones de humanidad y de sentido de justicia, solicito a esta Cámara la aprobación, con igual derecho seguramente a una viuda de un excombatiente, que en muchos casos sabemos no reúne los méritos suficientes, pero si está en la ley hay que respetar.  Esta pensión está en la ley y como ciudadana merece tener una pensión digna, ya que es beneficiaria de una pensión, o de lo contrario deroguemos totalmente, inclusive sus 7.000 guaraníes y ubiquemos las cosas en su lugar, pero si no se va derogar esta ley es una vergüenza, hasta un escarnio que sigamos concediendo pensión de 7.000 guaraníes.  Es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: en realidad nosotros hemos bastardeado el procedimiento. Nosotros decimos "hay una ley que es difícil de cumplir", y entonces le metemos pensiones graciables a todos los casos de viudas y descendientes de ex-combatientes.

La salud procedimental recomienda exactamente lo contrario, y resulta que ponemos mano dura en el caso de la viuda de un ex juez, yo no sé ni quien es, pero el proyectista es un Diputado encarnaceno, que supongo, por lo menos habrá verificado que sigue viva esta persona beneficiaria, por decir de alguna manera, de una pensión de 7.000 guaraníes que a esta altura es una burla. Y sabemos bien que se ha industrializado el tema de los ex-combatientes, oñemenda, oñemenda gua’u, oñemenda jo’a, no manói voi, ndaha’éi kuri ex-combatiente ha ojepica la pensión graciable, pea la sueldo del Estado.  


Yo supongo que esta viuda del  ex juez no habrá urdido un casamiento, como sí se trama en el caso de los ex-combatientes, para quedar viuda y cobrar 7.000 guaraníes.  


Así que me parece hasta de mal gusto que en una misma sesión concedamos alegremente una vez más una pensión de 700.000 guaraníes, y rechacemos un proyecto que plantea un aumento de 7.000 a 300.000 guaraníes. Tengamos por lo menos el buen gusto de algún pequeño sentido de equidad en el tratamiento de los proyectos, y felizmente sucede en la misma sesión para que uno tenga el contraste que puede determinar el sentido de su voto.


Acompaño la propuesta del señor Zárate González, y que el punto 3  del orden del día sea aprobado en cuanto al proyecto de aumento. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente: el procedimiento en el caso de las viudas de los ex-combatientes, por lo menos en los últimos cuatro años que yo estuve acá este fue el procedimiento. Ya habíamos dicho en la sesión anterior que existe una ley que les ampara y a través de esa gestión directamente pueden conseguir exactamente lo mismo, debería de ser inclusive más rápido el trámite.  


Nosotros con esto, que venimos haciendo hace 4 años lo que estamos haciendo en realidad es agilizar un trámite que se tranca en Hacienda, repito. Entonces, tenemos que tomar la decisión y aplicar en todos los casos, y decir "bueno, a partir de ahora, en todo caso, ya no existe más aumento de pensión graciable para las viudas de los ex-combatientes y directamente que vaya a gestionar como corresponde por ley".


El otro caso, yo no quiero entrar acá a detallar intimidades y comentarios, es decir, informaciones que se tienen respecto al primer caso, que estamos hablando, de 7.000 a 300.000. En todo caso, lastimosamente no podemos tampoco volver a comisión porque tiene sanción ficta, pero hay una razón y la razón fundamental es que en base a las averiguaciones no necesite, como sí necesita otra gente esta pensión, de la persona que se está hablando acá. Esa es la razón fundamental.


En el caso del punto 4 del orden del día, que vamos a llegar en su momento, la Cámara tiene la potestad de tomar la decisión, entonces a nosotros se nos simplifica el trabajo en la Comisión de Hacienda, automáticamente, cualquier aumento de pensión graciable a las viudas de ex-combatientes ya se les da otro trámite, se rechaza, después ya no se va presentar más. Pero en este primer caso hay razones valederas, por eso estamos solicitando el rechazo de ese aumento a 300.000 guaraníes.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas por el rechazo del proyecto de Ley. Los que estén de acuerdo con el rechazo se servirán levantar la mano.  Mayoría.


RECHAZADO


Se devuelve el proyecto  a la Cámara de Diputados.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: aunque no es mi costumbre, en este caso solicito que conste en acta mi repudio a esta conducta inadecuada de la Comisión y de la Cámara con relación a este proyecto de Ley. Ruego que en esos términos figure en el acta.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: En el mismo sentido, dejar sentada una posición, que hoy no se quiso dar pensión a una señora porque tenía una pensión  honorífica,  porque no es haber jubilatorio, de 7.000 guaraníes.


Dejo expresa constancia en este acto de que si el IPS no paga el haber jubilatorio a aquellos que han aportado y se han jubilado con 4.000 guaraníes, voy a presentar un proyecto de pensión graciable para todos aquellos que ganan menos de 100.000 guaraníes, por la vía de la pensión también. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Cuarto punto del orden del día. Proyecto de Ley “Que aumenta Pensión Graciable a la señora Elba Rosa Torres Vda. de Real”. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 19 de marzo del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley “Que aumenta Pensión Graciable a la señora Elba Rosa Torres Vda. de Real”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 816 de fecha 23 de octubre del 2001.


Firman: Gustavo Pedrozo Abbate, Elba Recalde, Ángel José Burró, Dionisio Zárate González y Ramona Elva Valiente de Grisetti.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente: creo que habíamos explicado, en realidad todos estos aumentos de pensión graciable, el 90% se origina en la Cámara de Diputados, hay un conflicto permanente, ya habíamos señalado en la sesión anterior con respecto a este tema de las pensiones graciables.


En todo caso, creo que es el momento que la Cámara de Senadores tome una decisión y se siente el precedente respecto al tema del aumento de las pensiones graciables a las viudas de excombatientes.


Definitivamente hay una ley que le ampara y esta gestión la debe hacer en otro lado, nosotros simplemente, por principio, porque este era el procedimiento que permanentemente se vino utilizando, insisto, en los últimos cuatro años que hemos aceptado este aumento, justamente para no hacer discriminaciones.


Personalmente, no sé la opinión de los otros miembros, pero yo no tengo ningún tipo de objeción respecto a la posibilidad que se rechace, porque eso también nos va a dar a nosotros un mecanismo mucho más simple con relación a otros proyectos que están en la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas en las mismas condiciones.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Me opongo a la adopción de un criterio general de ese tipo. Nosotros acá estudiamos casos, y en el caso concreto que está a consideración de esta cámara, existen elementos de juicio que aconsejan que se otorgue ese aumento de pensión a esta persona.


Los trámites administrativos que tendrían que ponerse en  movimiento para el otorgamiento de pensiones a viudas de excombatientes de la Guerra del Chaco, lamentablemente no funcionan como deberían funcionar; entonces estamos condenando a hambre a una persona, cuya proximidad a la muerte seguramente a de ser bastante cercana.


No tiene ningún sentido que a la desgracia de no obtener algo que por derecho le corresponde, le sumemos nosotros la negativa de suministrarle unos pocos guaraníes que le permita vivir con decoro en los últimos tramos de la vida.


En consecuencia, si se va a adoptar un criterio general, yo creo que el criterio general que tiene que adoptarse es exactamente al revés; en todos los casos en que sea una viuda de un excombatiente de la Guerra del Chaco, ha de otorgarse esa pensión; al fin y al cabo, el Estado lo mismo está en la obligación de erogar un monto determinado, ya sea como pensión o ya sea como pensión graciable, el resultado es exactamente el mismo para el fisco.


En consecuencia, solicito que se apoye el dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas en el sentido de que se acepte este aumento de pensión graciable. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: en primer lugar, no está en discusión, ni siquiera en tratamiento, ni existe la mínima posibilidad de adoptar una resolución que establezca siquiera una pauta, y mucho menos una norma de procedimiento. Eso está aterrizado acá ni siquiera en paracaídas, se cayó abruptamente en el medio del debate; acá estamos tratando un proyecto de aumento de pensión graciable y nada más, todo lo que se diga colateralmente a eso, son meras expresiones sin ninguna procedencia, sin ninguna virtualidad. Que quede eso absolutamente claro; ni aunque haya mociones, en este estadio de la sesión y por las características de esta sesión, lo único que podemos resolver acá es aprobar el aumento o rechazarlo.


Yo tengo información de fuente muy seria, que no puedo probar desgraciadamente en este momento, porque la información la tuve hoy, de que esta persona no es de las comprendidas en el cuadro que describió el estimado colega preopinante, en el sentido de la necesidad; por lo que mociono la vuelta a comisión para recoger toda la información necesaria y resolver en su momento.


Estamos con el problema de sanción ficta; entonces planteo el rechazo, señor Presidente, con la aventura de ser inadecuada la información, pero confío en las fuentes que son de la propia Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. Entonces mociono el rechazo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias señor Presidente: cuando se afirma que el procedimiento para conceder el beneficio a la pensión para viudas de ex-combatientes es un trámite engorroso generalmente dificulta su obtención, se está expresando algo que no quiero calificar si pueda ser falsa o verdadera.


Pero tengo entendido que tenemos la obligación de extremar las averiguaciones por las vías formales, y si es posible oficiales, recurriendo al Ministerio de Hacienda, al Ministerio de Defensa Nacional y donde fuere pertinente, especialmente a la Asociación o Unión de Excombatientes, Unión Pechaco, creo que se llama, a ver si esas quejas y esas circunstancias que se mencionan son reales o circunstanciales meramente.


Por eso, con la afirmación de que la ley no se cumple, buscamos un atajo de forma mucho más expeditiva, asumiendo este Parlamento un rol que le compete al Poder Ejecutivo; me parece que es desnaturalizar ese tema y merece un tratamiento mucho más serio.


En el texto del proyecto de Ley que viene de la Cámara de Diputados, leo en el artículo 4º “derógase el artículo 1º de la Ley Nº 1.254”, no menciona de que año ni de que fecha. No creo que podamos derogar una ley cuyo número pueda repetirse a través del tiempo, porque cada período presidencial se renuevan los números de las leyes.


Entonces, si por sanción ficta puede tener el riesgo de ser aprobado, no sé si conviene aprobar en esta forma; acompañaría también la moción del rechazo por estas circunstancias y consideraciones.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ:  Gracias señor Presidente: un poco en la línea del colega Don Evelio Fernández Arévalos; imagínense ustedes una viuda de excombatiente, más allá de que su familia tenga recursos, estamos siempre buscando la manera de ser más tolerables la última etapa de la vida de los ancianos.


A todos nos consta de que su marido fue maquinista, un marino en la época de la guerra, esta señora debe tener cerca de los 90 años, yo conozco a sus hijos, hace muchos años que no los veo, hay hijos que atienden a sus madres y otros que no lo hacen, pero les parece a ustedes que negarle 700.000 guaraníes a la viuda de un real excombatiente le hace daño a la República.


Vamos tomar decisiones muy adecuadas a la forma y en el fondo le estamos ayudando para su autosustento, para su propia platita, es anciana, viuda de excombatiente, por ello apelo un poco a la sensibilidad de este Senado.


Somos generosos en muchas otras decisiones, y aquí señores Senadores estamos hablando de una pensión casi miserable para una viuda de excombatiente, creo que se han utilizado adjetivos muy duros contra la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, asumo esa responsabilidad y estoy por la aprobación. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI:  Comparto el criterio de la comisión, pero me gustaría saber el monto de la pensión anterior, cuantos años tiene esta señora y la Ley Nº 1.254 de qué año es.


Primero, porque el tema de los años de la viuda es muy importante para saber; la referencia que acaba de hacer el señor Senador preopinante, de conocimiento personal, prácticamente él pudiera darnos esa información, casi releva a la comisión, pero sería bueno saber  la edad de la beneficiaria, si vive por supuesto, estoy a favor de la aprobación de pensiones para excombatientes y viudas, no hay problema; acompaño los criterios de la comisión, pero creo que ya el señor Presidente de la comisión está presto para dar la información, me gustaría recibir esa información.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Para responder al señor Senador: es de setiembre del 87, y aquí figura que tiene 87 años, y la Ley Nº 1.254 es del 28 de setiembre de 1987.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Francisco José de Vargas.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Señor Presidente: no pensaba intervenir en el tema porque nunca voto en una pensión graciable, ni en un proyecto que fue presentado cuando era Diputado para conceder a mi madre la pensión graciable, no lo vote.


La pensión graciable, su nombre lo dice, es una gracia que se da, la viuda de los excombatientes, el argumento que usan siempre para otorgar, no me estoy refiriendo a este caso, distorsiona el objetivo de la pensión graciable, porque ese es un derecho al que tienen por los conductos normales; ¿por qué se va a recurrir a una gracia si se tiene un derecho legítimo por otro lado?.


Lo que ocurre en la mayoría de los casos, no me refiero a este, es que por ley no hereda cuya diferencia de edad es mayor de 30 años, porque le estaban haciendo casar a ancianos de 85 años con chicas de 15 y 16 años para heredar la pensión de ex-combatiente; entonces se sancionó una ley castigando ese oportunismo que se usaba en el cuartel de la historia, y que se sigue usando.


Si leyeron los periódicos de los días previos a semana santa, van a ver crónicas que hacen referencia a un matrimonio de un señor ex-combatiente de 86 con una chica de 21, hablaba de 60 y tantos años de diferencia; y después de casados se dieron cuenta que no podía heredar porque existía una ley que limitaba este tipo de cosas.


Todo esos casos después vienen y obtienen la pensión graciable, distorsionándose el objetivo de la pensión graciable. Creo que la pensión graciable no se estableció tampoco para ser caridad ni mucho menos, sino para socorrer a ciudadanos que de alguna u otra manera prestaron servicio a la República, se destacaron, y por esos avatares de la vida están en la indigencia o en la miseria, entonces el Estado, a fin de que pueda sobrellevar su vejez más o menos en forma decorosa, le otorga una pensión graciable.


Es una gracia, su nombre lo está diciendo, pero acá se invoca siempre que tiene derecho, el que tiene derecho recurre por los conductos normales, señor Presidente; quería hacer esta aclaración porque en los argumentos se utilizan que tienen derecho, el que tiene derecho recurre por los conductos normales, y es una ofensa darle como una gracia a alguien que legítimamente tiene derecho.


La viuda de un ex-combatiente que tiene derecho  a la pensión de su marido, tiene derecho, no tiene porque recurrir a ninguna gracia. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: pedí la palabra para contestar lo que consideré una tomadura de pelo de parte del Senador Burró hacia mí, pero con los minutos que transcurrieron me doy cuenta que el señor Burró se tomó del pelo a sí mismo.


En primer lugar dice que él asume la responsabilidad de la comisión, él es un miembro de la comisión, no tiene facultad de asumir responsabilidad por la comisión; primera cuestión clara, rotunda e indiscutible.


Segunda cuestión, apela a la sensibilidad de la Cámara cuando que 5 minutos antes dio la prueba más rotunda de una absoluta falta de sensibilidad en cuanto a esta viuda de un Juez de Paz encarnaceno, de 3.000 guaraníes a 300.000 guaraníes rechazó; no le importaron argumentos, y acto seguido apela a la sensibilidad.


Parece que el Senador Burró considera que la gente a la que él le conoce es la que tiene derechos en esta cámara, por que él le conoce a los hijos de esta viuda, eso sí que es ser irresponsable, no asumir responsabilidades.


Y por último, señor Presidente, no utilicé ni un solo término inadecuado, y ruego de la Presidencia que disponga que el personal le pase la grabación, si es que entiende lo que se dice, para que documente el Senador Burró que no utilicé ningún término fuera de lugar; estuve más suave que nunca. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Gracias señor Presidente: efectivamente el Senador preopinante no utilizó ni un solo término adecuado como acaba de decir, sin embargo, llamó la atención de la conducta de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; en esos términos yo entendí, y si él confunde la viuda de un Juez con la viuda de un ex-combatiente, le recomendaría que vaya a visitar los campos del chaco donde un tendal de paraguayos, más de 30.000 dejaron sangre por ahí.


Así que, no le tomo del pelo al señor Senador, no es mi costumbre, hablo con seriedad porque se trata de temas serios; y si Calé tiene ganas o tiene deseos de intercambiar mejores argumentos, tal vez hayan otros momentos más adecuados donde esté un poco más inspirado que hoy. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el dictamen de la comisión que aconseja aumentar la pensión graciable de la señora Elba Rosa Torres Vda. de Real, esposa de un ex-combatiente. Minoría


RECHAZADO


Pasa a la Cámara de Diputados. 


Quinto punto del orden del día. Acuerdo de Cooperación entre la República del Paraguay y la República Portuguesa para la lucha contra el tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas y Delitos Conexos”, suscrito en la ciudad de Asunción al 3 de setiembre del 2001. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 13 de marzo del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación del  “Acuerdo de Cooperación entre la República del Paraguay y la República Portuguesa para la lucha contra el narcotráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas y Delitos Conexos”, suscrito en la ciudad de Asunción al 3 de setiembre del 2001, que fuera remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 581 del 9 de setiembre del 2001.


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Marciano Delfín Torales, Raúl Ayala Diarte, Mario Paz Castaing, Miguel Ángel Ramírez, Elba Recalde, Susana Morínigo y Germán Segovia Mercado.


Asunción, 14 de noviembre del 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, os aconseja la aprobación del “Acuerdo de Cooperación entre la República del Paraguay y la República Portuguesa para la lucha contra el narcotráfico Ilícito de Estupefacientes Y Sustancias Psicotrópicas y Delitos Conexos”, suscrito en la ciudad de Asunción al 3 de setiembre del 2001, que fuera remitido por el Mensaje Nº 591 del Poder Ejecutivo  Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 31 de octubre del 2001.


Firman: Diógenes Martínez, Mario Paz Castaing, José Félix Fernández Estigarribia, Ana María Figueredo, Luis Guanes Gondra, Bader Rachid Lichi, Marciano Delfín Torales y Luis Talavera Alegre.


Asunción, 5 de diciembre del 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, os aconseja la aprobación del  “Acuerdo de Cooperación entre la República del Paraguay y la República Portuguesa para la lucha contra el narcotráfico Ilícito de Estupefacientes Y Sustancias Psicotrópicas y Delitos Conexos”, suscrito en la ciudad de Asunción al 3 de setiembre del 2001.


Firman: Ana María Figueredo, Rodrigo Campos Cervera, Benigno Perrotta, Manlio Vicente Medina y Julio Cesar Franco Alfonso.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Estoy hablando en nombre de dicha comisión y también me han delegado el carácter de miembro informante de las demás comisiones dictaminantes.


Este es un convenio suscrito el 3 de setiembre del año pasado, entre nuestro Canciller y el Canciller de la República de Portugal, en virtud del cual se comprometen, Portugal y Paraguay a prestarse asistencia reciproca en la prevención y en el control de abusos de drogas, trafico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas y otros delitos conexos.


Cooperación que se articulará en la prestación de asistencia en los campos técnicos científicos, intercambio de informaciones y de publicaciones científicas profesionales y didácticas, intercambio de información sobre las acciones emprendidas en ambos Estados para prestar la asistencia necesaria a los toxicodependientes, promoción de encuentros entre las respectivas autoridades competentes para el tratamiento y la reinserción a través de intercambios de especialistas, cursos de información y otros, intercambio de información y experiencia sobre los métodos de lucha contra el trafico ilícito de estupefacientes, y también la elaboración de nuevos instrumentos legales que las partes consideren adecuadas para combatir con más eficacia el tráfico de estupefacientes.


En rigor de verdad, este último ítem vendría a ser un agregado un tanto particular porque de ninguna manera ni las partes ni ambas en conjunto puede elaborar nuevos instrumentos legales, pero todo queda solucionado con el artículo 5º que dice que todas las actividades derivadas del presente acuerdo serán ejecutadas en conformidad con las leyes y disposiciones legales vigentes en la República del Paraguay y en la República Portuguesa.


A nadie escapa entonces la importancia de este acuerdo con la República de Portugal para un flagelo que está siendo objeto de un ataque frontal por parte de organizaciones internacionales de diverso tipo, y en la cual también está embarcado decididamente el Paraguay.


Es por ello que las comisiones dictaminantes aconsejan su aprobación. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el proyecto de Ley en general y en particular. Mayoría.


APROBADO


Se remite a la Honorable Cámara de Diputados. 


Sexto punto del orden del día. Proyecto de Ley “Que declara de interés social y expropia a favor del Instituto de Bienestar Rural (I.B.R.) varios inmuebles del Distrito de Curuguaty”.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 13 de marzo del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley “Que declara de interés social y expropia a favor del Instituto de Bienestar Rural (I.B.R.) varios inmuebles del Distrito de Curuguaty”, presentado por el Senador Basilio Nikiphoroff.


Firman: Nidia Ofelia Flores, Ramona Elva Valiente de Grisetti, Julio Rolando Elizeche, Julio CÉsar Franco Alfonso y Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE:  Gracias señor Presidente: los señores Senadores deben recordar este proyecto de Ley de expropiación en el distrito de Curuguaty, la famosa Finca Nº 720, que lastimosamente en la Ley Nº 1.322/98 se incluyó involuntariamente a ser expropiada.


Se procede luego a la modificación de esa ley y en esa oportunidad  se llega a  imprecisiones, los términos de la ley eran confusos, por lo tanto vuelta a comisión. La Presidencia de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural y miembros, optan por derogar las dos leyes; o sea que optamos por derogar las dos leyes y elaborar un nuevo proyecto de Ley donde ya no figura la Finca Nº 720.


De esa manera, señor Presidente, se corta por lo sano cualquier ulterioridad que pueda acarrear este proyecto de Ley. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación en general el proyecto de Ley en estudio, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL:  Artículo 1º. Declarase de interés social y expropianse a favor del Instituto de Bienestar Rural (I.B.R.), los inmuebles inscriptos en la Dirección General de los Registros Públicos como Fincas Nºs 472, 710, 712, 713, 714, 715, 716, 717, 718, 719, 721 y 1.097 del distrito de Curuguaty.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.- Procédase a indemnizar a las personas que legítimamente acrediten la calidad de propietarios de los inmuebles expropiados. El Instituto de Bienestar Rural y el propietario de los inmuebles acordarán en un plazo de noventa días el precio de los mismos, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 109 de la Constitución Nacional. En caso de no haber acuerdo, las partes podrán recurrir al Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, a los efectos de la determinación judicial del precio.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º.- Derogase la Ley Nº 1.322/98 y su modificatoria la Ley Nº 1.510/99.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 3º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º de forma, pasa a la Cámara de Diputados. 


Siguiente punto del orden del día. 

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Al hablar de la derogatoria de la Ley N° 1003/72 estoy preocupado porque esta es una ley general, no es una ley particular. No entiendo por qué tiene que derogarse la ley, podría derogarse algún artículo en la parte en que contraríe, pero no la derogación de la ley, porque esta es una ley general que habla del régimen de regularización de asentamientos de comunidades indígenas. No tuve tiempo de interiorizarme, pero me gustaría que los que hayan estado trabajando en el proyecto me expliquen por qué la derogatoria de una ley general, en lo que contraríe que quede derogada pero no en general.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: No entiendo la pregunta, porque ambas leyes están dirigidas a la finca determinada, a un grupo de fincas, y esto hemos discutido profundamente no solamente en la comisión, sino que con otros Senadores  con quienes le hemos consultado en relación a este tema, a los efectos de tratar de encontrar el camino óptimo para que por una vez por todas tratar de solucionar a este propietario que está siendo afectada su finca y la tiene absolutamente desarrollada.


Yo no entiendo su pregunta, si es que me puede clarificar, porque todo está referido nada más a la ley de expropiación específica.

SEÑOR PRESIDENTE:  Ya aclaró el señor Senador. Pasa a la Cámara de Diputados.  

Séptimo punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA UNA FRACCIÓN DE INMUEBLE PROPIEDAD DEL SEÑOR ALBERTO H. ANTEBI, ASIENTO DE LA COMUNIDAD INDÍGENA KANGUE-KUA-ARROYO MOROTI, A FAVOR DEL INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDIGENA"

SECRETARIO GENERAL:  "Asunción, 12 de setiembre de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA UNA FRACCIÓN DE  INMUEBLE PROPIEDAD DEL SEÑOR ALBERTO H. ANTEBI, ASIENTO DE LA COMUNIDAD INDIGENA KANGUE-KUA-ARROYO MOROTI, A FAVOR DEL INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDIGENA (INDI)", remitido según Mensaje Nº 435 del Poder Ejecutivo.


FIRMAN: BASILIO NIKIPHOROFF, PEDRO PABLO OVELAR, RAMONA VALIENTE DE GRISETTI y JULIO CESAR FRANCO ALFONZO".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, señor Presidente. Este es un pedido que viene del Poder Ejecutivo, del Ministerio de Educación, en relación a unas tierras indígenas, que forman parte de una contrapartida, de un acuerdo de crédito que fue aprobado acá en el Senado por nosotros.  Es decir, la consulta que nosotros en la comisión hemos hecho es en relación a ver si existía el presupuesto necesario, a los efectos de indemnizar correctamente a los propietarios, y la respuesta fue positiva diciendo que es un compromiso del Ministerio de Hacienda de proveer de la contrapartida de este proyecto de Ley del Banco Mundial. 


Por lo tanto, nos encontramos compelidos a tener que definitivamente aprobar este proyecto de Ley, dado que hemos aprobado el crédito relacionado a su contrapartida. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación en general el proyecto de Ley en estudio.  Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1°. Declárase de interés social y expropiase a favor de la Comunidad Indígena "Kangue Kuá - Arroyo Morotí", con Personería Jurídica reconocida por el Poder Ejecutivo a través del Decreto N° 9698/2000, parte de la finca matriz N° 77, Padrón matriz N° 156, del Distrito de San Pedro del Paraná en una superficie de 1.000 Has. de acuerdo al informe pericial detallado a continuación:"

SEÑOR PRESIDENTE: A la vista de los señores Senadores. A votación el artículo 1°.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2°. Procédase a la indemnización al propietario del inmueble expropiado, de conformidad a lo dispuesto por el artículo 109 de la Constitución Nacional. El Instituto Paraguayo del Indígena (INDI) y el propietario acordarán en un plazo de noventa días el precio del inmueble expropiado. En caso de no haber acuerdo, las partes podrán recurrir al Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial a los efectos de la tasación judicial del inmueble".

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 2º.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.  De forma.  


Pasa a la Cámara de Diputados.


Octavo punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE AUTORIZA AL CONSEJO NACIONAL DE LA VIVIENDA (CONAVI) A REALIZAR QUITAS PARA UNIFORMAR EL VALOR DE CONSTRUCCIÓN DE LAS VIVIENDAS DEL PROYECTO HABITACIONAL K-li-008, DE LIMPIO-VILLA MADRID".

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 12 de diciembre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE AUTORIZA AL CONSEJO NACIONAL DE LA VIVIENDA (CONAVI) A REALIZAR QUITAS PARA UNIFORMAR EL VALOR DE CONSTRUCCIÓN DE LAS VIVIENDAS DEL PROYECTO HABITACIONAL K-li-008, DE LIMPIO-VILLA MADRID", que fuera remitido por la Honorable Cámara de Diputados con Mensaje N° 820 del 1 de noviembre de 2001.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, RAÚL AYALA, MARIO PAZ CASTAING, MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ, SUSANA MORINIGO y GERMÁN SEGOVIA MERCADO".


"Asunción, 12 de marzo de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE AUTORIZA AL CONSEJO NACIONAL DE LA VIVIENDA (CONAVI) A REALIZAR QUITAS PARA UNIFORMAR EL VALOR DE CONSTRUCCIÓN DE LAS VIVIENDAS DEL PROYECTO HABITACIONAL K-li-008, DE LIMPIO-VILLA MADRID", que fuera remitido la Cámara de Diputados según Mensaje N° 820 de fecha 1 de noviembre de 2001.


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO, ELBA RECALDE, RAÚL AYALA, ÁNGEL JOSÉ BURRO, CARLOS PAREDES OZUNA, DIONISIO ZÁRATE GÓNZALEZ, ESTEBAN SAMANIEGO y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Será miembro informante de esta comisión el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Muchas gracias, señor Presidente. El proyecto Villa Madrid son tres etapas, más o menos 175 viviendas por cada una, la 1, 2, 3 y 4. Ambos proyectos fueron ejecutados con un aporte importante de la Cooperación Española.  En este caso, los proyecto 1 y 2, los recursos para completar la obra fueron proveídos por el CONAVI, y para los proyectos 3 y 4  que ya estaba en vigencia el subsidio habitacional directo, fueron ejecutados conforme esta reglamentación, ya no con recursos del CONAVI.

Cuando se aprueba la ley, esta última que hemos aprobado la uniformidad, se había aprobado en su momento la Ley Nº 1741. Conforme esta ley, nosotros le habíamos autorizado al CONAVI unos nuevos precios para todas las viviendas de diferentes categorías.


Lo que ocurre es lo siguiente: la fase 1 y 2, que tiene aporte del CONAVI de la Cooperación Española paga una cuota y la 3 y 4, que fueron subsidiados, pagan una cuota mayor, porque el remanente del crédito fue otorgado por el sector privado. Tiene un doble subsidio también, porque el Padre Rubio había conseguido una cooperación especial. Aún así, el monto de la cuota es superior al  que se pagan por las casas que son exactamente iguales, las 700 y algo de viviendas son exactamente iguales en la fase 1 y 2.  Lo que se está pidiendo es la autorización para que el CONAVI proceda a unas quitas y ajuste todas las cuentas, sobre todo las cuotas a lo que están pagando los beneficiarios de la fase 1 y 2.  


Lo que va a ocurrir es simplemente que en este caso el activo  del CONAVI va disminuir en el monto que corresponde a la quita. Acá no hay que pagar nada especial ni hay que considerar un monto equis de ayuda al CONAVI, ni nada por el estilo, porque éstas ya son totalmente pagadas. Son directamente recursos de la institución lo que se está pidiendo una reducción, como ya se había hecho con anteriores viviendas en los diferentes proyectos del CONAVI, de eso se trata.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: aunque la última intervención del vocero de comisión ya me da alguna luz en la cuestión, a los efectos de confirmar en todo caso: ¿Esta es una regla ya general para las demás urbanizaciones a cargo de CONAVI y quedó fuera esta urbanización, y por intermedio de este proyecto se pretende incluirla en las reglas generales?.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO:  Asimismo.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el proyecto de Ley en estudio.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1°.- Autorízase al Consejo Nacional de la Vivienda (CONAVI), a realizar las quitas que correspondan, a las deudas de los 354 (trescientos cincuenta y cuatro) adjudicatarios del Proyecto Habiltacional K-Li-008, de Limpio-Villa Madrid, construidas por el sistema de ayuda mutua, a fin de que el costo de las viviendas de las fases I y II sean iguales al costo de las viviendas de las fases III y IV del mismo proyecto, y que pasaran a regirse con el sistema de financiamiento establecido en la Ley N° 1741/2001. El CONAVI descargará de sus activos los importes correspondientes emergentes de la aplicación de esta ley".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1° del proyecto de Ley en estudio.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3°. Autorízase al Consejo Nacional de la Vivienda (CONAVI), a transferir con hipotecas los inmuebles del Proyecto Habitacional K-Li-008, de Limpio-Villa Madrid correspondiente a las fases I y II.  Los gastos de escribanía correrá a cuenta de los adjudicatarios".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.  De forma. 


Pasa al Poder Ejecutivo.

Noveno punto del orden del día. MENSAJE N° 410 DEL PODER EJECUTIVO, VIA MINISTERIO DE HACIENDA, DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 2001, POR EL CUAL COMUNICA QUE DENTRO DEL PROCESO DE IMPLEMENTACIÓN DEL PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN LA LEY N° 1661/00, EL PODER EJECUTIVO A TRAVÉS DEL MINISTERIO DE HACIENDA PROCEDERÁ A LA SUPRESIÓN DE LOS CARGOS VACANTES, DE ACUERDO A LAS TÉCNICAS DE PROGRAMACIÓN PRESUPUESTARIA VIGENTE Y CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 29 (SEGUNDO PÁRRAFO) DEL DECRETO N° 12.164/1.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 12 de marzo de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja remitir al archivo el Mensaje N° 410 del Poder Ejecutivo-Ministerio de Hacienda, de fecha 28 de febrero de 2001, por el cual comunica que dentro del proceso de implementación del Programa de Racionalización Administrativa establecido en la Ley N° 1661/00, el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Hacienda, procederá a la supresión de los mismos de acuerdo a las técnicas de programación presupuestaria vigente y conforme a lo previsto en el Artículo 28 (segundo párrafo) del Decreto N° 12164/01".


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO, ELBA RECALDE, RAÚL AYALA DIARTE, ÁNGEL JOSÉ BURRO, CARLOS PAREDES OZUNA, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ, ESTEBAN SAMANIEGO y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Gracias, señor Presidente, colegas. Esto es totalmente extemporáneo, estamos hablando del presupuesto del 2001 y está vigente el presupuesto del 2002, que por otro lado en los articulados también prevé una serie de consideraciones especiales con respecto a la racionalización de los gastos en el rubro de personales. Por eso estamos pidiendo la remisión al archivo porque es inaplicable. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de la comisión.  Mayoría.


APROBADO


Pasa al archivo.


Décimo punto del orden del día. DICTÁMENES QUE RECOMIENDAN REMITIR AL ARCHIVO VARIAS PRESENTACIONES.

SEÑOR PRESIDENTE: A la vista de los señores Senadores. A consideración los dictámenes que recomiendan remitir al archivo varias presentaciones. A votación.  Mayoría.


APROBADO


Antes de levantar la sesión, recordamos a los señores Senadores que necesitamos los datos con respecto a los vehículos, de manera a obtener la  nueva chapa especial de Senadores. Rogamos a los señores Senadores hacer llegar a la brevedad posible para dar cumplimiento a la ley.


El nuevo sistema de cobros, a partir del mes de abril, de conformidad con el artículo 40 de la Ley 1857 "Que aprueba el presupuesto de la Nación" se establece la implementación de sueldos a través de una red bancaria electrónica. El Ministerio de Hacienda ha remitido a la Presidencia una nota solicitando datos. Les vamos a hacer llegar el formulario en forma inmediata para que sean  llenados  a los efectos que se pueda implementar a partir del mes de abril el nuevo sistema de pago de sueldos.


Por último les comunico que mañana, Dios mediante, se va a percibir el sueldo de este mes.


No habiendo otro asunto que tratar se levanta la sesión.


SON LAS 10:35 HORAS
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