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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 47


SON LAS 09:25 HORAS

I. CONSIDERACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: Buenos días. Habiendo quórum se da inicio a la sesión de la fecha.


A consideración el acta de la sesión ordinaria de fecha 11 de abril de 2002. No habiendo objeción se da por aprobada.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJE DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Presidencia de la República. Asunción, 17 de abril de 2002. N° 660. Honorable Congreso Nacional: En observancia de lo que disponen los artículos 238 inciso 7 y 224 inciso 3 de la Constitución Nacional, tengo el honor de dirigirme al Honorable Congreso Nacional en ocasión de solicitar el correspondiente acuerdo, a fin de proceder a la designación de Don Luis Enrique Chase Plate, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario, Representante Permanente de la República del Paraguay ante la  Organización de Estados Americanos.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano

Presidente de la Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

MENSAJE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 15 de abril de 2002. M.H.C.D. N° 893. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a objeto de remitir adjunto la Declaración N° 59 “QUE INSTA AL PODER EJECUTIVO A POSPONER LA APERTURA DE SOBRES DE OFERTAS PARA LA TRANSFERENCIA DE COPACO” dictada por la H. Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 11 de abril de 2002.


Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Juan José Vázquez Vázquez; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIONES DE SENADORES

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Asunción, 15 de abril de 2002. Señor Presidente De la Honorable Cámara de Senadores. Prof. Dr. Juan Roque Galeano Villalba. E.S.D. Tengo el agrado de dirigirme al señor Presidente, y por su digno intermedio a los señores Senadores, miembros de este alto Cuerpo Legislativo, a objeto de someter a consideración el adjunto proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR HIGINIO ATILIO LÓPEZ RIVEROS”.


La solicitud de referencia tiene por fin conceder pensión graciable a esta persona en su condición de un destacado ex futbolista que deslumbrara con su capacidad y habilidad en la selección nacional de Fútbol en los años 60 dando satisfacciones y honra al pueblo paraguayo, actualmente no cuenta con ingreso que asegure una forma de vida decorosa ante esta difícil situación económica, más aún teniendo en cuenta su avanzada edad, que hacen meritoria la  aprobación de este proyecto de Ley.


Sin otro particular, me valgo de esta oportunidad para reiterar al señor Presidente mi atento saludo.


Elba Recalde; Senadora de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Asunción, 17 de abril de 2002. Señor Presidente de H.C.S. Prof. Dr. Juan Roque Galeano Villalba. E.S.D. Los Senadores que suscriben presentan el adjunto proyecto de Declaración mediante el cual se pretende que la Honorable Cámara de Senadores exprese su solidaridad y apoyo al pueblo argentino en la crítica situación que está padeciendo, con aristas especialmente dramáticas en el campo económico y social, situación critica que también afecta a las miles de compatriotas radicados en ese país hermano.


También propone adherir a los términos de la Declaración de Buenos Aires formulada en abril corriente, en la que la Comisión Permanente Conjunta del Mercosur, integrada por su Presidente pro- témpore Senador Raúl Alfonsin de Argentina, Senador Roberto Requia del Brasil, Diputado Víctor Robolledo de Chile, Diputado Washington Abdala de Uruguay y Diputado Alfonso González de Paraguay, manifiesta su preocupación por la delicada situación que atraviesa la Argentina y expresa su solidaridad y apoyo a los hermanos argentinos, en los términos que resultan de la copia de esa declaración, que acompañamos.


Saludamos a usted con nuestra consideración más distinguida.


Raúl Ayala Diarte. Evelio Fernández Arévalos. Marciano Torales; Senadores de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.C.3. Asunción, 17 de abril de 2002. SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES. SENADOR JUAN ROQUE GALEANO. PRESENTE: Tengo el agrado de dirigirme a Ud., y por su intermedio a los demás miembros de este alto Cuerpo Legislativo, a fin de presentar un proyecto de Declaración acerca de la amenaza de paz en el  Medio Oriente.


Que en la sesión ordinaria del Senado de fecha 11 de abril del año en curso, preocupado por la situación de excesiva violencia entre Palestinos e Israelíes, expuse a la plenaria una cronología histórica en la que se reflejan las causas que motivaron estos conflictos hasta ahora sin límites a pesar de los constantes esfuerzos de la Organización de las Naciones Unidas especialmente a través del Consejo de Seguridad, cuyas resoluciones no son respetadas entre las partes.


Sin lugar a dudas estos compartimientos que preocupan al mundo entero amenaza la paz en forma efectiva  en el Medio Oriente, por lo cual me permito presentar un proyecto de Declaración solicitando a los miembros de la plenaria su aprobación.


Se adjunta copia del mencionado proyecto de Declaración.


Dr. Benigno Perrotta; Senador Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.C.4. Asunción, 11 de abril de 2002. Excmo. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Dr. Juan Roque Galeano V. Presente. Tengo a bien dirigirme al señor Presidente y a los demás miembros de la Honorable Cámara de Senadores con el objeto de solicitar permiso para dejar de asistir a las sesiones del Senado y reuniones de comisiones de las cuales soy miembro, entre los días 18 al 30 de abril, en  razón de realizar un viaje a los Estados Unidos de América, por motivos familiares.


Sin otro motivo, hago propicia la ocasión la oportunidad para saludarlo con mi más distinguida consideración.


Blás N. Riquelme; Senador de la Nación

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.5. Asunción, 12 de abril de 2002. Nota N° 367/02. SEÑOR JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES. PRESENTE. EL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE DERECHOS HUMANOS DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES, tiene el agrado de dirigirse a Ud., a fin de solicitar el retiro de los dictámenes N°s 5 y 18 del año 2001, relacionados a las siguientes presentaciones.


“Nota presentada por el Médico Cesar Eduardo Gaona de fecha 7 de enero del 2001, en la que denuncia la violencia de sus derechos humanos en el aspecto laboral y personal”. “Nota presentada por la Comisión Vecinal Villa Integración del Distrito de Ypane de fecha 20 de marzo de 2000, por la cual solicita la intermediación del Senado para la reparación de un pozo artesiano que provee de agua potable a más de 350 familias.


Sin otro particular aprovecha la oportunidad para reiterarle la más alta y distinguida consideración.


Luis Alberto Mauro; Senador de la Nación

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIONES OFICIALES

SECRETARIO GENERAL: II.D.1.CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 10 de abril de 2001. C.G.R. N° 1153. Señor Presidente: Me dirijo a Vuestra Excelencia, respecto a la situación planteada en COPACO S.A. con relación a las escrituras públicas de transferencias y ampliación de capital, la Contraloría General de la República señala:

a) Por escritura pública N° 798 de fecha 15/11/01, ante la  Escribanía Mayor de Gobierno, se realizó la constitución de Sociedad, en la cual se establece el valor del capital social en Gs. 10.000.000 (diez millones de guaraníes).

b) Conforme a publicaciones periodísticas, el aumento del capital social, fue realizada a través de escritura pública formalizada ante el Escribano Jorge Luis Fernández Saván, a un costo aproximado de U$S 500.000 (Dólares americanos quinientos mil).


En relación al primer punto, COPACO menciono que el monto de Gs. 10.000.000 establecido como Capital Social era transitorio hasta tanto concluya la auditoria que determine el valor real del capital social y el Patrimonio de la Sociedad Anónima.


En fecha 19/12/2001, COPACO aumento su Capital Social en Gs. 348.563.000.000 según Escritura Pública N° 63 del Esc. Jorge Luis Fernández Savan por la que se pagó:

La Factura N° 294 de fecha 20/12/2001 de Gs. 2.877.212.052- detallando los siguientes conceptos.

a) Tasa Judicial

  
  
24.068

b) Certificado Catastral


150.420

c) Certificado Registro de Propiedad

180.504

d) Inscripción y copia Reg. de Propiedad
120.333

e) 10 copias




601.680

f) Trámites Judiciales



350.000

g) Honorarios Profesionales    

2.614.222.500

h) IVA




 
261.562.544

i) TOTAL PAGADO Gs.
     

2.877.212.052

1. La Factura N° 295 de fecha 20/12/2001 de Gs. 1.732.764.


Como se puede observar los gastos reales de la Escritura alcanzan solamente la suma de Gs. 1.427.005 que representa el 0,05% del total pagado, y los Honorarios Profesionales alcanzan el importe de Gs. 2.614.222.500 que representa el 90% del costo total de la escritura, el resto corresponde al IVA.


Analizando la situación, nos encontramos con que: En la escritura N° 798 de constitución de COPACO, realizada por la Escritura Mayor de Gobierno en fecha 15/11/01, concurren el Abog. Juan Carlos Barreiro Perrota en su carácter de Procurador General de la República, nombrado por Decreto del Poder Ejecutivo N° 2134 del 05/04/99 y el Econ. Oscar Stark Robledo Interventor de Antelco, designado por Decreto del Poder Ejecutivo N° 11413, para constituir la Sociedad Anónima COPACO.


En la misma escritura, en su artículo 29° establece que el capital social de Gs. 10.000.000 se suscribe totalmente de la siguiente manera. El Estado paraguayo con 99 (noventa y nueve) acciones de Gs. 100.000 cada una, y la Antelco con 1 (una) acción de Gs. 100.000. Esto significa que el ESTADO PARAGUAYO POSEE EL 99% DE LAS ACCIONES DE COPACO y Antelco (Empresas del Estado) el 1% restante, de esto se deduce que EL 100% de las Acciones de COPACO pertenecen al ESTADO PARAGUAYO, por lo tanto, los argumentos esgrimidos por la Abogacia del Tesoro carecen de sustento y la Escritura de ampliación de capital de COPACO debió ser realizada por la Esribania Mayor de Gobierno, conforme lo dispone el artículo 7° de la Ley 223/93 “QUE CREA LA ESCRIBANÍA MAYOR DE GOBIERNO”, “Son funciones del Escribano Mayor de Gobierno: a) Autorizar los contratos en que el Poder Ejecutivo sea parte”.


Por otro lado, la Ley 1651/00 QUE MODIFICA LA LEY N° 223/93 “QUE CREA LA ESCRIBANÍA MAYOR DE GOBIERNO”, en el artículo 1° que modifica entre otros el artículo 5°, que en su última parte establece: “ y no podrá recibir honorarios en ninguno de los actos en que el Estado intervenga”.


La Contraloría General de la República sostiene que COPACO S.A. es una empresa del Estado Paraguayo, expresamente en este acto sujeta a las normas administrativas vigentes y la suma pagada representa para el Estado Paraguayo un daño patrimonial, que constituye delito denominado Lesión de confianza, tipificado en el Código Penal Paraguayo en el Art. 192.


En consecuencia corresponde iniciar las acciones pertinentes a los efectos de individualizar, castigar a los responsables y recuperar el monto pagado indebidamente.


Sin otro particular, me despido de V.E. atentamente.


Francisco Javier Galiano; Contralor General de la República.

DR. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 15 de abril de 2002. C.G.R. N° 1201. Ref.: Remisión de Informe final del Examen Especial al Rubro de Ingresos operativos por Contribuciones al seguro social, por Rentas de Inversión y otros Ingresos. Señor Presidente: Me dirijo a Vuestra Excelencia, a fin de remitirle adjunto el Informe Final de Examen Especial del rubro de ingresos operativos por contribuciones al seguro social, por rentas de inversión y otros ingresos, del Instituto de Previsión Social, correspondiente al Ejercicio 199 y de enero a agosto de 2000.


Sin otro particular, hago propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con mi consideración más distinguida.


Francisco Javier Galiano M.; Contralor General de la República. Srta. Romina Palacios; Titular Secretaría General.

Dr. Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.3. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 16 de abril de 2002. C.G.R. N° 1216. Ref. Exps. CGR N°s. 1879 y 1890/02. Señor Presidente: Me dirijo a Vuestra Excelencia en relación a los expedientes de referencia, en virtud a los cuales ingresan a la Contraloría General de la República, las notas de la Secretaría Nacional de la Reforma del Estado, SNRE/N/2002-135 y 143, respectivamente.


A la primera de ellas, se adjuntan las siguientes documentaciones:

· Decreto N° 16.759 del 26/03/2002 “Por el cual se ordenan aspectos relacionados con el proceso de la Licitación Pública Nacional e Internacional N° 005/2001, para la participación privada en la ex Administración Nacional de Telecomunicaciones (ANTELCO) hoy Compañía paraguaya de Comunicaciones Sociedad Anónima (COPACO S.A.).

· Contrato de Concesión

· Contrato de Transferencia de Acciones

· Decreto 16.761 del 26/03/02 “Por la cual se aprueba el Reglamento General de Tarifas”

· Reglamento General de Tarifas

· Resolución N° 377 del 22/03/02

· Reglamento de Interconexión


En la segunda nota, la S.N.R.E contesta los puntos observadores por esta Contraloría General en la Nota CGR N° 1090/02, haciendo alusión a los puntos que a continuación detallamos:

a)  Cálculo de gratificación de los funcionarios desvinculados:

Señala la mencionada Secretaría que la determinación respecto a tomas la fecha de venta de COPACO como fecha para el cálculo de las indemnizaciones, ha sido adoptado en virtud a las facultades que arroga al Poder Ejecutivo el Art. 20 de la Ley 1615/00, y que esta era uno de “ los requisitos esgrimidos por los gremios de trabajadores para volver viable el acuerdo y renunciar a su antigüedad”.

Manifiesta asimismo, que si conforme a sus atribuciones previstas en la misma ley, esta Contraloría se ratificase en su sugerencia de cálculo, alteraría de manera sustancial el acuerdo laboral.

b)   Criterio o disposición legal utilizado por la SNRE para decidir depositar en Banco Privado el monto de la gratificación de los empleados.

Señala que, en el Contrato de Transferencia obrante entre estos antecedentes analizados, ha sido modificado el texto objetado, constando que el deposito del precio recibido en el Banco Central del Paraguay, en una cuenta a nombre del Tesoro Nacional.

c)  Modelo de Contrato suscrito entre los trabajadores y COPACO S.A.

La Institución remite copia del mismo.

d)  Parámetro para determinar los montos de tarifas topes.

Menciona, la mencionada Secretaría, entre los antecedentes recibidos obra el Reglamento General de tarifas, elaborado por CONATEL y aprobado por Decreto N° 16.791 del 26/03/02.

e)  INFORMATIÓN MEMORANDÚM, redactado en idioma inglés.

La S.N.R.E. señala  que han solicitado la preparación de dicho documento en idioma español.

f)  Comentarios sobre el borrador de Contrato de Concesión

La Institución apunta que en la versión final del Contrato de Concesión, aprobado por Decreto 16.759 de fecha 26/03/02, cuya copia acompaña, se subsanan dichos puntos.

g)  Depósito del producido de las ventas a través del Ministerio de Hacienda

Iden contestación al punto 2.

h)   Prohibición de reventa al COMPRADOR de las acciones que provienen de los pagos indemnizatorios efectuados a los trabajadores de ANTELCO, hasta cinco años posteriores.

Indica que por corresponder esas acciones al pago en especie de sus gratificaciones o parte de ella y por elección de cada afectado en particular, “la imposibilidad de comercialización invocada por la CGR no es aplicable a las acciones de referencia ya que no forman parte del ejercicio de la opción preferencial de consagrada en la Ley 1.615/2000”.

i)   Prohibición del C.P.C de someter a arbitraje divergencias eventuales (punto 9.1.11 del borrador de Contrato de Transferencia).

Invoca como justificativo a la introducción de esta posibilidad, un Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre los Estados Nacionales y de otros Estados, celebrado en Washigton DC el 18/03/65 y ratificado por Ley 944/82 (CIADI), que manifiesta, tiene tratamiento de preferencia sobre las leyes locales como el Código invocado.

j)  Monto de las indemnizaciones a ser abonadas a los ex trabajadores de ANTELCO.

La mencionada Institución señala que adjunta el monto referido, asentado en los estados contables auditados y rexpresados por la forma auditora internacional al 31/11/01.

k)  Precio estimativo de las auditorias externas de fiscalización del proceso

remite copia de las notas remitidas al Congreso Nacional, solicitando ampliación presupuestaria, que dice contener un costo estimado.

l)  Precio base de venta

Confirma que, en efecto el cronograma contempla la emisión de un Decreto de Poder Ejecutivo estableciendo oficialmente el precio base, para el 12 de abril de corriente.

m)  Patrimonio transferible y no transferible – criterios para su determinación

Manifiesta que adjunta tales criterios

n)  Estructura de la transacción – modelo de venta adoptado.

Sostiene que el modelo consiste en “la venta del 100% del paquete accionario, para lo cual deberá existir una contraprestación de parte del comprador conforme lo establecido en las cláusulas 2.1.,2.2. y 2.3.del contrato de transferencia y concordantes del Contrato de Concesión”.

o)  Reclamo respecto a la falta de información de todas las actuaciones realizadas.


Remite detalle de 71 expedientes remitidos por la SNRE a la CGR y referidas al proceso de reforma.


Como resultado del análisis de la documentación recibida, así como la contestación a los puntos observados por esta Contraloría General de la República, se manifiesta cuanto sigue:


En cuanto a la respuesta del punto 1) este Organismo Superior de Control se ratifica en los términos de su nota CGR N° 1090/02 en cuanto a que: “el cálculo para el pago de la gratificación los funcionarios desvinculados deberá efectuarse a la fecha en la cual el ente alteró su condición de Entidad Pública y los funcionarios dejaron de pertenecer al mismo, es decir al 30 de noviembre de 2001 y no a la fecha del pago por la venta de ANTELCO transformada”, considerando los mismos argumentos en ella expresados y teniendo en cuenta, asimismo, que el Contrato de Transferencia de acciones aprobado por Decreto 16.759 de fecha 26 de marzo de 2002 en el punto 3.6.3. establece: “Copaco no es responsable de ninguna obligación de pago o cualquier otra obligación respecto ningún ex trabajador de Antelco. Copaco no es empleador sustituyente de Antelco a tenor del Art. 28 del Código de Trabajo”.


Las respuestas a los puntos 2) y 7) resultan satisfactorias para la Contraloría General, luego de la revisión de los documentos que aluden.


Con respecto al punto 3) remite copia del borrador de contrato requerido, de cuya revisión surge:

Adjunto al documento, la nota P. N° 1.051 DEL 03/04/02, por la cual el Lic. Herme Calonga, Presidente de COPACO S.A. eleva  a conocimiento y consideración del Ministro de la Reforma “modelo de Contrato Individual de Trabajo de Plazo Determinado, a ser firmado por los empleados de la compañía, con vigencia desde el 01 de abril hasta el 31 de mayo de 2002”, coincidente lo expresado en la nota con el plazo del contrato establecido en la cláusula segunda del borrador de contrato.


Todo lo señalado en la nota del Presidente de COPACO como el plazo  previsto en la cláusula citada, contradicen lo dispuesto en la Cláusula quinta del Acuerdo Laboral que dice: “Los funcionarios suscribirán nuevo contrato de trabajo con COPACO S.A. a la fecha 1° de diciembre de  2001”, es decir que, conforme los términos del acuerdo, dicho contrato debió haber sido suscrito el 1° de diciembre de 2001, con vigencia, según los señala el referido documento, al 31 de marzo del 2002, prorrogable por sesenta días.


Por otro lado, el mencionado contrato, en su primera parte, establece como fecha de suscripción del mismo el 1° de diciembre de 2001, y como suscribiente por COPACO el Presidente del Directorio, Lic. Hermes Daniel Calonga. En relación a ello, señalamos que a la fecha que consta en el borrador de contrato, el referido funcionario no ocupaba el cargo de Presidente de la empresa.


Aparentemente, los funcionarios acogidos al retiro voluntario de la ANTELCO, no tienen contrato laboral firmado con COPACO.


Si bien la no suscripción en tiempo y forma de dicho contrato no constituye riesgo directo para el patrimonio estatal, siendo si un riesgo personal directo para los funcionarios de la COPACO, consideramos que este incumplimiento de la obligación prevista en el acuerdo laboral, abre a estos la posibilidad de impugnar los procesos en razón a las obligaciones que surgen en virtud de sus derechos adquiridos, con lo cual se estaría ante la eventualidad de una situación que podría poner en riesgo la continuidad del proceso.


En cuanto a los parámetros para la determinación de los montos de las tarifas topes previstas en contrato de concesión (punto N° 4), expresamos que, si bien la Secretaría remite, tal como lo señala el Reglamento de Tarifas así como el Contrato de Concesión, en el cual deben ir insertas las condiciones tarifarias fijadas por el primero de los documentos señalados, de la revisión del Contrato surge que, efectivamente, ha sido anexado al mismo como Anexo 10.02 (d) La formula de ajustes para el Sistema de Precios Máximos, no así el que correspondiera al Anexo 10.02 (c) en cual el borrador de contrato recibido en primera instancia, contenía Estructura Tarifaría Actual.


Consecuentemente, este punto sigue resultando insuficientemente claro, ya que desconocemos la Estructura Tarifaria con la cual será vendida COPACO.


En relación al 5), el Contrato suscrito con la firma establece claramente que es el idioma del mismo el español, y para la preparación de “documentos de venta o promoción” prevé la posibilidad de emitirlos en inglés además del español. El documento remitido es un Informe, consecuentemente debían haber sido necesariamente redactado en español. Si bien este hecho no reviste gravedad, es conveniente que la Secretaría Nacional de la Reforma del Estado considere el caso y si hubieren otros similares, como un incumplimiento de una cláusula contractual con sus correspondientes consecuencias.


De la revisión a la respuesta realizada al punto 6), surge que la misma se contesta con la introducción en la versión final del contrato de Concesión, cuyas copias remite, de las modificaciones que subsanan dichos puntos. Verificado dicho documento en las cláusulas correspondientes, se nota que efectivamente, los dos primeros puntos observados, referentes a la posibilidad de transferir bienes expropiados y a la de gravar los bienes, han sido modificados adecuándolos a la legislación vigente. No así el tercero, referente a la obligatoriedad de realizar el contrato por escritura pública, el  cual ha quedado igual a la primera versión recibida.


Se observa además, que la Secretaría Nacional de la Reforma del Estado tiene razón en señalar en su respuesta al punto 8), que las acciones a las que se refiere el contrato de transferencia, son las percibidas por los funcionarios de la ex ANTELCO. Sin embargo, señalamos que dichas acciones deben ser consideradas igualmente no transferibles por el plazo que  establece la ley en razón de que  estas acciones son “adquiridas” por los exfuncionarios a través de la “compensación” que se realiza con el monto de la indemnizaciones que les corresponde, y que esta compensación constituye una “preferencia” que se otorga a estos, ya que de no ser así, a efectos de esta adquisición debieron haber presentado sus ofertas en la Licitación Pública de venta de acciones, en pie de igualdad con los demás oferentes, previa pre calificación. Por tanto, se refirma, este órgano de control, en cuanto a que dicha cláusula del contrato de transferencia de acciones se encuentra en contravención a lo  dispuesto en el artículo 28 de la Ley 1615/00.


En relación a la contestación al punto 9) referente a la posibilidad inserta en el Centro de  Transferencia, de someter las cuestiones relativas al mismo a arbitraje, se señala que en la elaboración de la nota que se le remitiera a la Secretaría de la Reforma, se ha tenido en cuenta la vigencia de los convenios internacionales concernientes a arbitrajes, y especialmente, el referido por  esa Institución, teniendo en cuenta que no escapa a nuestro conocimiento el principio de prelación de las normas previsto en el artículo 137 de la Constitución Nacional.


No obstante ello, considerando que el mismo Convenio en su Preámbulo, en la parte final expresamente declara que: “la manera ratificación, aceptación o aprobación de este Convenio por parte del  Estado Contratante, no reputará que constituye una obligación de someter ninguna diferencia determinada a conciliación o arbitraje, a no ser que medie el consentimiento de dicho Estado”, surge que existen dos normas: una que establece la “posibilidad” de someter a arbitraje, sin obligar a hacerlo y por otro, una norma que “prohibe” someter una situación en particular a arbitraje. Por tanto, es criterio que  prevalece esta última, por lo que esta Contraloría se ratifica en los términos de la nota 1090/02.


Referente al Punto 10) no consta entre la documentación recibida el monto de referencia asentado en los estados contables auditados y reexpresados por una Firma Auditora Internacional al 31 de noviembre del 2001, como menciona en su nota de presentación. Al respecto, se remite nuevamente el Estado de Situación Patrimonial al 30.06.01 y una nómina de empleados, donde consta: salario al 30.11.01, fecha de ingreso, antigüedad  al 30.04.02, monto y acciones (5%) y un resumen de alternativas de retiro voluntario y montos, donde se observa un monto total por retiro voluntario de Gs. 340.202.313.273.- y acciones de Gs. 24.223.765.969. Asimismo, se señala que los montos que figuran en cada alternativa no son definitivos debido a que faltan cargar los haberes eventuales de los funcionarios de ANTELCO (auricular, idioma, adicional, nocturno, riego de caja, etc.).


En relación al 11) consta la nota remitida a la Presidencia de la Cámara de Diputados, en la cual consta que han estimado como costo aproximado de la contratación de la auditoria, la suma de U$S 250.000. Hasta la fecha no ha tomado conocimiento esta Contraloría General del estado del procedimiento de contratación de la firma privada que se encargará de la fiscalización.


Si bien señala la S.N.R.E. en su contestación al punto 12) que el Decreto que establece el monto del Precio Base de Venta conforme al cronograma, corresponde sea emitido en fecha 12/04/02, es de conocimiento a través de los medios de prensa que dicho monto ha sido dado a conocer a los mismos. Hasta la fecha de emisión del presente documento esta Contraloría General no ha recibido por parte de la Secretaría información al respecto.


La contestación que alude al punto 13) no fue contestada, ya que solamente es remitido el informe en el cual se detallan cuales de los bienes patrimoniales de ANTELCO serán o no transferibles a COPACO, señalando simplemente este documento que los no transferibles lo son en razón a considerar que los mismos son “ activos no indispensables para la prestación del servicio telefónico básico”. Esta respuesta no resulta satisfactoria, teniendo en cuenta que la no transferencia de activos y a la vez de pasivos afecta directamente al monto del patrimonio que pasará a manos de  la empresa que compre las acciones de la ahora COPACO, con lo que ello ha debido tener necesariamente consecuencia sobre la fijación del precio base de venta de las mismas.


En el punto 14) que refiere al monto QUE EFECTIVAMENTE INGRESARÁ AL ESTADO PARAGUAYO COMO PRODUCTO DE LA VENTA DE ANTELCO y que a criterio de esta Contraloría General de la República, es el que reviste mayor importancia, la Secretaría Nacional de la Reforma del Estado se reafirman en cuanto a que el 50% del monto ofertado es el que será depositado  en una cuenta abierta a nombre del tesoro nacional y el restante 50% la obligación de aporte a la compañía, en las condiciones establecidas en los documentos.


En ese sentido, teniendo en cuenta que la SNRE no ha aclarado el punto cuestionado, pone en posición de afirmar que el Estado Paraguayo percibirá por parte del comprador de las acciones de COPACO solo el 50% del precio ofertado por las mimas. Conforme al “precio de base de venta”, que como señaláramos no ha sido dado oficialmente a conocer a la CGR por la SNRE y que según versiones periodísticas asciende aproximadamente U$S 400.000.000 (Dólares americanos cuatrocientos millones), el monto que deberá ser depositado ascendería a U$S 200.000.000 (Dólares americanos doscientos millones), monto del cual deberán ser descontados, según disposición del art. 29 de la Ley 1615/00: el monto correspondiente al pago de las gratificaciones debidas a los trabajadores por el retiro voluntario, los demás gastos incurrido en el proceso de transformación y reorganización de la ANTELCO, las obligaciones asumidas con anterioridad a la vigencia de la ley, respecto a ANTELCO y el costo de la auditoría externa contratada para la fiscalización del proceso.


Sólo el remanente de este monto, si lo hubiere, deberá ser destinado a una cuenta especial para programas sociales de inversión en infraestructura de salud y educación.


Finalmente, respecto al 15) reafirmamos que la Secretaría Nacional de la Reforma no ha procedido a remitir de oficio los documentos que avalen las determinaciones adoptadas por la misma en todo el proceso de reorganización y transformación, y que si bien si ha remitido la cantidad de expedientes que señala, todos ellos son en virtud a requerimientos realizados por la Contraloría General de la República.


En ese orden de cosas, cabe señalar que a la fecha de emisión del presente informe, la Secretaría de la Reforma no ha dado contestación a las notas por las cuales se le ha solicitado, a modo de ejemplo: la escritura de ampliación de capital de COPACO, las correspondientes a CORPOSANA, los informes emanados  de las empresas consultoras contratadas entre otros.

En razón a lo expuesto y a que el artículo 31 de la Ley 1615/00 establece en su Inc. d) que, entre otras es atribución de la Contraloría General de la República “informar a las Cámaras del Congreso Nacional de cualquier anormalidad detectada en el proceso de reorganización y transformación implementado por esta ley”, por lo que ponemos a consideración de esa Cámara el contenido del presente, para su consideración.


Sin otro particular, saludo a Vuestra Excelencia, con distinguida consideración.


Francisco Javier Galiano Moran; Contralor General de la República. Romina Palacios A.; Titular Secretaria General.

A Su Excelencia

DR. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Honorable Cámara de Senadores.

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.4. CONGRESO NACIONAL. Comisión Parlamentaria Conjunta. Sección Paraguay. Asunción, 15 de abril de 2002. CPCM/Py N° 036/02. Señor Senador Juan Roque Galeano, Presidente. Honorable Cámara de Senadores. Palacio Legislativo. De mi consideración: Tengo el honor de dirigirme al Señor Presidente, con el objeto de informar que durante los días 11 y 12 de abril del corriente se llevó a cabo la reunión de Mesa Ejecutiva de la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR en la Ciudad de Buenos Aires, Argentina, ocasión en que se firmó la Declaración de Buenos Aires, como muestra de apoyo y solidaridad con la República Argentina, cuya copia acompaño.


Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para saludar al Señor Presidente, muy atentamente.


Dip. Alfonso González Nuñez; Presidente CPCM/Secc Py.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO GENERAL: II.D.5. Poder Judicial. Corte Suprema de Justicia. Asunción, 12 de abril de 2002. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: El Presidente de la Corte Suprema de Justicia, tiene el Honor de dirigirse a Vuestra Honorabilidad, con el objeto de remitir a consideración de ese Honorable Congreso Nacional, AMPLIACIÓN PRESUPUESTARIA dentro del Presupuesto de la Corte Suprema de Justicia para el Ejercicio Fiscal 2002, por un monto total de Gs. 12.249.489.590 (Guaraníes doce mil doscientos cuarenta y nueve millones cuatrocientos ochenta y nueve mil quinientos noventa), aprobada por Resolución N° 1006/2002 de la Excelentísima Corte Suprema de Justicia, conforme al detalle que se adjunta.


Asimismo, se adjuntan Certificación de Saldos y Extractos Bancarios de las cuentas corrientes correspondiente a la Corte Suprema de Justicia al 27/03/2002, conforme a lo solicitado en el art. 30 del Decreto 16.244.


Sin otro particular, aprovecha la oportunidad para saludar a V.E., y a los demás Miembros del Honorable Congreso Nacional con su más distinguida consideración.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


Carlos Fernández Gadea; Presidente. Abog. y N.P María Bellmar Casal; Secretaria General.

EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL

SENADOR JUAN ROQUE GALEANO

PALACIO LEGISLATIVO

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES PRIVADAS

SECRETARIO GENERAL: II.E.1. Héctor Luis Vera, 10 de abril de 2002. Señor Prof. Doctor Juan Roque Galeano; Presidente del Congreso E.S.D. Los abajo firmantes, miembros de la Asociación de Cooperadora de Padres, de la Escuela  Gda. N° 792 Ing. Juan Hoeckle, de la compañía Hector L. Vera, del distrito de Ybytymi, tenemos el agrado de dirigirnos al Señor Presidente del Congreso, Prof. Dr. Juan Roque Galeano, a fin de solicitar su colaboración como representante del pueblo y en este sentido le pedimos su intermediación ante la Ministra de Educación, Sra. Lic. Blanca Ovelar de Duarte o ante otra Autoridad Nacional, con el  objetivo de conseguir el traslado de la Directora de la mencionada escuela Prof. María Rosa Olmedo de Marmori, por motivo de total caos que reina en la institución, por ejemplo, carece la audición o sea no escucha bien y no tiene una buena relación con la Comisión Cooperadora y falta de autoridad con sus docentes, maneja a su antojo los cambios de grados y turno de los alumnos. Se ve afectada la educación de nuestros hijos por la razón, de que las profesoras muchas veces no asisten a dictar clases, o durante el  horario de clase, se reúnen en la Dirección a tomar mate o tereré, o abandonando sus respectivas aulas, y cuando no asisten a clase envían a  reemplazante sin preparación. También es que después de la hora de entrada a clase, las maestras entran media hora después a sus aulas.


Lo más grave es que la Directora hace tiempo que no tiene ningún trato con la Comisión de Padres, siempre que solicitamos reunirnos la misma nos esquiva y es más, que no tiene nada que tratar con nosotros y muy por el contrario, nosotros pensamos que la Directora y la Comisión de Padres deben trabajar muy de cerca para mejorar la institución y la educación de nuestros hijos. La Directora se olvida que gracias al arduo trabajo de la Comisión, la Escuela consiguió muchas mejoras.


Por todos estos motivos, y como paraguayos trabajadores, que  con el sudor de nuestra frente forjamos el progreso de nuestra comunidad y del Paraguay, le solicitamos su ayuda, para mejorar el nivel de educación y que los Profesores realmente cumplan su papel de sembradores de sabiduría.


Esperando  contar con su ayuda, le saludamos atentamente.


Pte.: Francisco Solano Benitez A. C.I N° 2034018. Vice Pte.: Rafael Herrero A. Tesorero: Germán Santander. C.I 1.781.468. Pro Tesorero: Felipe Morinigo. C.I. N° 2.586.108. Secretaria. Venancia Dávalos E. Miembros: Eligio Ortiz C. C.I. N° 480 645 Estanislao Nuñez C.I N° 908.986, Ramona Galeano B. C.I. N° 3.550.923, Pedro Díaz. C.I N° 3.310.933.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cultura, Educación y Culto.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2. Asunción, 10 de abril de 2002. Señor Juan Roque Galeano; Presidente de la Cámara de Senadores. Palacio Legislativo. De nuestra consideración. En la presente nos dirigimos a Usted a los efectos de informarle de la marcha nacional que realizará la MCNOC el próximo 17 de abril de 2002.


Al respecto deseamos poner a su conocimiento y por su intermedio a los demás miembros del Parlamento nuestras reivindicaciones puntuales.


Como es de su conocimiento nuestros compañeros en todo el territorio del Paraguay, se encuentran en una situación de total abandono en todos los aspectos y sus ingresos se encuentran por debajo del nivel de pobreza y en muchos casos con pobreza extrema, producido por el abandono y la corrupción generalizada.


Consideramos que se deben tomar medidas que impliquen cambios estructurales en la administración del gobierno, que enfoque hacia nuevo modelo de desarrollo construido por los propios paraguayos.


Los campesinos somos los más perjudicados por este sistema económico cruel y totalmente injusto, que sólo produce más pobreza y ensanchamiento de la brecha entre pobres y ricos, basado en la acumulación de riquezas producido por la especulación mercantilista.


Usted ha dicho y comprobado Señor Presidente que los campesinos siempre hemos demostrado en nuestras manifestaciones por nuestras reivindicaciones el respeto hacia los demás ciudadanos, pero cada vez más nos sentimos defraudados sobre todo con los incumplimientos reiterados de muchos puntos de los acuerdo firmados reiteradamente, las cuales adjuntamos al presente documento.


Los motivos que hoy nos mueve de nuevo a movilizarnos son los siguientes:

1) Priorizar la ejecución presupuestaria para salud, educación, producción, compras de tierras, infraestructura vial, electrificación trifásica y reducción de presupuesto de las fuerzas armadas.

a) Los hospitales y centros de salud del interior se encuentran totalmente abandonados, sin medicamentos e insumos para la atención médica, como ejemplo se pueden mencionar que el 80% de los campesinos y sus hijos están infestados, que sumado a la desnutrición, causa un efecto negativo en su educación y crecimiento normal, aumentando el cretinismo en la población.

b) Muchos de los niños están dando clases a la intemperie, por no contar con aulas. Y otros muchos no fueron admitidos por falta de rubros. En otras las reformas educativas no pueden implementarse por falta de preparación de los educadores y falta de rubros.

c) La falta de asistencia técnica y el financiamiento al sector productivo sobre todo del pequeño productor, evita cualquier posibilidad de crecimiento económico y mejoramiento en el aspecto social.

d) La falta de cumplimiento en la compra de tierras para la MCNOC, es producto de la irresponsabilidad del Poder Ejecutivo lo cual producirá más ocupación de tierras en corto tiempo.

e) Los caminos y accesos vecinales en el campo están abandonados, imposibilitando el movimiento de personas y productos, aumentando la probreza.

f) A pesar de la corrupción descubierta permanentemente en las fuerzas armadas con desvíos de fondos, invento de soldados fantasma, tráfico de drogas, etc. Se sigue priorizando la ejecución presupuestaria para las fuerzas armadas.

2) Denunciar la corrupción generalizada del Poder Judicial, produciendo inseguridad física y jurídica, que atenta directamente contra los cimientos de la democracia.

a) Fiscales, Jueces y abogados movidos solamente por intereses económicos y no de justicia, produce una absoluta inseguridad en la ciudadanía y desigualdad ante la ley.

b) El descrecimiento general en la labora de la justicia y la corrupción general  desinterés por la democracia.

3) Eliminar el subsidio a los partidos políticos y destinar los recursos a la producción y al área social.

a) Con los subsidios a los partidos políticos se fortalecen las estructuras partidarias obsoletas y las oligarquías dominantes, creando estructuras de poder que imposibilita la igualdad de oportunidades.

b) En vez de sostener económicamente a sectores sin ninguna utilidad para el País, proponemos destinar los recursos mencionados a la producción.

4) Rechazar el proyecto de la reforma de la banca pública presentado al Parlamento, por sus fines especulativos, preparada sin consulta y participación de los sectores  productivos. Exigir al Gobierno una banca pública reformada que contemple el apoyo a un modelo de desarrollo económico acorde a la realidad de cada sector, con un concepto diferente de la naturaleza del crédito.

a) Solamente el 1,3 % de los campesinos organizados acceden actualmente a pequeños créditos insuficientes y con alta tasa de interés. Es decir la banca pública actual no es solución para el desarrollo de nuestro sector, pero el proyecto presentado por el gobierno sin ninguna consulta a los sectores involucrados, empeorará la situación y profundizará la pobreza, su objetivo es la  especulación y no el desarrollo. Exigimos al Gobierno el retiro inmediato del proyecto de Ley mencionado y el análisis con todos los  sectores de una nueva propuesta conjunta.

5) Rechazar la protección del Gobierno a los bancos con capital extranjero que atenta criminalmente contra el estado a través de la especulación cambiaría y exigir al BCP la publicación de sus nombres y la modificación de la ley del “secreto bancario”.

a) El Estado paraguayo ha perdido más de 100 millones de dólares en los últimos tiempos de sus reservas por causa de la especulación de 4 bancos extranjeros, los cuales fueron “perdonados” con el secreto bancario recibiendo en cambio algunas pequeñas multas. Con esa cantidad de recursos se podría haber solucionado la falta de recursos para la producción y generar ingresos al fisco, en vez de  ganancias ilícitas remesada al exterior.

b) Solicitamos la modificación de la ley en este punto y el castigo ejemplar a estas instituciones. Y ver los mecanismos para exigir a los bancos con capital extranjeros el financiamiento al sector productivo en el proceso de producción y no sólo en la intermediación comercial cuando ya es seguro la utilidad. Necesitamos bancos que apoyen al desarrollo y no a la especulación y la corrupción.

6) Rechazar la privatización salvaje de las empresas públicas y combatir la corrupción y el clientelismo político en la administración pública.

a) Rechazamos la privatización como única opción de la reforma del estado, la experiencia de la privatizaciones realizadas en Paraguay y otros países como la Argentina son ejemplos claros de que las recetas del Fondo Monetario Internacional están totalmente equivocadas, y las soluciones estructurales lo debemos encontrar los propios paraguayos, combatiendo la corrupción y hacer que funcionen las instituciones que hemos creado, que deben estas al servicio del hombre y no del dinero.

7) Solicitar a los acreedores del Estado paraguayo la prórroga de la deuda externa y la condonación de los intereses. Destinando los recursos presupuestados para el pago de la deuda externa, por los próximos tres años, como fuente de financiación interna de la producción.

8) Exigir el cumplimiento integro de todos los acuerdos firmados con el Gobierno, el día 29 de marzo de 2000, 30 de noviembre de 2000, y el 26 de marzo de 2001.

a) Exigimos al Gobierno el cumplimiento total de los convenios firmado con la MCNOC, fundamentalmente el desembolso inmediato de todos los proyectos presentados y los que ya poseen rendiciones aprobadas

      Estos desembolsos deben efectuarse antes  del  17  de  abril  día  de  la 

      marcha.

b) Solicitamos hacer valer para las rendiciones de cuenta, las inversiones efectivamente realizadas y verificadas a través de las supervisiones conjuntas (UTEP/MCNOC) y no los requerimientos burocráticos innecesarios.


Esperando señor Presidente su atención a nuestros requerimientos le saludamos atentamente.


Belarmino Balbuena; Coordinador General. Antonio Gayoso; Secretario de Finanzas. Elvio Trinidad; Secretario de Acta.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Derechos Humanos; y a la de Equidad, Genero y Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.E.3. Asunción, 16 de abril de 2002. SEÑOR PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES. DR. JUAN ROQUE GALEANO. E.S.D. CARLOS MIGUEL FERNÁNDEZ ORTIZ, Abogado y Escribano, domicilio en 11 de setiembre y  Algodonal de la Ciudad de Fernando de la Mora, se dirige a usted, y por su  digno intermedio a las Comisiones de SALUD PÚBLICA Y DE DERECHOS HUMANOS respectivamente, con el objeto de denunciar reiterativamente la grave violación de los derechos de la salud, por parte de una persona llamada Hermelinda Elena Candia de Appel, domiciliada en la casa de la calle Juan Bautista Rivarola 378, de la Ciudad de Lambaré y que es una falsa Doctora en medicina, que está clausurada y prohibida de ejercer como terapeuta en todo el país según resolución firmada por el Ministro de Salud, Doctor Martín Antonio Chiola, ya en el mes de noviembre del año 2000.


Esta persona nunca clausuro su consultorio ni un solo minuto, ejerciendo campantemente su “profesión de médica” arriesgando la Salud de miles de personas, utilizando a un médico ginecólogo de nombre Benito Luis García Villalba, a cuyo nombre habilito de nuevo su consultorio, contando con la vista gorda y tácita complacencia de las  autoridades del Ministerio de Salud que jamás han realizado el consecuente seguimiento del caso, para verificar el incumplimiento de la prohibición ministerial, y que ha sido ampliamente difundido por la prensa escrita, radial y televisiva constituyendo este hecho una burla hacia las autoridades legítimamente constituidas, además de aprovecharse de la buena fe de las personas incautas a quienes hasta hoy estafa impunemente y pone en peligro su vida y su salud, ya que según documentos presentados con anterioridad ante esa Honorable Cámara de Senadores, esta mujer tiene cursados sus estudios apenas hasta el tercer curso del ciclo básico, siendo por lo tanto absolutamente incapaz e ignorante en las Ciencias de la Salud.

 
En prueba de que la misma se encuentra ejerciendo cotidianamente su criminal actividad de falsa médica, adjunto a este escrito un Casete grabado desde Radio Cardinal AM 730 en la programación emitida el día jueves 11 de abril por la señora Evanny de Gallegos, con emisión al aire, en la que solicita un turno para consultar con la “Doctora Elena Appel”, en donde la Secretaria de la misma le indica que puede venir cuando quiera, porque la “Doctora” atiende normalmente, pero que en ese momento no puede pasarle la llamada telefónica con la misma, “porque la Doctora esta asistiéndole a un paciente”. Esto prueba fehacientemente lo que afirmamos en este escrito, y que la misma continua se delictiva y rentable actividad.


Solicito respetuosamente al señor Presidente de la Cámara de Senadores remita a los Presidentes de las Comisiones de Salud Pública y de Derechos Humanos, para que los mismos soliciten informes y se tomen las medidas correctivas correspondientes sobre este grave caso, al señor Ministro de Salud Pública y al señor Fiscal General del Estado, para que instruya a la unidad Fiscal N° 4 de Lambaré, para que proceda a la clausura de dicho local, si fuere necesario con la actuación de la Policía Nacional.


Sin otro particular y con el único interés de salvaguardar la  Salud y la Vida de miles de ciudadanos que habitamos esta bendita tierra guaraní, se despide de usted asegurándole su más alto respeto y consideración.


Dios guarde a V.E. Largos y fructíferos años.


Carlos Miguel Fernández Ortiz; Abogado. Mat. N° 1830.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Salud Pública, Seguridad Social  Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, y a la de Derechos Humanos.

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con relación a la solicitud de Acuerdo Constitucional para la designación del Ingeniero José Zacarías Orué González, como Director de Coordinación del Directorio de la Entidad Binacional Itaipú.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo en minoría, que aconseja aceptar la ratificación de la Cámara de Diputados con relación al proyecto de Ley: “DE LOTEAMIENTOS”.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.b) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 11 DE LA LEY N° 1.590 DEL 16 DE SETIEMBRE DE 2000, QUE REGULA EL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE Y CREA LA DIRECCIÓN NACIONAL DE TRANSPORTE (DINATRAN) Y LA SECRETARÍA METROPOLITANA DE TRANSPORTE (SMT)”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 869.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.3.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE MODIFICA LA LEY N° 1590/2000, QUE REGULA EL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE Y CREA LA DIRECCIÓN NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE (DINATRAN Y LA SECRETARÍA METROPOLITANA DE TRANSPORTE)", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 631.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL:
 II.F.3.b) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 37 Y 38 Y AMPLÍA LA LEY N° 608/95, QUE CREA EL SISTEMA DE MATRICULACIÓN Y CÉDULA DEL AUTOMOTOR, MODIFICADA POR LAS LEYES Nos 1.685/01 Y 1.794/01", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 877.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.c) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 37 Y 38 Y AMPLÍA LA LEY N° 608/95, QUE CREA EL SISTEMA DE MATRICULACIÓN Y CÉDULA DEL AUTOMOTOR, MODIFICADA POR LAS LEYES Nos 1.685/01 Y 1.794/01", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 877.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, comunicando la designación del Senador Juan Manuel Benítez Florentín, como Vicepresidente de la misma.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.b) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación a la solicitud de Acuerdo Constitucional para la designación del Ingeniero José Zacarías Orué González, como Director de Coordinación del Directorio de la Entidad Binacional Itaipú.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.c) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación de las "Enmiendas al Acuerdo relativo a la Organización Internacional de Telecomunicaciones por Satélite (INTELSAT) y al Acuerdo Operativo de INTELSAT", las cuales fueron aprobadas en el marco de la privatización de la Organización, durante la Vigésima Quinta Asamblea de Partes llevada a cabo en Washington D.C., Estados Unidos de América del 13 al 17 de diciembre del 2000.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.d) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales que aconseja la aprobación del "ACUERDO DE SEDE ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA COMISIÓN TRINACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LA CUENCA DEL RÍO PILCOMAYO", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 612.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.e) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Convenio Básico de Cooperación", suscrito entre la República del Paraguay y la República de Cuba, el 19 de junio del 2000.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.a) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE ESTABLECE EL REGIMEN LEGAL DE LAS TARJETAS DE CRÉDITOS".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.b) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE AUTORIZA EL AUMENTO DE LA PARTICIPACIÓN DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY EN EL CAPITAL AUTORIZADO DE LA CORPORACIÓN INTERAMERICANA DE INVERSIONES (CII) POR UN TOTAL DE 220 ACCIONES EQUIVALENTES A DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA DOS MILLONES DOSCIENTOS MIL (USD. 2.200.000.)", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 424.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. 

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.a) De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, que aconseja la aprobación del "Acuerdo de Alcance Parcial en el marco de la ALADI para el Suministro de Gas Natural de la República de Bolivia a la República del Paraguay".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.b) De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, que aconseja el rechazo del "Memorándum de Entendimiento de Caracas entre la República del Paraguay y la República Bolivariana de Venezuela", suscrito en la ciudad de Caracas, el 23 de noviembre del 2000.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Concluyó el capítulo de asuntos entrados.


Señores Senadores: quiero una vez más felicitar a los señores Senadores que van a estar de aniversario de nacimiento. Mañana viernes el señor Senador Herminio Cáceres.


APLAUSOS


El sábado los señores Senadores Raúl Ayala Diarte y Marciano Torales.  Señores colegas: felicidades.


APLAUSOS


Deseo invitar a los señores Senadores, para el martes 23 de abril, de ser posible, a las 11:00 horas, para visitar en forma conjunta la obra que está en construcción, salvo mejor parecer. Vamos a encontrarnos para recorrer la obra y recibir la explicación por parte del fiscal general y los ingenieros que están trabajando.  

Por otro lado, la presidencia hará repartir el CD que contiene, de acuerdo al Reglamento, la compilación de leyes año 2001.

III. HOMENAJES

En el estadio  de homenajes, no existen oradores inscriptos. 

IV. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Señor Presidente: quería solicitarle a usted y a la sala que por favor en esta oportunidad,  si hay por lo menos oradores para el siguiente punto después de homenajes, a ver si se puede tomarles el tiempo teniendo en cuenta que el primer punto del orden del día tiene más de cien artículos. Es un tema conflictivo y tiene sanción ficta, hoy sí o sí tenemos que aprobar o rechazar.  


Entonces, haría un llamado para que se vea el número de inscriptos y estrictamente se cumpla nuestro Reglamento.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: para dar cumplimiento al pedido los señores Senadores que deseen hablar en el punto IV, se ruega encarecidamente se inscriban. Están inscriptos ocho Senadores, les corresponde 3 minutos a cada uno.  Se cierra la lista de oradores.


La presidencia informa que en fecha 12 de marzo el señor Senador Miguel Ángel Ramírez ha elevado una nota a la presidencia de la Cámara, en su carácter de Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, para que la presidencia gestione la renovación o prórroga del proyecto financiado por el BID con recursos no reembolsables, en vista de que terminó en el mes de marzo el proyecto.


El día 12 presentó la nota el señor Senador. El día 13, es decir un día después, la presidencia remitió al señor Raúl Baginski el pedido realizado por el señor Presidente de comisión.


Hemos recibido el día 15 de abril una nota del señor Raúl Baginski, por el cual comunica que estarán en unos días más funcionarios de la oficina central de Washington y serán recibidos por la presidencia de esta Cámara para tratar, analizar y conversar sobre las posibilidades de un nuevo documento que continúe el apoyo de parte del BID para con la Cámara.


De manera que la semana que viene llega de Washington esta comisión y los vamos a recibir para concretar eso, pero tenemos que hacerlo, según la nota, a través del Ministerio de Hacienda, no podemos hacerlo en forma directa.


Con esto, dejo constancia que he cumplido y que he solicitado que lo haga por escrito el pedido, si bien lo ha hecho verbalmente el señor Senador, yo he solicitado que haga por escrito.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: ¿Por qué a través del Ministerio de  Hacienda, señor Presidente?.

SEÑOR PRESIDENTE: Porque tiene que hacerse, según el BID, a través del Ministerio de Hacienda, a través del Gobernador que tenemos nosotros en el Banco Interamericano de Desarrollo. Yo creo que no interesan los medios con tal de conseguir el fin.


Por otro lado, decía que yo le solicité por escrito al señor Senador para tener un documento, para que yo pueda justificar, fue un  pedido de la Comisión de Asuntos Constitucionales.


No fue motivo de mi viaje, y aclaro eso, que yo haya solicitado del señor Senador por escrito, acostumbro que debe quedarse la documentación de quien solicita algo en la presidencia. Solamente por eso, y la prueba es que al día siguiente, antes de viajar ya remití la nota al BID. Es todo.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente: Con relación al mismo tema, le recuerdo que la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social ya ha venido gestionando con anuencia de usted en conversaciones permanentes con el señor Bagisnki, no solamente la prórroga sino el pedido hasta el año 2003.


Quiero recordar que es una exigencia del BID el componente género, y también recordarle que la Comisión de Equidad no tiene asesores permanentes, y que desearía que esto refleje en esta conversación, que se siga contando con consultores para la Comisión de Equidad.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Varias comisiones han solicitado y a todas las comisiones se ha procurado buscarle una solución, que venga el dinero y luego vamos a repartir, si no viene el dinero, no hay caso.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Para informar a esta distinguida sala de la reunión realizada en Buenos Aires el jueves y viernes pasado, por la Mesa Ejecutiva de la Comisión Parlamentaria Conjunta del Mercosur. La Mesa Directiva de la Comisión Parlamentaria Conjunta del Mercosur decidió solidarizarse con la Argentina en los términos de una resolución, y también posteriormente fue recibida la delegación en la plenaria de la Cámara de Senadores, que  en su plenaria con palabras alusivas de los líderes de bancada, tanto del Partido Radical como del Partido Justicialista, han comparado la solidaridad de los países latinoamericanos, la solidaridad dada por la República del Paraguay cuando se constituyó la cláusula democrática.

 
También la delegación fue recibida por el representante del Fondo Monetario Internacional en misión especial en la Argentina a quien se le expresó tres puntos de vista.  


Primero: la preocupación de la comisión ante la situación Argentina y el crecimiento de la pobreza en la zona.


Segundo: se le dio el parecer de que consideramos que el Fondo Monetario Internacional es co-responsable de la situación argentina en dos puntos básicos: Primero, que ha dado un seguimiento monitoreando permanentemente la situación argentina y posteriormente, con felicitaciones al Gobierno argentino por haber mantenido la paridad cambiaria, cuando ya era evidente que no se podía sostener esa situación económica. El representante del banco eludió la responsabilidad, diciendo que él era una persona que por primera vez se hacía cargo del tema argentino y no quería discutir co-responsabilidades, pero sí se obligaba a transmitir a los Directivos del Fondo Monetario Internacional la situación planteada.


Por último, la comisión ha planteado una rápida solución debido a que los problemas argentinos se pueden todavía incrementar, ya que varias de las empresas que prestan servicios públicos se están declarando en quiebra, y esa situación puede agravar todavía más la situación argentina.


Por último, quiero pedir una moción de preferencia para la próxima sesión del día jueves al planteamiento que habíamos realizado con los Senadores Fernández Arévalos y Marciano Torales, a los efectos que esta declaración sea tratada como primer punto del orden del día de la sesión ordinaria siguiente. Eso es todo, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el pedido de moción de preferencia formulada por el señor Senador Ayala Diarte. Mayoría. 


AprobadA.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente.  Estuve hojeando el orden del día y he encontrado que las inquietudes que he manifestado por su intermedio a las distintas comisiones fueron satisfechas, en especial por la comisión de Derechos Humanos que en el orden del día de hoy informa sobre los dictámenes remitidos al archivo, qué destino realmente tuvieron, porque en realidad hay muchos temas que se envían al archivo directamente sin enviar al ámbito que corresponde ver y entender esos problemas que vienen a parar en esta Cámara. Eso por un lado.


Por otro lado, y espero que atiendan los señores miembros de esta Cámara porque realmente es importante lo que voy a citar, se trata de  intereses económicos de nuestro país, Hay un acuerdo en la Comisión de Relaciones Exteriores en donde algunos de los artículos de ese proyecto, se trata del control conjunto del comercio fronterizo entre Paraguay y Brasil. Se trata también de los puertos sobre el mar, Paranaguá y Santos, en donde tenemos nosotros puertos francos por donde se reciben mercaderías en tránsito para Paraguay.


Además de esos puertos de antigua data, en ese proyecto de Convenio también se incluyen todos los puertos de la República Federativa del Brasil y también los aeropuertos que traigan mercaderías del viejo mundo o de Norteamérica o de donde sea en tránsito para Paraguay.

Señor Presidente, lo importante o lo preocupante en este tema, es que nuestros representantes por cada container o por cada carga, que venga en tránsito para nuestro país, en los distintos puertos y aeropuertos, están firmando un pagaré, sobre el 25% de la mercadería en tránsito, es lo que nuestro país se está comprometiendo, no se ha pagado ni un centavo todavía. 


Y todo eso depende de que el acuerdo en cuestión se lleve adelante, se firme definitivamente, o se modifique, o se haga lo que más conviene a nuestro país; no se está haciendo eso, ya se está debiendo aproximadamente de 4 a 5 millones de dólares en concepto de documentos que se están firmando por las mercaderías en tránsito, que si se llega a firmar ese acuerdo, automáticamente fenece, caduca, se acaba esa deuda que tenemos, pero mientras no se haga eso, señor Presidente, va a seguir aumentando ese compromiso que tenemos y me parece importante que la Comisión de Relaciones Exteriores encabezada por nuestro colega Diógenes Martínez, vea el camino más rápido para resolver ese problema, porque realmente es un problema que compromete económicamente a nuestro país. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Se traslada el pedido a la Comisión de Relaciones Exteriores. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente, intervengo en este estadio, fundamentalmente preocupado por las consecuencias de los hechos que han ocurrido con relación al proceso de privatización de Antelco, hoy Copaco S.A. 


En estos últimos días, no solamente el escándalo vinculado a la aparición de una escritura privada que costó seiscientos mil dólares, sino mi preocupación como la de mi partido, está en la disolución de la mesa multisectorial denominada Consejo Deliberante de la Reforma del Estado, creado por decreto del Poder Ejecutivo para apoyar y acompañar la transparencia del proceso de reforma de Antelco.


Este Consejo Deliberante de la Reforma, después de varias sesiones muy agitadas donde se plantearon temas vinculados a la transparencia, resolvió disolverse y seguir funcionando como un órgano extraoficial, fuera de la estructura del Estado para seguir acompañando y fiscalizando el proceso en cuestión.


En esa oportunidad, el día lunes, se hicieron presentes cinco Diputados, la delegación oficial de la Cámara de Diputados integrada por la Vicepresidenta Miriam Alfonso, Boccia, Duarte, Filizzola y Bower, que tuvieron algunas consideraciones vinculadas al proceso, pero quizá la más importante fue la intervención del Diputado Boccia que alertó al Consejo Deliberante de la Reforma, acerca del compromiso de la adjudicataria o de la concesionaria de invertir 200 millones de dólares para mejoras tecnologías y para ampliación del sistema de comunicaciones de la ex Antelco con una serie de propuestas de las que decía el Diputado Boccia que en un 85% estas obligaciones de la concesionaria ya habrían sido cumplidas por la actual Antelco, con lo cual dejaba traslucir evidentemente que el dinero que pudiera invertirse a una ampliación tecnológica  ya efectuada significa que ese dinero iba a quedar, digamos a disposición de quienes tuvieran el manejo doloso del proceso de privatización de Antelco, entiéndase empresas, funcionarios, técnicos o quien  sea.


El Consejo Deliberante entre una de las motivaciones más importante de su disolución está en la no-terminación de los reglamentos para la apertura del mercado, en la no terminación fundamentalmente de los reglamentos de concesión, generándose una situación muy curiosa. El Presidente CONATEL Víctor Bogado dice que los reglamentos están terminados y el Secretario de la Reforma y el Poder Ejecutivo llama a la conformación de una multisectorial para elaborar los reglamentos; ¿están o no están terminados los reglamentos?, está terminada la documentación para poder hacer la adjudicación. Yo, creo Presidente, que esta es una discusión que debería ampliarse y creo que debe ser convocado el Congreso de la República de acuerdo a la Ley 1.615 que nosotros habíamos aprobado.


En esta ley se habla de la reunión en Congreso por la cual podrán suspender o interrumpir con el voto favorable de la mayoría absoluta de sus miembros. Sin que yo emita juicio todavía sobre la necesidad de suspenderlo, lo que creo es que debe haber una discusión mucho más sustanciosa en donde ambas cámaras debatan esta cuestión y tengamos tiempo para preparar y traer toda la documentación de tal  manera que tomemos una decisión absolutamente responsable y no que no esté motivada por ninguna consideración de orden político sino fundamentalmente inspirada en los altos intereses del país.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing.

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: Gracias, señor Presidente. Para hacer dos consideraciones: una, relacionada a la comunicación oficial que hacemos en este plenario de que los legisladores que integramos el Parlamento Cultural del MERCOSUR hemos resuelto y me refiero ya a la comunicación oficial de los distintos países que integramos, una reunión oficial en el próximo mes de mayo, los días 20 y 21 de mayo en nuestro país, donde vamos a tener oportunidad de reunirnos los legisladores de Paraguay, Argentina, Uruguay y Brasil más Chile y Bolivia que siempre participan de estas reuniones para tratar los temas referentes a la agenda oficial del Parlamento Cultural del  MERCOSUR y en su oportunidad le comunicaremos a todos los colegas las consideraciones y la agenda particular de esta reunión.


En segundo orden de cosas, y con vinculación a este debatido tema público que ya ha hecho referencia un preopinante, la privatización de Copaco. En forma personal y en nombre de mi partido nosotros a una semana de los hechos, requerimos de inmediato soluciones políticas, más allá de las cuestiones legales que puedan adornar o no adornar la eficacia de estos actos.


Como ya se dijo en la reunión anterior, aquí no se trata de examinar la legalidad o no de los hechos en cuestión, aquí se trata de profundizar en la moralidad, en la ética que debe presidir todas estas cuestiones y mucho más cuando se trata del proceso o de actos vinculados al proceso de la reforma o de la transformación o de la modificación del Estado. Nosotros creemos y ya hemos tenido antecedentes que no escapan ni a cuarenta días atrás, apenas se puso en duda o hubo sospecha sobre la actuación de algún ministro, éstos de inmediato presentaron su renuncia al cargo y se produjeron las sustituciones de rigor. 


Nosotros, como partido también hemos acompañado esa posición en su momento y hemos aconsejado incluso al representante de nuestro partido en el Ejecutivo que presente su dimisión al cargo y lo ha hecho en consideración a todas estas circunstancias que han rodeado a estas situaciones.


Creemos que a siete días de los hechos, se requiere para recuperar de alguna manera la credibilidad, la separación de los responsables sean inocentes o culpables, en primer lugar; por la vía de aquellos funcionarios que tienen el carácter de funcionarios de confianza, pueden ser removidos directamente por el titular de la repartición de la función o por el propio Presidente de la República, si así fuere; y los que estén sometidos al  proceso de estabilidad de la Ley 1.626 de la Función Pública, ordenando la suspensión en el cargo e inmediato sumario administrativo para la averiguación de los hechos.


En resumen, nosotros creemos que estas son las medidas que de inmediato hay que tomar y además la remisión de todos los antecedentes a los órganos jurisdiccionales para que intervengan y demuestren finalmente la responsabilidad penal o no de los afectados. Nada más. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente, en primer lugar es para acompañar la posición expresada por el Senador Ramírez Montalbetti, disculpe que lo cite, y creo que también en la misma línea que el Senador Mario Paz de empezar una discusión muy seria sobre esta cuestión, y en el sentido tal vez de empezar a  estudiar también la posibilidad de reunir al Congreso para considerar estos temas que han afectado profundamente a la República.


En ese sentido yo quería solicitar si es posible que por vía de presidencia se agilice la distribución del informe de Contraloría sobre el caso que ingresó en el día de hoy.


En segundo lugar, señor Presidente, en una entrevista que me hicieron hace unos días, creo que no quedó clara una expresión mía con relación a una pregunta que me formulara un periodista, mi respuesta fue poco clara, no estoy acusando al periodista, estoy asumiendo yo la culpa y cuando me preguntan, si ha existido cambio en la vida de algunos políticos, yo contesto que sí, señor, que hubo cambios, pero que los cambios tienen que ver con la relación de los políticos con los afiliados, estábamos hablando en el plano político partidario y no con relación a su patrimonio. Esto vengo a asumirlo públicamente, no fue mi intención de hablar del patrimonio de la gente en ningún caso, sino decir claramente que, nuestras conductas generan después reacciones dentro de las reuniones que mantenemos los afiliados con los directores partidarios o con sus legisladores.


Entonces, quiero dejar bien sentada esta afirmación. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el último orador, señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, colegas: voy a empezar por atrás de lo que tenía anotado.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a hacer una aclaración a los señores Senadores que  se anotaron después que la plenaria decidió cerrar la lista de oradores a moción del Senador Mauro, la presidencia ha pedido que se anoten todos, había ocho nombres y he dado los nombres a la plenaria, ahora se están anotando varios más, lastimosamente el pleno resolvió que solamente podían hablar esos, no es solamente la presidencia. Hago la aclaración para los señores Senadores que llegaron después o que se anotaron tarde. Gracias. Continúe, Senador Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, señor Presidente, decía que voy a empezar por atrás, por el segundo tema, ya que la colega Recalde se refirió a una entrevista y alguna distorsión de sus declaraciones.


Como es sistemático de parte del diario al que pertenece el periodista que le hizo la entrevista, mi nombre estuvo mezclado. Es uno de los periodistas encargados del trabajo sucio de Zuccolillo, y aparece alguna pregunta capciosa como para lanzarse contra quien  está hablando.


Y a la colega le plantearon la supuesta violación de la Constitución de parte mía y la respuesta que figura ya no sé si fue la respuesta de la Senadora por lo que ha aclarado hace un rato,  es que “no haya fiscal que se anime a investigarlo”, algo así,  ya es otro problema; y yo quiero recordar a la plenaria y  a la colega Senadora que yo fui denunciado por Diputados, entonces pertenecientes a mi partido y actualmente pertenecientes a un partido nuevo, en formación y que un fiscal, quien recibió la denuncia dictaminó la cuestión, remitió al juez, el juez en uso de una facultad que tiene y que está perfectamente prevista en el código procesal, remitió a la Fiscalía General el caso, la Fiscalía General, ejercida entonces por el fiscal adjunto porque el titular, el Dr. Latorre estaba de vacaciones, y el fiscal adjunto, Dr. Irala, también emitió su dictamen; tanto el fiscal original, Dr. Rubén Villalba como el Fiscal General Adjunto, Dr. Edward Irala, dictaminaron la desestimación de la demanda, o sea que no es cierto que no haya habido fiscales actuantes, actuaron dos fiscales, repito, el Dr. Rubén Villalba y el Fiscal General Adjunto Edward Irala. 

En este momento, la gran discusión se remite al tema de la transferencia, los más de quinientos mil dólares por la transferencia de los bienes de la ex Antelco a la actual Copaco y a los famosos reglamentos para garantizar la libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones. En cuanto a lo primero, el Presidente de la República ha hecho una reunión de prensa el día lunes, si la memoria no me traiciona, y ha anunciado que ese dinero va a ser recuperado.

Luego se publicaron declaraciones de parte del escribano Fernández, de que tal cosa no correspondía, que ganó el dinero legalmente, etc., pero, lo que nosotros los parlamentarios y lo que los ciudadanos en general debemos tomar es la palabra del señor Presidente de la República.

Por otro lado, en el debate interesante y enriquecedor que tuvimos en la sesión ordinaria pasada, se hablaba de la ilegalidad o no, pero coincidíamos en la amoralidad del procedimiento. Al respecto de la legalidad o no es bueno recordar que el Colegio de Escribanos del Paraguay se pronunció al respecto mediante un documento que fue publicado profusamente en los medios de comunicación. Y el Colegio de Escribanos del Paraguay respalda la tesis de la legalidad del procedimiento.

Y a mí me interesa ese comunicado porque las autoridades actuales del Colegio de Escribanos creo que no entran en el cono de sombra o de sospecha de pertenecer al plan del Poder Ejecutivo o siquiera al Partido Colorado. El Presidente del Colegio de Escribanos es un señor Denis,  que no-revista en filas del Partido Colorado, me dijeron que es pariente, hermano, del actual Presidente del PLRA o por lo menos tiene el mismo apellido y me han ratificado que pertenece al Partido Liberal; el Vicepresidente, es el Dr. Lezcano Claude, que por su apellido creo que tampoco pertenece a las filas del Partido Colorado; no estoy queriendo de ninguna manera con esto salpicar al PLRA sino sencillamente creo que están fuera de sospecha de compromiso político partidario con los denunciados; una cuestión a tener en cuenta, yo sigo convencido de que el procedimiento fue amoral, pero es un elemento que me ratifica en la tesis que expuse el jueves pasado de que no se trata de una cuestión de legalidad o ilegalidad; a lo mismo se refirió en su momento el colega Mario Paz.

Termino, señor Presidente, señalando lo siguiente, olvidémonos que las reglamentaciones van a garantizar la  competencia en el mercado, el objetivo de las multinacionales es capturar los monopolios de los servicios públicos en los países en donde se realizan privatizaciones. 

Stigli, Nobel de Economía de hace poco tiempo, ex economista jefe, así se denomina el cargo del Banco Mundial y ex jefe del equipo de asesores económicos del ex Presidente Bill Clinton de los Estados Unidos de Norteamérica, en los últimos diez años acuñó un término, dijo: "los procesos de privatización realmente debieran llamarse proceso de sobornación", porque sobornan las multinacionales para capturar el monopolio del mercado y se vuelven locos los gobernantes de turno para cazar el porcentaje de “cometa” que corresponde a la operación. Lo dice Stigli, no lo dice nadie que pueda ser sospechado de ser un comunista trasnochado o un sesentista utópico. Así que todo eso es solamente ruido, no tiene nada de lana. Va a haber monopolio privado cuando se venda la Copaco al sector privado.

Y por último, señor Presidente, detrás creo que una Cámara de Anunciantes, así se llama me parece la organización y Cerneco, abandonaron el Consejo Deliberante, me informo ahora a través del estimado colega Ramírez Montalbetti que ya el consejo decidió disolverse, autodisolverse, seguir funcionando extraoficialmente, etc. 

Señor Presidente, toléreme treinta segundos más, esta mañana escuché al Presidente de CONATEL, decir por radio que acá el problema principal consiste en que hay empresas piratas a quienes la venta de la Copaco les va a reventar el negocio pirata, mencionó tres nombres que no los recuerdo lastimosamente, pero menciono a tres empresas con la denominación de las razones sociales que usando en forma pirata la estructura de Antelco están ganando millones de dólares por año y según el Presidente de CONATEL, al venderse a una empresa privada, esa empresa privada no les va a permitir seguir lucrando sobre la infraestructura de propiedad del Estado paraguayo, acá me aclaran que son las empresas de Internet.

Es importante que eso también forme parte de la investigación, porque resulta que en América Latina y en nuestro país en particular, se impuso la tesis de que el soborno, la corrupción, la venalidad, están solamente en el sector público, y el soborno  es interacción, hay uno que paga y otro que cobra y habitualmente el que paga es el del sector privado y termino con esto, señor Presidente, no nos asustemos porque los gremios abandonan el campo de lucha, en Venezuela tuvimos el caso en que encabezaron un golpe de Estado contra el Gobierno legítimo del Tte. Cnel. Chávez, triunfaron, disolvieron el Congreso, la Corte Suprema, destituyeron al Fiscal, desconocieron al Vicepresidente y en el primer barullo se asustaron y entregaron de nuevo el Gobierno porque no tienen capacidad de lucha, no tienen tradición de lucha, no tienen el coraje ciudadano, entonces el abandono de parte de ellos no debe sorprendernos.

Termino, señor Presidente, diciendo: con o sin reglamento va a haber monopolio privado, ¿qué debiéramos hacer?, otra vez poniéndome en la situación límite de que me denuncien por violar la Constitución, vendamos como mercado cautivo y saquemos 200, 300 millones de dólares más para las escuálidas arcas del Estado paraguayo. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Agradece la presidencia a los señores Senadores mediante eso hemos terminado en el tiempo reglamentario. Pasamos a considerar el orden del día de la fecha.

V. ORDEN DEL DÍA


Proyecto de Ley "DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS".


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 8 de abril de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley "DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS", remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 829 del 9 de noviembre de 2001. 


FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, LUIS ALBERTO MAURO, MARCIANO TORALES, DARÍO FRANCO FLORES, JUAN CARLOS GALAVERNA y JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN".


"Asunción, 10 de abril de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS", que fuera remitido por la Honorable Cámara de Diputados con Mensaje Nº 829 del 9 de noviembre de 2001. 


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARIO PAZ CASTAING, ELBA RECALDE y GERMÁN SEGOVIA MERCADO".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: creo que cada uno de nosotros es consciente de que vivimos en un mundo extremadamente conflictivo, y no me refiero solamente a los conflictos ideológicos o de intereses, sino a los conflictos bélicos, a los actos de terrorismo y sabotaje; me refiero también a la inseguridad interna de nuestros países. No creo que sea necesario extenderse en la consideración de este momento casi trágico que estamos viviendo en el mundo de hoy para justificar la necesidad de contar con una legislación que reglamente todo lo que se refiera a armas de fuego, municiones y explosivos.


Nosotros hemos recibido un proyecto de la Cámara de Diputados  que nos pareció inaceptable por la forma en que estaba encarado el tratamiento de esta cuestión y en un primer momento hubo  prácticamente unanimidad de criterios para el rechazo de este proyecto, sobre todo en atención a que nos encontramos a unos meses del vencimiento del período legislativo lo que abriría la posibilidad para la presentación de un mejor proyecto sobre el  tema.


Sin embargo, señor Presidente, en la Comisión de Asuntos Constitucionales se decidió trabajar en la modificación del proyecto; no se designó ninguna comisión especial, pero nos hicimos cargo de este tema, de la modificación del proyecto que nos vino de Diputados, los Senadores Franco Flores, Benítez Florentín, Mauro y Ramírez y trabajamos con la comisión interinstitucional que por decreto del Poder Ejecutivo se había constituido para elaborar el proyecto. Fue una tarea que nos llevó toda la semana, anoche, inclusive, encontré problemas no con respecto al fondo del tema sino a la estructura del proyecto y hemos estado trabajando anoche con integrantes de la comisión interinstitucional e incluso esta mañana introdujimos las últimas correcciones. 


De manera que yo quiero pedir, en primer lugar, la aprobación en general del proyecto y aclarar, en el supuesto de que fuera aprobado en general el proyecto, para el tratamiento en particular vamos a disponer no solamente del cuadro comparativo, si no vamos a disponer también de una versión de cómo saldría la ley reestructurada, completamente reestructurada, ajustada en su redacción y con la salvedad, de que no obstante la valiosa colaboración del Senador Franco Flores, los otros Senadores que trabajamos por la comisión interinstitucional manifestamos desde un principio que en las cuestiones técnicas nosotros no teníamos conocimiento, vale decir, cuando se habla del calibre y de la potencia de tal o cual arma que está conforme a la clasificación que nos trae el proyecto, nosotros no teníamos conocimiento, pero, repito, contábamos en ese tema con el asesoramiento de los propios integrantes de la comisión interinstitucional y también del Senador Franco Flores, que como se sabe es General de las Fuerzas Armadas.


Señor Presidente: creo que corresponde la aprobación en general del proyecto. Dadas las circunstancias anotadas podríamos habernos extendido sobre la situación delicada en que estamos viviendo a nivel mundial y sobre todo a nivel nacional en materia de la inseguridad, respecto a la cual hay información en los periódicos, todos los días de la semana, sobre muertes violentas, asaltos, robos y estas son las circunstancias que nos obligan, nos compelen a legislar hasta si se quiere, draconianamente con respecto a este tema, como un paliativo para coadyuvar al mejoramiento de la seguridad interna y también colaborar con un mejor bienestar de la humanidad a partir de las exigencias que se plantean en el propio país.


En consecuencia, estoy solicitando la aprobación en general del proyecto.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos. 

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Gracias, señor Presidente. Después de hacer una especie de examen de conciencia en torno a este proyecto, llegamos a la conclusión de que es inviable. Sé del esfuerzo extraordinario que han realizado tres colegas Senadores con el objeto de mejorar el contenido de la propuesta que nos remitió la Honorable Cámara de Diputados. Sé que ese esfuerzo ha tenido algún éxito o parcial, pero de ninguna manera, a mi juicio, ha logrado que el producto final a consideración de los señores Senadores sea aceptable.


Esta es la primera ley que se va a sancionar y promulgar en el país relativa a armas, de manera que sería conveniente que demos el paso inicial en buena forma. Nada impide que este proyecto sea rechazado y que de inmediato nos aboquemos con los señores Diputados a elaborar un proyecto que reúna las condiciones mínimas de coherencia y funcionalidad, porque yo no soy de los que creen que este proyecto de Ley va significar eliminar ni violencias, ni actos de terrorismo, ni nada que se le parezca, pero sí va a ordenar el registro y proporcionar el conocimiento de la distribución de armas de fuego y explosivos en el país y también establecerá un sistema de control de su comercialización.


Su alcance es más modesto pero absolutamente imprescindible.  


No voy a entrar en muchos detalles porque no se salvaría prácticamente ningún artículo, pero la filosofía de la cual parte este proyecto, para mí, no es la adecuada.


La Constitución Nacional asigna a las Fuerzas Armadas en el artículo 173 la misión de custodiar la integridad territorial y de defender a las autoridades legítimamente constituidas, conforme a la Constitución y las leyes.


En cuanto a la Policía Nacional dice el artículo 175: “La Policía Nacional es una institución profesional”, etc., etc., “encargada de la seguridad interna de la Nación”. Todo lo que sea seguridad interna de la Nación debe estar a cargo exclusivo y excluyente de la Policía. Agrega el artículo 175: “dentro del marco de esta Constitución y las leyes tiene la misión de preservar el orden público legalmente establecido, preservar los derechos, preservar la seguridad de las personas, entidades y bienes, ocuparse  de la prevención de los delitos”, etc.  


¿Qué significa esto?. Las armas se clasifican, dentro de este proyecto, en armas de guerra y armas de uso civil. Es perfectamente lógico, de acuerdo con el artículo 173 que todo lo que se trate de armas de guerra esté bajo el control de las Fuerzas Armadas de la Nación, porque esa es su competencia.


Pero también, es absolutamente lógico y necesario, que todas las armas de uso civil, estén exclusivamente bajo el control de la policía nacional, eso surge de la economía de nuestra Constitución Nacional, de modo que mezclar los tantos, como se hace en proyecto, cuando se otorga a DIMABEL la facultad de dar permiso de tenencia de armas de fuego, controlar la fabricación, importación y exportación, comercialización, tránsito, traslado, almacenamiento y en su caso depósito y custodia de armas de fuego, no es constitucional. Sí de armas de fuego de guerra, pero no armas de fuego de uso civil.


Las armas de fuego de uso civil se dividen en tres categorías:  la de defensa personal y ellas dicen relación con un derecho fundamental de los seres humanos que es la legítima defensa; las armas deportivas y finalmente,  las armas de colección.


¿Qué tienen que ver las Fuerzas Armadas con esta área que dice relación con la seguridad personal de los ciudadanos paraguayos o de los habitantes del país?. No tiene absolutamente nada que ver con la misión constitucional de las Fuerzas Armadas.


Por otra parte, es inconstitucional que para la adquisición o tenencia de cualquier clase de arma haya un permiso previo de autoridad alguna, aunque es absolutamente imprescindible que las armas de guerra sí tengan esa autorización en casos especiales, pero de ninguna manera las armas de uso civil.


Lo que es necesario que ocurra con las armas de uso civil no es el permiso para adquirirlas o venderlas sino es su registro que es una cosa total y absolutamente diferente. Las armas de uso civil, como cualquier arma tienen que estar registradas, pero se viola la Constitución, artículos 107, 108, 109, cuando se pretende que para las armas de defensa personal haya alguna autoridad administrativa que esté investida de la potestad de otorgar o no el permiso respectivo.


No quiero entrar en detalles, pero lo poco que he dicho, hay otros temas como por ejemplo el régimen de clasificación de las armas, que es desde el punto de vista técnico a mi juicio deficiente, innúmeras disposiciones que hacen que para mí, esto es como un traje mal hecho y cuando un traje sale mal, arreglarlo es sumamente difícil, más aún, con el poco tiempo que dispusieron las comisiones para ese efecto.


Yo felicito a los “tres mosqueteros” que trataron de mejorar este producto, pero insisto, lo razonable es rechazarlo y tenemos el próximo período que comienza el 1º de julio, para presentar un nuevo proyecto consensuado entre ambas cámaras, inclusive con las entidades que integran esa comisión interinstitucional. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente.  Honorable Cámara:  quiero expresar en este momento que solamente dos países de Sudamérica no tienen leyes y reglamentos referentes a armas de fuego, municiones y explosivos y estos países son Paraguay y Bolivia.


Se tiene conocimiento que en nuestro país hay 1.000.000 de armamentos, armas de fuego y la DIMABEL tiene registrado solamente 300.000 armas de fuego y la Policía Nacional tiene solamente 20.000 armas de fuego. Quiere decir que están aproximadamente 650.000 a 700.000 armas de fuego no registradas.


Mi preocupación sube de punto porque vivimos épocas, momentos de inseguridad total, la seguridad debemos de decir que es vivir sin peligro, que es lo que quiere decir seguridad.  ¿Y cómo vamos a vivir en seguridad si no controlamos las armas que existen en nuestro país?, porque vivimos y convivimos con la inseguridad, no solamente está en peligro nuestras pertenencias, nuestras propias vidas están en peligro.  ¿Acaso no ha muerto un Diputado de la Nación en este período?, o somos masoquistas y esperamos que muera un colega.


Yo pienso que es una cosa importante y necesaria, no solamente necesaria, yo digo que es contra necesaria y a lo mejor estoy corto, es re contra necesaria una ley de seguridad.


Nosotros estamos acostumbrados a elaborar proyectos de Ley, organizamos, supervisamos, pero nunca controlamos, hay que controlar para poder decir que estamos controlando lo que planeamos.


Quiero también expresar en este momento lo que las Naciones Unidas, no es una cosa que yo estoy acuñando en este momento, las Naciones Unidas en Asamblea General ha establecido y está plasmado el pensamiento de todos los países y Paraguay es uno de los países signatarios de las Naciones Unidas. Dice la Asamblea de las Naciones Unidas del 9 al 20 de julio de 2001, “que están profundamente preocupados por la fabricación, transferencia y circulación ilícita de armas pequeñas y la acumulación excesiva y proliferación incontrolada de muchas regiones del mundo” y dice, “que estamos cansados de que hayan armas pequeñas y ligeras que aumenta el desrespeto a la vida y a la dignidad del ser humano” y recomienda las Naciones Unidas, “que se vea la fabricación y el tráfico ilícito de las armas ligeras porque esto alimentan los conflictos, el exacerba la violencia”, estoy por no ser tan extenso, leyendo algunas partes breves de lo que ha plasmado en la Asamblea General de las Naciones Unidas.  


Estamos preocupados también por el estrecho vínculo entre el terrorismo y la delincuencia organizada, el tráfico ilícito de armas de pequeños y ligeros calibres y recomienda las Naciones Unidas en su carta, convencido que los Gobiernos tienen la responsabilidad primordial de impedir, combatir y eliminar el tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras, destacando la necesidad urgente que exista cooperación y asistencia internacional para estos menesteres.


Y dice como consecuencia, resolvemos a que sea consolidado y elaborado normas y medidas convencidas a nivel mundial, regional, nacional y que fortalezcan y combinen mejor las actividades de prevenir, combatir y eliminar el tráfico de armas.


No solamente queda ahí las Naciones Unidas, toma algunas medidas conducentes para solucionar este problema y dice que en el plano nacional se deben establecer donde no existan leyes, como por ejemplo en el Paraguay, normas y procedimientos administrativos  adecuados para ejercer el control efectivo. Aprobar y aplicar en los estados; que no hayan hecho todavía medidas legislativas o de otras índoles necesarias para tipificar como delito en su legislación.


Y dice más: “establecer o nombrar, según corresponda, organismos u órganos nacionales de coordinación y la infraestructura institucional.


Por eso, distinguidos colegas, yo quiero pedir a los distinguidos colegas que ante este proyecto que tenemos hoy, que tiene que tener mañana sanción automática, si no es aprobado, tiene que pasar a Diputados que ya tiene media sanción y hemos trabajado bastante como para poder corregir algunas cosas y quiero expresar que el proyecto tiene algunas cosas de valor, por ejemplo determina las armas prohibidas los explosivos y municiones que son prohibidas, que actualmente tienen libre comercialización.


Hay capítulos que hablan de la tenencia y de la portación, hoy en día cualquiera tiene un arma, en las canchas de fútbol tienen armas prohibidas y están los requisitos, para obtener el permiso, la cesión de arma, que uno no puede tener su arma de fuego  cuando uno tiene permiso, habla de las municiones y explosivos que con toda liberalidad se vende actualmente, se habla del transporte de las armas, se habla de los clubes y federaciones de tiro deportivos y los de caza que son importantes y no están reglamentados en nuestro país.


Se habla de colecciones y de coleccionistas, se habla del servicio de vigilancia y del servicio de seguridad privada, que actualmente cualquiera tiene un armamento y a lo mejor no practicó, no tuvo la instrucción necesaria para poder portar un arma.


Entonces, distinguidos colegas, considero que es importante este proyecto de Ley que sea aprobado y después, como tantas veces he escuchado en el seno de la Cámara de Senadores vamos a corregir en su oportunidad si algo no está bien.  


Apreciados colegas del Senado: pido a ustedes que en este momento nosotros aprobemos en general e iremos tratando en particular cada uno de los artículos. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: el tema plantea una disyuntiva, la aprobación o el rechazo. Personalmente adelanto mi voto por la aprobación en general.  En el estudio en particular tengo algunas objeciones en el aspecto técnico, como lo dijo muy bien el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, con una absoluta honestidad dijo de que él no tenía conocimiento en los “aspectos técnicos” y queremos colaborar para que este proyecto salga bien.


Adelanto mi voto por la aprobación en general y en cuanto a los temas en particular hablaremos al respecto. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, colegas Senadores: para ratificarme en el dictamen de la Comisión de Legislación ya justificado plenamente por el Presidente y al solo efecto de indicarles a los colegas Senadores que realmente es necesaria una ley que controle la portación de armas en el país, pero ese no es motivo para que nosotros estemos militarizando la seguridad interna de la Nación.

SON LAS 10:50 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA

Por esas razones fundamentales no tiene razón de ser este proyecto de Ley, debemos de entender que la Constitución es clara en ese sentido, la seguridad interna del país debe ser atendida por la Policía Nacional y no por los militares, razón fundamental para rechazar este proyecto, estamos de acuerdo que debe haber una legislación, estamos de acuerdo en eso, pero este proyecto no es posible acompañar.


Por eso yo les solicito a los compañeros mirando nuestra Constitución y la seguridad interna del país que no se descomponga como en los países gobernados por dictadores, militares en las calles con autorización por la ley. Rechacemos este proyecto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente, brevemente, para hacer mías las palabras del vocero de la Comisión de Legislación compartiendo en todo la preocupación sobre la seguridad interna que han expuesto los voceros de la Comisión de Asuntos Constitucionales, sin embargo, la desproligidad contenida en este proyecto de Ley en cuanto a la observancia de los principios constitucionales, que aún con la modificación introducida por la comisión no se ha salvado, no hay otra opción para los que consideramos que con este proyecto de Ley se viola un principio fundamental de la Constitución que rechacemos este proyecto y nos aboquemos al estudio y a la elaboración de un proyecto que sea escrupuloso en la materia, observando los principios constitucionales.


Estoy con la postura de rechazarlo y elaborar otro proyecto de Ley con mayor celo en la observancia del principio constitucional, de la atribución especialmente de las Fuerzas Armadas.


Creo que en otros proyectos de Ley y en otras leyes  ya hemos violado los principios cardinales que son: defensa del territorio nacional y de las autoridades legítimamente constituidas, todas aquellas atribuciones que en esta ley se otorga a las Fuerzas Armadas va en contra de ese principio. Por eso estoy por el rechazo del proyecto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Gracias, señor Presidente. Estamos discutiendo en general el proyecto.  En la Comisión de Asuntos Constitucionales escuchamos la exposición crítica al proyecto que venía de Diputados que tenía fundamentalmente objeciones de forma, posteriormente aparecieron algunas cuestiones también de fondo.


Pero de cualquier manera, ante una pregunta que formulara a los objetantes se coincidió, sin embargo, en la necesidad de que exista una reglamentación legal sobre un tema tan urticante en este momento en que la seguridad del país, el problema de seguridad es una preocupación fundamental de la ciudadanía. También se manifestó que existía la necesidad, no solamente de reglamentar sino de centralizar en alguna manera el control de esto que estaba escapando a las autoridades, no había una reglamentación clara.


Ante esa disyuntiva se hizo un esfuerzo del cual participé y no estoy arrepentido por lo menos de mejorar en lo posible, no creo que hayamos hecho una modificación o haya surgido de este grupo de trabajo una ley perfecta, pero por lo menos hacerlo lo mejor posible teniendo en cuenta que cubre un vacío de una necesidad sentida, tal como se expresó de nuestra sociedad.


Pienso que las objeciones que se han formulado aquí de tipo constitucional pueden ser perfectamente discutidas cuando se discuten los artículos específicos, sobre todo teniendo en cuenta que se invocan algunos, prefiero reservar para el Presidente de la comisión ser vocero de los argumentos de defensa de estos artículos, son dos principios constitucionales fundamentalmente. Se había mencionado en la disposición constitucional sobre todo en los artículos 107 y 108 y después las atribuciones constitucionales de la fuerza pública de la Policía Nacional y de las Fuerzas Armadas.


Entonces, podríamos ver perfectamente en los artículos que se refieren a la competencia específicamente de estas instituciones y donde estaríamos infringiendo y escucharíamos los argumentos y debatiríamos en particular, pero lo que a mí me preocupa y quiero llamar la atención en ese sentido, me inclino y desde luego estoy sustentando la tesis de aprobar en general, porque aparte de que responde a una necesidad y a fin de cuentas legislamos cuando hay una necesidad social, de regulación social.


Partimos de la base de que el proyecto que viene de Diputados  es realmente lamentable, nadie discutió eso nunca, es malísimo, hicimos el esfuerzo, pero el problema es que si nosotros rechazáramos totalmente el proyecto y con la experiencia que tenemos ahora en materia legislativa es también posible que Diputados se ratifique totalmente, cosa que suele suceder por una especie de amor propio de cada Cámara, entonces tendríamos nosotros la necesidad otra vez de ratificarnos en el rechazo total con una mayoría elevada que puede tener dos alternativas, no tener la mayoría de dos tercios, en cuyo caso quedaría el proyecto de Diputados, buscando la perfección quedaríamos con lo peor y pienso yo que lo otro sería de que nosotros nos ratificáramos en el rechazo con lo cual quedaría ese vacío legislativo que no soluciona porque al fin de cuentas una ley es perfectible.


Por estas consideraciones pido a mis compañeros, no por reconocimiento al trabajo de los voluntarios que trabajamos en este tema; pediría que se aprobara en general y posteriormente entráramos en particular en un debate mucho más intenso, de los dos artículos principios constitucionales que aquí se invocan que están violados. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Delfín Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: en la Constitución Nacional tenemos el artículo 172 y siguientes, que regula sobre la Fuerza Pública, y que está integrada por las fuerzas militares y las fuerzas policiales.


En los artículos siguientes, se va desplegando la competencia de cada una de estas fuerzas, pero sin duda hay cuestiones que podrían, sobre todo en lo relativo a las armas, invadirse la competencia de una u otra de las fuerzas, o sea, en ese tema en particular, a mí me da la impresión de que va a ser absolutamente difícil hacerlo como comportamientos estancos y diferentes a cada una de las fuerzas.


Primero, por los elementos que utilizan, por el control, me parece que es el lugar donde hay una suerte de superposición sobre el tema del control de las armas.


Desde luego, el propio artículo 173, sobre las competencias de las Fuerzas Armadas, habla que no solamente su misión es custodiar la integridad territorial sino también la de defender a las autoridades legítimamente constituidas conforme con esta constitución y las leyes.


De modo que también le da una competencia interna, no es exclusivamente defender la integridad territorial de la República, entonces, la Constitución Nacional nos está dando elementos que hacen que ciertas cuestiones de la seguridad interna están también conferidas, no solamente a las fuerzas policiales, sino que igualmente  las Fuerzas Armadas, o las fuerzas militares.


Consecuentemente, lograr un proyecto sobre este tema en el cual exista esa exquisitez de discriminar la competencia de cada una de estas fuerzas, y más en una cuestión donde hay un punto de convergencia, evidentemente que es relativo a las armas; entonces, creo que es conveniente aprobar el proyecto y eventualmente modificarlo posteriormente, si es que hay algunas cuestiones que pudieran mejorarse eventualmente.


También quiero traer a colación, al comentario del colega preopinante, el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín, en el sentido de que han ocurrido varias veces en esta Cámara hemos rechazado proyectos en general diciendo que vamos a perfeccionar, posteriormente las ratificaciones en la Cámara de Diputados han hecho que finalmente se consagraran legislaciones, leyes que son absolutamente inconstitucionales o tienen componentes, ahí está el tema de AGAC, un tema muy conocido; también el tema relativo a la Reforma del Estado.


De modo que por procedimiento legislativo, me parece más prudente que aprobemos en general este proyecto, tratemos de mejorarlo lo más que podamos, y a la vez, tener mayor posibilidad de ratificación en este proyecto que sin duda, gracias al trabajo de los colegas, está mucho mejor que el que ha tenido origen en la Cámara de Diputados, por lo tanto estoy por la aprobación del proyecto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Simón Benítez Ortiz.

SEÑOR SENADOR SIMÓN BENÍTEZ ORTIZ: Gracias, señor Presidente, distinguidos colegas: si bien es cierto que todos somos conscientes de la necesidad de la seguridad interna de nuestro país, pero también es cierto que la seguridad no pasa por una legislación elaborada en forma apresurada, sino por el cumplimiento de la misma.


Aquí lo que hay que analizar son los problemas que tenemos, debemos de empezar evitando la introducción de armas por vía del contrabando, controlar las fronteras y luego aplicar las legislaciones que corresponden al caso.


A mí criterio, aprobar un proyecto de ley o una ley que violen principios constitucionales, es tan grave que tiene consecuencias imprevisibles, por lo que en honor a la dignidad de esta Cámara de Senadores y atendiendo a las atribuciones especificas de las Fuerzas Armadas, estoy  por el rechazo  de este proyecto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, colegas: los colegas que tienen la intención del rechazo, creo que están logrando ya un relativo éxito, porque al alargar la discusión en el estadio de en general, se avanza hacia la consecución de ese objetivo.


Señor Presidente, no creo que esté en juego la dignidad de la Cámara al tratar este proyecto en primer lugar, y el señor Senador Marciano Delfín Torales nos decía o el anterior a él, no preciso muy bien en este momento, “no en función al mérito del trabajo”, no se si fue Juan Manuel Benítez Florentín o Marciano Delfín Torales, no importa, pero lo dijeron.


Yo sí creo que el esfuerzo hecho por varios miembros de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, merece que aprobemos en general y lo tratemos en particular.


Acá y en cuánto lugar nos toca referirnos a la cuestión, a la inseguridad en el país, nos llenamos la boca de expresiones, de la necesidad de poner coto a la situación; tenemos un proyecto de Ley que puede contribuir a la consecución de ese objetivo y lo vamos a rechazar, sería una contradicción casi impresentable.


Señor Presidente, si algunos colegas nos plantean rechazar para hacer un proyecto nuevo, hay un método mucho más práctico; aprobemos y corrijamos lo que debamos corregir mediante proyectos ya más sencillos, más pequeños.


El tema constitucional creo que no debiera preocuparnos más de la cuenta porque el dictamen es de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, y ahí trabajaron nuestros colegas, cuyos méritos destaco porque, como señalaron algunos, el texto que nos arrimó la Cámara de Diputados deja mucho que desear.


Me parece, señor Presidente, que acá hay un problema; la gente que está en contra, por razones de tiempo, de calendario, tuvo ocasión de detenerse en la lectura del proyecto de la Cámara de Diputados, y no así en el texto fruto del trabajo del grupo especial; entonces, abramos la posibilidad de que nos demuestren la salud del proyecto.


No nos extendamos en las consideraciones en general porque el trabajo en el estadio de tratamiento en particular, de aprobarse en general, va a ser arduo, por lo que si es necesario vengo a presentar la moción de cierre de debate en el estadio en general, que nos pronunciemos y entremos, Dios quiera, a trabajar en detalles el proyecto. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Están anotados los señores Senadores Armando Vicente Espínola, Luis Alberto Mauro y Miguel Ángel Ramírez. Hay una moción de cierre de debate, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.

APROBADO

Queda cerrado el debate. Están anotados los señores Senadores Armando Vicente Espínola, Luis Alberto Mauro, Elba Recalde; vocero de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y el vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: En el mismo sentido que el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín, la aprobación de este proyecto de Ley es oportuna y este proyecto ha sido objeto de un estudio exhaustivo.


Hay temas en los que, evidentemente, las opiniones están divididas, pero pensar que en este período legislativo se va a poder elaborar y se va a poder aprobar otro proyecto alternativo, es una fantasía; este proyecto se está estudiando, desde el 9 de julio en un grupo de trabajo permanente, que está integrado por gente de DIMABEL, de la SENAD, del Ministerio de Relaciones Exteriores, la Policía Nacional, las comisiones en la Cámara de Diputados.


Así que se ha hecho el esfuerzo máximo, y éste es el momento y ésta es la instancia, y si existen discrepancias, podemos debatir en el estudio en particular, pero la aprobación en general del proyecto de Ley de armas de fuego es una necesidad; no hay ninguna otra posibilidad en este mismo período, imagínense, si en estas circunstancias estamos a más de un año de debate, si comenzamos a pensar en la elaboración de otro proyecto alternativo, vamos a ir directamente al fin del período legislativo, y no va a ser estudiado, por lo menos por este Senado.


Por lo tanto, señor Presidente, creemos que es oportuna la aprobación en general y hacer un debate exhaustivo en el tratamiento en particular. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Exhortaría a la aprobación de este proyecto de Ley en general, teniendo en cuenta que la opinión mayoritaria de las personas que están opinando para rechazar, se basa de la lectura del proyecto anterior y no de esta lectura.


En segundo lugar, la cuestión de que si es o no constitucional, comienza en el artículo 2º, o sea, rápidamente vamos a darnos cuenta si esto tenemos que rechazar o no; si resulta que nos convencen, a partir del artículo 2º, que es inconstitucional, entonces, rechazamos totalmente este proyecto de Ley.


Por otro lado, va a dar lugar a un interesante debate porque todos conocemos la sobriedad, la solvencia del señor Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo al cuestionar que esto va contra la Constitución Nacional; y estoy seguro que se va a originar un debate muy enriquecedor a partir del artículo 2º.


Señor Presidente, exhortaría que se apruebe en general, luego del artículo 1º creo que un escenario muy interesante se va a dar en cuanto a que si es o no constitucional, a partir del artículo 2º, y todos vamos a salir ganando y nos vamos a enriquecer en  nuestros conocimientos.


Desde ese punto de vista exhorto a esta Cámara a aprobar este proyecto de Ley en general, y entrar en un enriquecedor debate a partir del artículo 2º. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente: atendiendo a lo que estaban exponiendo los señores Senadores, tengo un dictamen firmado en la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; sosteniendo la posición del rechazo del proyecto de Ley; pero ha ocurrido muchas veces que rechazamos nosotros acá el proyecto porque decimos que tiene defectos, se ratifica en la Cámara de Diputados y a la vuelta no tenemos los votos necesarios para cambiar, y como resultado, a veces, salen leyes que no están ajustadas a nuestro pensamiento.


Por esa razón, señor Presidente, y entendiendo la necesidad de estudiar el proyecto, estoy abdicando de mi posición original de rechazo para adherirme al proyecto del señor Senador Miguel Ángel Ramírez, que tuve oportunidad de leer ahora, pero considero que sería lo mejor.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Quería rectificar en primer lugar una laudable opinión, pero que no se ajusta al reglamento, del señor Senador Luis Alberto Mauro, en el sentido que al estudiar el artículo 2º tendría que tratarse el tema de la inconstitucionalidad o no; este es el momento de hablar o de callar para siempre, porque en el estudio en particular el tratamiento es puntual.


Otra cosa más, ya se ha debatido suficiente sobre el tema y todos han reconocido que el proyecto merece correcciones importantes. Ojalá que en el tratamiento en particular -ya les invito a ustedes, porque yo estoy en contra del proyecto- lo puedan mejorar en forma tal que cuanto menos se evite imponerle a la Fuerzas Armadas funciones que constitucionalmente no le competen; sería muy triste que por una ley sancionada por el Congreso impongamos a las Fuerzas Armadas un comportamiento que riñe con preceptos constitucionales; por lo menos traten de evitar eso. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias señor Presidente: el artículo 133 de nuestro reglamento dice lo siguiente: “la discusión en  general tendrá por objeto la idea fundamental del proyecto o asunto considerado en su conjunto”.


Creo, señor Presidente, que ninguno de los que participaron de este debate han demostrado disconformidad, o han manifestado su disconformidad con la necesidad de una ley que regule lo relativo a armas de fuego, municiones y explosivos.


Se habla de una supuesta inconstitucionalidad de algunos artículos; bueno, esa es una opinión que tendremos que debatir en el tratamiento en particular, pero, repito, yo no escuché a nadie que estuviera en contra de la idea fundamental de este proyecto, que es lo que dice el artículo 113 de nuestro reglamento.


En consecuencia, señor Presidente, pido a esta Honorable Cámara que tratemos el proyecto en general, y que las objeciones y las supuestas inconstitucionalidades se planteen durante el tratamiento en particular. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Están presentes en la sala 35 señores Senadores. En primer lugar a votación el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional que recomienda la aprobación con modificaciones del mencionado proyecto, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.

APROBADO 

Artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º.- Objeto. La presente ley tiene por objeto fijar normas y requisitos para la tenencia y la portación de armas de fuego, municiones, pólvoras, explosivos y sus accesorios; clasificar las armas de fuego; restablecer el régimen para la expedición, revalidación y suspensión de permisos; autoridades competentes, condiciones para la importación y exportación de armas de fuego, municiones y explosivos; señalar el régimen de talleres de armerías y fábricas de artículos pirotécnicos; clubes de tiro y de caza; colecciones y coleccionistas de armas de fuego; servicios de vigilancia y seguridad privada; definir las circunstancias en las que procede la incautación de armas de fuego, decomiso de las mismas; y establecer el régimen para el registro y devolución de armas de fuego.


Las armas de fuego, municiones, pólvora, explosivos y sus accesorios destinado a la Fuerza Pública, para el cumplimiento de su misión, así como su fabricación y comercialización en las empresas estatales, no son objeto de la presente ley.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente: quiero señalar,  aparentemente, algunos errores en redacción de este texto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Perdone señor Senador, todo lo que sea gramatical o de redacción, ira de cualquier manera a la Comisión de Estilo.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Pero hace al fondo de la cuestión.

En la quinta línea del primer artículo, después de la palabra “fuego”, punto y coma, habla de “restablecer”; restablecer entiendo que es volver a establecer algo que ya estaba establecido y dejo de estar; no sé si lo correcto debió ser “establecer el régimen para la expedición”, la presente ley tiene por objeto fijar normas, restablecer; porque va utilizando infinitivos de verbos para definir lo que quiere: fijar, establecer, sañalar, definir; entonces dejo a la Comisión de Estilo para que tome nota de que si es apropiada esa expresión.


En el último párrafo, donde habla de “las armas de fuego, municiones, pólvoras, explosivos y sus accesorios destinados a las Fuerza Pública”; no hay relación de numero en cuanto a expresión gramatical, “las Fuerzas Públicas” debió ser; o si la expresión propia es “Fuerza Pública” en singular, entonces, a continuación de la palabra “las”, debió decir “destinada a las instituciones integrantes de la Fuerza Pública”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra para una cuestión de orden el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Para decir que parece que está leyendo otro texto, esto está corregido en el último texto que se repartió; para tener todos el mismo texto de tal manera de no perder tiempo en este tipo de cosas.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Por Secretaría se le hará llegar.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Aclaro y no pido disculpas, porque ayer a las 4 de la tarde me llegó este material como innovación del orden del día, trabajé sobre este documento; ahora, mientras estaba haciendo mi exposición, me entregan apresuradamente el texto que realmente me dicen que es válido, entonces, mi intervención fue originada en el texto que me hicieron llegar funcionarios de la Cámara, ayer a las 4 de la tarde.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Era con el mismo objetivo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Éste es el texto señores Senadores. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente: en muchas partes del proyecto de Ley se va a leer la frase “de la Fuerza Pública”; el capítulo de la Constitución Nacional habla de la Fuerza Pública en singular, y le abarca a las Fuerzas Armadas y a la Policía Nacional, porque en muchas partes del proyecto van a escuchar la misma cosa.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 1º, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.

APROBADO.

Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.- Autoridad competente. A los efectos de esta ley se entenderá autoridad competente:

a) La Dirección de material Bélico DIMABEL, que estará facultada a organizar el Banco Nacional de Pruebas, otorgar el permiso de tenencia de armas de fuego y a controlar la fabricación, importación, exportación, comercialización, tránsito, traslados, almacenamiento, y en su caso, depósito en custodia de las armas de fuego, sus piezas, sus partes, municiones, explosivos, pólvoras y demás accesorios; 

b) La Policía Nacional que estará facultada a otorgar el permiso de portación y a ejercer el control de la tenencia y portación de armas de fuego.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: para proponer a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, una modificación del inciso a de este artículo  porque con la redacción estamos comprendiendo totalmente a las armas de fuego que no son, no podemos atribuirle a las Fuerzas Armadas como una función, deberíamos referirnos exclusivamente a las armas de guerra; no podemos nosotros darle la función de DIMABEL que es un organismo de las Fuerzas Armadas tengo entendido, el control de las armas deportivas, armas de colección, armas de defensa personal, armas de uso civil.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La presidencia pone a consideración de la comisión, tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: la comisión se ratifica en el texto del artículo 2º.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 2º. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Señor Presidente: me parece inapropiado, me van a disculpar, pero estoy en contra de la postura de nuestro Presidente al decir, me opongo; acá se esta planteando una cuestión de fondo de parte del señor Senador Diógenes Martínez.


Estoy en contra de que se diga “me opongo” y que se vote, si estamos diciendo que es una cuestión de fondo, de orden constitucional, yo pediría que se exprese porqué se ratifica la comisión, que es lo que la plenaria necesita saber, y la función del Banco Nacional de Pruebas que es lo que aquí está; y de esa manera tomar una posición, no ir en una cuestión constitucional que es de fondo, a los votazos, no es eso tampoco lo que pretendemos.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA:  Un poco en el mismo sentido, señor Presidente, quisiera hacer uso de la palabra después de que me aclaren en donde está la inconstitucionalidad que hasta ahora no veo, o cual es el debate sobre la inconstitucionalidad.


Tengo demasiados argumentos a favor del texto concensuado, de hecho, la Dirección de Material Bélico, las Fuerzas Armadas es la institución que ahora esta a cargo de estas funciones e históricamente siempre fueron las Fuerzas Armadas las que siempre tuvieron el control de las armas de fuego y municiones.


El mecanismo de control establecido en esta ley, es que sea un control conjunto con la Policía Nacional mediante la interconexión de los bancos de datos, informáticamente van a tener los registros ambas instituciones.


Hay cuestiones presupuestarias, inclusive, muy importantes para tener la infraestructura necesaria; la Policía Nacional tendría que hacer enormes inversiones que el país no esta en el momento de gastar y que son fondos que se necesitan en otras instituciones o en otras áreas.


Es una cuestión también que tiene internacionalmente absoluto concenso, en el Brasil, en Argentina, en Chile, en Uruguay, en todas partes son las Fuerzas Armadas las que tienen el registro, las que tienen estas atribuciones, las que tienen este tipo de control; en coordinación con la Policía Nacional.


También por otro lado, es así como se establecen en las conferencias, en los seminarios, en las convenciones de la Organización de los Estados Americanos, en la ONU, y tenemos hasta tratados sobre contra la fabricación y tráfico ilícito de armas de fuego, municiones y otros materiales relacionados, convertidos en ley de la Nación.


Creo que la cuestión de la inconstitucionalidad puede ser el único argumento definitivo si existiera, pero hasta ahora no hemos escuchado, a menos que alguien nos de una argumentación de fondo sobre este aspecto, el texto de la comisión nos parece apropiado y nos parece realmente el único camino que vemos, por las cuestiones que decía, de infraestructura, también por el personal técnico especializado que ya está formado y funcionando en este sentido, la costumbre internacional, convenciones y porsupuesto la cuestión presupuestaria. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez:

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Es muy difícil, señor Presidente, calificar simplemente de inconstitucional una norma si no tenemos en cuenta el contexto del proyecto de Ley.


Nosotros hemos intentado sacar la mejor partida posible de la cooperación de la Fuerza Pública, es decir, de las dos instituciones que integran la Fuerza Pública.


Si el Senador que se opuso a este artículo se detiene a leer, y yo entiendo que no haya tenido tiempo probablemente de hacerse, el artículo 10°, que trata del Registro Nacional de Armas, notará que hay dos registros, un registro queda a cargo de DIMABEL y el otro registro a cargo de la Policía Nacional, y en este artículo hay un último párrafo que dice: “ambos registros y sus respectivos bancos de datos estarán interconectados en red informatizada, que permita a la DIMABEL acceder al registro de portación de armas de fuego y su banco de datos, y a la Policía Nacional a acceder al Registro Nacional de Tenencia de armas de fuego y su banco de datos”.


Repito, hemos tratado de lograr, y creo que en alguna medida lo hemos conseguido, de que en este esfuerzo por establecer un régimen efectivo de control sobre las armas de fuego, los dos componentes de la Fuerza Pública trabajen en estrecha cooperación, este es el propósito de la ley.


De manera que la comisión no puede sino ratificarse en el texto del artículo 2º, porque creo que está en consonancia con el artículo 10° y otros artículos del proyecto, que de ningún modo puede considerarse inconstitucional. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: le aclaro al preopinante que he revisado, si bien bastante ligeramente, pero me he dado cuenta totalmente de que la idea general del proyecto le da la atribución a DIMABEL en todas las armas de fuego. Eso está así en todo el proyecto. Y también que no saca el pecado, el pecado está en obligarle a las Fuerzas Armadas en intervenir en cuestiones que no son de su competencia constitucional. No por darle también a la Policía estamos salvando ese pecado, y efectivamente en el artículo 10° se le da a ambos, y es una solución híbrida, absolutamente inocua, incluso, que habla de la falta de seguridad y de la fragilidad de este proyecto en general.


Por eso, cuando el Senador  decía que no atacamos la idea  general, atacamos la idea general cuando nos opusimos en general. Está concebida en términos que altera y vulnera, por lo menos no tiene la prolijidad que debe observarse con relación al criterio, al principio constitucional que se le atribuye a las Fuerzas Armadas exclusivamente. 


Y cuando me hablan de comparación en el orden nacional, les quiero aclarar que no todos los principios y normas que en materia de legislación comparada se tiene, tiene la misma regla que la Constitución paraguaya. En la Constitución paraguaya se quiso reducir el rol de las Fuerzas Armadas a dos principios fundamentales y se excluyó la soberanía, porque era el principio laxo del que se tomaban para incorporar la acción de las Fuerzas Armadas en cualquier terreno de la vida interna paraguaya. Y ahora nosotros estamos cometiendo este error de vuelta, de ingresar la acción de las Fuerzas Armadas en campos que le son incluso vedados, como es en este caso.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO:  Señor Presidente: honestamente creo que hay una incorrecta interpretación por parte del Senador preopinante acerca de esta materia. Creo que el inciso a) es muy claro al otorgarle a las Fuerzas Armadas, a través de DIMABEL, la tenencia de las armas de fuego, y el registro de las armas de fuego que uno tiene en la casa, que uno puede tener en el vehículo talvéz. 


Y en el inciso b) le otorga a la Policía Nacional la portación, que es otro asunto, la portación y control de la tenencia de esas armas de fuego. Es decir, no le va corresponder a las Fuerzas Armadas de la Nación registrarle en la calle o en la vía pública a un ciudadano para ver si porta o no las armas.  

El inciso b) es muy claro al decir: “La Policía Nacional que estará facultada a otorgar el permiso de portación y a ejercer el control de la tenencia y portación de armas de fuego”, es decir  también el control de la tenencia no va ser una función de las Fuerzas Armadas de la Nación.


Por eso es que no estoy viendo lo que señala el Senador preopinante, de que se le otorga a las Fuerzas Armadas un rol que es propio de la Policía Nacional. Es la Policía Nacional la que controla la tenencia y la portación del arma de fuego ante el ciudadano, no son las Fuerzas Armadas.


Por eso yo quería debatir este tema para que quede claro, si hay o no una violación de orden constitucional, y honestamente no estoy viendo esa violación del orden constitucional ya que la policía, reitero, va controlar, va detener a un ciudadano si es que tiene la tenencia o la portación del arma de fuego, pero ese rol no es de las Fuerzas Armadas.


Por esta circunstancia, yo también voto por el texto original presentado por la comisión.  Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se pone a votación en primer lugar el dictamen de comisión. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 3º.- Definición de Armas de Fuego. Son armas de fuego las que emplean como agente impulsor del proyectil o bala la fuerza creada por expansión de los gases producidos por la combustión de una sustancia química u otros propulsores creados o a crearse”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación el artículo 3º.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 4º.- Clasificación. Para los efectos de la presente ley, las armas de fuego se clasifican en:

a)  armas de guerra; y,

b)  armas de uso civil. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación el artículo 4º.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 5º.- Armas de guerra. Son armas de guerra y por tanto de uso privativo de la Fuerza Pública, las siguientes:

a) pistolas y revólveres de calibre 9.652 mm. (0,38 pulgadas) que no reúnan las características establecidas en el artículo 12 de esta ley;

b) pistolas y revólveres de calibre superior a 9.652 mm. (0,38 pulgadas);

c) fusiles y carabinas semiautomáticas de calibre superior a .22  LR(largo alcance);

d) armas automáticas sin importar el calibre;

e) los antitanques, cañones, morteros, obuses y misiles de tierra, mar y aire en todos los calibres;

f) lanzacohetes, bazucas y lanzagranadas en cualquier calibre;

g) cargas explosivas, tales como bombas de aviación, granadas de fragmentación, petardos, proyectiles y minas.

h) granadas de iluminación, fumígenas, perforantes o de instrucción.

i) armas que lleven dispositivos de tipo militar como miras infrarrojas, laséricas o accesorios como lanzagranadas y silenciadores; y,

j) las municiones correspondientes al tipo de armas enunciados en los literales anteriores”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: entramos justamente en el aspecto técnico que había hablado el Presidente de la comisión.  El error técnico consiste en las medidas milimétricas. Esas medidas milimétricas de “calibres” establecidos como límite respecto a las armas de uso privativo de la Fuerza Pública, no superan los calibres y potencias similares para uso deportivo.


Consecuentemente, cualquier clasificación, diferenciación y limitación debe basarse en las “características del arma y nunca en los calibres”. ¿Por qué?. A modo de ejemplo se menciona que el calibre 9,652 mm. (0,38 pulgadas) no existe, inexistente, es inferior a los calibres usados para las prácticas de modalidades tales como los tiros de prácticas y tiros de siluetas metálicas, produciéndose contradicciones con el artículo 12 del mismo proyecto de Ley.


Y les voy a decir porqué. Está comprobado que todos los calibres de armas cortas, aún los más pequeños son peligrosos y pueden ser letales. No existe marcada diferencia entre la letalidad de los diferentes calibres de armas cortas,  no importa cuál sea el calibre por la energía del proyectil. El calibre militar más usado internacionalmente es el calibre 9 mm, el 9 x 19 mm también conocido como 9 Paravelum, o 9 Luger, cuyo calibre es el 9,01 mm,  y no  lo que estipula el proyecto de Ley.  


Por eso, respeto la opinión del Presidente de la comisión, al decir que en el aspecto técnico él no tenía la capacidad, pero no por ser militar, les aclaro, uno tiene la absoluta verdad de su parte, hay civiles que conocemos muy bien este tema.


El 9 mm., cuyo calibre es el 9,01 o 0,355 pulgadas, y no como dice el proyecto de Ley 0,38 pulgadas, por eso insisto en que este calibre no existe y tampoco la pulgada ni el milimetraje.


No tiene sentido limitarse al 9mm, a ese calibre las armas de defensa personal, pues todas las armas cortas, no importan el calibre, tienen un poder de detección limitado.


Este 9 mm, que es de calibre 0,355 es inferior al 30,30 y este tiene 0,308 mm. Y ni qué decir de la 772 nato, cuyo milimetraje es 0,308, y estas son armas de guerra. Y ni qué decir el proyectil que se está usando en nuestras Fuerzas Armadas que la AR 15 o la Fal que usa proyectil 223 calibre 5,56, con 0,224 pulgadas.


Es decir, al habilitar el calibre de proyectiles, tendríamos  serios inconvenientes dentro de la Fuerza Pública para su utilización. ¿Qué queremos dar a la Fuerza Pública?. La potestad que pueda controlar en todo el sentido. ¿De qué vale controlar a los civiles que estamos inscriptos dentro del registro de arma si el bandidaje no está inscripto y usa cualquier tipo de proyectil?.


Por eso digo que en la parte técnica no conviene clasificar por milimetraje, sino que hay que estudiar detenidamente y limitar el largo del cañón. Como se habla de habilitación de 6 pulgadas al revolver, ni tampoco los cargadores de las pistolas que hablan de 12 tiros por cargador cuando hay pistolas que actualmente tienen 15 proyectiles y hasta 17.


Sería fatal para aquellos que poseen pistolas semiautomáticas modificar totalmente el sistema de cargador y limitar a 12 proyectiles.


Tenemos marcas que de un tiempo a esta parte, la Remington, la Lock, la Walter, son armas que utilizan 15 proyectiles o 17 proyectiles, y el Jericó tiene 17 proyectiles, y la mayoría de la gente tiene el Jericó.


En ese aspecto no hay que limitar ni en el largo ni en el corto del cañón, como  también en el caso de la escopeta que utilizan 22 pulgadas.


Es necesario que en este aspecto técnico presentemos las modificaciones para no entrar en problemas. Se va a plantear una inconstitucionalidad al pedir a las Fuerzas Armadas cuál es el calibre 9,62 ó 0,38, no van a poder explicar porque no existe ese calibre.  Entonces estamos legislando sobre algo inexistente.


En ese sentido creo oportuno hacer llegar la modificación en la parte eminentemente técnica, estoy por la aprobación del proyecto de que la limitación en cuanto a estos temas quede reducida a armas de uso privativo de la Fuerza Pública, porque aquí habla de que son armas de guerra, y se utiliza mal el término de armas de guerra, porque son “armas privativas de la Fuerza Pública”.


Y diría así: “Armas de uso privativo de la Fuerza Pública. Son armas de uso privativo de la Fuerza Pública aquellas utilizadas con el objeto de defender la independencia nacional, la soberanía nacional, mantener la integridad territorial, asegurar la convivencia pacífica, el ejercicio de los derechos y libertades públicas, el orden constitucional y el mantenimiento y restablecimiento del orden público tales como”, y entonces se dice directamente: “armas automáticas sin importar el calibre”, entonces no le restringimos a la Fuerza Pública en el calibre que tenga que usar, “los antitanques”, etc., eso ya viene con posterioridad.


Hago llegar a través de la presidencia el proyecto modificatorio del artículo 5º, presentado por la Comisión de Asuntos Constitucionales.  Es todo, muchas gracias.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Que se lea el artículo por Secretaría para poder opinar sobre el proyecto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Acaba de leer el señor Senador. Se dará lectura  por Secretaría de todos modos antes del estadio de votación.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: la modificación propuesta por el Senador Bader Rachid Lichi afecta al artículo 4º, que ya fue aprobado, porque la clasificación está establecida en el artículo 4º, donde dice: “Para los efectos de la presente ley, las armas de fuego se clasifican en:

a) armas de guerra; y,

b) armas de uso civil”. 

SON LAS 11:45 HORAS

REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

No podemos en el artículo 5º, como propone el Senador Bader Rachid Lichi, cambiar esa clasificación que ya aprobamos. En todo caso tendría que plantear la reconsideración del artículo 4º.

Yo no tengo problemas, en la cuestión técnica va a hablar el señor Senador Franco Flores. Me parece que pudiera ser atendible tal vez, no tengo conocimiento en este tema, pero así como plantea el Senador Bader Rachid Lichi, está alterando el contenido del artículo 4º que ya fue aprobado, y en consecuencia no podemos en este caso, al estudiar el artículo 5º, modificar el artículo 4º que acabamos de aprobar, porque lo que plantea es una modificación del artículo 4º. 

Repito: en el artículo 4º nosotros clasificamos las armas en a) armas de guerra; y, b) armas de uso civil.  Lo que ahora está planteando con la modificación que propone el Senador Bader Rachid Lichi es que no hablemos de armas de guerra, sino hablemos de armas de uso privativo de la Fuerza Pública, nada más. Entonces es una modificación al artículo 4º, y procedimentalmente nos plantea un problema que exigiría reconsiderar el artículo 4º.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: La reconsideración se planteará al final.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benigno Perrotta.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTTA: Gracias, señor Presidente. Es para solicitar la reconsideración del artículo 2º, al final de este debate, por cuanto que aquí hay una cuestión que no está muy clara. Yo, si quiero comprar un arma, tengo que tener el permiso de las Fuerzas Armadas.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: me disculpa, usted está pidiendo una reconsideración. Ese es un tema que en el momento preciso usted va tener la palabra para aclarar, en este momento estamos en otro tema.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES:  Gracias, señor Presidente. Aquí, en el artículo donde está la propuesta, habla de los objetos del uso de arma, nosotros del objeto en el artículo 1º ya hablamos. Las armas automáticas no interesa el calibre, la carga propulsiva es la que interesa, de acuerdo a la carga propulsiva va  ser de corto alcance o de largo alcance, y como dice el campesinado nuestro, la ndejeta rohina hasta avati ygue okapu. No se preocupen del calibre, que eso es poca cosa, si ocasiona la muerte un arma es un arma peligrosa y este es un arma de guerra. Para más que las pistolas y revólveres son de uso oficial, de uso de reglamento, el oficial usa como parte de su uniforme la pistola y el revólver, y solamente pueden vender la Cooperativa Policial y la Cooperativa Militar, porque es arma de guerra, sin pensar en el calibre, y se vende revólver o pistola. Que no se equivoquen algunos como suelen decir, a veces el periodismo mismo se equivoca, dicen “se le encontró a un delincuente portando un arma de grueso calibre”. ¿Qué es lo que quiere decir arma de grueso calibre, es un cañón 105?, y no va tener un cañón 105 en el hombro.


Entonces, no debemos de confundir esto, yo pienso que está bien, hasta admitiría que se quite el calibre, pero que debe estar “pistola y revólver” tiene que estar aquí, porque es un arma que es de uso obligatorio en tiempos de guerra por el oficial.  Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Señor Presidente: con ruego, por su intermedio, de atención al Presidente de la comisión. En el inciso a) se considera que son armas de guerra y por tanto de uso privativo de la Fuerza Pública a las pistolas y revólveres de calibre tal, tantas pulgadas, “que no reúnan las características establecidas en el artículo 12 de esta ley”.


Pero luego el artículo 12, que vamos a estudiar más adelante, ¿qué establece?. “Accesorios prohibidos. Se consideran de uso y tenencia privativo de la Fuerza Pública, las miras infrarrojas, laséricas, silenciadores”, etc.


Pero acá, en el artículo 5º, decimos que es privativo de la Fuerza Pública las pistolas y revólveres que no tengan esos accesorios. Me parece una contradicción.


Porque además, en el artículo 7º, los revólveres y pistolas de calibre máximo 9,652 (0,38 pulgadas) están considerados como armas de defensa personal, ergo, librado al uso civil.


Creo que acá en el 7º es que tiene que decir “que no reúnan las condiciones establecidas en el articulo 12”, y creo que por un error de transcripción se agregó esta frase al inciso a) del artículo 5º, que salvo aclaraciones convincentes tendrían que quedar en 0.38 pulgadas, inclusive, con los accesorios o características determinados en el artículo 12. Porque ¿cuál es la diferencia?. Una pistola 9 mm, como decimos comúnmente, es  arma de guerra cuando tiene esos accesorios, “silenciadores, mira laser”, etc., etc., por lo tanto arma de guerra privativa de la Fuerza Pública.


La misma pistola  9 mm es de uso civil sin esos accesorios o características.


Por lo que ruego se tome nota y se proceda en consecuencia.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Me parece muy atendible la observación del preopinante, de manera que tenemos que introducir al texto las correcciones pertinentes.


En el inciso a), calibre podemos eliminar la expresión, “e inclusive aquellos dotados por las características establecidas en el artículo 12 de esta ley”.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Se deroga el inciso b), que no tiene ya razón de ser.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Consulto si derogamos el inciso b).  La comisión se allana.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Disculpe, señor Presidente, yo ruego que prestemos atención, si nosotros derogamos el inciso b) estamos diciendo que las fuerzas públicas no pueden usar pistolas y revólveres de calibre superior a la determinada en el inciso a). Atención, no se puede derogar el inciso b); perdería totalmente el sentido. Si decimos "a) pistolas y revólveres  con tales características determinadas en el artículo 12 de esta ley" y el inciso b) deviene innecesario, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: "Pistolas y revólveres de calibre superior a 9 X 19 mm",  también conocido como 9 mm, pero todo en ese milimetraje, es decir, lo que tenemos que hacer es redondear el tipo de calibre, porque yo les vuelvo a decir, el tipo de calibre va a traer problema a las fuerzas públicas.


Señor Presidente, propongo lo siguiente, que esa parte eminentemente técnica la arreglemos posteriormente porque no vale la pena perder el tiempo en eso, pero ya se tiene el concepto, si la plenaria autoriza para trabajar sobre esta cuestión con posterioridad. Además hay errores en este artículo, en el inciso c) dice:  "fusiles y carabinas semiautomáticas de calibre superior a 22 LR (largo alcance)". No es cierto, señor Presidente, no se refiere a eso el LR es Long Rafles.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente, el preopinante hizo una sugerencia que yo recojo porque creo que sería una manera de acelerar el estudio del proyecto de Ley, que se designe una comisión de dos o tres personas entendidas en el tema y que hagan digamos, la clasificación técnica como corresponda, manteniendo claro el sentido de lo que acá se propone. Solicito que se designe una comisión que en la parte técnica se aboque a dar el sentido que aquí se ha encaminado de acuerdo con las discusiones de la sesión. Es una moción.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del Senador Campos Cervera. Mayoría.


APROBADA


¿Con quienes estaría integrada esta comisión?, hay que trabajar hoy porque mañana tiene sanción ficta.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: El Senador Franco Flores, Bader Rachid Lichi.

SEÑOR PRESIDENTE: Bueno Senador Rachid y Senador Franco Flores, pueden trabajar, nosotros continuemos. 

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, en el inciso j) de este artículo, propongo que se cambie la palabra "literales" por "incisos anteriores", ahí dice "en los literales anteriores" y tendría que decir; "en los incisos anteriores".

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Artículo 6º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 6º.- Armas de uso civil. Son armas de uso civil, se clasifican en:

c) armas de defensa personal; 

d) armas deportivas; y

e) armas de colección".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 6º. 

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, para una corrección de forma del artículo 6º: "Las armas de uso civil se clasifican en:"

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 6º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 7º. Armas de defensa personal.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente, antes de que se lea, esto está dentro del campo de la comisión respectiva así que dejemos de lado este tema y que pase para su estudio, el artículo 7º y lo mismo el 8º.

SEÑOR PRESIDENTE: Bueno. Los artículos que pasan a la comisión para su estudio son 5º, 6º, 7º y 8º.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente, para apoyar que pase a la comisión hasta el artículo 8º a fin de aclarar el concepto y la taxonomía porque afecta a todos estos artículos. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, queda a cargo de los Senadores, pero creo que tienen que ir a trabajar porque de lo contrario no se va a terminar, ahora por favor. Seguimos. Artículo 9º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 9º.- Armas de colección. Son aquellas que por sus características tecnológicas  y científicas o por su valor histórico, son destinadas exclusivamente a la exhibición privada o pública".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 9º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 10.- Registro Nacional de Armas. Organízase el Registro Nacional de Tenencia de Armas de Fuego, que será administrado por la DIMABEL, en la cual deberán inscribirse todos los importadores, exportadores, fabricantes y usuarios de armas, municiones y explosivos; y toda persona que se dedique a comercializar, industrializar y emplear dichos materiales, conforme a los requisitos señalados en esta ley y su reglamentación.


Organízase el Registro Nacional de Portación de Armas de Fuego que estará administrado por la Policía Nacional.


Ambos registros y sus respectivos bancos de datos estarán interconectados en red informatizada que permita a la DIMABEL acceder al Registro de Portación de Armas de Fuego y su banco de datos y a la Policía Nacional acceder al Registro Nacional de Tenencia de Armas de Fuego y su banco de datos".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 10. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: CAPÍTULO II. ARMAS Y ACCESORIOS PROHIBIDOS. "Artículo 11.- Armas prohibidas. Complementariamente a lo dispuesto en el artículo 8º de la Constitución Nacional, se prohibe a las personas civiles la tenencia y portación en todo el territorio nacional de las siguientes armas de fuego, sus partes y piezas:

a) las armas de guerra.

b) las armas de fuego de cualquier calibre que hayan sido modificadas en sus características de fabricación y origen;

c) las armas de fuego hechas a mano sin la previa autorización de la autoridad competente.

d) las que carezcan del permiso expedido por la autoridad competente; y,

También está prohibida la tenencia o portación de artefactos fabricados sobre la base de gases venenosos o de sustancias corrosivas o de metales que por la expansión de los gases producen esquirlas, y los implementos destinados a su lanzamiento o activación".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, por razones que creo no se necesita ni fundar, mociono que se teste la frase introductoria que dice: "Complementariamente a lo dispuesto en el artículo 8º de la Constitución Nacional", que se inicie directamente: "Se prohíbe...", no es de técnica legislativa esto de “complementar disposiciones constitucionales”. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Se traslada a la comisión. 

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La comisión se allana. 

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, a votación el artículo 11. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 12.- Accesorios prohibidos. Se consideran  de uso y tenencia privativo de la Fuerza Pública, las miras infrarrojas, laséricas o de ampliación lumínica, los silenciadores y los elementos que alteren su sonido"

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 12.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 13.- Exclusividad. El Poder Ejecutivo puede autorizar la importación, exportación, fabricación, comercialización y tránsito de las armas de fuego, municiones, explosivos y afines, así como las materias primas, maquinarias y artefactos para su fabricación y ejercer el control sobre tales actividades" 

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Para una corrección, "El Poder Ejecutivo podrá autorizar", no "puede autorizar".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 13 con la modificación indicada. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: CAPÍTULO III. TENENCIA, PORTACIÓN, TRANSPORTE, PÉRDIDA O DESTRUCCIÓN DE ARMAS DE FUEGO, MUNICIONES Y ACCESORIOS

"Artículo 14.- Tenencia de armas de fuego y municiones. Se entiende por tenencia de armas de fuego su posesión, junto con sus municiones, dentro del inmueble registrado en el correspondiente permiso. La tenencia solo autoriza el uso de las armas de fuego dentro del inmueble, tanto al  titular del permiso como a sus moradores permanentes o transitorios.


Las armas de fuego deportivas serán utilizadas exclusivamente en actividades de tiro y de caza. El empleo de estas armas de fuego se ajustarán en todos los casos a las normativas jurídicas vigentes".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente, mi preocupación es la siguiente: acá habla de que, "se entiende por tenencia de arma de fuego su posesión, junto con sus municiones, dentro del inmueble registrado". Esto es de carácter eminentemente restrictivo, señor Presidente, pero, al hablar solamente del inmueble qué pasa con la tenencia y portación dentro del vehículo que es donde más se necesita. De qué me vale a mí tener el arma en  mi casa, en mi propiedad, mientras la delincuencia sigue en la calle; en ese sentido propongo que en vez de que sea en el inmueble diga: "dentro de su propiedad", o entiéndase la propiedad también el vehículo, porque el drama no está tanto en el inmueble sino en la calle. 


Creo que tenemos que buscar una fórmula de que la tenencia no sea de carácter  restrictivo eminentemente para el inmueble o la casa en donde uno vive, sino que sea extensivo a los lugares donde uno se está trasladando. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se traslada a la Comisión de Asuntos Constitucionales. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, hay que distinguir dos conceptos, el de la tenencia y el de la portación. La tenencia es simplemente para tener el arma en la casa, en la oficina o en el domicilio que el solicitante fije; necesito tener un arma de fuego en un domicilio particular o en mi oficina, pero eso es tenencia, se limita el uso del arma en el recinto fijado en la solicitud respectiva.


Si yo quiero hacer lo que dijo el Senador Bader Rachid Lichi, si yo quiero llevar conmigo el arma en el vehículo o a la oficina, o a cualquier otro lado, en la calle, yo tengo que tener un permiso de portación que está bien distinguida en la ley, incluso está distinguido quién autoriza la tenencia, quién autoriza la portación, pero son conceptos distintos y este artículo responde al de la tenencia solamente. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo, para una consulta.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Quiero hacer una consulta puntual sobre este tema, yo entendía que portar era directamente vinculado al físico y no a la guantera de un auto o en la valijera o lo que sea, es importante ese concepto porque o si no uno está al margen de la ley. Para mí estoy portando una bincha cuando tengo una bincha por el cuerpo o tengo el arma por el cuerpo, si por favor  me puede aclarar.

SEÑOR PRESIDENTE: Se traslada la pregunta al Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: En el artículo siguiente, vale decir el artículo 15 dice: "Portación de armas de fuego y municiones. Se entiende por portación de armas de fuego y municiones su disponibilidad para uso inmediato. El portador deberá llevar consigo el correspondiente  permiso", creo que eso aclara la duda del preopinante.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente, me permite, no me aclara, porque si yo tengo el arma debajo de la almohada, es más fácil debajo de la almohada que en una guantera, es importante aclarar esto.

SEÑOR PRESIDENTE: Para una aclaración, tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: El concepto, señor Presidente, es que en el inmueble yo puedo tener hasta cinco armas y yo le voy a dar a mi personal dependiente el arma dentro de la propiedad, yo no le puedo dar el arma y después él se va de noche a una fiesta y lleve el arma con él, él no tiene el permiso de portación, tiene la tenencia, pero no la portación y no  puede sacar del inmueble. Ese es el sentido del artículo, porque el empleado, por ejemplo el capataz, sale afuera de su domicilio y lleva el arma  y comete un delito, él es el responsable no el titular que sacó la tenencia del arma, ese es el sentido por el cual se le puso que debe quedar en el inmueble.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Simón Benítez Ortiz.

SEÑOR SENADOR SIMÓN BENÍTEZ ORTIZ: Gracias, señor Presidente, creo que aquí jurídicamente corresponde aclarar el concepto de “tenencia y posesión”. La posesión es más amplia que la tenencia, de ahí  que hay que entender que la posesión es un derecho que se puede defender a través de los derechos posesorios. Sin embargo, la tenencia, simplemente es tener la cosa en su poder sin darle ningún derecho a esa persona que tiene el arma en su poder; por eso quiero determinar el alcance de la tenencia y de la posesión porque la posesión es más amplia que la tenencia. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente, resulta que el bandidaje no tiene tenencia ni portación y los ciudadanos que queremos inscribir nuestras armas, sí tenemos carácter restrictivo. El bandidaje tiene  todos los derechos habidos y por haber, yo estoy de acuerdo, pero están las restricciones al hombre honesto que quiere someterse a la ley; tantas restricciones al hombre que está inscribiendo su arma, se le pide que no use tal cosa, tal cosa, pero el bandidaje no tiene regla y en el Brasil, se ha restringido calibre, la portación, la tenencia y siguen habiendo homicidios, secuestros, etc. 


Yo quiero decirle al Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, démosle la posibilidad al ciudadano común que quiera adecuarse a la ley, llámese tenencia o portación, señores, facilitémosle al ciudadano que quiere ir a inscribir su arma, tener su arma, portar su arma y tener el legítimo derecho a defenderse en cualquier esquina de Asunción o en cualquier lugar de la República, ¡pero por favor señores!, ¿qué es lo que queremos?, inscribir en la República a todos los que tienen armas, que tengan su portación, que tengan su tenencia pero no nos restrinjamos.  Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: En el mismo sentido, señor Presidente, resulta que ocurre una cosa, yo no creo que con tres o cuatro artículos corrijamos esta inmoralidad de la delincuencia en nuestro país, ¡esto si que está simpático!, cómo no nos vamos a defender no me interesa tener un arma en mi casa si yo puedo realmente usar, en la calle es donde más estoy expuesto, en mi casa por lo menos tendrá que pasar la muralla y yo he sufrido en más de una oportunidad y mi familia también; no nos obliguen por favor a estar a merced de gente que le interesa un bledo si nosotros tenemos una ley,  si tenemos portación o no tenemos portación, primero le meten un tiro y después le preguntan su nombre.


Entonces, de qué me sirve a mí supuestamente tener la posibilidad de inscribir un arma guardado en una gaveta en mi casa si yo no voy a estar las 24 horas y los 365 días al año ahí; tendría que buscarse el mecanismo para hacer que la gente cumpla con el requisito y tengamos como dijo el Senador preopinante la posibilidad de que la gente se inscriba, porque en estas condiciones nadie va a inscribir un arma, incluyendo probablemente al que habla, para qué le va a servir, si lo que uno está queriendo es por lo menos tener algún tipo de posibilidad ante alguien que está absolutamente en ventaja, porque la ventaja de ellos es que nosotros no los conocemos.


Señor Presidente, yo le pido encarecidamente, no se me ocurre un texto, pero sí el concepto  y creo que tanto el señor Presidente de Asuntos Constitucionales como el resto de los Senadores pueden encontrar un texto alternativo porque el tema de solicitar la portación, no es cierto, yo he solicitado la portación hace muchísimo tiempo y nunca pude conseguir, no es tan fácil porque cuando uno va al Ministerio del Interior entienden la portación como llevar en la cintura el arma o en el bolsillo, nunca en la forma en que nosotros entendemos; ellos lo entienden así y no le dan, simplemente no le dan, si alguno de los Senadores tienen tanta suerte que consiguen, por lo menos, yo nunca he podido conseguir. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente, la disquisición que se hace en esta materia es producto de una política criminal que siempre ha existido y que existe en todas partes.


La tenencia es la posibilidad de que cualquier ciudadano pueda estar en su casa con un arma que pueda representar la defensa de sus intereses o de su seguridad ya vulnerada desde el momento en que trasgreden sus límites de propiedad. 


La portación, sin embargo, se concede a aquellas personas que por su actividad o por su situación especial en un momento dado, requiere estar con esa posibilidad de defensa en el acto, en el momento. Son condiciones diferentes que se requieren para la posesión de uno y otro derecho; el derecho de portación es mucho menos exigente, incluso, cuando uno no tiene antecedentes no tiene porque ser negado, al contrario, para la portación tiene que ser demostrada la necesidad en cada caso. La tenencia es lo primero, la portación es lo segundo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Señor Presidente, yo creo que la preocupación del Senador Pedrozo y otros Senadores es que el concepto de tenencia implica que si yo tengo registrada la tenencia en DIMABEL, eso solamente me cubriría el derecho a tener el arma en mi domicilio. Así como está redactado da la impresión que el registro de tenencia daría el derecho a tener en el domicilio, pero no me cubriría para tener en la guantera del coche, por ejemplo. Da la impresión  que los que tienen esta preocupación, los Senadores citados, querrían que el permiso de tenencia fuese suficiente y cubra también tener el coche; esta es la impresión que yo tengo.


Ahora, aquí vamos a entrar en una discusión muy larga y yo creo que la preocupación del Senador Pedrozo va por otro lado, si se interpreta así como estoy diciendo que es una interpretación literal, para hacer posible el uso del arma además del permiso de tenencia, el Senador Pedrozo tendría que tener el permiso de portación para tenerlo en el coche o por sí, o en la mano. Este por lo visto es el tema, que el Senador Pedrozo y otros también querrían que el permiso de tenencia  abarque,  les faculte también a tener en el coche, sin necesidad por lo visto de pedir otro permiso de portación a la policía, ese es el tema que se está debatiendo acá. 


Yo no estoy viendo un problema de fondo, a mi me parece que tal como está concebida la ley, por qué sería tan problemático conseguir que para tener tanto en el vehículo en el cual se tiene un acceso casi directo al arma o por la portación física que para eso se tenga el permiso de la policía; me parece a mí que el problema que plantea el Senador Pedrozo es más bien un problema fáctico de que tarda en conseguirse el permiso de portación, pero eso no vamos a resolver por ley; en todo caso, hagamos la ley consciente de lo que estamos pidiendo o reglamentando es que para tener en el coche o en la mano necesitamos el permiso de portación.

Estamos definiendo el concepto de portación como el hecho de tener al alcance, para uso inmediato o consigo mismo. Me parece a mí que sería perfectamente factible, no le veo inconveniente; el inconveniente es que parece ser que hay dificultades para tener el permiso de portación, pero ese es otro problema, creo que es mayor garantía para la seguridad de la República ya que aquí la preocupación del Senador Bader es también la seguridad personal, yo comparto plenamente que tenemos que estar en condiciones de defendernos de los delincuentes que no nos asalten en la esquina, pero para eso basta con tener el permiso de portación, eso nos facultaría a tener en el vehículo o en la mano, me parece que no hay problema tal como está redactado el artículo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, colegas, yo les ruego un par de minutos de atención. Estamos discutiendo como si estuviésemos en el estadio en general. Hay un problema de concepto, y en cuanto al objetivo de la ley, esta ley no apunta a eliminar la delincuencia, no hay ley que elimine delincuencia, lo que busca es crear las reglas para que los organismos de seguridad puedan combatir en mejores condiciones legales la delincuencia y si eso no entendemos, en cada artículo vamos a tener la misma discusión, y se están planteando cosas del revés. 


Si nosotros usamos el concepto tenencia, marcó muy bien la diferencia el colega Benítez entre posesión y tenencia, si nosotros establecemos una extensión de la tenencia a la portación, justamente con eso vamos a ayudar a la delincuencia.


Y de qué se trata, hay que leer los artículos siguientes. Acá estamos reglando la tenencia, compro un arma, voy a inscribir en la DIMABEL, me dan el derecho de la tenencia. Yo necesito portar el arma en mi vehículo, en mi ropa, al cinto, tengo la instancia policial de la portación, y ahí es que la policía va a estudiar si yo tengo condiciones para ser beneficiario del derecho de portación, ahí me van a pedir certificado de antecedentes judiciales, van a poder revisar la ficha policial, etc., etc. 


0 sea que se plantea un problema y se mociona ayudar a agudizar el problema, si la tenencia es suficiente, ¡pero por favor!, ahí sí que los delincuentes ya no van a tener necesidad de tener armas en forma clandestina, van a tener su arma legalizada.


El concepto de tenencia, por un lado, y de portación por otro lado, esa figura está en toda la legislación comparada, no podemos venir a improvisar sobre esto. Una cosa es el registro para tener el arma, otra cosa es el permiso para portar el arma, y ese es un elemento fundamental para los organismos de seguridad.


Porque si nosotros extendemos el concepto de tenencia al de portación, es que le vamos a crear el problema a la Policía Nacional de que todo el mundo va a tener portación legal. ¿Dónde es que se puede hacer la criba, el filtro, la selección, la discriminación?. Cuando el ciudadano solicita el permiso de portación de arma.  


Yo les ruego que no pretendamos improvisar sobre estas cosas; son estructuras definidas, y el sentido común, además, lo demuestra.


Entonces, señor Presidente, adelanto mi voto a favor de este artículo, y en el artículo siguiente vamos a reglar la portación.  Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benigno Perrota.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTA:  Nada más que para exponer una experiencia vivida en la Argentina con respecto a este punto. Uno de mis amigos cometió el error de abrir la gaveta cuando la policía le pregunta si tenía o no tenía arma, le dice que sí.  Y le dice: ¿dónde tiene?, “en mi gaveta”, le dice que pase,  abre la gaveta, toma el arma y le entrega. La policía le dice: “bajese”, y fue detenido.


En otra oportunidad me pasó a mí la misma cosa. La policía me preguntó:  “¿tiene arma?”. Le respondí: “ sí tengo”. “ ¿Dónde?”. “ en la gaveta”, “páseme”. “No señor”-- abrí la gaveta y le dije: ”tome usted”, porque desde el momento que yo tomo el arma, estoy portando. En la gaveta es tenencia, en la cintura es portación, así simplemente.

VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: Para una moción de orden tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: el tema es suficientemente claro, tenencia y portación son dos conceptos diferentes para muchos, entonces esto va a ser el far west,  esto va ser una batalla.  Solicito que se cierre el debate y pasemos a votar luego de que hablen los inscriptos. 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el cierre de la lista de oradores. Mayoría.

APROBADO


Están inscriptos los señores Senadores Gonzalo Quintana, Darío Franco Flores, Diógenes Martínez y el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA:  Declino, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente. En los artículos que vamos a ir viendo, vamos a entender bien esto de portación de armas y tenencia. A un borracho consetudinario no le va a dar permiso, porque es un peligro, a uno que consume substancias psicotrópicas no se le puede dar permiso de portación. Y también en uno de los incisos dice que no se puede llevar arma en una reunión política, durante las elecciones, sesiones corporativas públicas. En la cancha yo no puedo llevar un arma, por más que tenga portación de arma no debo de llevar, y tenga tenencia, no debo llevar en manifestaciones populares, sin perjuicio de sanciones penales que hayan dado lugar. 


Esto es bien claro, vamos a ir avanzando y vamos a entender bien.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Solamente para aclarar de que el inmueble de propiedad es un recinto privado, privadísimo, que no modifica su situación en ningún momento. El autovehículo o automóvil es un recinto privado que permanentemente se encuentra en espacios públicos, de ahí que no puede ser de ninguna manera equiparado el inmueble con una automóvil, era para definir esa aclaración.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: yo creo que los conceptos fueron aclarados debidamente, las personas decentes a las que se refería el Senador Bader Rachid Lichi es gente que cumple la ley.


Entonces, es cuestión de que yo vaya ahora, con el respaldo de la ley, para tranquilizarlo al Senador Pedrozo, a pedir, llenando los requisitos establecidos en esta ley, en el artículo 28, requisitos para solicitud de permiso para portación. Si yo reúno estos requisitos, la autoridad competente, que en este caso es la Policía Nacional, no puede negarme el permiso. Esto es para la gente decente, para la gente que cumple la ley. 


La gente que no cumple la ley y porte arma sin el permiso correspondiente.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Pero no se respeta.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Pero entonces, si nos dejáramos guiar por el criterio del Senador Pedrozo, no tendría sentido la existencia de este cuerpo, porque si nosotros disponemos algo en una ley y esa ley no se cumple, el Senador Pedrozo, como cualquier ciudadano, tiene los recursos legales para hacerla cumplir, tales recursos están previstos en la legislación.


Entonces no podemos decir “ lo mismo  ndo me'éi ñandeve la policía”, yo me voy al juzgado si mis derechos no son atendidos según manda la ley.


Pero para la gente que no se ajusta a la ley, vamos a ver el título que trata sobre el decomiso. Si yo llevo el arma conmigo, y aún teniendo el permiso de portación no llevo también conmigo el permiso de portación, lo mismo me pueden requisar el arma, y con más razón si llevo el arma y no tengo permiso de portación de arma, mi arma podrá ser requisada por la autoridad, esto es lo que está establecido en este proyecto.


Si partimos de la base que la autoridad no va a cumplir la ley, entonces estamos demás en este Congreso, no tendría sentido estar elaborando leyes, nosotros estamos por aprobar una ley con la convicción de que las autoridades y nosotros vamos a cumplir esta ley.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 14. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 15.- Portación de armas de fuego y municiones. Se entiende  por portación de armas de fuego y municiones su disponibilidad para uso inmediato. El portador deberá llevar consigo el correspondiente  permiso”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 15.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 16.- Transporte de armas de fuego. Las armas de fuego y sus municiones podrán ser transportadas de un lugar a otro conforme a la reglamentación que dicte la autoridad competente”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 16.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 17.- Pérdida, hurto o destrucción de arma de fuego. El titular de un permiso para tenencia o portación de arma  de fuego que la haya perdido o a quien se le haya hurtado o robado, deberá:

a) informar del hecho por medios idóneos dentro de un plazo de veinticuatro horas a la autoridad expedidora del permiso.

b) denunciar el hecho, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, a la Policía Nacional.


En caso de destrucción de un arma de fuego, su propietario informará del hecho y sus circunstancias bajo fe de juramento a la autoridad que concedió el permiso y acompañará resto del arma y el respectivo permiso de tenencia para su anulación”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 17.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “DEFINICIÓN Y CLASIFICACION. Artículo 18.- Permiso. Es la autorización que otorga la autoridad competente a las personas físicas o jurídicas”.  

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 18.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 19.- Validez y clasificación de los permisos. Los permisos tienen validez en todo el territorio nacional y se clasifican en: permisos para tenencia, para portación y especiales”.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 19.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 20.- Permiso para tenencia. Es aquel que autoriza a su titular para mantener el arma de fuego en el inmueble individualizado en la solicitud correspondiente.


Para la expedición de permisos de tenencia a los coleccionistas deberá presentarse la credencial de coleccionista de acuerdo con lo previsto en esta ley”.


Para la expedición de permiso de tenencia a deportistas, la condición de tirador por la DIMABEL”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 20.  Mayoría.


APROBADO

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: me va a disculpar, yo quería hacer una objeción en esta última parte del artículo 20, de expedición de  tenencia de deportistas, pero se pasó así el artículo,  y tampoco  voy a plantear la reconsideración. 

SEÑOR PRESIDENTE: Disculpe, señor Senador, si no piden la palabra yo no puedo saber.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 21.- Permiso para portación. Es aquel que autoriza a su titular, para llevar el arma de fuego consigo.


Solo podrá autorizarse la expedición de hasta dos permisos para portación por persona física. La autorización para el segundo permiso será evaluada de acuerdo con las circunstancias particulares de seguridad del solicitante. La resolución que recaiga en el caso deberá ser debidamente fundada. 


El permiso para portación de armas de defensa personal tendrá vigencia por el término de un año”.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Si vamos a los requerimientos para tener la portación, tenemos varios  requerimientos, que es acreditar fehacientemente los requisitos establecidos, anualmente. Con las dificultades que existen realmente se supone que la anualidad es período demasiado corto para mantener. Por lo menos tendría que ser cada tres años y solicito que la comisión atienda la posibilidad de que sea la portación por tres años. Si uno en su condición de las funciones que realiza no tiene funciones por un año, o de Senador por cinco años o es contador por tanto tiempo o es tesorero de una entidad por tanto tiempo, el período es muy corto  para la renovación permanente, por lo que solicito se pueda cambiar a tres años.

SEÑOR PRESIDENTE: Se traslada a la comisión respectiva.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ:  La comisión se allana.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Presidente: yo creo que un año está plenamente justificado, porque pueden variar las condiciones personales del que solicita la portación, uno no puede dar una garantía de tres años en cuanto al comportamiento personal del que porta un arma, a mí me parece que es un término razonable y conveniente.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La comisión se allanó porque existen previsiones para también cazar la autorización.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 21, con la modificación de “ tres años”.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 22.- Permisos especiales. Son aquellos que se expiden para la tenencia o portación de armas de fuego destinadas a la protección de misiones o funcionarios diplomáticos. Al término de la misión, estos permisos serán devueltos a la autoridad competente.


En todos estos casos, las solicitudes serán presentadas a la autoridad competente, acompañada de una nota del  Ministro de Relaciones Exteriores, recomendando el otorgamiento de los permisos”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 22.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 23.- Permisos para propietarios de inmuebles rurales. La autoridad competente podrá conceder permiso para la tenencia de hasta cinco armas de fuego de defensa personal a los propietarios de establecimientos  rurales.

Estas armas podrán ser portadas por el personal del establecimiento debidamente individualizado y autorizado por la autoridad competente”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 23.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 24.- Permiso para la instalación de polígonos. El permiso para la habilitación de polígonos de tiro será otorgado por la autoridad competente, conforme al reglamento que dicte el Poder Ejecutivo”.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: El artículo 24 dice claramente: “El permiso para la habilitación de polígonos de tiro será otorgado por la autoridad competente, conforme al reglamento que dicte el Poder Ejecutivo”.


  Es demasiado amplio esto de decir “que dicte el Poder Ejecutivo”, creo que va bien, pero en los casos de tiros deportivos que sea el Consejo Nacional de Deportes, que se especifique. Es cierto, dice “el Poder Ejecutivo”, el Consejo Nacional de Deportes forma parte del Poder Ejecutivo, pero en el caso de tiro deportivo que sea el Consejo Nacional de Deportes y que la fiscalización lo haga DIMABEL, o lo que sea, pero esto ya es muy amplio. Es una consulta a la comisión.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se traslada al Presidente de la comisión.  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: revisando el proyecto se percatarán de que en todos los casos la reglamentación queda a cargo del Poder Ejecutivo, y eso deviene desde luego de la Constitución Nacional. El Poder Ejecutivo es el que, deberá ser a instancias de DIMABEL, a instancias de la Policía Nacional o a instancias del Consejo Nacional de Deportes, el que tendrá que dictar él o los decretos reglamentarios.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI:  A efectos que quede constancia en acta de que no sea que el día de mañana el Poder Ejecutivo solamente en el reglamento encamine a través de DIMABEL. Yo creo que DIMABEL en el caso de los polígonos deportivos tiene que actuar como fiscalizador, y estoy totalmente de acuerdo, pero  en ningún caso que autorice cuando es competencia deportiva, eso le corresponde al Consejo Nacional de Deportes, quiero que quede constancia en acta. Que no sea, mi querido Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que después en el reglamento la autorización y la fiscalización quede a cargo de DIMABEL, que sería otro el tema. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 24. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 25.-  Permiso del Estado. Los particulares podrán poseer o portar armas de fuego, sus partes, piezas, municiones, explosivos y accesorios, con el correspondiente permiso expedido por la autoridad competente”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 25.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 26.- Exclusión de responsabilidad. El uso que de las armas de fuego, sus partes, piezas, municiones, explosivos y accesorios hicieran los particulares, aún, cuando contaren para ello con la correspondiente autorización, será de exclusiva responsabilidad de los mismos. Esta responsabilidad no se extenderá a la autoridad competente, siempre que ésta hubiera otorgado él o los permisos según las prescripciones de esta ley”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 26.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “REQUISITOS, PÉRDIDA Y SUSPENSIÓN DE LA VIGENCIA DE LOS PERMISOS. Artículo 27.- Requisitos para la solicitud de permiso para tenencia. Para el estudio de la solicitud de permiso de tenencia, deberá acreditar los siguientes requisitos:

1) Para personas físicas:

a) formulario suministrado por la autoridad competente, debidamente diligenciado;

b) fotocopia del documento de identidad nacional;

c) certificado de no poseer antecedentes judiciales y policiales; 

d) certificado médico de aptitud psicofísica para uso de armas de fuego, debidamente legalizado por el Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social.

2) Para personas jurídicas:

a) formulario suministrado por la autoridad competente debidamente diligenciado;

b) certificado de existencia y representación legal; y,

c) fotocopia del documento de identidad nacional del representante legal, debidamente autenticada.

Además de los requisitos precedentemente establecidos, el solicitante deberá presentar el arma de fuego y justificar la necesidad de tener armas para su seguridad y protección, circunstancia que será evaluada en resolución fundada por la autoridad competente”.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Para los miembros de comisión, quiero saber si quien expide una actitud psicofísica, si un médico, un psiquiatra, un psicólogo, quien realmente puede y donde se obtiene este registro, si es un certificado de obtención regular, entonces de acuerdo a eso voy a hacer una propuesta.  Quiero que se me explique por favor.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: El certificado médico de aptitud psicofísica, eso tiene que ser debidamente legalizado por el Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, por lo tanto es un médico psiquiatra que debe estar inscripto como tal en el Ministerio de Salud, creo que el Senador que solicita esta aclaración sabe que todos los certificados expedidos por  médicos desde luego deben ser autenticados en sus firmas por el Ministerio de Salud, creo que es una cuestión que  existe actualmente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Mi propuesta sería testar de la tenencia y poner en el permiso de portación, porque para tenencia si todos vamos ir a pasar por el Psiquiatra para que nos evalúen por una tenencia, cuando se dijo que acá la tenencia tendría que ser lo más flexible y la portación lo más restrictivo, entonces como condición para la portación y no de la tenencia. Eso es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: yo cada vez entiendo menos esto, nda entendevéi, mba'e piko  la jaipotaba, ¿qué es lo que queremos?, que se inscriban las armas, y acaso en Valle Lorito o en Ypehú, en Capitán Bado, va tener la posibilidad de ir a buscar un certificado médico psiquiátrico un hombre que tiene un arma.  


Me decía el Coronel Bogarín hace tres días atrás: “estamos enviando nuestros móviles para que se inscriban la gente que tienen armas”, de acuerdo, les felicito, ese debe ser el objetivo, ñainscribi jaikuaa mbáva oguereko la mboka lo mitâ.  ¿Pero qué es lo que van a poner una restricción que tiene que tener certificado psiquiátrico?.  Ña Lolape tereho ejurure la certificado psiquiátrico, a las macumberas, a las payeseras, o a las médicas naturalistas del valle.


¡Pero déjenme de joder!.  Nosotros lo que queremos es inscribir las armas y saber quiénes tienen las armas, ha máva pio o- inscribita la hiarma si se le está pidiendo a Galaverna que en Ypacaraí o en Valle Lorito vaya y se saque un certificado psiquiátrico, allá en el fondo del Chaco, ¿pero quiénes van a venir a inscribir?, o ñongatupata lo mitâ la imboka.


Pero yo estoy con el criterio que me explicó muy bien el Coronel Bogarín, y le felicito y hago público esto, en otras cosas discrepo con él, pero que vayan los móviles, que inscriban a la gente, pero mba'éicha piko re inscribita la gentepe la reikoro re- jopy chupe pe jaikua'ava o moijagua certificado psiquiátrico.  Pende tarovapa.


Entonces señores vamos a dejarnos de joder, vamos a facilitar esto y vamos a buscar el objetivo fundamental que es la inscripción de las armas, y me opongo y solicito la derogación de este inciso 4, “certificado médico de aptitudes psicofísicas”. Solicito la derogación. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ:  Gracias, señor Presidente. Es muy común entre nosotros y acabamos de recibir una demostración clara de que incluso aquí en este recinto se pierde la chaveta muy fácilmente, lo que certifica la necesidad de mantener el inciso.


RISAS


No podemos otorgar un permiso de tenencia y menos de portación a una persona que no sea psicológicamente equilibrada.  ¡Pero por favor!, esto es elemental.


Imagínense que a un desquiciado le otorguemos permiso para portar arma, para tener arma, sería un despropósito. Es una previsión sana y en consecuencia nos ratificamos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente:  el entusiasmo de esta discusión me obliga a hacer una aproximación del marco teórico de lo que se trata esta discusión, que era  lo que al principio  iba a hacer y me abstuve.


Esta es una discusión que  más o menos en broma lo planteó el Senador Guanes Gondra en su momento, y decía que parecía el Fart West, y en el Fart West se empezó a discutir este tema tiene como fundamento en qué medida el Estado tiene que intervenir para mi defensa personal, y esa discusión del Fart West se traslada hasta hoy en día en uno de los debates políticos más increíbles por su duración en los Estados Unidos.


El Rifle Club, que es la organización más conservadora de la política norteamericana, sostiene que ningún acto de autoridad pública puede limitar el derecho individual de defenderse, esa es la base filosófica del Rifle Club.  La doctrina le dice: “señores los estados se constituyen para defender los derechos y las garantías individuales, de agresiones externas es parte del Ministerio de Defensa en el área de la agresión armada, y con la diplomacia del lado de la defensa no armada, y en el interior del país te defienden tus derechos y garantías la policía y los jueces”.  


Básicamente lo que se hace es que el Estado defienda a los individuos en sus derechos y garantías. Entonces ahí viene la gran discusión. Como el Estado tiene como misión principal defenderle al individuo, la pregunta que se plantean en este tipo de cosas es: ¿hasta qué punto el Estado tiene derecho a que si un ciudadano se encuentra mejor defendido con sus recursos de evitarlo?. Ahí hubo una evolución, como decía este famoso Sheriff de Dodge City, que  decía: “no señores, la mejor manera de defender a una sociedad es que la sociedad esté desarmada”. Entonces, viene la limitación a eso y le dicen: “el Estado va a reconocer condiciones especiales de protección que necesita que un individuo y le va a autorizar un permiso  para que él se pueda defender, el resto de la protección y la seguridad corre por cuenta del Estado”. Ese es en fondo el debate filosófico constitucional.


Aquí no es importante, entiendo yo, no es la parte fundamental, discrepo en ese sentido con una persona que es mejor evidentemente con las armas que con los riles, es que el propósito no es saber quien tiene las armas, el propósito es para qué se usan las armas y cuál es el rol de la defensa individual o de la seguridad individual que le concedemos al Estado y a los particulares en sí mismo.


No podemos tener como registro, y una especie de registrado y autorizado, a una persona que puede tener lo que se vio en la película “una tarde de perros”, o es estos crímenes que se hacen en los colegios en los Estados Unidos.


El Estado tiene la obligación de cerciorarse de que al autorizar la tenencia o portación de un arma, no va a representar una amenaza para el resto de la sociedad, sino que efectivamente un sistema de defensa personal por las condiciones que sean; creo que son requisitos que tendríamos que poner. Nada más señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Simón Benítez Ortiz.

SEÑOR SENADOR SIMÓN BENÍTEZ ORTIZ: Gracias, señor Presidente: solamente quisiera sumarme a las expresiones del señor Senador Bader Rachid Lichi,  porque hay que tener en cuenta nuestra realidad, estamos en el Paraguay, y si la ley obstaculiza, o pone trabas para que el paraguayo pueda registrar su arma, no lo va a hacer.


Felizmente se amplió a tres años el plazo de tenencia, porque hay que tener en cuenta que la solicitud para la obtención de antecedentes judiciales, se paga 37.000 guaraníes de tasas judiciales.

Nosotros que hasta ayer nomás, yo estaba en la profesión, docentes, profesores que vinieron a pedir favor porque no tenían 37.000 guaraníes, y cómo un campesino va a inscribir su arma si previamente tiene que obtener su certificado de antecedentes judiciales, y luego someterse a una serie de trámites burocráticos para la obtención; lo que queremos es facilitar el registro de armas o poner más trabas a lo que ya tenemos. Gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro:

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Señor Presidente: en lo que sí estoy de acuerdo, veo que este requisito no está para la portación.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Sí está. “Se deben cumplir todos los requisitos para la tenencia”.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Perdón. Lo que quería señalar, señor Presidente, es que se puede eliminar, como algunos Senadores están pidiendo, pero creo que es nuestro deber precautelar lo mayor posible a fin de que una persona desquiciada mental, por decirlo de alguna manera, no sea tenedor de un arma; eso es lo que se busca.


Después se ve una persona da salida a lo más oscuro de su mente y se va a decir “como a este loco ustedes le dan un arma”; entonces, creo que cuanto más precauciones tomemos para aquellas personas que van a portar un arma, es mejor.


Desde ese punto de vista, entonces, señor Presidente, quiero manifestar que me satisface esta exigencia. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Le voy a decir al señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional que vive en el limbo, lo mismo le digo a mi querido amigo Luis Alberto Mauro.


¿Donde viven ustedes?, estamos legislando para el Paraguay; y solicitan un psiquiatra, pero vayan a solicitar un psiquiatra en Villalbin; y ese campesino va a venir para inscribirse aquí en Asunción, pero si los únicos psiquiatras que tenemos están aquí alrededor de Asunción y no los van a encontrar, ya por algo eligieron esa profesión.


Lo que nosotros queremos en esta primera etapa, bien lo dijo el Senador Juan Carlos Galaverna, es mucho mas fácil modificar la ley posteriormente que rechazar; pero que le van a decir a Pitin Cazal, su gente tienen allá en Concepción, hacia Yby Ya’u, o en los fondos de algunas de sus compañías, van a decirles peguerû arâ peteî certificado de psiquiatra, ombuepotita chupe lo mitâ. 


Lo que queremos de esta primera etapa es tratar de registrar todas las armas, saber en poder de quienes están, quienes son los poseedores de esas armas; y me van a decir aquí esta gente que viven en el limbo, pero la gente inventa para su arma en el Chaco, y que van a inscribir eso ni buscar certificado médico.


Vamos a facilitar el proceso de inscripción de las armas para saber cual es el armamento por armamento que hay en el país, en cualquier asentamiento indígena hay una escopeta de un caño o un rifle 22; en cualquier lugar, quién más quién menos, funcionario o elempleado de una estancia tiene un 38 y un 44.40; eso es lo que necesitamos inscribir, ha upéi jajerure lo mitâ la certificado médico; hetaiteréi ñaime la ñande tavya ko ñande retâme. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Ya que están con las historias, quería relatar una historia muy reciente. Ayer fuimos entre cuatro personas, muy temprano hacia Caaguazú, los cuatro tuvimos que subir en una sola camioneta; nadie levantó precisamente un portafolio ni nada por el estilo, cada uno dijo: “che ra’arô sapyaite”, y levanto su arma.

Otra historia les voy a contar, hace 15 días en un establecimiento mío, en el fondo entraron unos macateros y tuvieron la mala suerte que estaba de recorrida ha opilla hikuái la animal aheno ho’uhape, entonces no tuvieron mejor solución que reventarles a balazos; ha nde rehota regueru chupekuera psiquiatra; psiquiatra ha’ekuera omoita ñandeve a balazos jaharô chupekuera psiquiatrare; anda decile a la viuda y a los hijos eso; no pueden sobrevivir ellos si no están armados.


Resulta que hay una realidad, esto no es Dinamarca, esto es la República del Paraguay, hay una realidad, nuestra policía, mba’e jajerureta si ndorekói presupuesto ni ojoguahaguâ calibre 38 bala, ojoguavaerâ ibolsillogui, mba’éicha ñande defendeta.


Entonces, en la practica es de cumplimiento imposible, mba’éicha piko, Teniente Picope lo mitâ  ndaha’eivói la oikova armado, peikuaa mba’epa, ndorekói lazo; peteî a la izquierda ha peteî a la derecha, ha peteî machete iku’ape; porque o sino no puede sobrevivir.


Esa es nuestra realidad cotidiana, yo no me opongo en absoluto, la ley tiene que servir para mejorar la seguridad, pero que sirva para mejorar la seguridad, no inventemos acá exigencias de cumplimiento imposible, ndorekói ni la ipasajerâ osehaguâ de ciertos lugares del chaco, y no es solamente para defenderse de hombres, hay inclusive fieras; hay un montón de situaciones, es una cultura en nuestro país, y es necesario que estos señores registren sus armas, o sino tenemos que comenzar a llevar psiquiatras al chaco.


Lo más probable es que lo que llevemos tengan una calificación todavía menor de los que están allá, porque eso sí, hay una cosa que es cierto, últimamente ko paispe ñandetarovapama, inclusive, con algunas leyes con que creo que se nos va la mano, porque estamos simplemente, con la historia del modernismo, queremos trasladarnos a veces a Europa; y es cierto, el deschavetarse a veces es una necesidad también, porque nos hace pisar tierra.


Señor Presidente, no quiero entrar en temas que desconozco, solamente pido un poco más de consideración en el sentido de que el fondo del problema corrijamos, pero busquemos la mayor facilidad posible para que realmente esas armas estén registradas, y no una ley que nos dificulte.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti para una moción de orden.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Mociono concretamente que se cierre la lista de oradores.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de cierre de la lista oradores, están inscriptos el Senador Gonzalo Quintana y el Senador Miguel Ángel Ramírez. Mayoría.

APROBADA.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente: creo que este debate, a lo mejor sin proponerse, es el más profundo que he escuchado en los últimos tiempos en esta sala, sí señor porque acaba de decirnos que el Estado Paraguayo no es capaz de cumplir con una condición esencial mínima, que es el de proteger a su gente, esa es la función esencial del Estado Paraguayo, y solamente quería decir lo siguiente:


Señor Presidente, si la seguridad es una cuestión esencial, y la obligación y responsabilidad esencial del Paraguay, está reconocido en el Paraguay que es una función esencial del Estado, lo que hay que hacer es ver como el Estado puede cumplir con esa función.


Entonces, este reconocimiento que hoy se hizo en la Cámara de Senadores, que ni siquiera por el tema del presupuesto, la policía que no tiene bala, etc., etc.; lo que estamos diciendo es que tenemos un Estado premoderno, absolutamente ineficiente para cumplir con sus necesidades mínimas.


Y tal vez, si se pensase que todos reconocemos que valdría la pena de que las armas no estén en manos de los tilingos, tal vez lo interesante sería dejar de gastar plata en cosas que no tienen ninguna trascendencia en el país y poner psiquiatras en General Díaz, o en Loma Peró, o en Loma Cachinga, para que los ciudadanos de este país sepan que el Estado da autorización de portación de armas a gente que va a saber que hacer con ellas.


Y que además vamos a dar plata para que la gente que sabe como proteger a la sociedad, lo haga; lo que no voy a aceptar, y por eso intervengo, es que la única forma en que se pueden hacer las cosas en el Paraguay es mal; porque eso es lo que nos dicen, en otros países se puede hacer bien, en donde no se puede hacer bien es en el Paraguay; y eso a mi me parece intolerable. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador  Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente: suscribo plenamente lo que acaba de decir el preopinante y recuerdo a quienes se oponen a este inciso, que esta ley trata de armas de fuego. Las armas de fuego tienen su precio, de manera que el que está en condiciones de comprar un arma de fuego, tiene la posibilidad de pagar los 37.000 guaraníes a los que se refería uno de los Senadores preopinantes.


El certificado de aptitud psicofísica lo puede expedir un centro de salud, porque la prueba es muy sencilla, entonces, no hace falta contratar a un psiquiatra, no señor Presidente, el Centro de Salud puede expedir este certificado.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Pero eso no dijo el vocero de tu comisión.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, nosotros nos ratificamos en la necesidad de incluir estas cláusulas, porque no podemos permitir, repito, lo que ya señale anteriormente, no podemos permitir que se otorgue permiso a una persona con desajustes psicológicos.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Quiero hacer una aclaración.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Como no, adelante.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Acabo de escuchar, como vocero de comisión en ausencia del señor Presidente, yo hablé de psiquiatra; efectivamente hablé de psiquiatra, no tenia otra alternativa dado que el artículo  habla de un certificado de aptitud psicofísica, si hubiera dicho de actitud física para uso de arma, sería diferente; desde el momento que se dice aptitud psicofísica tiene que ser una persona relativa a la psicología o la psiquiatría, no tengo otra alternativa que responder eso.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Sí, señor Presidente: cualquier médico, no necesaria y excluyentemente un psiquiatra, cualquier médico puede someter a una persona a una prueba psicofísica, es demasiado elemental; un médico, un facultativo cualquiera de un puesto de salud cualquiera, está en condiciones de detectar anomalías en el funcionamiento psíquico de una persona.


No podemos permitir, señor Presidente, que una persona con desarreglo psíquico o desarreglos mentales, cuente con permiso para portar un arma de fuego, ni para tener ni para portar; esta es una cuestión elemental, no podemos guiarnos por lo que ocurra en Loma Lorito o Hugua Po’i, o Hugua Guazú, si lo mismo el ciudadano tiene que  hacer la gestión para el permiso.


Ojalá, nos hablaron los de la comisión interinstitucional, de que van a habilitar incluso móviles para facilitar eso; ellos podrán incluso llevar en los móviles un médico que someta al solicitante a una prueba sencilla; pero el riesgo de que proveyamos de armas legalmente a gente con desarreglos psíquicos, es altísimo, señor Presidente.


Por otro lado, la intencionalidad de la ley desde luego, como se verá en los otros artículos, es restrictiva, queremos que la menor cantidad de gente posible tenga armas de fuego en su poder, esa es la intención de la ley. Gracias, señor Presidente.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: Una aclaración sobre el certificado psicofísico.

SEÑOR PRESIDENTE:  Está cerrada la lista señora Senadora.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Como médica creo que es importante que nos ilustre.

SEÑOR PRESIDENTE:  ¿Autoriza la sala?. 

APROBACIÓN GENERAL

Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ana María Figueredo.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: El test psicofísico es necesario incluso para obtener un registro de conducir, ya que hasta un vehículo es un arma potencial, y más aún para manejar un arma, creo como médica, que es un requisito fundamental ya que existen personas aparentemente normales que tienen un índice muy marcado de violencia, y un arma en manos de esa persona muy violenta, es un peligro potencial.


En conclusión, creo que es un requisito esencial que la persona tenga un certificado, más que físico, psíquico para ser portador de un arma. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 27, en primer termino el dictamen de comisión. Minoría.

RECHAZADO

A votación la moción del señor Senador Bader Rachid Lichi de sacar el inciso. Minoría.

RECHAZADO

VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: El Senador Bader Rachid Lichi nos dice ahora, se vota por artículos, volvamos a votar porque si ninguno de los dos tiene mayoría, no hay artículo. Se vota por artículo.

SEÑOR PRESIDENTE:  La moción del Senador Bader Rachid Lichi es la del artículo sin el inciso.

VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

Señores Senadores a votación, en primer término el dictamen de comisión. Minoría.

RECHAZADO

Ahora, en segundo término, la moción del señor Senador Bader Rachid Lichi. Lo que se esta votando en este momento es el artículo con la eliminación del inciso c). Minoría.

RECHAZADO

VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Lo que está señalando el Senador Luis Guanes Gondra debe ser tenido en cuenta, si ninguna de las dos mociones alcanza la mayoría, nos quedamos sin el artículo, no es que nos quedamos sin el inciso.


El señor Presidente ha aclarado la votación, en primer lugar dijo que el dictamen de comisión que incluye el inciso, no tiene mayoría; en segundo lugar, el artículo sin el inciso a) 4, tampoco tiene mayoría, no hay artículo.


Así que en todo caso, señor Presidente, yo le ruego que votemos por inciso, de manera a asegurar la vigencia de normas mínimas, porque acá creo que con bastante liviandad estamos poniendo  en riesgo todo el objetivo de la ley.

Ya no es el momento de desarrollar argumentos, pero veo que hay algunas mociones y algunas votaciones, que lo que no consiguieron en general, están por conseguir en particular, abortar al proyecto de Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, hay una moción que se vote por inciso y cada numeral que integra el inciso. A votación la moción del Senador Juan Carlos Galaverna. Mayoría.

APROBADA.

Así se hará.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 27.- Requisitos para la solicitud de permiso para tenencia. Para el estudio de la solicitud de permiso de tenencia deberá acreditar los siguientes requisitos:

a) para personas físicas:

1) formulario suministrado por la autoridad competente, debidamente diligenciado.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL:  2) fotocopia de documento de identidad nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: 3) certificado de no poseer antecedentes judiciales y policiales.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: 4) certificado médico de aptitud psicofísica para uso de armas de fuego.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Minoría.

RECHAZADO

Ahora por la supresión, los que estén a favor se servirán levantar la mano. 13 votos. Minoría.

RECHAZADO

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI: Rectificación de voto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación, los que estén a favor del dictamen de la comisión se servirán ponerse de pie. 16 votos. Mayoría.

APROBADO


Inciso b).

SECRETARIO GENERAL: “b) para personas jurídicas:

1) formulario suministrado por la autoridad competente debidamente diligenciado;”

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el numeral 1).  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “2. certificado de existencia y representación legal; y,”

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el numeral 2.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “3. fotocopia del documento de identidad nacional del representante legal, debidamente autenticada.”

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el numeral 3.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Además de los requisitos precedentemente establecidos, el solicitante deberá presentar el arma de fuego y justificar la necesidad de tener armas para su seguridad y protección, circunstancia que será evaluada en resolución fundada por la autoridad competente.”

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: yo creo que esta última parte deviene improcedente. Sencillamente con todos los documentos que ya se arrimó, volver a llevar el arma, resolución fundada, etc., esto está demás.  Mociono concretamente la derogación de esta última parte si ya se tienen todos los requisitos habidos y por haber.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La Comisión se ratifica en la inclusión de este párrafo.

VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Hay dos mociones. A votación en primer término el dictamen de comisión.  11 votos.  Minoría.


RECHAZADO


A votación la propuesta de supresión de la última parte de este artículo. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. 15 votos. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Vamos a solicitar la reconsideración de este artículo en su momento.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Le ruego que se aclare desde la Presidencia y/o la Secretaría que es lo que quedó testado, si todo el párrafo final o solamente la justificación de la necesidad.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a hacer la aclaración. Se aprobó hasta el inciso b) numeral 3, luego la última parte que dice: “además de los requisitos precedentemente establecido”, etc., etc., se llevó a votación, primero el dictamen de comisión, segundo, la oposición del Senador Rachid Lichi para eliminar todo ese párrafo.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: tolere el diálogo, por favor, porque creo importante. Varios de los que votaron por la supresión me señalan que lo que votaron es la supresión de la necesidad de justificación, porque si nosotros testamos la necesidad de llevar a presentar el arma que va ser inscrita, pero levantemos esta sesión y declaremos ya “so’ó” esta cuestión. Es lo mismo que para el Registro del Automotor, no haya necesidad de llevar el vehículo, ¡pero por Dios Santo!; yo recurro a los colegas para que pongamos un poco de sentido común a esta cuestión, pero este pues no es un torneo de quien gana más o menos votaciones!. ¡Por favor!, apelo por su intermedio, señor Presidente, a la seriedad mínima que requiere la gestión legislativa.


Entonces, estoy tan alterado por esto que no sé ni el método a sugerirle, pero si pudiéremos rectificar lo que se votó, porque votantes me están diciendo que lo que ellos acompañaron es suprimir “la necesidad de justificación y resolución fundada”, no de ninguna manera la no presentación del arma, porque si el arma no será presentada lo que estamos planteando es una entelequia en el sentido occidental. Disculpe, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Está bien, pero yo les pediría a los Senadores que por favor atiendan cuando se hace una moción. Lo que pasa es que se hace la moción, no se atiende, cada uno vota por cualquier cosa. Hay un pedido de reconsideración de la última parte formulada por el Presidente de la comisión.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Me permite recurrir ya al Reglamento. La tradición es dejar las mociones de reconsideración para el final, y no es así reglamentariamente; por el contrario, lo que el Reglamento prevé es que las mociones de reconsideración se traten inmediatamente después de formuladas. Y como esta es una cuestión capital, porque yo le soy franco, si legislamos que el arma no tiene que ser presentada yo no tengo ningún interés en legislar el resto del proyecto, porque va ser al cohete.


Entonces, solicito la aplicación del Reglamento y que la moción de reconsideración presentada por el Presidente de la comisión la tratemos ahora mismo. Artículo 116, última parte del Reglamento. 

SEÑOR PRESIDENTE: Cuando el Reglamento dice, vamos a aplicar, pero vamos a aplicar el Reglamento en todos los articulados y no cuando nos conviene. Bien claro es. Ahora está en falta la Presidencia porque no cumplió el Reglamento, pero esto viene de tradición de hace muchos años, no un año ni cuatro años, esto viene ya de tradición  tanto en la Cámara de Senadores como en la de Diputados. Es una tradición de que se deja al último las reconsideraciones al solo efecto de adelantar el estudio, no por negar la reconsideración.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿Me permite una aclaración, señor Presidente?. Yo mismo señalé que la tradición es la que usted acaba de ratificar. Dije: “recurro al Reglamento para este caso” porque es fundamental, porque reglar el resto sin esto no tendría sentido. Solamente quiero dejar en claro que si recurrí a esto es como una manera de intentar cooperar en recuperar la seriedad del tratamiento, no porque me convenga o no me convenga, que quede absolutamente claro el asunto.

SEÑOR PRESIDENTE: No me referí a su persona sino que permanentemente está ocurriendo eso. 


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: Señor Presidente: estoy pidiendo una aclaración. Yo siempre estoy silenciosa y les escucho a todos, pero esta vez todos se rieron cuando yo voté el artículo 27 el inciso a) 4, certificado médico de aptitud psicofísica y voté con convicción, no porque nadie me dijo, porque yo estoy convencida de que a muchísima gente le hace falta eso en el país, a los que trabajan en el transporte público buena falta le hace, a los policías, el caso de Ocholasqui, todo el desastre que hizo, porque no tuvo ningún control psicofísico.


Así que yo convencida he votado sobre ese punto. Aclaro esto.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación la moción de reconsideración.  Mayoría.


APROBADA


Volvemos a reconsiderar. Tiene  el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA:  Que la comisión se haga cargo, y acompañe eventualmente, yo soy de los que voté en el sentido que dijo el Senador Galaverna,  pensando que la i) no salía. Que se vote “además de los requisitos previstos establecidos, el solicitante deberá presentar el arma de fuego”.

SEÑOR PRESIDENTE: Esa fue la moción. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Voy a intentar agilizar el trámite. Recurrí a la presidencia y la presidencia aclaró que se votó la supresión de todo el párrafo final, por eso se justificó la moción de reconsideración. Ahora, ante la propuesta Guanes, el colega Bader Rachid Lichi dice que esa, desde luego, fue la moción.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Yo planteé la supresión total, pero me parece correcta la moción.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Correcto. Entonces rectifico el Senador Bader Rachid Lichi, mocionante original de la supresión total, ahora adhiere a la moción Guanes. Ruego que votemos esa moción. Testar a partir de “y justificar”. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción propuesta por el señor Senador Luis Guanes Gondra.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 28.- Requisito para solicitud de permiso para portación. Para el estudio de las solicitudes de permiso para portación deben acreditarse los siguientes requisitos:

a) para personas físicas:

1) acreditar, en lo pertinente, los requisitos establecidos en el artículo anterior.

2) justificar la necesidad de  portar un arma de fuego para su defensa e integridad personal.

b) para personas jurídicas: deberán presentar la nómina del personal que portará el armas de fuego, quienes cumplirán las exigencias para persona físicas prevista en el articulo anterior.

SON LAS 13:35 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Para llamar la atención sobre la necesidad de aprobar ahora sí el inciso a) 2, porque ya se trata de portación y en ese caso creo que hay que justificar la necesidad de portar el arma de fuego, esto ya es muy distinto al anterior.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Por su intermedio un ruego a la comisión. Dice en el inciso b) “para personas jurídicas: deberán presentar la nómina del personal que portará el arma de fuego, quienes cumplirán”, se refiere al personal y ahí estamos  dividiendo la responsabilidad. 


Yo creo que la responsable de presentar toda la documentación de los integrantes de la nómina tiene que ser siempre la persona jurídica.

Entonces estoy rogando que después de la coma que sigue a la frase “armas de fuego” en vez de “quienes cumplirán” diga “cumpliendo”, de manera a hacer responsable a la persona jurídica que solicita, porque o si no vamos a dividir las responsabilidades, le ponemos una exigencia a la persona jurídica y por otro lado vamos a poner la exigencia a la persona física. Si Germán Segovia tiene su empresa y necesita la portación de arma para diez funcionarios, que Germán Segovia como Presidente o Gerente de la empresa, se encargue de cumplir los requisitos establecidos para las personas físicas.


Repito, que diga: “cumpliendo las exigencias para personas físicas previstas…”.  Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La comisión se allana. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI:  No es necesario, quienes cumplirán las exigencias previstas en el artículo anterior que se refiere a persona física.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ:  La comisión se allana a la propuesta del señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación el dictamen de comisión.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 29.- Información. La información que se suministre a la autoridad competente para los permisos de tenencia y portación de armas de fuego, municiones y explosivos, se considerará rendida bajo fe de juramento.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación  el artículo 29.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 30.- Cambio de domicilio. El titular de un permiso para tenencia o portación de arma de fuego, deberá informar todo cambio de domicilio o del lugar de tenencia del arma de fuego a la autoridad competente, dentro de los treinta días siguientes al hecho.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 30. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO
SECRETARIO GENERAL: Artículo 31.- Revalidación. El titular de un permiso para tenencia o portación de armas de fuego, que desee su revalidación, deberá demostrar que las circunstancias que dieron origen a su otorgamiento aún prevalece  y presentará los siguientes documentos: 

a) formulario suministrado por la autoridad competente debidamente diligenciado;

b) permiso vigente; y,

c) fotocopia de documento de identidad nacional y certificado de antecedentes policiales.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 31.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 32º.- Pérdida de vigencia de permisos. Los permisos perderán su vigencia en cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) muerte de la persona a quien se le expidió;

b) cesión del uso del arma de fuego sin la autorización respectiva;

c) destrucción o deterioro manifiesto de armas de fuego;

d) decomiso del arma de fuego;

e) condena del titular con pena privativa de libertad; y,

f) vencimiento de la vigencia del permiso.

En el supuesto previsto en el inciso a), cualquiera de los sucesores del titular del permiso, deberá informar del hecho a la autoridad competente, dentro de los noventa días de producido.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 32. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 33.- Suspensión. El Poder Ejecutivo, por Decreto fundado, podrá suspender de manera general la vigencia de los permisos para tenencia o portación de armas de fuego. La autoridad competente, podrá suspender los permisos otorgados a personas físicas o jurídicas por resolución fundada en algunas de las causales previstos en el Titulo X de esta ley.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 33. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 34.- Extravío de permisos. Cuando por cualquier circunstancia se extravíen el o lo(s) permiso(s), el propietario del arma de fuego deberá formular la denuncia ante la autoridad competente dentro de los treinta días siguientes al hecho, so pena de ser pasible de la sanción establecida en esta ley.


Cumplida la exigencia establecida precedentemente, la autoridad competente expedirá un nuevo permiso.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 34. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

TITULO IV. MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y ACCESORIOS. CAPITULO I. MUNICIONES.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 35.- Definición. Se entiende por munición, el cartucho completo o sus componentes incluyendo: cápsulas, fulminante, carga propulsora y proyectil o bala que se utilizan en las armas de fuego.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 35. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 36.- Clasificación. Las municiones se clasifican por su uso:

a) de guerra 

b) de defensa personal

c) deportiva; y,

d) de caza.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 36. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 37.- Venta. El Poder Ejecutivo reglamentará la venta de municiones a los titulares de los permisos de tenencia y portación de arma de fuego, determinando las cantidades, tipo de munición, clase y frecuencia con que los mismos pueden comprarlas, por cada tipo de arma de fuego.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación el artículo 37. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 38.- Prohibición. Queda prohibida la venta y uso particular de municiones explosivas, tóxicas, expansivas y de fragmentación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación el artículo 38. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

CAPITULO II.  EXPLOSIVOS.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 39.- Definición. Se entiende por explosivo, todo cuerpo o mezcla que en determinadas condiciones puede producir rápidamente una gran cantidad de gases con violentos efectos mecánicos o térmicos.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 39.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 40.- Compra, Venta y transporte. El Poder Ejecutivo reglamentará la compra, venta y transporte de explosivos o sus accesorios.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 40. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 41.- Responsabilidad. Toda persona física o jurídica que adquiera explosivos se hará pasible de las sanciones legales por el uso indebido que haga de tales elementos.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 41.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 42.- Provisión y registros de explosivos. La autoridad competente establecerá marcas, numeraciones o distintivos especiales que le permita controlar el uso de explosivo.


Toda persona que utilice explosivo con fines industriales, llevará un inventario actualizado del empleo que haga de dicho material, conforme a una planilla que se incluirá en la reglamentación a ser dictada por el Poder Ejecutivo

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 41. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

TITULO V. IMPORTACION Y EXPORTACION DE ARMAS  DE FUEGO, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 43.- Importación y exportación de armas de fuego, municiones y explosivos. Solamente el Poder Ejecutivo, podrá autorizar la importación de armas de fuego, municiones, explosivos y sus accesorios, conforme a las prescripciones de esta ley y su correspondiente reglamentación.


La importación y exportación, solo podrá realizarse por las oficinas de Aduana, de la Capital y del Aeropuerto Internacional “Silvio Pettirossi”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: La última parte que dice: “La importación y exportación, solo podrá realizarse por las oficinas de Aduana, de la Capital y del Aeropuerto Internacional “Silvio Pettirossi”. Quiero hacer una consulta y el Aeropuerto Guaraní, por donde entra cualquier cantidad de proyectiles, etc., eso quiero que se me aclare nada más.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente. Se limita a los aeropuertos como dice el artículo, la Aduana de la Capital y el Aeropuerto Internacional “Silvio Pettirossi”, siguiendo una recomendación desde luego contemplada de los Convenios Internacionales.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Hecha la aclaración se pone a votación el artículo 43.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 44.- Ingreso y salida temporal. El Poder Ejecutivo podrá autorizar el ingreso y salida temporal de armas de fuego, municiones y sus accesorios para la realización de pruebas, demostraciones, reparaciones o actividades deportivas, estableciendo en cada caso el procedimiento al que se ajustarán los interesados.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 44.  


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Dice: “estableciendo cada caso el procedimiento al que se ajustarán los interesados”. o entiendo que el “cada caso” se refiere a pruebas, demostración, reparaciones, pero puede entenderse como en “cada caso” el caso Ovelar, el caso Ramírez, el caso Lichi; debiéramos salvaguardar esto y poner “estableciendo el procedimiento respectivo al que se ajustarán los interesados”. Para no dejar lugar a dudas.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  La comisión se allana. Se pone a votación el artículo con las modificaciones planteadas por la comisión y el Senador Galaverna. Los que a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

TITULO VI. TALLERES DE ARMERÍA, FABRICAS DE ARTICULOS PIROTECNICOS, IMPORTACIÓN Y ADQUISICIÓN DE MATERIAS PRIMAS.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 45. Instalación y Funcionamiento. El Poder Ejecutivo establecerá los requisitos y otorgará la autorización para la instalación y el funcionamiento de fábricas de artículos pirotécnicos, pólvora negra, perdigones y fulminantes, y de los talleres para reparación de armas de fuego.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 45. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 46.- Reparación de armas de fuego. Las personas físicas y jurídicas titulares de permisos que requieran reparar armas de fuego, deberán hacerlo en los talleres autorizados, acompañando al arma de fuego el correspondiente permiso o fotocopia autenticada del mismo. 


La reparación de armas de fuego sin el permiso de tenencia o portación vigente, dará lugar a la cancelación de la licencia de funcionamiento del taller y el decomiso del arma de fuego, sin perjuicio de la sanción penal correspondiente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 46. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 47.- Medidas de seguridad. Las medidas de seguridad para las fábricas y talleres de armería, serán establecidas en los reglamentos que dictará el Poder Ejecutivo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 47. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 48.- Importaciones de materias primas. Las importaciones de materias primas, o de las maquinarias o artefactos que sean necesarios para las operaciones en las fábricas o talleres, de que trata el artículo 46 de esta ley, deberán ser autorizados por el Poder Ejecutivo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 48.  Los que estén de acuerdo se servirán levantarla mano.  Mayoría.


APROBADO

TITULO VII. CLUBES Y FEDERACIONES DE TIRO DEPORTIVO Y DE CAZA

SECRETARIO GENERAL: Artículo 49.- Control. La autoridad competente estará facultada a controlar la seguridad y el correcto empleo de las armas de fuego y sus municiones en las federaciones, asociaciones y clubes de tiro y de caza,  sin perjuicio de la responsabilidad que recae sobre cada uno de sus asociados.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: la DIMABEL no tiene por qué controlar los clubes de tiro y de caza más allá de la fiscalización física de sus instalaciones.  


Eso es fundamental, ya que desde el momento en que los clubes se encuentran inscriptos y pasan todos DIMABEL actúa como fiscalizador y nada más, eso hemos dicho en uno de los artículos que hacíamos referencia a la competencia del Poder Ejecutivo y aquí volvemos otra vez a insistir lo que le había dicho al compañero Ramírez, aquí si que es expreso el tema. Entonces qué finalidad van a tener los clubes de tiro y de caza si van a estar sometidos expresamente a la rigurosidad de DIMABEL si exclusivamente es de competencia, que DIMABEL actúe como fiscalizador.

Esto es ya meterse en lo indebido, ya había insistido en este tema cuando hablaba de la reglamentación del Poder Ejecutivo y aquí salta justamente lo que habíamos dicho, DIMABEL va a actuar en los clubes de tiro, DIMABEL va a entrar a regir ya nuestros estatutos en las comisiones de tiro, entonces ¿en qué quedamos?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se pone a votación el artículo 49. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 50.- Control a socios. La autoridad competente ejercerá también el control de las armas de fuego y municiones en poder de los socios de federaciones, asociaciones y clubes de tiro y de caza. Fiscalizará además, las competencias nacionales e internacionales de tiro que fueran organizadas por cualquiera de las citadas nucleaciones.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 50. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 51. Retiro de los socios. Las federaciones, asociaciones y clubes de tiro y caza debidamente reconocidos por la autoridad competente, comunicarán a esta la expulsión, suspensión o el retiro de sus asociados que hubieran infringido las normas legales sobre seguridad y empleo de las armas de fuego y municiones.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 51. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

Artículo 52.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 52.- Entrega de armas de fuego. Las nucleaciones mencionadas en los artículos anteriores y los asociados a cualquiera de ellas que hubieren infringido las normas de seguridad previstas en esta ley y su reglamentación entregarán bajo recibo en depósito temporal sus armas de fuego y municiones a la autoridad competente dentro del plazo de diez días perentorios a contar de la fecha en que se hubiere registrado la infracción.

La reglamentación establecerá el procedimiento que deberá cumplirse para la devolución de las armas de fuego  y el avalúo de las mismas en caso de su entrega".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 52. Suficiente mayoría.


APROBADO

TITULO VIII. COLECCIONES Y COLECCIONISTAS DE ARMAS DE FUEGO


Artículo 53.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 53.- Colección de armas de fuego. A los efectos de esta ley, se considera colección de armas de fuego al conjunto de las armas de fuego definidas en el articulo 10 de esta ley que a criterio de la autoridad competente resulte significativa para ser destinadas a la exhibición privada o pública".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 53. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 54.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 54.- Coleccionista de armas de fuego. La calidad de coleccionista se acreditará mediante credencial expedida por la autoridad competente".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 54. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 55.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 55.- Depósito. Las armas de fuego de colección deberán permanecer en un museo que en ningún caso será móvil, con las medidas de seguridad dispuestas en la reglamentación que dicte la autoridad competente".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 55. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 56.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 56.- Inscripción de asociaciones. Las asociaciones que integren coleccionistas de armas de fuego deberán adquirir personalidad jurídica e inscribirse en el registro que a tal efecto habilite la autoridad competente".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 56. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 57.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 57.- Control de asociaciones. La autoridad competente controlará las medidas de seguridad y otras normas establecidas en esta ley y su reglamentación".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 57. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 58.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 58.- Responsabilidad de los coleccionistas.  El coleccionista es responsable ante la autoridad competente, por la seguridad y correcto empleo de las armas de fuego que posea".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 58. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 59.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 59.- "Información a la autoridad. Los directivos de las asociaciones de coleccionistas deberán presentar anualmente a la autoridad competente la lista actualizada de sus asociados. Cuando por cualquier motivo algunos de sus integrantes fueran suspendidos o perdieran la calidad de socios, la asociación comunicará tal circunstancia, dentro de los quince días de producido el hecho, a la autoridad competente".   

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 59. Suficiente mayoría.


APROBADO

TITULO IX. SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

Artículo 60.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 60.- Uso de armas de fuego por servicios de vigilancia y seguridad privada. Los servicios de vigilancia y seguridad privada podrán usar armas de defensa personal en la proporción máxima de un arma de fuego por cada dos vigilantes en nómina".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 60. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 61.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 61.- Idoneidad para el uso de armas de fuego. Toda persona que preste servicio armado de vigilancia o seguridad privada, deberá previamente ser capacitada en el uso de armas de fuego en cursos habilitantes cuyo funcionamiento deberá ser aprobado por la autoridad competente".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 61. Suficiente mayoría.


APROBADO


Hay veintitrés Senadores presentes, se ruega que ninguno de ellos abandone la sala.  Artículo 62.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 62.- Tenencia y portación. Los servicios de vigilancia y seguridad privada deberán obtener los permisos para la adquisición, tenencia y portación de arma de fuego. El personal que porte dicho armamento deberá llevar consigo los siguientes documentos:

a) credencial de identificación vigente expedida por la autoridad competente, y;

b) fotocopia autenticada del permiso de portación correspondiente".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 62. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 63.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 63.- Entrega de las armas de fuego. Cuando los servicios de vigilancia y seguridad privada se disuelvan o les sea cancelada la licencia de funcionamiento, deberá entregar el armamento, sus municiones y permisos correspondiente a la autoridad competente. Estas armas de fuego y sus municiones podrán ser cedidas por sus propietarios a terceros debidamente autorizados por la autoridad competente o adquiridas por la misma autoridad".  

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 63. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 64.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 64.- Entrega transitoria de las armas de fuego. Cuando alguno de los servicios de vigilancia y seguridad privada suspenda sus actividades, su representante legal informará del hecho por escrito, dentro de los diez días perentorios siguientes, a la autoridad competente, y le entregará, previa confección del acta pertinente, las armas de fuego, sus municiones y permisos, los que serán debidamente almacenados.


Para reestablecer las actividades, previa solicitud favorablemente despachada, la autoridad competente devolverá el armamento, sus municiones y permisos".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 64. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 65.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 65.- Entrega del material inservible. El material inservible u obsoleto y los respectivos permisos, deberán ser entregados a la autoridad competente que procederá a su destrucción y descargo".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 65. Suficiente mayoría.


APROBADO

TITULO X. INCAUTACIÓN DE ARMAS DE FUEGO


Artículo 66.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 66.- Competencia. Son competentes para incautar armas de fuego, municiones, explosivos, sus accesorios y afines:

a) los miembros en servicio activo de la Fuerza Pública, cuando se hallen en servicio.

b) los jueces y fiscales de cualquier fuero en el ámbito de su jurisdicción territorial, a través de la Fuerza Pública, cuando conozcan de la tenencia o portación irregular de un arma, munición o explosivo.

c) los administradores y empleados de aduanas, encargados del examen de mercancías y equipajes en ejercicio de sus funciones.

d) los comandantes de naves y aeronaves, en el ejercicio de su función propia de comandante".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente, solamente para llamar la atención devuelta, que por  este artículo una vez más confirmamos lo que inicialmente ya habíamos consagrado; la habilitación a las Fuerzas Armadas de intervenir y de incautar armas de uso civil, que comprende todas las armas de defensa, de competencia, deportiva; estamos atribuyéndole esa facultad que para mí reitero es inconstitucional.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: En el mismo sentido, señor.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En la misma línea y con una moción concreta, señor Presidente, que diga la "Policía Nacional", que se busque la frase como "los miembros o los efectivos", pero, que se reduzca a la Policía Nacional.


En cuanto al registro de tenencia yo manifesté mi acuerdo, acompañé, voté, triunfó la tesis, pero ya esto del relacionamiento directo del efectivo militar con posesión o tenencia de civiles, me parece que puede significar la apertura de un grifo que resulte eventualmente incontrolable en algún momento. A las razones expuestas por los preopinantes agrego la moción que diga: "los miembros de la Policía Nacional" en el inciso a) del artículo 66. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se traslada la inquietud al Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La comisión se allana, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muy bien, entonces el inciso a) quedaría de la siguiente forma: "los miembros en servicio activo de la Policía Nacional, cuando se hallen en servicio". Solamente cambia "Fuerza Pública" por "Policía Nacional".


Se pone a votación el artículo 66 con la modificación que acaban de escuchar. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 67.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 67.- Incautación de armas de fuego, municiones, explosivos y afines. La incautación procede en todos los casos en que se posea o porte un arma, munición o explosivo y sus accesorios sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en esta ley. La autoridad que incaute está obligada a entregar a su poseedor un recibo en que conste: lugar y fecha, característica y cantidad de elementos incautados clase, marca, calibre, número y estado), nombres y apellidos, número de documento de identidad y dirección de la persona a quien se le incautó, cantidad de cartuchos, y otros elementos incautados, número y fecha de vencimiento del permiso, unidad que hizo la incautación, motivo de ésta y firma de la autoridad que la realizó.


La autoridad que realizó la incautación, deberá elevar a la autoridad competente  su informe acompañado de todos los objetos incautados.


El incumplimiento de lo dispuesto en este articulo por parte de la autoridad actuante será considerada como causal de mala conducta para los efectos disciplinarios sin perjuicio de las sanciones que por otras leyes correspondan aplicar".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 67. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 68.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 68.- Causales de incautación. Son causales de incautación las siguientes:

a) consumir bebidas alcohólicas o usar sustancias psicotrópicas portando armas de fuego, municiones o explosivos en lugares públicos;

b) portar, transportar o poseer armas de fuego, munición, explosivo o accesorios de ello, sin el permiso correspondiente;

c) portar el armamento, municiones y explosivos o accesorios en reuniones políticas, asamblea y manifestaciones populares;

d) ceder el uso del arma de fuego o munición, sin la correspondiente autorización;

e) portar o poseer un arma de fuego, munición, explosivos o accesorios, cuando ya ha perdido vigencia el permiso respectiva;

f) portar o poseer un arma de fuego que presente alteraciones en sus características  numéricas sin que el permiso así lo consigne;

g) permitir que las armas de fuego, municiones, explosivos y sus accesorios, sean poseídas o portadas en sitios diferentes a los autorizados;

h) poseer o portar un arma de fuego cuyo permiso presenta adulteraciones;

i) poseer o portar un arma de fuego cuyo permiso presenta tal deterioro que impida la plena constatación de todos los datos;

j) portar, poseer o transportar arma de fuego, munición, explosivo y sus accesorios, sin contar con el permiso correspondiente;

k) portar el arma de fuego, munición, explosivo y sus accesorios en espectáculos públicos;

l) portar, poseer o transportar un arma de fuego, munición, explosivos o sus accesorios que pertenezcan legítimamente a otra persona, y;

m) usar indebidamente las armas de fuego, municiones, explosivos y sus accesorios, por parte de personas o colectividades que posean tales elementos aunque estén debidamente autorizadas.


Para los efectos de lo previsto en el inciso b) del presente artículo, el propietario del arma de fuego, municiones o accesorios incautados, tendrá un término de diez días contados a partir de la fecha de la incautación para presentar el correspondiente permiso, y solicitar la devolución del o los bienes incautados, los que les serán devueltos por la autoridad competente que labrará el acta respectiva".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Siempre para preguntar a la comisión, cuál es la diferencia entre el inciso b) y el inciso j) y al mismo tiempo pedir la supresión del inciso e) porque no tiene ninguna virtualidad esta norma; naturalmente si el permiso ha perdido vigencia ya no es permiso, no hace falta consagrarlo en la norma. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Simón Benítez Ortiz. 

SEÑOR SENADOR SIMÓN BENÍTEZ ORTIZ: Gracias, señor Presidente. Aquí aparece mi preocupación en el artículo 68 inciso b) cuando reclamaba que la última parte del artículo 27 a mi criterio era improcedente porque la persona que está solicitando permiso apenas para obtener la tenencia del arma, antes de registrar ya la ley le está obligando a portar el arma antes de inscribirse y el inciso b) del artículo 68 dice entre las causales de incautación: "portar, transportar o poseer armas de fuego, munición, explosivo o accesorios de ello, sin el permiso correspondiente"; A mí criterio, aquí existe una laguna que se debe llenar, por lo menos debe señalar qué tiempo tiene el ciudadano para inscribir su arma desde la fecha de su adquisición para salvar esta parte del inciso b) del artículo 68. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted. Se corre traslado la preocupación del Senador Diógenes Martínez y  también la reflexión del Senador Simón Benítez.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi. 

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Una pregunta a la comisión: "usar indebidamente las armas de fuego, municiones, explosivos y sus accesorios, por parte de personas o colectividades que posean tales elementos aunque estén debidamente autorizadas", ¿quién califica el uso indebido de las armas de fuego?, cómo se va a calificar, quién es el que da las características que se está dando el uso debido a esa arma de fuego, es una consulta.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se trasladan todas las inquietudes a la comisión pertinente. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La comisión se allana a la propuesta del Senador Diógenes Martínez en los dos casos; con respecto a la última inquietud, señor Presidente, quien tenga un arma de fuego no puede salir a la calle a disparar, simplemente porque se le ocurre, ese es un uso indebido, porque hay gente en el país. Lo sabemos perfectamente que, por ejemplo, para festejar el gol de su equipo de fútbol utiliza un arma de fuego, ese es un uso indebido; no podemos estar estableciendo toda la lista, son las autoridades competentes las que tendrán que asumir y el afectado tendrá el derecho a la defensa en todo caso, ¿verdad?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Desaparece el inciso j) que es idéntico al inciso b) y desaparece el inciso e). Se pone a votación en los términos que acaban de escuchar. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO

TÍTULO XI. MULTA Y DECOMISO DE ARMAS DE FUEGO, MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y ACCESORIOS.

CAPITULO I. MULTA


Artículo 69.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 69.- Competencia. La DIMABEL y la Policía Nacional estarán facultadas para imponer las multas previstas en esta ley en los ámbitos de sus respectivas competencias".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 69. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 70.

SECRETARIO GENERAL: 
"Artículo 70.- Multa. Será sancionado con multa equivalente a un salario mínimo para actividades diversas no especificadas:

a) el que no revalide el permiso de tenencia o portación dentro de los treinta días calendarios siguientes a la fecha de su vencimiento;

b) el que consuma bebidas alcohólicas o utilice substancias psicotrópicas portando armas de fuego, municiones, explosivos y sus accesorios en lugar público;

c) el que no informe a la autoridad competente, dentro de los treinta días a partir del que tuvo conocimiento del extravío, robo o hurto del permiso;

d) el que no presente el permiso vigente a la autoridad competente dentro de los diez  días siguientes a la fecha de la incautación dispuestas en el numeral b). del artículo 68 de esta ley;

e) el que no informe a la autoridad competente, dentro de los treinta días siguientes al hecho, de la pérdida,  hurto o robo del arma de fuego, munición, explosivo o accesorios;

f) el que no cumpla con los requisitos de seguridad que para el transporte de armas de fuego, municiones o explosivos, establezca la reglamentación correspondiente;

g) la persona jurídica que permita que sus armas de fuego, municiones, explosivos y accesorios sean poseídos o portados por personas distintas o en sitios diferentes a los autorizados;

h) el que porta o transporta armas de fuego, municiones o explosivos sin llevar consigo el permiso correspondiente;

i) el que no informe a la autoridad competente su  cambio de domicilio dentro de los treinta días siguientes al que ocurriera;

j) el que esgrima o dispare armas de fuego en lugares públicos sin motivo justificado, sin perjuicio de las sanciones previstas en la ley penal.


La resolución dictada por la autoridad competente imponiendo la multa prevista para las causales contempladas en los incisos b) a j) del presente articulo, será inapelable. Si dentro de los treinta días contados a partir de la fecha de dicha resolución no se hubiere pagado la multa, se procederá al decomiso del arma de fuego, munición, explosivos y accesorios.


Pagada la multa dentro del término legal, en caso de haberse incautado el arma de fuego, munición, explosivo o accesorios, se ordenará su devolución".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Al empezar, señor Presidente, debe decir: "salario mínimo legal para actividades diversas no especificadas",  agregar la palabra "legal".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, Senador Martínez, la comisión se allana. Se pone a votación el artículo 70. Suficiente mayoría.


APROBADO

CAPITULO II. DECOMISO


Artículo 71.

SECRETARIO GENERAL: 
"Artículo 71.- Competencia. Son autoridades competentes para disponer el decomiso de armas de fuego, municiones, explosivos y accesorios:

a) la DIMABEL y la Policía Nacional en los ámbitos de sus respectivas competencias.

b) los jueces y fiscales de cualquier fuero y jurisdicción, cuando el arma, munición, explosivo y accesorios se hallen vinculados a un proceso".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación el artículo 71. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 72.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 72.- Decomiso de armas de fuego, municiones, explosivos, accesorios y afines. Incurre en contravención que da lugar al decomiso de armas de fuego: 

a) quien porte o posea un arma de fuego, munición o explosivo y sus accesorios sin permiso de la autoridad competente, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar;

b) quien porte armas de fuego de fuego, municiones, explosivos y accesorios o los posea dentro de un inmueble, cuando el permiso haya perdido su vigencia y haya transcurrido el plazo para su renovación;

c) quien porte o transporte armas de fuego, municiones, explosivos y accesorios en notorio estado de embriaguez o bajo el efecto de sustancias psicotrópicas;

d) quien haya sido multado por consumir bebidas alcohólicas o usar sustancias psicotrópicas portando armas de fuego, municiones, explosivos y sus accesorios en lugar público, e incurra de nuevo en la misma conducta;

e) quien porte un arma de fuego cuyo permiso sólo autorice la tenencia, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar;

f) quien porte armas de fuego y municiones estando suspendida por disposición del Poder Ejecutivo la vigencia de los permisos, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar;

g) quien no entregue el arma de fuego dentro del término establecido, cuando por orden de la autoridad competente se haya dispuesto la cancelación del permiso;

h) quien mediante el empleo de las armas de fuego, municiones, explosivos y sus accesorios, atente contra la fauna y la flora, el medio ambiente y las áreas de especial importancia ecológica;

i) quien traslade explosivos sin observar los requisitos de seguridad establecidos por la autoridad competente;

j) quien entregue para reparación armas de fuego a talleres de armería que opere sin permiso de funcionamiento de la autoridad competente o las entregue sin el permiso correspondiente o la fotocopia autenticada del mismo;

k) quien preste el arma de fuego o permita su utilización por tercero;

l) quien porte armas de fuego, municiones, explosivos o sus accesorios en reuniones políticas, elecciones, sesiones de corporaciones públicas y manifestaciones populares, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar;

m) quien haya sido penado con pena privativa de libertad y no entregue el arma de fuego en el plazo de fuego previsto en esta ley;

n) aquellos servicios de vigilancia y seguridad privada que no entreguen las armas durante el plazo de diez días contados a partir de la resolución que ordene el cierre o la no renovación de la licencia de funcionamiento respectiva;

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 72. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 73.

CAPÍTULO III.   PROCEDIMIENTO
SECRETARIO GENERAL:
"Artículo 73.- Acto administrativo. La autoridad competente dispondrá, mediante acto administrativo idóneo, la imposición de la multa, el decomiso o la devolución del arma  de fuego, munición, explosivo o sus accesorios, dentro de los quince días siguientes a la fecha de recibo del informe del funcionario que efectuó su incautación, o dio aviso de la irregularidad. Este término se ampliará en otros quince días cuando resulte necesaria la práctica de pruebas.


Cuando se trate de armas de guerra de uso privativo de la fuerza pública, sus municiones o accesorios, no corresponderá la devolución de las mismas".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 73. Suficiente mayoría.


APROBADO

TITULO XII. CAPITULO I. MATERIAL DECOMISADO Y REMISIÓN.


Artículo 74.

SECRETARIO GENERAL: 
"Artículo 74.- Decomiso en virtud de sentencia judicial o acto administrativo. En la sentencia o el acto administrativo que resuelva el decomiso de un arma de guerra y sus municiones, también se dispondrá la entrega en depósito de dicho material a la DIMABEL.


El Poder Ejecutivo, mediante decreto refrendado por el Ministro de Defensa Nacional, reglamentará el trámite que deberá seguirse para uso del material a que se refiere el párrafo anterior".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 74. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 75.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 75.- Remisión del material decomisado. El material decomisado deberá ser remitido por las autoridades intervinientes a la DIMABEL, en el menor plazo que le sea posible".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 75. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 76.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 76.- Extravío o alteración del material incautado o decomisado. Cuando por las circunstancias que fueren se pierdan, extravíen, sustituyan o sufran cualquier alteración los elementos incautados o decomisados, se iniciará el sumario administrativo pertinente, sin perjuicio de la acción penal a que hubiere lugar".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación el artículo 76. Suficiente mayoría.


APROBADO

CAPÍTULO II. 
MATERIAL VINCULADO A PROCESOS

Artículo 77.

SECRETARIO GENERAL:
"Artículo 77.- Material vinculado a un proceso penal. Las armas de fuego, municiones y explosivos de cualquier clase relacionada a un proceso que fueran puestas a disposición de las autoridades judiciales serán destinadas por el juez de la causa al deposito, el control y la custodia de la DIMABEL, dentro de un plazo no mayor de treinta días. Allí quedarán a disposición del juzgado para los efectos de la investigación. Las inspecciones judiciales y los dictámenes a que hubiere lugar, deberán practicarse dentro de las dependencias donde quedan depositadas dichas armas de fuego  y municiones y solamente si se requiere la prueba pericial o de laboratorio, podrá disponerse su traslado, bajo control y custodia de la DIMABEL".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 77. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 78.

SECRETARIO GENERAL:
"Artículo 78.- Material vinculado a un proceso civil. Si las armas de fuego, municiones, explosivos y sus accesorios, están vinculados a un proceso civil, permanecerán igualmente bajo control y custodia de la DIMABEL, hasta tanto se adopte la determinación definitiva por el juez competente".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 78. Suficiente mayoría.


APROBADO

CAPITULO III. DESTRUCCIÓN DEL MATERIAL DECOMISADO.


Artículo 79.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 79.- Destrucción del elemento decomisado. Las armas de fuego, municiones, explosivos y sus accesorios decomisados que no estuvieren vinculadas a un proceso judicial, serán destruidas por disposición del juez competente a pedido de la DIMABEL".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 79. Suficiente mayoría.


APROBADO

TITULO XIII. DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD


Artículo 80.


SECRETARIO GENERAL: "Artículo 80.- Sin perjuicio de las sanciones de decomiso y multa previstas en los artículos sesenta y siete y sesenta y nueve de esta ley, se aplicará a los responsables la pena privativa de libertad de uno a cinco años.


La persona que realizare importación o exportación  por  aduana no autorizada por el artículo 43 de ésta ley, será penada con  penitenciaría de cinco a diez años, la mercadería será decomisada y el funcionario que hubiese autorizare será castigado con pena privativa de libertad de cinco a diez años e inhabilitado para ocupar cargos públicos por el mismo período.


Para la aplicación de estas sanciones se pasarán los antecedentes a la jurisdicción en materia penal de los Tribunales Ordinarios de la República".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Gracias, señor Presidente,  en el segundo párrafo en la segunda línea debe ser sustituida la palabra "penitenciaría" por "pena privativa de libertad", es ya un lenguaje obsoleto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Perfecto. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente, para proponer la modificación del párrafo tercero porque tiene una redacción no muy feliz, propongo que diga lo siguiente: "Para la aplicación de estas sanciones se  pasarán los antecedentes a los agentes fiscales competentes", acá dice: "a la jurisdicción en materia penal de los Tribunales Ordinarios de la República". Solicito, señor Presidente, que se corra vista de este pedido al Presidente de la Comisión.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La comisión se allana.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muy bien, con estas dos modificaciones que en el segundo párrafo sea sustituida la palabra "penitenciaría" por "pena privativa de libertad" y en párrafo tercero que diga: "Para la aplicación de estas sanciones se  pasarán los antecedentes a los agentes fiscales competentes". A votación el artículo 80 con estas modificaciones, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 81.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 81.- Quien sin licencia de la autoridad competente, fabricare, traficare, ensamblare, suministrare, adquiriere armas de fuego, sus componentes, municiones o explosivos, serán sancionados con penas privativas de libertad de dos a cuatro años.

La misma pena se aplicará al que fabricare o ensamblare armas de fuego a partir de componentes o partes ilícitamente traficadas y a quien omitiere la marcación del arma de fuego al momento de fabricarla.

El que modificare un arma de fuego de uso civil, y de cualquier forma que fuere, la convirtiere o transformare en arma de guerra, será sancionado con pena privativa de libertad de tres a seis años.

El que acopiare armas de fuego, municiones o explosivos sin la autorización correspondiente será sancionado con pena privativa de libertad de cuatro a ocho años.”

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 81. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Las cuestiones de forma serán vistas y analizadas por la Comisión de Estilo.

SECRETARIO GENERAL: “TITULO XV. DISPOSICIONES  TRANSITORIAS.


Artículo 82- Registro o devolución de armas de fuego. La vigencia de esta ley, obliga a quienes tengan en su poder armas de fuego a optar por:

a) registro de armas de fuego. registrar el arma de fuego en su poder dentro de los seis meses subsiguientes.

b) entrega de armas de fuego. donarla al estado o entregarla a la autoridad competente, la que previo avalúo, pagara su valor.”

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación el artículo 82.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 83. El Poder Ejecutivo por Decreto que será refrendado por el Ministro de Defensa Nacional y el Ministro del Interior, reglamentará el uso de las armas de fuego destinadas al personal de la Fuerza Publica apropiada para cada servicio.”

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: no es necesario ampliar esto en la última parte, que diga “apropiada para cada servicio”. Desde el momento en que el Poder Ejecutivo con ambos Ministerios, tanto el de Defensa como el Ministerio del Interior, lo que nos interesa es el reglamento al que nos estamos refiriendo, eso es lo que le va a dar fuerza a esta ley y no específicamente “apropiada para cada servicio”, eso se va a estipular en la ley.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ:  La comisión se allana.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se testa la palabra “apropiada para cada servicio”. Se pone a votación el artículo 83. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 84.- Vigencia. Quedan derogadas todas las disposiciones legales que  se opongan a la presente ley.”

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 84.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Antes de aprobar el artículo 85, han quedado pendientes los artículos 5º, 7º y 8º. También se pueden agregar y también hay artículos que no han sido tratados.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benigno Perrotta.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTTA: Gracias, señor Presidente. Quiero referirme concretamente, y muy brevemente, al artículo 2º inciso a), para plantear que se excluya la participación de las Fuerzas Armadas en la concesión o el permiso de la tenencia de las armas, porque no creo que las Fuerzas Armadas estén mejor dotadas que la Policía Nacional para establecer la tenencia y al mismo tiempo la portación y el control de las armas en poder de la ciudadanía.


La Policía Nacional es la que conoce al vecindario y está en mejores condiciones que las Fuerzas Armadas para otorgar la tenencia, la portación y el control a que se refiere el artículo 2º.


Concretamente propongo en el inciso e) borrar “otorgar el permiso de tenencia de armas de fuego”, y dejar “DIMABEL, que estará facultada a organizar el Banco Nacional de Pruebas y a controlar la fabricación, importación, exportación”, etc. Y b)  “La Policía Nacional que estará facultada a otorgar el permiso de portación y a ejercer el control de la tenencia y portación de armas de fuego”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se traslada a la comisión, es una propuesta de reconsiderar el mencionado artículo.


La comisión se sostiene en el texto tal cual ha sido aprobado.


Se pone a votación, en primer lugar, la solicitud de reconsideración del artículo 2º.  Los que estén a favor de reconsiderar el tema se servirán levantar la mano. 12 votos. No reúne la mayoría necesaria.


RECHAZADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Para una cuestión de uniformar lenguaje en el texto de la ley.  En varios artículos se usa la palabra “poseer” como sinónimo de la tenencia, y jurídicamente son absolutamente diferentes.


Yo pido que a través de la Comisión de Estilo se uniforme y siempre se utilice la palabra “tenencia” en lugar de posesión, en donde figura posesión.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El Presidente de la comisión asiente. La Comisión de Estilo se encargará de uniformar el texto en el sentido mencionado por el Senador Diógenes Martínez.


A continuación pasamos a tratar los artículos que no fueron considerados en su oportunidad, los artículos 5°, 7° y 8° fueron debatidos pero no fueron votados, no han sido definidos, por tanto corresponde tratarlos en este momento.


En primer lugar será considerado el artículo 5º.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: se mantiene el texto de comisión, en el sentido de decir “ Armas de guerra. Son armas de guerra y por  tanto de uso privativo de la Fuerza Pública las siguientes”, y después va la redacción correspondiente. Ya hemos hablado con el señor Senador Darío Franco Flores, y en la redacción queda suprimida la parte del calibre, y se habla específicamente de las armas de guerra.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Por Secretaría se dará lectura al artículo tal cual plantea la comisión de Asuntos Constitucionales, según la propuesta del señor Senador Bader Rachid Lichi.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 5°.- Armas de guerra. Son armas de guerra y por tanto de uso privativo de la Fuerza Pública, las siguientes:

a) armas automáticas sin importar el calibre;

b) los antitanques, cañones, morteros, obuses y misiles de tierra, mar  aire en todos los calibres;

c) lanzacohetes, bazucas y lanzagranadas en cualquier calibre;

d) cargas explosivas, tales como bombas de aviación, granadas de fragmentación, petardos, proyectiles y minas.

granadas de iluminación, fumígenas, perforantes o de instrucción.


  f) armas que lleven dispositivos de tipo militar como miras infrarrojas,  o accesorios como lanzagranadas y silenciadores”.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Se podría repetir la lectura de los incisos a) y b).

SECRETARIO GENERAL: “a) armas automáticas sin importar el calibre;

los antitanques, cañones, morteros, obuses y misiles de tierra, mar aire en todos los calibres;”

Son las 14:35 horas.

REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR

SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Disculpe, pero solicito nuevamente la lectura del inciso a).

SECRETARIO GENERAL: “armas automáticas sin importar el calibre;”

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No entiendo muy bien.

VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Estamos hablando de armas de guerra.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ: ¿ Y las semiautomáticas?

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Y las semiautomáticas son de calidad inferior a las automáticas. El grado máximo en armas son las automáticas. La prohibición  se debe referir a las automáticas, que están prohibidas.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ: Las semiautomáticas tienen que ser incluidas.

VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR DARIO FRANCO FLORES: No, pero se refiere a "fusiles y carabinas semiautomáticas de calibre superior a 22 LR ( largo alcance), que pueden matar a 500 metros, no es poca cosa, es un arma de guerra.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Entonces completar con semiautomáticas también, " automáticas y semiautomáticas", sin calibre.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: La frase introductoria dice "son de uso privativo", si se pone "las semiautomáticas" quiere decir que el civil no va a poder tener las semiautomáticas, y sin embargo el proyecto presentado está diciendo que las semiautomáticas sí pueden ser de uso civil, si es que no estoy recordando mal, "en pistolas, funcionamiento por repetición o semiautomáticas". Entonces si se pone que es privativo de la Fuerza Pública las semiautomáticas, vamos a llegar a que la civilidad lo que va a poder usar son los trabucos del siglo pasado, a chispa.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: lo que la comisión propone es que se mantenga la redacción del inciso c), que dice: " fusiles y carabinas semiautomáticas", hasta ahí.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En eso estamos de acuerdo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Señor Presidente: realmente la definición de carabina es una definición que tampoco es estrictamente de un arma de uso militar. Creo que este artículo merece un estudio detallado, porque existen armas de uso civil deportivas y armas de uso militar, esa es la definición específica. Y las características de ambas armas son distintas en su diseño y en su función, porque persiguen otros objetivos, pero no es necesariamente una cuestión de calibre. De la misma manera que los proyectiles, existen proyectiles de uso militar y proyectiles de uso civil.


Esta es la definición que tiene que buscar este artículo, la diferencia entre armas de uso civil o armas deportivas, o armas de uso personal,  y armas de uso estrictamente militar.
Encasillar esto al calibre me parece que es perjudicial.

Yo creo que reglamentariamente se puede llegar a esto, que se diga que "son  armas de guerra y por tanto de uso privativo de la Fuerza Pública las armas cuyo diseño y calibre sean para uso militar". Y que reglamentariamente DIMABEL o el Poder Ejecutivo definan cuales son esas armas.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Es correcto.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Voy a volver a leer para que se tome nota.


"Armas de guerra. Son  armas de guerra y por tanto de uso privativo de la Fuerza Pública aquellas cuyo diseño y calibre sean para uso militar. Estas serán definidas por  reglamento ".

SEÑOR PRESIDENTE: El señor Presidente de la comisión tiene que expedirse sobre el proyecto. Se solicita al  señor Senador Espínola que vuelva a dar lectura al  proyecto.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Artículo 5°.- "Armas de guerra. Son  armas de guerra y por tanto de uso privativo de la Fuerza Pública aquellas  cuyo diseño y calibre sean para uso de las mismas y  serán definidas por reglamento ", o en vez de “ reglamento”, “decreto”.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: "Decreto reglamentario respectivo".

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Perfecto.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 5º, con las modificaciones correspondientes. Mayoría.

APROBADO


Artículo 7º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 7°.- Armas de defensa personal. Son aquellas diseñadas para la defensa individual a corta distancia. Se clasifican en esta categoría:

a) revólveres y pistolas  que reúnan la totalidad de la siguientes características:


- pistolas y revólveres de calibre máximo 11.53 mm. (0.454 pulgadas).


- en pistolas, funcionamiento  por repetición  o semiautomática.


- capacidad del cargador de munición de la pistola no superior a 17 cartuchos.


- carabinas y rifles no automáticos; y,

b) las escopetas de cualquier tipo con largo mínimo de cañón de 18 pulgadas".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Creo que la única salida es remitirnos a la receta Espínola, porque acá resulta  que ahora vamos a establecer el mínimo de la extensión del caño, exactamente al revés de lo que se planteó en el proyecto original.

SEÑOR SENADOR DARIO FRANCO FLORES: Por reglamento.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Lógico, conforme por lo menos lo que se leyó. Si la Secretaría   puede volver a  leer el inciso b), señor Presidente, por favor.

SECRETARIO GENERAL: "b) las escopetas de cualquier tipo con largo mínimo de cañón de 18 pulgadas".

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: O sea que si tiene un largo de 16, que no alcanza a 18, un civil no va a poder usarlo, pero es exactamente al revés pues, reglar por lo absurdo es.


Señor Presidente: mociono que se use la receta Espínola. Entonces que reglamente el Ejecutivo, porque además va a ser consecuencia del reglamento de las armas de  uso militar. Entonces, ¿cómo nosotros vamos a decirle al  Ejecutivo?: "reglamente las de guerra", y resulta que ya le vamos a poner el corsé de reglamentar las de uso civil. Que la facultad reglamentaria sea amplia.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Angel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La comisión se allana.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.

APROBADO


Artículo 8º.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: La misma receta del Senador Espínola.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Ya que esto se refiere a armas de defensa personal, a armas de uso civil y las deportivas, en un solo artículo se resuelve esto, y que el Poder Ejecutivo reglamente las armas de guerra, de uso civil y deportivas,  y no estar repitiendo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Tiene razón el estimado colega preopinante. Entonces autoricemos al proyectista, al Presidente de la Comisión que con la Comisión de Estilo reúnan en un solo artículo. 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción. Mayoría.

APROBADA


Artículo 85 de forma.

Vuelve a la Cámara de Diputados.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: el tema que viene exige 23 votos para sí o para no aparentemente. La tesis Senado, que es Cámara revisora, exige 23 votos para su ratificación, creo que lo mismo ocurre con la tesis Diputados, según una consulta que había hecho. No siendo ese el proceso reglamentario, sino se vota, dejo a consideración la posibilidad de  postergar el punto siguiente y   levantar la sesión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR  JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: acá me indica el señor Senador Guanes Gondra que diga lo que él quiso decir. Voy a intentar decirlo. 


Señor Presidente: este es un proyecto que requiere una mayoría especial, y es una cuestión de alta trascendencia para el devenir político de la República.


Mociono concretamente, como Presidente de la Comisión Especial dictaminante, que posterguemos el tratamiento de este punto del orden del día para la próxima sesión. De ser posible, señor Presidente, si usted tiene la posibilidad y la gentileza de incluirlo como primer punto del orden del día, estoy haciendo prácticamente una moción de preferencia, de manera a asegurar la presencia de una treintena para arriba de miembros  de la Cámara para poder tratar con un margen de posibilidad cierta esta cuestión.


Es más, señor Presidente. Creo que después de este maratónico tratamiento, salvo que usted indique alguna urgencia del resto del orden del día, corresponde ya, y lo hago, una moción de levantamiento de la sesión.

SEÑOR PRESIDENTE: El señor Senador Galaverna hizo dos mociones. Una moción de postergar el resto del orden del día para la próxima sesión, principalmente este punto importante que el citó. Va a estar como segundo punto, porque ya se pidió y se aprobó anteriormente la inclusión de otro tema como primer punto.


La segunda moción es de levantamiento de sesión.


A votación. Mayoría.

APROBADO


Se levanta la sesión.

Son las 14: 50 horas.
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