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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 43


SON LAS 09:10 HORAS

I. CONSIDERACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Buenos días señores Senadores. Habiendo quórum legal se da inicio a la sesión ordinaria del día de la fecha. A consideración el acta de la sesión ordinaria de fecha 14 de marzo de 2002.  Mayoría.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO GENERAL: II.A.1.Presidencia de la República, 13 de marzo de 2002. N° 643. Honorable Congreso Nacional: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9, de la Constitución Nacional de la República, el Poder Ejecutivo tiene la honra de someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación, la “Convención para Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo Configurados en Delitos Contra las Personas y la Extorsión Conexa cuando estos tengan trascendencia internacional”, abierta a la firma en la ciudad de Washington D.C. Estados Unidos de América, el 2 de febrero de 1971 y suscrito por la República del Paraguay, el 17 de enero de 2002.


De acuerdo a la presente Convención, se consideran delitos comunes de trascendencia internacional, cualquiera sea su móvil, el secuestro, el homicidio y otros atentados contra la vida y la integridad de las personas a quienes el Estado tiene el deber de extender protección especial conforme al derecho internacional, así como la extorsión conexa con estos delitos.


Asimismo, contempla que las personas procesadas o sentenciadas por cualquiera de los  precitados delitos, estarán sujetas a extradición de acuerdo con las disposiciones de los tratados de extradición vigentes entre las Partes.


En ese sentido, corresponde en todo caso, exclusivamente al Estado bajo cuya jurisdicción o protección se encuentren dichas personas calificar la naturaleza de los hechos y determinar si las normas de esta Convención les son aplicables.



Cabe señalar que ninguna de las disposiciones de esta Convención será interpretada en el sentido de menoscabar el derecho de asilo.


En conclusión, es parecer del Poder Ejecutivo que la mencionada Convención sea incorporada a la legislación nacional, debido a que la defensa de la libertad, la justicia y el respeto de los derechos fundamentales de la persona humana son deberes primordiales de los Estados, por lo que es de vital importancia que se adopten medidas tendientes a desarrollar progresivamente el derecho internacional en lo que atañe a la cooperación entre Estados en la prevención y sanción de delitos que constituyen actos de terrorismo.


Por todo lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto que se acompaña, el Poder Ejecutivo os solicita su  aprobación.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan  Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Poder Legislativo

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; y a la de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Presidencia de la República. Asunción, 13 de marzo de 2002. N° 644. Honorable Congreso Nacional: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9, de la Constitución Nacional de la República, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación, con miras a su ratificación por parte del Paraguay, el “Acuerdo entre el Gobierno de la República del Paraguay y la Comisión de las Comunidades Europeas sobre el Establecimiento de la Delegación de la Comisión de las Comunidades Europeas en la República del Paraguay y sobre los Privilegios e Inmunidades de dicha Delegación”, suscrito en la ciudad de Bruselas, Reino de Bélgica, el 30 de noviembre de 2001.


El Gobierno de la República del Paraguay, con ánimos de fortalecer y consolidar sus relaciones amistosas con las Comunidades Europeas, ha considerado de gran importancia el establecimiento de una Delegación de la Comisión en el territorio nacional. De esta manera se acordó que las Comunidades Europeas, la Comunidad Europea del Carbón y del Acero, la Comunidad Europea y la Comunidad Europea de Energía Atómica poseerán personería jurídica individual, e instalarán su Sede en forma permanente en el Paraguay.


Los privilegios e inmunidades serán concedido al Jefe de la Delegación, miembros del personal, así como miembros de la su familia que formen parte de sus hogares respectivos, de acuerdo con las disposiciones de la Convención de Viena del 18 de abril de 1961 sobre Relaciones Diplomáticas. Asimismo, los Estados Miembros de la Comunidades Europeas conceder los mismos privilegios e inmunidades a los jefes de Misión Paraguaya y miembros del personal acreditados, como así también a los miembros de sus familias.


Por otra parte, el Gobierno del Paraguay reconoce el salvoconducto otorgado a funcionarios y otros agentes de las comunidades Europeas, como documento de viaje válido.


El ilustrado criterio de Vuestra Honorabilidad entenderá la importancia que reviste este acuerdo, dado que permitirá a nuestro país acceder inclusive a más beneficios y programas que ejecuta y promueve dicha Comunidad.


Por lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto del acuerdo que se acompaña, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


 Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan  Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Poder Legislativo

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y a la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO GENERAL: II.A.3. Presidencia de la República. Asunción, 13 de marzo de 2002. N° 645. Honorable Congreso Nacional: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9, de la Constitución Nacional de la República del Paraguay, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a consideración de Vuestra Honorabilidad para su aprobación, el “Acuerdo Marco de Medio Ambiente del MERCOSUR”, suscrito en Asunción, Paraguay, el 22 de junio de 2001, en ocasión de la XX Reunión Ordinaria del Consejo Mercado Común.


El presente Acuerdo Marco condice con su naturaleza, estableciendo parámetros, principios y objetivos en mataría ambiental, incluyendo las definiciones y alcances necesarios para un posterior desarrollo de las normas y reglamentos más específicos.


Cabe, resaltar asimismo, que durante la elaboración del proyecto del presente acuerdo, se buscó dar un carácter genérico al texto, con la preocupación de resguardar el derecho de cada país de establecer reglamentos propios que puedan asegurar una protección ambiental adecuada a las particulares de cada uno de ellos.


Por otra parte, el presente acuerdo tiene como propósito armonizar la legislación ambiental entre los Estados Parte, en el entendido de que armonizar no implica el establecimiento de una normativa única.


Para tal efecto, el Acuerdo Marco en cuestión pretende garantizar la adopción de prácticas que no degraden el medio ambiente en los procesos en los que se utilizan recursos naturales y asegurar la adopción del uso y manejo sustentable en el proceso de aprovechamiento de los recursos naturales renovables, a fin de garantizar su utilización futura.


Por lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto que se adjunta, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan  Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Poder Legislativo

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; y a la de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología.

SECRETARIO GENERAL: II.A.4. Presidencia de la República. Asunción, 13 de marzo de 2002. N° 646. Honorable Congreso Nacional: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9, de la Constitución Nacional de la República, el Poder Ejecutivo tiene la honra de someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación, el “Acuerdo por intercambio de Notas Reversales entre el Gobierno del Paraguay y el Gobierno del Reino de Marruecos referente a la Supresión de Visas para Titulares de Pasaportes Diplomáticos, Especiales y de Servicio”, suscrito en Rabat, el 24 de julio de 2000.


El citado acuerdo tiene por objeto facilitar el tránsito turístico y la realización de actividades oficiales, así como afianzar los lazos existentes entre ambos países.


Entre los puntos de relevancia a destacar, cabe mencionar, entre otros, que las Partes Contratantes se reservan el derecho de rechazar la entrada o estadía en su territorio a los ciudadanos nacionales de la otra Parte Contratante.


En el marzo del objetivo señalado anteriormente, se establecen los mecanismos necesarios para el ingreso al país de los titulares de pasaportes diplomáticos, especiales y de servicio, así como los plazos de la permanencia en los territorios de cada Parte Contrante.


Por otro lado, cabe mencionar que este acuerdo se ajusta a los acuerdos suscritos en la materia por la República del Paraguay.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan  Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Poder Legislativo

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y a la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO GENERAL: II.A.5. Presidencia de la República. Asunción, 13 de marzo de 2002. N° 647. Honorable Congreso Nacional: De conformidad con lo dispuesto en  el artículo 202, inciso 9 de la Constitución Nacional de la República del Paraguay, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su ratificación, el “Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología del Convenio sobre la Diversidad Biológica”, que fuera adoptado el 29 de enero de 2000 en la ciudad de Montreal, Canadá y firmada  por el Gobierno del Paraguay el 3 de mayo de 2001, en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América.


El adelanto más reciente en el Convenio sobre Diversidad Biológica, aprobado por el Paraguay por Ley N° 235/93, es este Protocolo que es un desarrollo del artículo 19.3 del Convenio, relacionado con la transferencia, manipulación y utilización de organismos modificados resultantes de la biotecnología, que puedan tener efectos adversos sobre la diversidad biológica.


El Protocolo de Cartagena representa un avance muy importante para el Convenio sobre Diversidad Biológica, en un momento en que los procesos de globalización están dominados por aspectos de comercio. Con este Protocolo se da un paso importante para integrar consideraciones ambientales y de comercio  bajo un solo Tratado, algo fundamental para el futuro.


Paraguay tiene restos muy importantes en la implementación del “Convenio sobre Diversidad Biológica”, en la que asume la responsabilidad nacional de cumplir con los objetivos de la conservación de la diversidad biológica, la utilización sostenible de sus componentes y la participación  justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilización de los recursos genéticos, ambiente, entre otras cosas, un acceso adecuado a esos recursos y una transferencia apropiada de las tecnologías pertinentes, teniendo en cuenta todos los derechos sobre esos recursos y a esas tecnologías, así como mediante una financiación apropiada.


El Protocolo de Cartagena es vinculante a dicho Convenio en donde se establece en su artículo 8 que: “Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y según proceda: inciso g) Establecerá o mantendrá medios para regular, administrar, o controlar los riesgos derivados de utilización y la liberación de organismos vivos modificados como resultado de la biotecnología que es probable tengan recuperaciones ambientales adversas que puedan afectar a la conservación y utilización sostenible de la adversidad biológica, teniendo en cuenta los riesgos para la salud humana”.


El desarrollo de la ingeniería genética y de la biología molecular posibilito la transferencia de genes entre especies no relacionadas, originando los organismos genéticos modificados, lo que reporta grandes beneficios a la humanidad. Sin embargo, los riesgos derivados del uso y la manipulación de los microorganismos genéticamente modificados existen y están dados porque estos pueden mutar, migrar y multiplicarse en el medio ambiente, lo que permite su persistencia, supervivencia y diseminación en los ecosistemas una vez que son liberados (intencional o accidentalmente), lo que hace imposible la recuperación del medio ambiente. Por lo tanto existen los siguientes peligros: de transferencia horizontal de genes y recombinación: los genes portados por vectores pueden persistir indefinidamente en el medio ambiente; los vectores pueden infectar células de mamíferos, por resistir el ADN la digestión en el intestino (alimentos transgénicos) los vectores pueden diseminar factores de virulencia entre patógenos por transferencia horizontal de genes y recombinación, generando nuevas cepas de patógenos, efectos no predecibles de los organismos genéticamente modificados; afectación del ecosistema y de otros organismos no diana; y reacciones alérgicas (riesgo biológicos no infecciosos), entre otros.


El Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la  Biotecnología reconoce la reducida capacidad de muchos  países, en especial aquellos en  desarrollo, para controlar la naturaleza y la  magnitud de los riesgos conocidos y potenciales derivados de los organismos vivos modificados. Reconoce también, que los acuerdos relativos al comercio y al medio ambiente deben apoyarse mutuamente con miras a lograr el desarrollo sostenible.


La adopción del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología en enero de 2002, fue un hito en la expresión del compromiso político de los  gobiernos de maximizar los beneficios y gestionar los riesgos que entraña la biotecnología moderna. La pronta entrada en vigor del Protocolo ayudará a mantener el impulso logrado  hasta el presente, demostrando además, la importancia continua que asignan los gobiernos  a los compromisos contraídos en Río de Janeiro en 1992.


El Poder Ejecutivo considera que con la incorporación del mencionado Protocolo a la legislación nacional, se estará intensificando el desarrollo sostenible, con medidas eficaces para garantizar el nivel adecuado de protección para la  salud humana.


Por todo lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto del Protocolo, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan  Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Poder Legislativo

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; y a la de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología.

SECRETARIO GENERAL: II.A.6. Presidencia de la República. Asunción, 13 de marzo de 2002. N° 648. Honorable Congreso Nacional: En observancia de lo que disponen los artículos 238 inciso 7 y 224 inciso 3 de la Constitución Nacional, tengo el honor de dirigirme al Honorable Congreso Nacional en ocasión de solicitar el correspondiente acuerdo, a fin de proceder a la designación de Don Eugenio Morel Garary, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República del Paraguay, concurrente ante el Gobierno de la República de Surinam.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan  Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Poder Legislativo

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO GENERAL: II.A.7. Presidencia de la República. Asunción, 13 de marzo de 2002. N° 649.Honorable Congreso Nacional: En observancia de lo que disponen los artículos 238 inciso 7 y 224 inciso 3 de la Constitución Nacional, tengo el honor de dirigirme al Honorable Congreso Nacional en ocasión de solicitar el correspondiente acuerdo, a fin de proceder a la designación de Don Efraín Enrique Gamón, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República del Paraguay, ante el Gobierno de la República Francesa.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan  Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Poder Legislativo

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO GENERAL: II.A.8. Presidencia de la República. Asunción, 13 de marzo de 2002. N° 650.Honorable Congreso Nacional: En observancia de lo que disponen los artículos 238 inciso 7 y 224 inciso 3 de la Constitución Nacional, tengo el honor de dirigirme al Honorable Congreso Nacional en ocasión de solicitar el correspondiente acuerdo, a fin de proceder a la designación de Doña Blanca Elida Zucolillo de Rodríguez Alcalá, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República del Paraguay, concurrente ante el Gobierno de la República de Croacia.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan  Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Poder Legislativo

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO GENERAL: II.A.9. Presidencia de la República. Asunción, 14 de marzo de 2002. N° 652. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: El Poder Ejecutivo, en virtud de lo dispuesto en el artículo 224 Numeral 7) de la Constitución Nacional, solicita el Acuerdo Constitucional correspondiente  para la designación del Ingeniero José Zacarías Orue González, como Director de Coordinación del Directorio Ejecutivo de la Entidad Binacional Itaipú.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República. Alcides Jiménez; Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislación

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, y a la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO GENERAL: II.A.10. Presidencia de la República. Asunción, 18 de marzo de 2002. N° 653. Honorable Congreso Nacional: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9 de la Constitución Nacional de la República, el Poder Ejecutivo tiene la honra de someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación y posterior adhesión, el Convenio Internacional de Café en su versión 2001.


El citado Convenio prorroga la vigencia y modifica parcialmente el Convenio sobre la misma materia, suscrito en nueva York, el 23 de setiembre de 1994, el cual fue ratificado por el Paraguay mediante  Ley N° 1320 del 15 de setiembre de 1998. 


El nuevo Convenio tiene por objetivo promover la cooperación internacional en cuestiones relacionadas con el café, proporcionar un foro para consultas y cuando fuere apropiado, negociaciones intergubernamentales con miras a establecer un razonable equilibrio  entre la oferta y la demanda mundial del café, sobre la base que aseguren a los consumidores un adecuado abastecimiento del producto a precios equitativos, y a los productores mercados a precios remuneradores y que propicien un equilibrio a largo plazo entre la producción y el consumo.


La organización Internacional del Café (OIC), integrada por 44 países exportadores, entre ellos el Paraguay, y 18 países importadores, en su carácter de órgano administrador del Convenio viene prestando servicios hace más de tres décadas, esforzándose por abordar los problemas y las cuestiones relativas a la economía cafetera mundial, mediante la cooperación internacional, permitiendo a los países participar en  proyectos de desarrollo encaminados a mejorar la calidad del producto, así como a combatir plagas y enfermedades que pueden afectar la producción. Proyectos de  desarrollo que son financiados por el Fondo Común para los Productos Básicos de la Naciones Unidas.



En tal sentido, ser Parte integrante del nuevo Convenio permitirá a nuestro país acceder a un foro internacional para tratar cuestiones y problemas propios del comercio internacional del sector y coordinar medidas en esa esfera. Igualmente, las Partes tienen la oportunidad de formular políticas y determinar prioridades sobre el desarrollo sostenible y calidad del café, un nuevo e importante objetivo del Convenio  Internacional del café 2001.


Por lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto que se adjunta, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


Dios Guarde a su Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; y Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

PRESENTACIONES DE SENADORES

SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 20 de marzo de 2002. Señor Juan Roque Galeano. Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. Me dirijo a Usted a los efectos de comunicar que el jueves 21 de marzo del corriente, estaré en el interior del país (Ciudad del Este), cumpliendo con compromisos asumidos anteriormente, motivo por el cual me impide a asistir a la Sesión Ordinaria de la Honorable Cámara de Senadores.


Sin otro particular, le saludo atentamente.


Gonzalo Quintana; Senador de la Nación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.2 Asunción, 20 de marzo de 2002. Señor Prof. Dr. Juan Roque Galeano Villalba. Presidente de la Honorable Congreso Nacional y de la Honorable Cámara de Senadores. PRESENTE. El Presidente de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural de la H. Cámara de Senadores, tiene el agrado de dirigirse al señor Presidente y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, a fin de solicitar el retiro del dictamen N° 7 de fecha 27 de agosto de 2001 correspondiente al proyecto de Ley “QUE DEROGA LA LEY N° 695, QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR), PARTE DE LA FINCA N° 268 DEL DISTRITO DE ALTOS DEPARTAMENTOS DE CORDILLERA, SANCIONADA POR EL CONGRESO NACIONAL EN FECHA 12 DE SETIEMBRE DE 1995”, remitido según Mensaje N° 495 del Poder Ejecutivo.


Sin otro particular, hace propicia la ocasión para saludar al señor Presidente con su distinguida consideración.


Senador Basilio Nikiphoroff; Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: figura en el punto 14 del orden del día a ser tratado en la fecha este mismo proyecto de Ley. Usted está tomando nota exclusivamente “que solicita el retiro del dictamen”. Lo que corresponde es dejar sin efecto el tratamiento de este tema porque hay una distorsión. En el tratamiento figura “el rechazo de la comisión” y por el otro lado “el retiro del dictamen”. Habría que tener en cuenta para su oportunidad en el capítulo de pedidos  formulaciones y aclaraciones. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Comisión de Reforma Agraria ha retirado un dictamen y ha sustituido por otro en el sentido de lo inverso al original.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Por eso merece una aclaración este punto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.3. Asunción, 15 de marzo de 2002. Señor Prof. Dr. Juan Roque Galeano Villalba. Presidente del Honorable Congreso Nacional y de la Honorable Cámara de Senadores. PRESENTE: El Presidente de la Comisión Latinoamericana Interparlamentaria de Medio Ambiente (CLIMA) se dirige a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, a fin de solicitar el retiro de la “nota presentada por representantes de la Comisión Latinoamericana Interparlamentaria del Medio Ambiente (CLIMA), de fecha 22 de mayo de 2001, por la cual solicitan la suscripción de un Acuerdo para la Sede Permanente de la Comisión en la República del Paraguay”, y que fue girada a las Comisiones de Peticiones, Poderes y Reglamentos; Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales y Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología.


Sin otro particular, hace propicia la ocasión para saludar al señor Presidente con distinguida consideración.


Senador Basilio Nikiphoroff; Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, Peticiones, Poderes y Reglamentos y a la de  Recursos Naturales, Población y Ecología.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Los antecedentes de este tema obran en las respectivas comisiones a los que yo pido sean agregados esta nueva presentación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: en la comisión nosotros habíamos recomendado la concesión de este pedido y creo que ya ha sido resuelta por la Cámara el otorgamiento de esta autorización para que seamos sede de CLIMA Paraguay. Yo también me adhiero a la moción de devolver a comisión, necesitamos tener mayor antecedente por qué habiéndose solicitado y concedido ahora se retira. Yo creo que primero es improcedente porque esto ya es un asunto finiquitado en la cámara, según tengo entendido. De cualquier manera me gustaría seguir debatiendo mejor en las comisiones, en la Comisión de Peticiones también lo hemos tratado.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: En la nota presentada por el Senador Basilio Nikiphoroff se girarán a las comisiones que estén considerando este tema vinculadas con la Comisión de Medio Ambiente.

PRESENTACIONES  OFICIALES

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. PODER JUDICIAL OFICIO N° 41. Asunción, 12 marzo de 2002. SEÑOR PRESIDENTE. PRESENTE: EL JUEZ PENAL DE LIQUIDACIÓN Y SENTENCIA N° 7, se dirige a V.E., en el Expte. Caratulado: “SUMARIO INSTRUIDO EN BASE A LA QUERELLA CRIMINAL INCOADA POR SILVA VERA CABRERA Y OTROS S/ SUPUESTO DELITOS DE DEFRAUDACIÓN Y ESTAFA, a fin de remitirle las compulsas autenticadas de los autos supramencionados, que consta de XIX Tomos y 3690 fojas, a objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el apartado 2°, del artículo 191 de la Constitución Nacional, en relación al Senador Vitalicio JUAN CARLOS WASMOSY, como fuera ordenada por este Juzgado, según Providencia de fecha 23 de Noviembre de 2000,  obrante a fs. 3139 del Tomo XVI.


DIOS GUARDE A V.E.


Hugo Ramón López Sanabria; Juez Penal de Liquidación y Sentencia N° 7.


Ante mi: Ma. Angela González de Lorenzo; Actuaría Penal de Liq. Y Sent. N° 7.

A.S.E.

DR. JUAN ROQUE GALEANO

PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES

E.S.D.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 15 de marzo de 2002. C.G.R. N° 0786/02. REF: INF. FINAL EX. ESP. RES. CGR N° 0793/01. MUNICIPALIDAD DE YPACARAÍ. SEÑOR PRESIDENTE: Me dirijo a Vuestra Excelencia, a fin de  remitir adjunto el INFORME FINAL resultante de la Resolución C.G.R. N° 0793 del 10 de octubre de 2001 “POR LA CUAL SE DISPONE LA REALIZACIÓN DE UN EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE YPACARAÍ, CORRESPONDIENTE AL PRIMER Y SEGUNDO CUATRIMESTRE DEL EJERCICIO FISCAL AÑO 2001, SIN PERJUICIO DE LA AMPLIACIÓN DEL MISMO A OTROS EJERCICIOS FISCALES, CONFORME AL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS”, para su conocimiento y efectos correspondientes


La evaluación emitida en el presente informe es el resultado del análisis de los documentos proveídos a los auditores para su estudio, los cuales constituyen exclusiva responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad auditada.


Sin otro particular, hago propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con distinguida consideración.


Francisco Javier Galiano M.; Contralor General de la República. Romina Palacios; Titular Secretaría General.

A Su Excelencia

DR. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Cámara de Senadores

E.S.D.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.C.3.CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 19 de marzo de 2002. C.G.R. N° 0809/02. REF: INF. FINAL EX. ESP. RES. CGR N° 0243/01. MUNICIPALIDAD DE VILLA ELISA. SEÑOR PRESIDENTE: Me dirijo a Vuestra Excelencia, a fin de  remitir adjunto el INFORME FINAL resultante de la Resolución C.G.R. N° 0243 del 18 de abril de 2001 “POR LA QUE SE DISPONE LA REALIZACIÓN DE UN  EXAMEN ESPECIAL EN LA MUNICIPALIDAD DE VILLA ELISA, A LA  EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA DE LOS EJERCICIOS FISCALES 1999 Y 2000, SIN PERJUCIO DE LA AMPLIACIÓN DEL MISMO A OTROS PERÍODOS, CONFORME AL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS”, para su conocimiento y efectos correspondientes


La evaluación emitida en el presente informe es el resultado del análisis de los documentos proveídos a los auditores para su estudio, los cuales constituyen exclusiva responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad auditada.


Sin otro particular, hago propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con distinguida consideración.


Francisco Javier Galiano M.; Contralor General de la República. Romina Palacios; Titular Secretaría General.

A Su Excelencia

DR. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Cámara de Senadores

E.S.D.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.C.4. MINISTERIO DE JUSTICIA Y TRABAJO. Asunción, 19 de marzo de 2002. NGM/N° 147. Señor Presidente del Honorable Congreso Nacional. Tengo el honor de dirigirme  a Vuestra Excelencia, con relación a la nota de Coordinador Técnico de la Coalición Paraguay; referente a la Declaración de los Derechos del Niño, a los efectos de expresar el apoyo de esta cartera de Estado a la ratificación del Protocolo Facultativo de la Convención de los Derechos del Niño relativo a Niños soldados.


En ese sentido abogo por la pronta ratificación y depósito ante la Organización de las Naciones Unidas de este importante instrumento internacional contra el reclutamiento de niños, niñas y jóvenes como soldados.


Hago propicia la ocasión para presentarle mi más alta y distinguida consideración.

Diego Abente Brun; Ministro.

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional 

E.S.D.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.5. MINISTRO DE JUSTICIA Y TRABAJO. Asunción, 19 de marzo de 2002. NGM/ N° 159. Señor Presidente: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con referencia al proceso de reforma integral del sistema penitenciaria que el Gobierno Nacional está comprometido a impulsar.


Uno de los objetivos fundamentales de este proceso es que la base jurídica que sostiene el actual sistema penitenciario se adecue al nuevo sistema penal de la República y a las normas internaciones que regulan la materia.


Para tal efecto el Gobierno Nacional constituirá una Comisión Interinstitucional integrada con representantes del sector gubernamental y de la sociedad civil. Esta comisión tendrá la misión de identificar, elaborar, estudiar y proponer los instrumentos jurídicos necesarios para la reforma integral del sistema.


Mucho agradeceré que el Congreso Nacional designe a dos representantes para integrar dicha comisión con ruego de notificación sobre las designaciones en la brevedad posible.


Hago propicia la oportunidad para renovar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi más alta y distinguida consideración.

Diego Abente Brun; Ministro.

A Su Excelencia

Doctor Juan Roque Galeano

Presidente del Congreso Nacional

Poder Legislativo

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.C.6. Valparaíso, 6 de marzo de 2002. H. Senador señor Juan Roque Galeano Villalba, Presidente de la Cámara de Senadores del Paraguay. Presente: Felipe Valenzuela Herrera, Primer Vicepresidente de la Cámara de Diputados, y Sergio Velasco de Cerda, Presidente del Parlamento Cultural del Mercosur, tiene a honra dirigirse a Ud., con el objeto de expresarle nuestros más sinceros saludos y hacerle llegar los documentos emanados del XI Encuentro del Parlamento Cultural del Mercosur, PARCUM, realizado en Isla de Pascua, entre los días 24 y 27 de febrero del presente año.


En efecto, en dicha cita, parlamentarios de diversos países reflexionaron sobre la cultura de los pueblos originarios y sus implicancias para el desarrollo de nuestros países, fruto de lo cual se firmó la “Declaración de la Isla de Pascua”, que le hacemos llegar adjunta a esta misiva.


Dios guarde a Ud.


Sergio Velasco de la Cerda; Presidente del Parlamento Cultural del Mercosur. Felipe Valenzuela Herrera; Primer Vicepresidente de la Cámara de Diputados.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

PRESENTACIONES PRIVADAS

SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Academia de Medicina del Paraguay. Asunción, 12 de marzo de 2002. De nuestra mayor consideración: Tenemos el agrado de dirigirnos a Usted y por su digno intermedio a los señores Senadores, para poner en su conocimiento que en los días 21 al 23 de Enero de 2002 se efectúo en Quito (Ecuador) la XV Reunión de la Asociación Latinoamericana de Academias Nacionales de Medicina (ALANAM), donde la Academia de Medicina del Paraguay estuvo representada por su Presidente el Ac. Dr. Rafael F. Lebron P., quien llevó la Ponencia oficial común a todas las Academias: “Situación Socioeconómica del Médico en Iberoamérica. Cada uno de los representantes de las Academias asistentes desarrollaron el tema refiriéndose a sus respectivos países.


Al Ac. Dr. Rafael F. Lebrón se refirió a la “Situación Socioeconómica del Médico en el Paraguay”, exposición que fue destacada especialmente por ser la única que se basó en datos obtenidos por una encuesta  realizada por el “Gabinete de Estudios de Opinión” a solicitud de nuestra Academia, por haber resultado prácticamente negativa la búsqueda previa de datos en ámbitos oficiales y privados.


También participó el Ac. Rafael F. Lebron en un foro sobre “Clonación Humana” dejando a la  ALANAM el pliego de resultados obtenidos en investigaciones de nuestra Academia.


Adjunto a esta nota les enviamos una copia de las Conclusiones y Recomendaciones resultantes de la XV Reunión de la Asociación Latinoamericana de Academias Nacionales de Medicina llevada a cabo en Quito (Ecuador).


Esperando que dicho documento sea de algún valor para Ustedes les saludamos muy atte.


Rafael F.  Lebron P.; Ac. Presidente. Cesar M. Sisa; Ac. Secretario Gral.

Al

Excelentísimo

Presidente de la Cámara de Senadores

Don Juan Roque Galeano Villalba

E.S.D.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. Asunción, 19 de marzo de 2002. Señor Senador Don JUAN ROQUE GALEANO, Presidente del Honorable Congreso Nacional. Asunción Paraguay. De  nuestra consideración: Nos dirigimos a usted y por su digno intermedio a quienes corresponda, haciendo referencia al Mensaje N° 638 de la Presidencia de la República del Paraguay por el cual se somete a consideración del Honorable Congreso Nacional, el proyecto de Ley “Que aprueba el Contrato suscrito entre el Gobierno Nacional y la Empresa MINERA GUAIRA S.A., para la exploración y explotación de minerales metálicos y no metálicos, gemas preciosas y semi preciosas, en un área de la Región  Oriental de la República del Paraguay”.


A ese respecto y a los efectos de que los señores Senadores y Diputados de la Nación posean mayor información, acompañamos a la presente nota copia autenticada de la Nota del Secretario Ejecutivo de la Secretaría del Ambiente SEAM N° 212/02 y de la Resolución N° 110/02 “Por la cual se concede la ampliación de la validez de la declaración de Impacto Ambiental DOA N° 1842/99 Declaración N° 49/99 de fecha 19 de noviembre de 1999; del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Prospección Geomineralógica; de la Empresa Minera Guaira S.A., en el sitio denominado Colonias Unidas, Distrito de Paso Yobai- Dpto. de Guaira”.


Para el fin mencionado, rogamos al Excelentísimo señor Presidente del Honorable Congreso Nacional sus providencias para que la presente nota y los documentos antes mencionados que se adjuntan, pasen a formar parte del expediente remitido por el Mensaje del Poder Ejecutivo N° 638.


Sin otro particular, saludamos a su Excelencia con todo respeto.


Ing. Jorge Vázquez Rivas; Presidente Minera Guaira S.A.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; a la de Obras Públicas y Comunicaciones; y a la  de Recursos Naturales, Población y Ecología.

SECRETARIO GENERAL: II.D.3. Asunción, 18 de marzo de 2002. Señor Dr. Juan Roque Galeano, Presidente de la H. Cámara de Senadores E.S.D. SEÑOR PRESIDENTE: El Instituto de Estudios “TESIS NACIONAL”, se permite elevar a la consideración del cuerpo que usted preside, un Dictamen jurídico que justifica que el Congreso Nacional tome intervención en el proceso de privatización y disponga su suspensión hasta tanto se corrijan las graves irregularidades que se aluden en el mismo y que en copia se acompaña.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Dr. Ricardo Franco Lanceta; Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SECRETARIO GENERAL: II.D.4. Asunción, 16 de marzo de 2002. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Senador Juan Roque Galeano. Presente: AGUSTINA CONCEPCIÓN COLMÁN DE MARTÍNEZ, por mis propios derechos, tengo a bien dirigirme a Ud., y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos de esa Cámara, a objeto de formular formal denuncia por maltrato físico y abuso de autoridad cometido por Agentes de Policía al Servicio de la Comisaría N° 11, Metropolitana, de la caseta de Multiplaza, el día 12 de marzo del corriente año, siendo aproximadamente las 11:00 horas, en perjuicio de mi señor esposo BENJAMÍN MARTÍNEZ, y del hecho se ha formulado denuncia en la citada Comisaría bajo el Acta N° 507, en el mismo día, así mismo se ha practicado diagnóstico médico por las lesiones ocasionadas.


Sr. Presidente, formulo esta denuncia a fin de que la Comisión bajo su digno cargo investigue los hechos y conforme a esos resultados impulse el condigno castigo de sus responsables, atendiendo a que hasta la fecha existen oficiales de la Policía que se niegan a respetar  los derechos humanos de sus semejantes.


Sin otro particular salúdole muy atentamente.


Agustina Concepción Colman de Martínez.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.D.5. Asunción, 19 de marzo de 2002. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Senador Juan Roque Galeano. Presente. ROSA ELIZABETH BERINO DE DEISASA, paraguaya, casada, mayor de edad, domiciliada en 19 Proyectadas N° 3134 esquina Chile, de esta capital con C.I.N° 930.432, se dirige al Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos de esa Cámara, a fin de formular una denuncia sobre violación a los Derechos Humanos, que afecta a mi hermano AMDO FRANCISCO BERINO.


La violación a los Derechos Humanos, consiste en apremios físicos o torturas perpetrados dentro de la Comisión Segunda de esta capital por agentes policiales destacados en dicha Comisaría en conocimiento del responsable de la misma, el Comisario JOSÉ DELGADILLO.


En efecto, en fecha 18 de marzo del año en curso, siendo aproximadamente las 20:00 horas, personal policial de la Comisión Segunda interceptaron  a mi hermano y su concubina señora VIVIANA CÁCERES CÁCERES e inmediatamente remitidos a dicha Comisaría, siendo la misma liberada a las 04:00 A.M. del día de la fecha. Al ser liberada la misma me comunico que mi hermano AMADO BERINO fue salvajemente torturado en las manos y los pies, además en la parte intima y también colocándole bolsas de plástico  en la cabeza en dependencias de la Comisaría Segunda.


Además mi cuñada estando en evidente estado de crisis nerviosa, me informó que si me informara del hecho, llamarían a toda la prensa para embarrarle más  a mi hermano. Asimismo, llorando me relató que fue despojado de sus joyas, documentos de identidad y teléfono celular (0981. 113. 967).


Presentándome yo a la Comisaría a las 05:30 A.M., desesperada pidiendo ver a mi hermano, me hicieron esperar hasta las 07:00 A.M., no dejándome hablar a solas con él. Pude ver rastros de golpes en sus brazos y con la cara totalmente hinchada pero sin hematomas. Al preguntarle si fue torturado me señaló con los ojos que no podía hablar, pero está evidente el estado de desesperación en que se encontraba. En ese momento decidí pedir auxilio a la Comisión de Derecho Humanos.


Reconozco que sobre mi hermano pesa orden de captura remitida por Juez competente y en consecuencia, pido sea trasladado urgentemente a la Penitenciaria de Tacumbú, porque su integridad física y mental corre peligro en la Comisaría señalada con anterioridad.


Sr. Presidente, formulo esta denuncia a fin de que la Comisión bajo su digno cargo investigue los hechos y conforme a esos resultados impulse el condigno castigo de los responsables, atendiendo a que hasta la fecha existen oficiales de Policía que se niegan a respetar los derechos humanos de sus semejantes.


Sin otro particular salúdole muy atentamente.


Rosa Elizabeth Berno de Deisasa.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.


SECRETARIO GENERAL: II.D.6. ¡Ningún país busque su propio desarrollo, autodeterminación y ejercicio de su soberanía puede renunciar a la producción nacional. 
En el marco de la llamada Reforma del Estado, que tiene como eje principal la privatización de los bienes públicos, el gobierno plantea la Reforma de la Banca Pública.


La Banca Pública ha sido históricamente un instrumento del Estado para impulsar el desarrollo de un país, canalizando recursos de forma selectiva y preferencial hacia los sectores económicos y sociales que son determinados en el contexto de la política estatal. Así podemos encontrar los créditos a la producción, ya sea agrícola o industrial, créditos a la vivienda o a la construcción de infraestructura, créditos a la microempresas, etc., generalmente con plazos más largos y tasas de interés por debajo de los estipulados por la banca privada o comercial. La Banca Pública es utilizado frecuentemente para contrarrestar las alzas excesivas de las tasas de interés de los bancos privados, y muchas veces llega a aquellos sectores de la población que por sus características económicas no son sujetos de los créditos comerciales. Las  operaciones de los bancos públicos deben considerarse, en la óptica del Estado, como una inversión al desarrollo nacional y de búsqueda del bienestar social, más que operaciones de índole lucrativas. Sin embargo, estos conceptos son actualmente descalificados y rechazados por la propaganda neoliberal, colocando a la Banca Pública como un instrumento que afecta negativamente las transacciones privadas y cuyas operaciones distorsionan el mercado de capitales.


Así, a instancia del Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI), desde 1996 surgen los primeros planteamientos para la Reforma de la Banca Pública con base a la reestructuración del Banco Nacional de Fomento. Pero es a finales de 1999 cuando el Poder Ejecutivo formaliza esta propuesta a través de la presentación al Congreso del proyecto de Ley Orgánica del Banco de la República del Paraguay (BRP), cuyo tratamiento es inminente, debido a que los organismos financieros internacionales, antes nombrados, presionan al gobierno para efectivizar los créditos externos prometidos a nuestro país.


¿DESARROLLO NACIONAL O ESPECULACIÓN  FINANCIERA?


Las políticas económicas y sociales de los distintos gobiernos que se han sucedido después de la caída de la dictadura, no han hecho otra cosa que profundizar la crisis económica que ya traíamos desde entonces. La llamada Reforma del Estado fundada en la promulgación de una nueva Constitución Nacional, pasando por la reforma electoral,  judicial, educativa, etc., sólo ha traído consecuencias negativas para nuestro país, expresadas en el aumento de la pobreza y la miseria de la población. Estas políticas, claramente antinacionales y antipopulares, son aplicadas en respuesta a los intereses transnacionales e imperialistas y en función a los mandatos de los organismos financieros internacionales, dejando de lado el desarrollo nacional y sacrificando el bienestar de la mayoría de la población. Es en este mismo sentido que se plantea la Reforma de la Banca Pública, liquidando a los bancos y fondos públicos para favorecer en última instancia la especulación privada.


¿Cual debería ser el objetivo para reformar la banca pública?. El objetivo sólo puede ser el Desarrollo Nacional. Un desarrollo nacional fundado en la producción. Para llevar adelante este proceso debería realizarse un exhaustivo diagnóstico de las necesidades fundamentales de los diferentes sectores productivos, agrícola e industrial, para  responder a las necesidades de las mismas e impulsar así la anhelada Reactivación Productiva de nuestro país. Con este diagnóstico se debe definir una Política  de Desarrollo Nacional de mediano y largo plazo a ser impulsada por el Estado y los distintos sectores, a lo que el sistema financiero público debe apoyar con las medidas crediticias que sean necesarias. Es decir que, cualquier reforma, reestructuración o coordinación interinstitucional de la Banca Pública, debe ser el resultado de las necesidades sectoriales de la producción, así como de las prioridades que surjan de la política social del Estado, en el marco de dicha Política de Desarrollo Nacional.


La reforma de la Banca Pública no puede ser un fin en sí mismo al constituir un instrumento para el Desarrollo Nacional, peor aun no tiene porque responder a los intereses especuladores del sector financiero privado, nacional e internacional. Desde 1996 el Estado paraguayo a transferido a la banca privada cerca de 1200 millones de dólares (alrededor del 7% del PIB), procurando salvar el sistema de un colapso generalizado, sin que esto haya traído resultados positivos para nuestra economía ni revertido la crisis en la  que estamos sumidos; ha propiciado sí, más especulación, más desvíos de recursos, más concentración de la riqueza, más transferencias de dinero al extranjero, más corrupción y más despojo a la población. El costoso rescate de la banca privada tampoco ha significado hasta hoy el aumento de los créditos productivos, por el contrario, estos prácticamente han desaparecido de la cartera de préstamos de la banca privada; y finalmente, tampoco ha evitado que las tasas de interés lleguen a los escandalosos niveles de usura, de más del 50%, con que se ofertan actualmente los créditos comerciales.


La Banca Pública no puede ser especulativa ni usurera. Debe cumplir su papel de servicio y de apoyo a las políticas económicas a ser aplicadas por el Estado para impulsar la Reactivación Productiva y el Desarrollo Nacional. Debe estar orientada a financiar fundamentalmente las actividades productivas de nuestro país, prestando especial atención a los sectores más carenciados y limitados tecnológicamente para emprender los procesos productivos.


El crédito a la producción debe entenderse como una inversión pública por lo que debe despojarse de cualquier procedimiento especulativo o mercantil.


El crédito público debe entenderse además como un mecanismo de redistribución de la renta nacional a través del apoyo a los programas productivos, con cuya reactivación se crearán nuevas fuentes de trabajo, ocupará a más mano de obra actualmente desocupada, mejorando el ingreso de los trabajadores y en consecuencia las condiciones de vida de la población.


La propuesta de industrialización de la producción agrícola planteada en esta 9° Marcha Nacional del Campesinado Pobre solo puede ser impulsada a través del crédito público.


La privatización de la Banca Pública limitará aún más las posibilidades de producir, dificultará los objetivos del Desarrollo Nacional, debilitará al Estado y en consecuencia nuestra Soberanía Nacional.


DE LAS MENTIRAS DE ESTE GOBIERNO CORRUPTO Y EL MAL INTENCIONADO.


Este gobierno representante de la oligarquía más retrógrada y especuladora de nuestro país, que anida en su seno a mafiosos y corruptos, que apaña a los ladrones y que no duda en utilizar el Terrorismo de Estado para perseguir y asesinar a campesinos, obreros y dirigentes políticos, solo sabe mentir.


Su política está vendida a los intereses transnacionales y sus acciones domesticas a la corrupción y el latrocinio. Su legión de  políticos amañados y prostituidos no hacen otra cosa que expresar las mentiras con las que pretenden esconder las verdaderas intenciones de las políticas de reforma con las que nos despojarán de nuestro patrimonio.


Este gobierno que siempre ha prometido y que sigue prometiendo, pero que no mueve un dedo para salir de la crisis, por el contrario lo ha profundizado; que no ha hecho nada por reactivar la producción a pesar de las propuestas y demandas promovidas por la FNC y otros sectores sociales organizados; que responde al campesinado pobre con una política de proyectos puntuales que solo busca dividir, desgastar y desprestigiar a las organizaciones, distribuyendo migajas, al no impulsar una política de desarrollo integral del sector cuyo eje es la Reforma Agraria; que se jacta de invertir 16 millones de dólares en la campaña algodonera, la misma cantidad por la que el Presidente de la República y familiares están acusados de desviar al extranjero, que por presión de la FNC ha constituido una comisión interinstitucional para trabajar una Propuesta de Cambio del Carácter de Crédito Productivo, con la que ha intentado entretener, dilatar y olvidar, para no resolver nada.


Este gobierno, varias veces inmoral, lacayo de los imperialismos, pretende ahora en el marco de su política privatista, eliminar la Banca Pública para responder única y exclusivamente a los bandoleros de la especulación nacional e internacional, promovidos por los organismos financieros internacionales


Plantea la Reforma de la Banca Pública y lo hace de forma engañosa y mal intencionada, como ya es su torcido transitar, con la intención de confundir y ocultar a la opinión pública el objetivo final de la privatización


Con la lectura de los dos proyectos de Ley Organiza del Banco de la República del Paraguay que reforma la Banca Pública, corroboramos nuestra afirmación.


Primer Proyecto: Un Banco Público que opera a través del sistema financiero privado.


El Proyecto con fecha del 1° de setiembre de 1999 plantea la creación del Banco de la República del Paraguay, como resultado de la fusión del Banco Nacional de Fomento (BNF), el Fondo de Desarrollo Campesino (FDC), el Fondo Ganadero (FG),el Fondo de Desarrollo Industrial (FDI), el Crédito Agrícola de Habilitación (CAH), el Banco Nacional de la Vivienda (BNV), y el Programa Global de la Microempresa (PMG). El BRP sería con este proyecto un intermediario financiero o Banco de Segundo Piso, es decir que no operará directamente con los clientes, sino a través de las Instituciones Financieras Intermedias (IFIs): bancos, financieras, cooperativas, etc., otorgando créditos para distintos sectores de la economía, con tasas de interés que no pueden ser menor a las del mercado, prohibiendose cualquier subsidio a los sectores.


Las IFIs correrán con los riesgos del crédito con lo cual es fácil imaginar los costos que estos tendrán.


Segundo Proyecto: Un Banco Público a través de un decreto del Poder Ejecutivo se vuelve privado.


El proyecto con fecha del 11 de junio de 2001, plantea igualmente la creación del BRP con la fusión de los mismos bancos y fondos públicos mencionados en el primer proyecto. Sin embargo, incorpora modificaciones y diferencias fundamentales con el anterior:

1) El BRP se estructura con: a) una Gerencia de Primer Piso, o de atención directa al cliente exclusivamente del sector agropecuario, agroindustrial y forestación; y b) una Gerencia de Segundo Piso, que operará a través de las IFIs. Ambas Gerencias tendrán contabilidades separadas, costos e ingresos diferenciados, así como administración separada, sin posibilidades de transferencia de recursos entre una y otra. Es decir, el funcionamiento de dos bancos en uno.

2) La  Transformación del BPR (Art. 31), con el cual se faculta al Poder Ejecutivo a conformar, tanto a la Gerencia de Primer Piso como a la Gerencia de Segundo Piso, en “Sociedades de Derecho Privado”, licitando la incorporación de capital privado a dichas sociedades. Es decir que el BRP, de Banco Público y por decreto presidencial se convertirá en Banco con Capital Privado.


Sabemos que el capital privado sólo se incorporará el sistema si tiene garantizado el lucro, con lo cual se perderá el carácter de la Banca Pública, pasando a constituir un Banco Privado más.


La posterior privatización, por decreto, de la Banca Pública es la intención última y solapada de este gobierno. Por presión de algunos sectores económicos y en especial del sector campesino organizado de la FNC, se modifica el primer planteamiento creando una estructura independiente de primer piso para atender directamente al sector agrícola y agroindustrial; sin embargo, para responder a las exigencias del  FMI y el BM, la misma ley le facultará al Poder Ejecutivo la posterior privatización del BRP, desnudándose con ello la verdadera intención del gobierno, y de los parlamentarios que sólo actúan a espaldas del pueblo.


LA DEFENSA DE LA BANCA PÚBLICA


Por todo lo anterior, la Federación Nacional Campesina (FNC) rechaza enérgicamente la Reforma de la Banca Pública propuesta por el Poder Ejecutivo, que no es otra cosa que su privatización, porque no responde a ninguna política de Desarrollo Nacional, sino simplemente a los intereses especulativos del sector financiero promovido por el FMI y el BM. Es una Reforma que solo beneficiará a dicho sector, limitando aún más las actividades productivas y dejando definitivamente fuera a los sectores productivos con menores recursos.


La Reforma de la Banca Pública con base al proyecto del Ejecutivo definitivamente va de contramano con la Reactivación Productiva Nacional y con la posibilidad de Industrializar la Producción Agrícola.


La Reforma de la Banca Pública proyectada por el Ejecutivo es una propuesta antinacional que renuncia al desarrollo de nuestro país.


Invitamos a todas las organizaciones sociales y sectores progresistas de nuestro país a sumarse a la Lucha por la Defensa de la Banca Pública. Lucha que lo llevaremos adelante en nuestras chacras, puestos de trabajo, calles, rutas, plazas y cuantos lugares públicos sean necesarios.


¡NO A LA PRIVATIZACIÓN DE LA BANCA PÚBLICA!


¡SI AL DESARROLLO Y A LA SOBERANÍA NACIONAL!


¡LA LUCHA CONTINUA..., VENCEREMOS!


Firman los recurrentes.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Derechos Humanos, a la de Equidad, Genero y Desarrollo Social; y a la de Comisión Especial.

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la ratificación del Senado en el rechazo del proyecto de Ley “DEL DEPORTE", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 856.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.b) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE DECLARA EL 12 DE SETIEMBRE, DÍA NACIONAL DE LA SAL YODADA", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 819.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.c) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE REGULA PARA LOS CASOS EN QUE EL ERSSAN DEBA TRANSFERIR, O DELEGAR LAS FACULTADES Y COMPETENCIAS DE LA TITULARIDAD DEL SERVICIO DEL ESTADO PARAGUAYO A FAVOR DE LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y/O MUNICIPALES, PREVISTO EN EL ARTÍCULO 6° DE LA LEY N° 1614/2000, GENERAL DEL MARCO REGULATORIO Y TARIFARIO DEL SERVICIO PÚBLICO DE PROVISIÓN DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO PARA LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 818.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.d) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja tomar nota y remitir al archivo, la Nota N° 252 del Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 8 de octubre del 2001, por la cual remite copia de la Resolución 1.373 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, relativa a las "medidas para eliminar el terrorismo internacional".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley “QUE AUMENTA LA PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR EUGENIO BAREIRO MERCADO”, presentado por la Senadora Elba Recalde.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja tomar nota y remitir al archivo el "Memorándum de Entendimiento de Caracas entre la República del Paraguay y la República Bolivariana de Venezuela", suscrito en la ciudad de Caracas, el 23 de noviembre del 2000.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE ESTABLECE EL RÉGIMEN UNIFICADO PARA LA LIQUIDACIÓN DE HABERES DE DOCENTES QUE EJERCEN EL MAGISTERIO EN MAS DE UN NIVEL EDUCATIVO", presentado por la Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4 b) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja la aprobación del "Acuerdo entre la República del Paraguay y la República del Perú, sobre la Recuperación y Devolución de Bienes Culturales Importados, Exportados, Transferidos Ilícitamente o Robados", suscrito en Asunción, en fecha 5 de marzo del 2001.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.c) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja tomar nota y remitir al archivo, la Nota presentada por Docentes del Colegio Nacional República de Chile, Turno Noche de fecha 6 de junio del 2001, por la cual denuncia las injusticias cometidas por la Comisión Nacional de Personal Docente, Técnico y Administrativo en el proceso del Concurso N° 1.684 para ocupar el cargo de Director de la referida institución.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.d) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja tomar nota y remitir al archivo, la Nota presentada por el Consejo de Padres de Familia de la Escuela Cmdte Heber Leo Nowak de Fernando de la Mora, de fecha 31 de julio del 2001, por la cual denuncian el atropello de los derechos garantizados en la Constitución Nacional, por parte de la Comisión Nacional de Selección Docente del Ministerio de Educación y Cultura.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.a) De la Comisión de Derechos Humanos, que aconseja la aprobación del "Protocolo Facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a la Venta de Niños, la Prostitución Infantil y la Utilización de Niños en la Pornografía", adoptado por la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas en Nueva York, el 25 de mayo del 2000.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.a) De la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE DEROGA LA LEY N° 695, QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR), PARTE DE LA FINCA N° 268 DEL DISTRITO DE ALTOS, DEPARTAMENTO DE CORDILLERA, SANCIONADA POR EL CONGRESO NACIONAL EN FECHA 12 DE SETIEMBRE DE 1995", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 495.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.b) De la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 11 DE LA LEY N° 517 DEL 29 DE MAYO DE 1995, QUE EXPROPIA PARTE DE UN INMUEBLE SITUADO EN LOS DEPARTAMENTOS DE CONCEPCIÓN Y AMAMBAY DE ACUERDO CON LO QUE ESTABLECEN LOS ARTÍCULOS 109 Y 116 DE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 629.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.a) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE FERNANDO DE LA MORA A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 14.942, UBICADO EN EL BARRIO ORILLAS DEL CAMPO GRANDE DEL CITADO MUNICIPIO", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 848.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.b) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE LUQUE A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE UBICADO EN LA 3ª. COMPAÑÍA ISLA BOGADO, DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por la Senadora Susana Morínigo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.c) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO - MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA UNA FRACCIÓN DE TERRENO INDIVIDUALIZADA COMO LOTE 2 DE LA MANZANA 9 PARTE DE LA FINCA N° 14.983, ASIENTO DE LA ESCUELA GRADUADA N° 4.019", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 850.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.8.a) De la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, que aconseja la aprobación del "Acuerdo entre la República del Paraguay y la República Argentina para la Supresión de la Legalización Consular en las Venias y Autorizaciones de Viajes de Menores de Edad", firmado en la ciudad de Buenos Aires, el 5 de setiembre del 2001.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Con relación a asuntos entrados, quiero verificar un dictamen emitido ayer por la Comisión de Hacienda, que tiene que ver con el proyecto de Ley que modifica un artículo de la Ley de Presupuesto.


Estoy solamente consultando, como no se dio lectura, simplemente por eso.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas no ha llegado a Secretaría, pero si está el dictamen, se le puede dar entrada en este mismo acto. Si no hay objeciones de los señores Senadores, vamos a dar entrada al dictamen producido ayer.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO:  Es un tratamiento de sobre tablas eso.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pero el dictamen no han presentado en Secretaría.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE:  Pero está el dictamen.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El dictamen está. Está teniendo entrada en este momento, si no es una cuestión muy urgente considerar como punto 1 de la sesión siguiente.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Es muy urgente.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: De que es urgente, es urgente, pero creo que  ya están hace casi tres meses sin cobrar, podrían esperar ocho días más.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Si la Cámara permite, se da lectura al dictamen.

SECRETARIO GENERAL: Dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas de fecha 19 de marzo de 2002 aconsejando la aprobación del proyecto de Ley “Que modifica el artículo 34 de la Ley Nº 1857 del 8 de enero de 2002, “Que aprueba los programas del Presupuesto General de la Nación para el ejercicio 2002”, presentado por la Senadora Elba Recalde.

III. HOMENAJES


No habiendo ningún Senador inscripto para el punto de homenajes, pasamos al siguiente punto del orden del día.

IV. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES


Tiene el uso de la palabra el señor  Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: La primera moción es para solicitar el tratamiento sobre tablas del dictamen leído. Resulta que los artículos 34 y 74 de la Ley de Presupuesto, al ser reglamentados por Hacienda, nosotros le habíamos dado al sector salud y educación hasta final 

del mes de marzo para tener un reglamento y una reestructuración de los recursos humanos. En este momento no fueron terminados, y el reglamento que aprobó Hacienda está produciendo una serie de dificultades por la duplicación específicamente de los cargos de los médicos.


Lo que estamos pretendiendo es que sean pagados esos salarios como está, y llevar del 30 de marzo al 30 de mayo el plazo máximo para presentar esa reestructuración y tener un reglamento.


La segunda petición: hay un tema relacionado con un sector de maestros, docentes jubilados, que había sido girado a la Comisión Especial, pero debe afectar también el presupuesto, por lo que estoy solicitando que se gire también a la Comisión de Hacienda.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Respecto a su segundo pedido, por Secretaría se remitirá también a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas el proyecto que usted menciona, y se pone a votación la moción de tratamiento de sobre tablas del señor Senador Gustavo Pedrozo para considerar en la sesión de hoy el punto cuyo dictamen ha sido leído por Secretaría.


Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: ayer hemos tenido una manifestación de campesinos con relación al tema de la reforma de la banca pública. No hemos tenido oportunidad de expedirnos, y quisiera formular brevísimos comentarios sobre los planteamientos que se han hecho.


El Banco Nacional de Fomento está en quiebra técnica, dicen los técnicos, virtuales, dicen otros, 94.000 millones de guaraníes han desaparecido, han sido retirados, hay déficit de caja por la pésima gestión. El sector privado no confía más en la capacidad de repago del Banco Nacional de Fomento, y tenemos una banca pública que está en estado de quiebra, excepto el Fondo de Desarrollo Campesino, y el Fondo Ganadero todas las demás entidades están prácticamente en estado total de insolvencia e incapacidad de cumplir con su rol.


Por lo tanto, yo quisiera señalar lo siguiente: el Banco Nacional de Fomento y es la posición que sostienen los técnicos en relación a este tema es que debe ser reestructurado, pero debería seguir siendo una banca de primer piso. Esa es la primera conclusión, porque las preocupaciones manifestadas por el sector campesino hacían relación precisamente con la instauración de una banca de segundo piso privatizada, con altos costos financieros, etc.

 
La recomendación que surge a primera vista con relación al destino del Banco Nacional de Fomento, está en su reemplazo por otra entidad, pero que siga siendo una banca de primer piso, por lo menos parcialmente.


La variante que agregamos es la siguiente: dicha entidad debería ser organizada como un banco cooperativo, es hora que el Paraguay piense en términos de reestructuración de su sistema financiero sobre organizaciones cooperativas y no solamente sobre entidades privadas. 


Este banco cooperativo, debería para cumplir los objetivos primarios de las entidades que desaparecerían. Para que esta tesis prospere se debería plantear la creación de nuevas cooperativas y el fortalecimiento de las existentes, así como la implementación  de un sistema de control, sobre el manejo institucional, administrativo y financiero.  


Se plantea la posibilidad de crear una superintendencia de cooperativas, que hasta hoy desde luego las cooperativas tienen cierta alergia a la penetración, digamos, de los órganos de control del Banco Central o de la Superintendencia de Bancos con relación al manejo financiero de estas, pero la posibilidad de que ellos sean entidades intermediadoras de créditos, unas IFIS cooperativas, obliga al Estado a instaurar un sistema de control, esa podría ser la línea de una de las vías de solución para el tema de la reforma de la banca pública.


La corrupción imperante en el Banco Nacional de Fomento, su manejo prebendario, sectario, y la impunidad han llevado hoy a la institución a un estado de quiebra virtual. Ante la posible desaparición del Banco Nacional de Fomento, del Crédito Agrícola de Habilitación, Fondo de Desarrollo Campesino, Fondo de Desarrollo Industrial, se impone la creación de una nueva institución financiera que cubriría las necesidades del sector agrícola e industrial de las pequeñas y medianas empresas no cubiertas por las entidades financieras privadas, fundamentalmente basados en el principio de subsidiaridad.


La gran preocupación del sector campesino, y en ello tienen razón, es que el Estado a través de sus entidades de banca pública no puedan llegar, y creo que el planteamiento sustitutivo es que las entidades cooperativas que sí tienen estructura en todo el país, puedan cumplir este rol y de esa manera solucionar el vacío que podría dejar una entidad estatal que desaparezca.


La necesaria reforma del Estado paraguayo no puede ser una vía para consumar delitos contra el patrimonio del Estado, y en tales condiciones no va a contar con el apoyo de mi partido.


En esta plenaria he planteado varias veces el tema de la falta de transparencia y las debilidades intrínsecas que está teniendo el proceso de privatización de COPACO. 


Solamente un punto, desde el principio hemos manejado a través del Secretario de la Reforma, el Dr. Juan Ernesto Villamayor, de que no se establecerían reservas de mercado y que COPACO no sería monopolica. De acuerdo a las últimas informaciones que tenemos, efectivamente la ANTELCO reestructurada va a vender su patrimonio, pero con reserva de mercado para crear una entidad monopolica, cosa que desde luego rechazamos de cuajo y nos parece insostenible la posibilidad de que tengamos una entidad sustituta que sea monopolica en las condiciones actuales.


De cualquier manera, y lo había dicho el Dr. Argaña alguna vez, el tema del seguro agrícola, establecido en la Constitución, debería ser un compromiso de la clase política paraguaya; trabajar por la creación del seguro agrícola establecido en la Constitución Nacional. Las contingencias climáticas, las distorsiones del mercado, los riesgos naturales deben ser cubiertos a través de una Ley del Seguro Agrícola que debe concretarse a la mayor brevedad.  


Con estas correcciones que se plantean, el seguro agrícola, un banco cooperativo, entidades cooperativas, intermediando, yo creo que el temor natural y justificado del sector agrícola, la producción campesina creo que va ser cubierta frente a una reforma del Estado que no vaya en desmedro de sus intereses, y no vaya de ninguna manera en desmedro también de los intereses de la República. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente: Con respecto a  mensajes del Poder Ejecutivo, los puntos 3 y 5, que guardan directa relación con la comisión que yo presido, solicito a través de la Presidencia se nos faciliten antecedentes de esos dos puntos para poder emitir una opinión al respecto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Así se hará, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente: es con relación a la nota presentada por la Federación Nacional Campesina sobre la reforma de la banca pública.  


Esta nota refleja el sentir de esta organización, y es importante que la misma  pase a la Comisión de Derechos Humanos, a la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social y a la Comisión Especial. Esta nota debe ser analizada, debe ser evaluada y debe reflejar los sentimientos de las Comisiones de Derechos Humanos y de Equidad, porque afecta derechos colectivos.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Así se hará.  La nota pasará a las comisiones solicitadas.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, señor Presidente. Para solicitar que el proyecto “Que declara de interés social y expropia a favor de la comunidad indígena Exnet, Lengua Maskoy, la Finca Nº 1518-1 y parte de la Finca Nº. 1580”, pase también a la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales por ser sus propietarios de nacionalidad extranjera.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Así se hará.


Tiene le uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: solicito la designación del señor Senador Simón Benítez Ortíz, que ha jurado recientemente, como miembro de la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales en reemplazo de la señora Senadora Ilda Mayeregger, y también la designación del señor Senador Simón Benítez Ortíz como miembro de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, en reemplazo de la señora Senadora Nidia Ofelia Flores. También la designación de la señora Senadora Nidia Ofelia Flores como miembro de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas en reemplazo mío.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación.  Mayoría.


APROBADO

V. ORDEN DEL DÍA 


Primer punto. Sesión Secreta.

SON LAS 09:45 HORAS


SESIÓN SECRETA

SON LAS 09:55 HORAS

SESIÓN PÚBLICA

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se vuelve a sesión pública.


Segundo punto del orden del día. Proyecto de Ley “Que modifica el artículo 34 de la Ley Nº 1.857 del 8 de enero del 2002, Que aprueba los programas del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2002”


Ya esta la copia del dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas sobre el tema propuesto sobre tablas.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 19 de marzo del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del proyecto de Ley “Que modifica el artículo 34 de la Ley Nº 1.857 del 8 de enero del 2002, Que aprueba los programas del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2002”, presentado por la señora Senadora Elba Recalde.


Firman: Gustavo Pedrozo Abbate, Ángel José Burró, Dionisio Zárate González y Ramona Elva Valiente de Grisetti.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente, colegas: el artículo 34 de la Ley de Presupuesto aprobado recientemente, en el  mes de diciembre, está transcripto en esta hoja en poder de ustedes; en negrita está el agregado que se está pretendiendo al artículo 34.


Resulta que originalmente, conforme al 74 de la Ley de Presupuesto, se le exigió al Ministerio de Hacienda una presentación al Congreso de la reestructuración del personal de Salud de Previsión Social y también del Ministerio de Educación y Cultura.


En el caso del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, es tremendamente complejo porque hay un montón de dificultades, especialistas y demás, y ya sabíamos nosotros de la doble o triple contratación en algunos casos.


Como la propia ley habla, es decir, la propia Constitución Nacional no permite la doble remuneración, a pesar de que hay una ley que le protege, que siempre está en cuestionamiento si está vigente o no; lo cierto es que hay enorme dificultades en los diferentes centros asistenciales de la República por este problema.


A pesar del esfuerzo que ha hecho, tanto la gente del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social como también del Ministerio de Hacienda y los propios gremios, no es posible terminar al final de este mes con esa reestructuración; entonces, lo que está pidiendo con esta modificación es que se pague conforme venía haciéndose regularmente y a las contrataciones existentes, y finalmente para el 30 de mayo, sea presentado el reglamento ya consensuado, tanto con el Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social como con el Ministerio de Hacienda, conforme al pedido del Congreso.


Eso está en otro proyecto que más adelante trataremos; de eso se trata, señor Presidente, y estamos solicitando que se apruebe esto porque es urgente por la dificultad que esta produciendo en los diferentes centros asistenciales. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra para una aclaración, el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Veo que el proyecto tiene un solo artículo, de manera que su tratamiento es en general y en particular; quiero hacer esa advertencia nada más.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora proyectista; Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias; señor Presidente: en la próxima intervención, en el artículo 74 voy a dar los datos aportados por la Secretaría de la Función Pública.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿34 o 74?.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: 34 ahora, pero porque quiero hablar del caos que tienen en este momento los médicos para cobrar sus salarios. Por ejemplo, de algunas especialidades que sacamos nosotros, hay solamente 9 neurocirujanos para todo el país, hay solamente 80 médicos anestesistas para todo el país, y terapistas neonatólogos, entre otras especialidades, hay solamente 100 para todos los hospitales.


Entonces, a los efectos de subsanar y restaurar la paz, es que, en coordinación todos los entes, centros médicos, la función pública, la  dirección de presupuesto, y los afectados; se acordó esta redacción que hay apelamos a la Cámara darle la aprobación para que puedan cobrar salarios del mes de enero, que están retenidos.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente: creo que la redacción no es muy feliz del artículo propuesto; porque ya en el artículo 34 se habla que en los respectivos contratos deberán tenerse en cuenta las normativas constitucionales y las disposiciones legales, que es desde luego una redundancia.


No obstante, otra vez en el apartado, se vuelve  a hablar de la misma cosa, es decir, yo le pediría a la Comisión de Estilo que corrija porque en el fondo lo que se está tratando es que se atienda una modalidad diferente para los vestidos de blanco, pero desde luego que no se puede hacer fuera de la Constitución Nacional y de las leyes vigentes, por lo que creo que es doble redundante la utilización de esta frase en el mismo articulado.


Por lo que pediría que la Comisión de Estilo corrija esto, dejando una corrección apropiada. Es todo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: entiendo que lo que se propone es el agregado de esta frase que figura en negritas y letras gordas. ¿Es así, señor Presidente?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Es así señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias señor, Presidente. Ahora, cuando dice “se deberá establecer”, ¿quien establecerá?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El Ministerio de Hacienda.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Entonces hagamos constar, por favor, porque si no esta es una enunciación sin sustantivo sujeto, ergo, sin responsable de cumplir la ley.


Vengo a proponer, señor Presidente, que para el personal de blanco, “el Ministerio de Hacienda establecerá” y sigue.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias señor Senador, la comisión se allana a la propuesta. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Muchas gracias, señor Presidente: el inciso a) de este artículo en su versión original, en las dos últimas líneas anteriores a la innovación con letras negritas y gordas, como se mencionó; establece el objetivo fundamental o el propósito de este artículo o inciso. Leyendo la transcripción de este artículo, dice: 


“Considerándose para ese efecto a cada contrato de servicios personales vigentes como una remuneración”, ¿a qué apunta?, a la necesidad de revisar todos los contratos y todo el anexo de personal de las entidades citadas como destinatarios de este artículo, es decir, de los médicos de IPS, de los centros asistenciales, de la universidad; etc., en este caso especial del personal de blanco, la eventual doble remuneración que pudiera darse en el caso de que se detecte que están apareciendo en planillas de diversas instituciones. Ese es el fondo de la cuestión.


Nos aclara la proyectista de que por la característica de la especialización o la especialidad profesional, son profesionales muy escasos en nuestro medio, lo que obliga a que necesariamente estos entes se vean obligados a contratarlos también no obstante ya figuren en otras entidades. Entonces, necesariamente se da la doble remuneración, y allí estaría colisionando con otras leyes que prohiben esa práctica.


Por eso entiendo que lo que tendríamos que innovar acá es exonerar o suspender la vigencia de las otras disposiciones para el caso especial de este grupo, por la naturaleza misma de los motivos que impulsan esta medida.


Apoyo, señor Presidente, Honorable Cámara, la intención de destrabar este impedimento, pero como bien señaló un Senador preopinante, la Comisión de Estilo con el parecer favorable de esta cámara, debería tener en cuenta estas apreciaciones, porque de cualquier manera va a seguir siendo doble remuneración si es que no suspendemos los efectos de otras leyes que prohiben la doble remuneración.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Aquellos señores Senadores que tengan propuestas de modificaciones, la Presidencia ruega que hagan llegar por escrito. La Comisión de Estilo hará lo que corresponda. Es obvia la mención a la observación a las disposiciones establecidas en la ley y en la Constitución Nacional. Establecer también lo del Ministerio de Hacienda como institución que debe administrar esta cuestión.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Creo que ya no hace falta, la idea está, así es que desisto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benigno Perrota.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTA: Estoy de acuerdo con la solución que se da a este problema de satisfacer el pedido de los trabajadores de blanco, pero hay una forma de resolver esta cuestión sin transgredir la Constitución Nacional y sin transgredir ninguna de las leyes, en el sentido de que cada uno de estos profesionales firmen un contrato con el Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social y el destino donde va a prestar servicio se establece según las necesidades.


No hace falta firmar un contrato en cada servicio donde va a actuar, se firma un contrato con el Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social y este Ministerio destina al profesional en diversos servicios para cumplir con esa tarea; de esa manera se evita que se supere el límite de horas por un lado, y la remuneración, que aveces excede al común de las asignaciones. Nada más.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Para responder a lo que plantea el señor Senador  Benigno Perrota; el objetivo de este estudio que encomendó el plenario a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, con relación al anexo de personal, tiene justamente como objetivo, y se está estudiando, cómo hacer el contrato único y el pago único a los profesionales de blanco.


No podemos terminar el estudio porque, ya prácticamente lo que respecta al Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social está listo, pero la correlación no es solamente con el Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, es con instituciones, entes autárquicos, gobernaciones, municipalidades; entonces, creo que para finales de mayo llegaríamos a eso, pero mientras tanto esta gente necesita cobrar, y eso es lo que venimos a pedir hoy. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Sí, todas esas posibilidades y muchas más se están analizando. Esa modalidad hoy no sería aplicable porque hay muchísimos médicos que por un lado están nombrados, les dije la Ley Nº 200, y por otro lado están  contratados en otra institución; tiene su nombramiento y categoría por un lado, y esta contratado por otro lado.


Lo que se trata justamente es tomarse el tiempo para resolver todos estos problemas, ese sería el mínimo, hay muchísimos más problemas dentro, por eso no se pudo hacer hasta final de marzo, pero está dentro de las posibilidades lo señalado por el Senador preopinante también.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El texto final propuesto será leído por Secretaría, solamente la parte que plantea la modificación al texto vigente.

SECRETARIO GENERAL: “Para el personal de blanco el Ministerio de Hacienda establecerá modalidades de pago que se ajusten a las exigencias y condiciones requeridas en los servicios”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores, a votación en general y en particular el mencionado proyecto, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO


Se remite a la Cámara de Diputados. 


Tercer  punto del orden del día. Proyecto de Ley “Que amplía funciones de las Sociedades de Ahorro y Préstamo para la Vivienda y modifica y deroga Artículos de la Ley Nº 325/71, Que crea el Banco Nacional de Ahorro y Préstamo y otras leyes conexas”.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 12 de diciembre del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “Que amplía funciones de las Sociedades de Ahorro y Préstamo para la Vivienda y modifica y deroga artículos de la Ley Nº 325/71, Que crea el Banco Nacional de Ahorro y Préstamo y otras leyes conexas”, que fuera remitida por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 804 del 18 de octubre del 2001.


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Marciano Delfín Torales, Raúl Ayala Diarte, Mario Paz Castaing, Miguel Ángel Ramírez y Germán Segovia Mercado.

“Asunción, 12 de marzo del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “Que amplía funciones de las Sociedades de Ahorro y Préstamo para la Vivienda y modifica y deroga artículos de la Ley Nº 325/71, Que crea el Banco Nacional de Ahorro y Préstamo y otras leyes conexas”, que fuera remitida por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 804 del 18 de octubre del 2001.


Firman: Gustavo Pedrozo Abbate, Elba Recalde, Raúl Ayala Diarte, Ángel José Burró, Dionisio Zárate González, Carlos Paredes Ozuna, Esteban Martín Samaniego Alemán y Ramona Elva Valiente de Grisetti”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores el proyecto tiene sanción automática el jueves 28 de marzo. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: El que va a ser vocero de ambas comisiones dictaminantes es el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; Gustavo Pedrozo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: resulta que el Banco Nacional de la Vivienda tiene una serie de leyes, la primera es la Nº 325/71 y otras leyes que lo rigen, se mezcló también con Nº 118/90 que es la del CONAVI; terminó siendo una especie de administración, es decir, dirección administrativa del CONAVI; tal es así, que el Administrador General del Banco Nacional de la Vivienda es a su vez miembro del Consejo.


Entre muchas cosas, la función fundamental es la de hacer de superintendencia de las sociedades de ahorro y préstamo para la vivienda; de lo que se trata este proyecto es, directamente pasar a las sociedades de ahorro y préstamo para la vivienda a esfera del Banco Central del Paraguay y más específicamente a ser controladas todas las actividades por la Superintendencia de Bancos, que es un organismo mucho más especializado y con muchos más recursos humanos para poder ejercer esta función.


Por supuesto, para que esto ocurra y pase a cargo, o sea, a que rija la Ley Nº 861, es necesario la modificación de algunos artículos y la supresión de otros que están señalados acá. Por lo demás, esta última ley que se aprobó, tengo entendido la Ley Nº 1.741, esta que pasa toda la cartera de las sociedades de ahorro y préstamo para la vivienda al CONAVI, en el caso del subsidio, prácticamente las deja ya sin posibilidad de administrar un montón de carteras hipotecarias que tenían.


De cualquier manera la posibilidad de seguir apoyando el sector habitacional sigue latente, igual que cualquier otra financiera o cualquier banco de la República.


Creemos que es mucho más saludable, y va a evitar un montón de dolores de cabeza que se han producido en el seno de estas sociedades, el hecho de que pasen a depender y a ser controlado fundamentalmente todo su accionar por la Superintendencia del Banco Central, entonces tenemos concentradas todas las entidades financieras en un solo área.  


Eso es lo que estamos pretendiendo y por eso pedimos la aprobación en general y después en los artículos en particular podemos aclarar cada uno de ellos.  Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Además de las argumentaciones ya señaladas por el Senador preopinante, tenemos que significar que este es un proyecto originado en la Cámara de Diputados, por lo que nosotros estamos solicitando que se apruebe con modificaciones, porque el proyecto original tiene algunas deficiencias, como por ejemplo, el artículo 99, que es modificado en el artículo 1 de la ley y es derogado por el artículo 3º, quiere decir que es impracticable su aprobación solamente por este hecho.


Pero además, tiene otras perlitas, como por ejemplo que la Superintendencia interprete que articulado de una ley que tiene que ser aplicado a las sociedades de ahorro y préstamos para la vivienda, cuando que la Superintendencia tiene que aplicar la ley y no interpretar si qué artículo es aplicable o no.


Por otro lado, se faculta a la Superintendencia a pedir la colaboración del Banco Nacional de Ahorro y Préstamo para la Vivienda, una entidad que no tendría ya ningún sentido cuando se pase la  supervisión a la Superintendencia de Bancos, porque ya no tendría ninguna función el BANAVI. Con esto lo que estamos haciendo por una ley suprimiendo ya las funciones del Banco de Ahorro y Préstamo para la Vivienda. Por lo que una vez que se promulgue se tendrán que cerrar las oficinas del BANAVI porque no tendría ningún objetivo su funcionamiento.


Con estas aclaraciones adicionales, estamos por la aprobación con modificaciones de este proyecto de Ley.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación los dictámenes coincidentes de las comisiones que recomiendan la aprobación con modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Queda aprobado en general.


Tratamiento en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º.  Modifícanse los artículos 49 y 99 de la Ley Nº 325 del 10 de diciembre de 1971 "Que crea el Banco Nacional de Ahorro y Préstamo para la Vivienda y el Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo para la Vivienda", los que quedan redactados como sigue:


"Art. 49. Las Sociedades integrantes del Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo para la Vivienda deberán contratar seguros que cubran sus préstamos hipotecarios para viviendas, pudiendo hacerlo, opcionalmente, con el Banco, o con compañías aseguradoras que cumplan con los requisitos exigidos por la Superintendencia de Seguros. En ambos casos, las cláusulas del seguro contratado deberán contener las prescripciones que rigen para los seguros contratados con el Banco, establecidos en los artículos 50 al 53 de la presente ley".


Art. 99. Las Sociedades del Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo para la Vivienda estarán sujetas al control, inspección y vigilancia de la Superintendencia de Bancos y observarán estrictamente las prescripciones establecidas en el Título IX, Capítulo I, artículos 102 y siguientes de la Ley Nº 861/96 "General de Bancos, Financieras y otras Entidades de Crédito", quedando afectadas a las limitaciones establecidas en el artículo 23 y sujetas a las demás disposiciones que le sean aplicables de la Ley Nº 861/96". 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 1º. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: " Artículo 2º. Las Sociedades del Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo para la Vivienda podrán realizar, además de las operaciones enunciadas en los artículos 90 y siguientes de la Ley Nº 325/71, las operaciones autorizadas en el artículo 73 de la Ley Nº. 861/98, bajo control de la Superintendencia de Bancos, con observancia de las normas y requisitos establecidos en el artículo 41 y demás disposiciones que le sean aplicables de la Ley Nº 861/96".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 2º. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL:  "Artículo 3º. Deróganse los artículos 44, 69 y 70 de la Ley Nº 325 del 10 de diciembre de 1971; los artículos 4º, 5º Y 6º de la Ley Nº 1378 del 22 de diciembre de 1988, los artículos 11, 12 y 13 de la Ley Nº 42 del 21 de diciembre de 1989 y el artículo 26 de la Ley Nº 815 del 24 de enero de 1996, y toda disposición contraria a la presente ley".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. Quiero consultar, de ser posible al vocero de la comisión, y a otro Senador que pueda darme una explicación del motivo de la derogación de los artículos 69 y 70, propuesta en el artículo 3º, habida cuenta de que  el artículo 69 de la Ley Nº 325, cuya derogación se dispone en este artículo 1º, dice  "ninguna persona, por sí o personas unidas entre sí por vínculos de matrimonio o parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad o de afinidad podrán ser propietarios de acciones que representen más de un 20% del capital social, en su conjunto. En caso de contravención no se tendrá derecho al voto ni a dividendo por las acciones excedentes".


Las modificaciones precedentes creo que por sí no ameritan la supresión o derogación de este artículo. Entonces considero que tiene que haber alguna otra razón que por lo menos yo no tengo a la vista.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La consulta del señor Senador Zárate González se remite al vocero de comisión. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Hay varias razones, entonces voy a tomar en consideración ya todos los artículos de las diferentes leyes. Como habíamos señalado a esto le rige la Ley 325, la 1378, la 42/89 y el artículo 26 de la Ley 815 de 1996.


La primera, y con relación a ciertos artículos que se están pidiendo, para llegar por orden solamente ahí, en el caso del 4º, 5º y 6º de la Ley 1378, resulta que en la Ley 325, que rige las sociedades de ahorro y préstamo para la vivienda, ellas de todas sus carteras tienen que tener una cartera mínima aplicada a vivienda, otra cartera a insfraestructura, y el resto en un porcentaje mínimo se deja para operar, y todas deben ser vinculadas a préstamos para el sector viviendas. Al pasar a actuar como una sociedad cualquiera, naturalmente tienen que tener la misma  prerrogativa que una financiera o un banco, sino está absolutamente en inferioridad de condiciones.


Por eso están pidiendo la supresión de esas exigencias que no tienen mucho sentido, además se quedan sin cartera.


En el caso, tengo entendido, habría que precisar porque hay que traer la Ley Nº 861, que el tema del artículo 69, que se está señalando aquí, tiene complicaciones con respecto a la Ley Nº 861 de bancos. Entonces, se está suprimiendo para ajustarla a la Ley de Bancos. Esa es al menos la información que tenemos. Tendríamos que traer la Ley Nº 861 para ver.


Entonces, lo que se está haciendo es suprimir los artículos de las tres o cuatro leyes que rigen al Banco Nacional de la Vivienda, para igualarlo a una sociedad financiera cualquiera, y la otra es para ajustar a la Ley de Bancos, porque estos artículos están en contraposición con algunos artículos de la Ley de Bancos. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene la palabra el señor senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRO: Gracias, señor Presidente. En el mismo sentido para aclarar que haría inviable la incorporación de estas sociedades, en carácter ya de financieras con algunas especificidades, si tienen dos normas, vale  decir  todo lo previsto en la Ley Nº 861 es lo que se va a respetar nada más. Las cuestiones que hacen a la nacionalidad del capital y cosas por el estilo, que no está previsto y que además le pone en inferioridad de condiciones a las sociedades de ahorro y préstamo, porque tienen que tener 51% de capital paraguayo, lo cual de cualquier manera se puede obviar con sociedades anónimas y con acciones, porque las acciones de las sociedades son nominativas por supuesto, pero se puede desnaturalizar y se va a buscar siempre, cuando que aquí inclusive hay un acuerdo de la Superintendencia de Bancos, la que sí, va a ejercer una fiscalización adecuada, y que le va a exigir el cumplimiento de una serie de normas para ajustar la calidad de las sociedades que hoy tienen un régimen diferente, a las que son fiscalizadas directamente por la Superintendencia de Bancos, y dentro del marco de la Ley Nº 861, que es un marco  tutelar suficiente  para  el cuidado de los ahorros del sector privado paraguayo. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se pone a votación el artículo 3º. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO


Queda aprobado el artículo 3º. 


Artículo 4º de forma.


Se remite a la Cámara de Diputados para su posterior consideración.

Cuarto punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR JUAN GUALBERTO CARRERAS".

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 12 de marzo de 2002. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS, os aconseja ratificar la sanción inicial dada, en el sentido de aprobar el proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR JUAN GUALBERTO CARRERAS", rechazado por la Cámara de Diputados según Resolución Nº 776 y remitido con Mensaje Nº 812 de fecha 19 de octubre de 2001. En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de comisión fundamentará el presente dictamen. Dios guarde a Vuestra Honorabilidad. 


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO ABBATE, ELBA RECALDE, RAÚL AYALA DIARTE, CARLOS PAREDES OZUNA, ÁNGEL JOSÉ BURRO, ESTEBAN SAMANIEGO ALEMÁN, DIONISIO ZARATE GONZÁLEZ, RAMONA VALIENTE DE GRISETTI."


SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Pedrozo. Se necesitan 23 votos para la ratificación.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: A propósito, quiero sugerirle antes de explicar el tema, algún tipo de conversación de la Mesa Directiva de la Cámara de  Senadores con la de la Cámara de Diputados.


Hay una suerte de impase y una especie  de competencia  acá con la cuestión de las pensiones graciables. Es más, aparentemente ahora hay una especie de carrera, o una especie de guerra no declarada de rechazar todas las pensiones graciables concedidas por la Cámara de Senadores. Hasta donde yo sé nosotros no estamos actuando en las mismas condiciones. 


Quiero que este Senado también sepa que el porcentaje de pensiones graciables otorgadas por la Cámara de Diputados es infinitamente superior a las solicitadas y otorgadas por la Cámara de Senadores.


Señor Presidente: en su momento han sido explicadas totalmente las razones  por las que se solicitó la pensión graciable para esta persona, y esa fue la razón por la que la Cámara de Senadores votó a favor.


Nosotros estamos pidiendo la ratificación porque se ajusta totalmente a las normas.


Yo creo que este rechazo responde más a ese tema de la guerra que les estoy mencionando, y que sería saludable que se converse entre mesas directivas para zanjar este impasse, que es bastante desagradable, y además el resto de los compatriotas no tienen porque estar supeditado a este tipo de diferencias que no debería existir. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La aprobación del dictamen exige una mayoría calificada de 23 votos. Los que estén por la ratificación del texto primigenio del Senado se servirán  levantar la mano. Existiendo la mayoría calificada que el proyecto exige, el Senado se ratifica en su texto.

APROBADO


Se remite a la Cámara de Diputados para su posterior consideración.


Quinto punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A REALIZAR POR EL SISTEMA DE CONCESIÓN DE OBRAS PÚBLICAS, LA EJECUCIÓN, CONSERVACIÓN Y EXPLOTACIÓN DE LAS OBRAS PÚBLICAS, DE LOS TRAMOS VIALES QUE SE INDIVIDUALIZAN EN ESTA LEY, A TRAVÉS DEL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES, CONFORME AL PROCEDIMIENTO DE LA LEY Nº 1618, DE CONCESIONES DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, DEL 2 DE NOVIEMBRE DE 2000".

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 14 de marzo de 2002. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley: "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A REALIZAR POR EL SISTEMA DE CONCESIÓN DE OBRAS PÚBLICAS, LA EJECUCIÓN, CONSERVACIÓN Y EXPLOTACIÓN DE LAS OBRAS PÚBLICAS, DE LOS TRAMOS VIALES QUE SE INDIVIDUALIZAN EN ESTA LEY, A TRAVÉS DEL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES, CONFORME AL PROCEDIMIENTO DE LA LEY Nº 1.618, DE CONCESIONES DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, DEL 2 DE NOVIEMBRE DE 2000", remitido por el Poder Ejecutivo según Mensaje Nº 632 del 19 de diciembre de 2001. Miembros de la Comisión ampliarán, en su oportunidad, los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS, EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, DARÍO FRANCO FLORES, JUAN CARLOS GALAVERNA, JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTIN".

"Asunción, 6 de marzo de 2002. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A REALIZAR POR EL SISTEMA DE CONCESIÓN DE OBRAS PÚBLICAS, LA EJECUCIÓN, CONSERVACIÓN Y EXPLOTACIÓN DE LAS OBRAS PÚBLICAS, DE LOS TRAMOS VIALES QUE SE INDIVIDUALIZAN EN ESTA LEY, A TRAVÉS DEL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES, CONFORME AL PROCEDIMIENTO DE LA LEY Nº 1.618, DE CONCESIONES DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, DEL 2 DE NOVIEMBRE DE 2000",remitido por el Poder Ejecutivo - Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones según Mensaje Nº 632 de fecha 19 de diciembre de 2001. En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de comisión fundamentará el presente dictamen. Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO ABBATE, ELBA RECALDE, RAÚL AYALA DIARTE, CARLOS PAREDES OZUNA, ÁNGEL JOSÉ BURRO, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ".

"Asunción, 12 de marzo de 2002. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de ECONOMÍA, DESARROLLO E INTEGRACIÓN ECONÓMICA LATINOAMERICANA, os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley: "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A REALIZAR POR EL SISTEMA DE CONCESIÓN DE OBRAS PÚBLICAS, LA EJECUCIÓN, CONSERVACIÓN Y EXPLOTACIÓN DE LAS OBRAS PÚBLICAS, DE LOS TRAMOS VIALES QUE SE INDIVIDUALIZAN EN ESTA LEY, A TRAVÉS DEL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES, CONFORME AL PROCEDIMIENTO DE LA LEY Nº 1618, DE CONCESIONES DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, DEL 2 DE NOVIEMBRE DE 2000", remitido según Mensaje Nº 632 del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, de fecha 19 de diciembre de 2001. En oportunidad de su estudio, miembros de la comisión ampliarán los fundamentos de este dictamen. Os saludamos con la consideración más distinguida.


FIRMAN: ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI, ALICIA JOVÉ, GONZALO QUINTANA, HERMINIO CÁCERES".

"Asunción, 13 de marzo de 2002. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A REALIZAR POR EL SISTEMA DE CONCESIÓN DE OBRAS PÚBLICAS, LA EJECUCIÓN, CONSERVACIÓN Y EXPLOTACIÓN DE LAS OBRAS PÚBLICAS, DE LOS TRAMOS VIALES QUE SE INDIVIDUALIZAN EN ESTA LEY, A TRAVÉS DEL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES, CONFORME AL PROCEDIMIENTO DE LA LEY Nº 1618, DE CONCESIONES DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, DEL 2 DE NOVIEMBRE DE 2000", remitido por el Poder Ejecutivo - Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, con Mensaje Nº 632 de fecha 19 de diciembre de 2001. En ocasión de su tratamiento en plenaria, miembros de esta comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen. Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


FIRMAN: GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI, BASILIO NIKIPHOROFF, ARMANDO VICENTE ESPINOLA, HERMINIO CÁCERES, GONZALO QUINTANA.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores: existen cuatro dictámenes coincidentes. El Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional ya expondrá los motivos de la aprobación con modificaciones en nombre de las cuatro comisiones dictaminantes. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: durante el receso, que en realidad no fue tal para muchos Senadores, la Comisión de Asuntos Constitucionales, la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, la de Obras Públicas y la de Economía, nos reunimos en reiteradas ocasiones para analizar este proyecto de Ley, cuya aprobación con modificaciones estamos solicitando a esta Honorable Cámara.


Las modificaciones introducidas son sustanciales. Hemos tenido aquí reuniones  con el señor Ministro de Obras Públicas y todo su equipo, los  integrantes de las cuatro comisiones hemos tenido dos reuniones, y finalmente los integrantes de las cuatro comisiones hemos llegado a un acuerdo  con respecto al texto que debe tener la ley, que es el que se encuentra en el legajo que está a disposición de los señores Senadores.


De manera que estoy pidiendo la aprobación en general de la propuesta de las cuatro comisiones. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente. Señor Presidente: quiero hacer una manifestación, que conste en la sesión del  Senado, habida cuenta que en la oportunidad que hice una presentación al señor Presidente del Congreso, con nota de fecha 31 de diciembre, que puedo dejar una copia de ella a fin de que quede en los archivos, había señalado la incorrección del Poder Ejecutivo,  al remitir el Decreto Nº 15.850, con Mensaje Nº 634, donde convocaba al Honorable Congreso Nacional a sesiones extraordinarias desde el 22 de diciembre hasta el 28 de febrero, y de acuerdo con el propio texto del mensaje, "a los efectos de considerar los proyectos de Ley": (sic), y se menciona tanto el que es objeto de estudio ahora como el que se giró oportunamente a la Cámara de Diputados.


Pareciera que el Poder Ejecutivo no tiene asesores, o si los tiene los mismos no conocen el texto constitucional que claramente establece cuales son las funciones del Honorable Congreso de la Nación y del Poder Ejecutivo.


Específicamente, en el artículo 183, si mal no recuerdo, se establece los cinco puntos que ameritan la reunión del Congreso de la Nación, y en ninguno de ellos obviamente se expresa la posibilidad del tratamiento de proyectos de Ley, no de leyes.


Y también el artículo 288 habilita también la reunión del Congreso para decidir en los casos de las leyes de emergencia nacional, vale decir del estado de sitio.


Fuera de esas atribuciones, el Congreso no puede estudiar proyectos de Ley, o de leyes, como también a veces se utiliza con la incorrección gramatical correspondiente.


Pero  no termina ahí, digamos, falta de pulcritud o las irregularidades en el mensaje del Poder Ejecutivo, habida cuenta de que convoca nada menos que a sesiones extraordinarias por todo el período de receso. Y obviamente, esta es una facultad del Congreso. El señor Presidente tiene facultad para convocar a sesiones extraordinarias, a una o a ambas cámaras, como dice el artículo 238, inciso 11, convocar a una o a ambas cámaras  para el tratamiento de los proyectos de Ley, y a sesiones extraordinarias, pero es el Presidente del Congreso el  que fija, de acuerdo con lo que se resuelva en la sesión correspondiente, los días que pueda, digamos, durar el proceso de este estudio del proyecto de Ley que es objeto de una sesión extraordinaria.


Quería, señor Presidente, muy brevemente hacer estas manifestaciones en salvaguarda de principios que hacen a la autonomía del Congreso y a la necesidad de que el poder administrador se ajuste en cada uno de sus actos a lo que exige la Constitución como procedimiento. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Solicito que conste en acta.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Voy a entregar la copia de la nota a la Secretaría.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Constará en acta lo que usted acaba de expresar. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo Campuzano.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO CAMPUZANO: Señor Presidente, Honorable Cámara: este es un tema que nos trae a pensar sobre cuestiones que se relacionan a que durante mucho tiempo el Estado paraguayo se dedicó a la ejecución, conservación y explotación de las rutas del país.


Y el tema se relaciona con las privatizaciones, es decir que pasen a manos privadas las empresas del Estado.


Mi preocupación radica fundamentalmente con los sucesos de los últimos tiempos, cuando se pasó a una empresa privada la ejecución, conservación y explotación de rutas. Específicamente conocen este problema quienes viajan a Ciudad del Este, pagan el peaje. 


Cuando el Estado paraguayo se encargaba de la construcción de carreteras, ya sean pavimentadas o empedradas, el cobro del peaje era solamente de ida, ahora es doble,  ida y vuelta, y la suma es excesiva.


Yo, por lo menos en ese sentido, no quiero tener la responsabilidad de cargar sobre tantos compatriotas este tema, que va a ser motivo de discusión y de respuestas negativas de muchos.


Señor Presidente: yo creo que las empresas privadas que tengan interés en estos temas no vienen con fines de solidarizarse con el pueblo paraguayo, sino vienen con fines de lucro, claramente.


Es decir, no me parece que el tema de la construcción de caminos deba ser motivo de lucro ni de negocio para nadie, sino debe ser responsabilidad del Estado. El Estado paraguayo es el que tiene que encargarse de ello. Si no tiene dinero, se espera que el Estado tenga y pueda construir caminos para que los compatriotas puedan avanzar por donde existan obras viales importantes para su desempeño.


En ese sentido, quiero expresar mi oposición a las concesiones de este tipo, es decir que pasen a manos privadas, porque estoy segura, como les digo, que no vienen a solidarizarse con el pueblo paraguayo, sino que vienen a hacer sus negocios, que resultó absolutamente negativo. 


Como se sabe, hace poco tiempo, el famoso caso de Tape Porâ, que creo que todos conocen, la respuesta que ha dado el pueblo paraguayo en ese tema. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente: al solo efecto de hacer una pequeña comparación para este plenario, referente a estas cuestiones de concesión de bienes del pueblo a sectores privados.


El que habla, que viaja cada semana ida y vuelta, haciendo más de 700 km, conoce lo que es una ruta buena y conservada. Es increíble la disminución de accidentes, muertes de personas, en la ruta desde Caaguazú a Ciudad del Este. Grande fue el porcentaje en cuanto  a la disminución de accidentes fatales, gravísimos accidentes que sucedían permanentemente, desde que se ha mejorado el tramo desde más o menos a 10 km. de Caaguazú. Considero que vale la pena, por la seguridad de los ciudadanos, pagar cuando el servicio es bueno. Se tiene ambulancias, cada 500 m. un teléfono para pedir socorro, etc.


En síntesis es un gran adelanto para la sociedad paraguaya, que posiblemente algunos no interpretarán o no valorarán en su dimensión exacta, pero la cuestión es ir a la zona y observar el trecho que está entre la ciudad de Caaguazú y el final de la ruta conservada por esa empresa privada.


Es lastimoso viajar en el otro trayecto de 10 km. para llegar a la ciudad de Caaguazú, realmente es una vergüenza, y mantener una ruta así de 350 km. en esas condiciones es correr con la vida en las manos. 


Por eso yo estoy de acuerdo que se concesione la ruta, y me extraña que no hace mucho comenzó está cuestión de Copaco, Antelco, negociados, transados, secretarios que salen, que entran, uno más voraz que otro según sus expresiones, y nada más que ofrecen 70% y más de aumento. 


El pueblo, ni sus representantes, no se expresan. Por lo menos ahora salió que va a alcanzar 40% nomás. ¿Ustedes saben lo que significa 40% de aumento de un medio fundamental de comunicación del país?. Eso es meter la mano en el bolsillo del pueblo en general, sin distinción alguna, y nadie se preocupa de eso.


Yo creo que las rutas deben estar en buen estado, tenemos ejemplo de eso ya. Yo puedo garantizar que la ruta está en buen estado, el servicio es bueno. Cuando se tiene inconvenientes en esa ruta inmediatamente acuden las ambulancias, los remolques, se tiene asistencia en todo el trayecto que está conservado por esa gente.


La vez pasada, durante las torrenciales lluvias, se rompieron 4 o 5 lugares de esa ruta, inmediatamente fueron reparados por esa empresa.


Si las empresas van a trabajar así, a buena hora, a pagar lo que vale un servicio. Todo mejoramiento, todo desarrollo tiene un presupuesto y tiene que ser pagado.


Por lo tanto, señor Presidente, lo que yo dudo es de esta cuestión de privatización de los entes del Estado; ése es el sector donde se está saqueando al país. Cuatrocientos millones de dólares han venido, desaparecieron en un abrir y cerrar de ojos, nadie sabe nada, ni nadie se anima a decir donde está ese dinero que el pueblo tiene que  pagar. Ahora va a venir 200 o 300 millones de dólares por Copaco o por Antelco, va a desaparecer mucho más rápido eso, porque ahora están aumentadas las necesidades de la gente.


Por eso yo estoy de acuerdo con este tipo de contrataciones con el sector privado, y no dejar solamente lugar a favor del Estado el mantenimiento, que no tiene la capacidad, por lo visto, de mantener esa ruta. Pueden ir a ver el trayecto de 10 km. de Caaguazú hasta donde comienza la concesión de Tape Porâ hacia Ciudad del Este. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: Gracias, señor Presidente. A los efectos de manifestar mi oposición al proyecto porque lo considero inoportuno, estoy de acuerdo acerca de las explicaciones del Senador preopinante, de la importancia del mantenimiento de los caminos, pero creo también, que el Estado debería asumir esa función, ese papel. Hace años que el Estado paraguayo viene cobrando el peaje correspondiente; lastimosamente una mala administración hace de que esos peajes no hayan sido retribuidos al mejoramiento de los caminos de nuestro país, pero creo que eso no es motivo para que nosotros en este momento privaticemos todas las rutas del país, es necesario que exista una administración trasparente de tal suerte que lo que ingresa, sea destinado a la construcción de más rutas, y a la conservación de las ya existentes. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, señor Presidente. Creo que el problema central reside en el peaje. Acá se hicieron reuniones convocadas por las comisiones dictaminantes: vino el Ministro de Obras Públicas, vinieron personas de los entes financieros internacionales, y la inquietud de los Senadores que participamos en aquellas reuniones era el peaje. Es decir, qué garantías tiene este Senado de que no va a haber un peaje difícil de pagar para nuestros ciudadanos; ese es el punto central. Y tengo entendido y tal vez el Presidente de la Comisión me va a desmentir, de no ser así que en este convenio se introdujo el  botón rojo. Es decir, que si el peaje finalmente establecido no está de acuerdo con las posibilidades económicas de nuestro país, entonces, prendemos el botón rojo en el sentido de abortar este proyecto. Esta es la modificación sustancial que se ha introducido en este proyecto de Ley.


Desde ese punto de vista, señor Presidente, por eso aprobamos con estas modificaciones el proyecto de Ley  y deseo señalar a las Senadoras y a los Senadores que están opinando que el Estado, ningún Estado está haciendo estas rutas; los organismos internacionales ya no están prestando dinero, eso nos los dijeron acá, oficialmente a los Estados para que los Estados hagan las rutas. Eso no existe en el mundo financiero internacional, tienen que ser los países por el sistema de peajes, así está establecido y lamentablemente todos sabemos que este gobierno y creo que el futuro gobierno no va a tener los recursos necesarios como para construir rutas. 
Entonces, hay que hacer el esfuerzo para ver si podemos tener un peaje aceptable para todos y rutas o si no es estancar el país y quedar fuera del mundo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Para una moción de orden, tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente, solicito cierre de debate.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Los que estén a favor de la moción de cierre de debate, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADA


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Es para oponerme al cierre de debate y solicito que conste en acta, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Así se hará, señora Senadora.


Están anotados los Senadores Ramírez Montalbetti, Juan Carlos Galaverna, Susana Morínigo y Gustavo Pedrozo.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Gracias, señor Presidente. El problema de la concesión de rutas está fundamentalmente en el reintegro de capital  que  efectúan  las empresas adjudicatarias y el cálculo  que se haga para que se produzca ese reintegro a través de las tasas de peajes.


Cuando discutimos el tema de concesión en el caso Tape Porâ, las informaciones surgidas de la Contraloría General de la República, informaciones, dictámenes técnicos, señalaban que esa ruta estaba siendo estimada en el doble del costo real. Según la Contraloría el precio, el costo de la ruta estimado por Tape Porâ era el 50% de la que esta ponía como costo. El Congreso ante esta situación, no pudo efectuar ningún tipo de acción para frenar la distorsión que ya estaba implícita en el proceso licitatorio; o sea, hay una relación matemática entre el costo y retorno, entonces, la manera de "robar", la manera de "defraudar", de "estafar", la manera de "sacar dinero de los usuarios", es levantando el costo de las rutas, allí está el problema; el problema no está en la filosofía, el problema está en la manera que se ejecuta y así tenemos de que rutas recientemente terminadas por el gobierno van a ser concesionadas, no me hace ninguna gracia, que después de haber tomado un crédito internacional, para construir la ruta VI por ejemplo, resulta que vamos a concesionar la ruta VI porque se van a hacer ensanches, se van a hacer  refugios, se van a poner postes telefónicos, vamos a poner ambulancias, etc., pero el peaje va a costar tres, o cuatro veces más de lo que se está pagando.


Yo estuve leyendo el dictamen de la comisión, que no deja de ser tranquilizador en este sentido cuando se dice en el artículo 6º que tenemos la posibilidad de que el  Senado vuelva a estudiar el llamado a licitación y a aprobarlo por ley. Lamentablemente, la confianza que hemos depositado en el Ejecutivo, confianza defraudada desde luego,  nos lleva a tomar este tipo de decisiones que van a demorar y retardar la concesión de la obra pero no tenemos otra solución.


En el caso de Antelco, en el caso del famoso botón rojo, cuando el Congreso verificó una serie de irregularidades surgidas del propio informe de Contraloría aquí resultó ser que ya era tarde para apretar el botón rojo, que ya no teníamos posibilidad de intervenir, que ya era un hecho consumado, etc. y así estamos con Antelco, entidad monopólica, es decir la Copaco va a vender una entidad que va a ser monopólica, con un régimen de tarifas que le va a permitir reajustar cada seis meses. Y CONATEL, una entidad integrada por hombres “probos”, “inteligentes”, “honestos”, no va a autorizar cada seis meses el aumento de la tarifa; claro que el Director de CONATEL está archi, recontra millonario, pero eso no importa, lo importante es que cada seis meses nos van a aumentar la tarifa y como es un privilegio del Ejecutivo el Senado no podrá hacer absolutamente nada.


De hecho es un problema de corrupción, no es un problema filosófico, yo creo que está muy bien concesionar, está muy bien tercerizar, pero lamentablemente nosotros quedamos generalmente desprovistos de recursos para poder frenar la corrupción que invade y permea todos los estratos de estos procesos de tercerización y con justa razón se está protestando y con justa razón estamos mirando con desconfianza la privatización de Antelco que ya es cualquier cosa a esta altura del partido.


Los que estaban a favor de la privatización de Antelco, los empresarios nucleados en el Consejo Deliberante y Difusor de la Reforma del Estado ayer estaban protestando enérgicamente contra las derivaciones que tiene este proceso. O sea que  en general es difícil legislar sobre la base de la desconfianza, pero no tenemos otra alternativa; no tenemos otra alternativa, estamos en Paraguay y tenemos que legislar sobre la base de lo sinvergüenza que somos cada uno de los que tenemos responsabilidad en la administración del Estado. 


Yo estoy dejando a salvo, esta es una posición digamos ya mantenida invariablemente con relación al tema de la concesión de rutas. Vuelvo a repetir, el informe de la Contraloría sobre la duplicación de costos de la ruta VII en el tramo concesionado, nunca jamás fue desmentido y  la realidad es que hubo duplicación de costos, por ahí tenemos esas tarifas enormes que son insostenibles para nuestros ciudadanos y ahora resulta que porque no hay movimiento se tiene que levantar la tasa, eso lo está diciendo en este momento Tape Porâ, hay crisis económica, hay poco tránsito, hay rutas alternativas, por lo tanto la solución es levantar el precio de los peajes, esa es la solución que nos plantean y nosotros tenemos que estar mirando cómo el pueblo es agredido a través del sistema de fijación de tarifas en donde el Poder Ejecutivo está complicado, lo estuvo Icho Planas en su momento con el contrato de Tape Porâ.


Yo con toda la desconfianza que tengo sobre este tipo de concesión, señor Presidente, voy a manifestar mi abstención pese a que nos aseguraron los proyectistas  que vamos a tener una segunda vuelta para aprobar el proceso de licitación, pero aún así prefiero sentar postura de mi abstención con relación a este proyecto. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, Senadores: creo que hay algunos aspectos que vamos a tener posibilidad de discutir en el estadio de tratamiento en particular. Adelanto que algunas de las exposiciones hechas, a mí me están invitando a revisar mi posición primigenia de no simpatizar con el proyecto del artículo 7º. Algunas razones expuestas me están induciendo a revisar la posición. 


Señor Presidente, acá la cuestión es casi fatal; en los tiempos que vivimos; o encaramos de esta manera el mejoramiento de las condiciones de la estructura vial del país, en esas condiciones, esa estructura vial va a ir empeorando cada día, no hay condiciones ni siquiera de mantenimiento; hablamos de las cosas, de lo que cuesta más, que el Estado, que lo de Copaco, ex Antelco etc. y a mí siempre me llama la atención  cómo aquí dedicamos gran parte del tiempo y de las neuronas y de las palabras, yo también inclusive presenté un proyecto de Declaración que en su momento fue aprobado contra la tarifa de la telefonía estatal, de lo que era la telefonía estatal, y hablamos de cosas del orden de los cien guaraníes. 


Y una vez ya les relaté también, documentación en mano, ¿ustedes saben cuánto está cobrando el minuto el servicio de telefonía celular?, yo estoy convencido de que la mayoría ni se fija en el precio. Está en el orden de los 1800 guaraníes por minuto. Yo quiero ver; avicheá, como decimos en mi valle, el diario del  colega Benítez Florentín leí el título que comentaba con el colega Pedrozo, dice algo así, "aprobaron por consenso el reglamento de CONATEL". Y el consenso es entre la gente de CONATEL,  el Ministerio de la Reforma y de la Presidencia de la República, no es un consenso muy difícil pues. Y los usuarios bien, gracias.


Entonces, tenemos que ordenar un poco nuestro pensamiento y no centrar toda la cuestión en el Estado; las empresas estatales inútiles, las empresas estatales caras; las empresas de telefonía celular en el Paraguay no prestan un servicio óptimo. Lo que se hace con quienes acceden al sistema de telefonía celular con pago por tarjeta: no son servidos, son asaltados.


Tengo un teléfono que contraté de uno de esos sistemas que tienen el costo mensual fijo, y se me acaba la mayoría de las veces antes de cumplirse el mes y tengo que cargarle la tarjeta. Un ejemplo: Juan Pérez tiene el número 200.150, teléfono celular con sistema de pago por tarjeta; en el 90% de las veces que uno le llama a Juan Pérez al teléfono 200.150, no suena una sola vez el tono de llamada, entra directamente, "Deje su mensaje después de la señal", y encima obliga a Juan Pérez porque si le llamó Ramírez Montalbetti con quien le interesa hablar a Juan Pérez, y le deja el mensaje, el pobre Juan Pérez tiene que llamarlo a Ramírez Montalbetti y ahí la tarifa es todavía más cara por minuto. 


No hay empresa privada que se dedique al servicio público, porque sería un bastardeo de su propia naturaleza; pero estamos en esta encrucijada de una deficiente estructura vial en la República. Nosotros hicimos el proyecto, sancionamos, se convirtió en ley el sistema de concesión de obras y este proyecto del Ejecutivo, señor Presidente,  está encuadrado exactamente dentro de las normas que nosotros hemos establecido.


Ordenemos el pensamiento, digo, en el sentido de ver el tablero de las cuestiones que interesan a la nación, no solamente cada ficha por su lado; nosotros nos encandilamos con la ficha de nuestra preferencia y creemos que eso es el tablero y no es el tablero, es una ficha; es el sistema el problema que ha llevado en la clausura del "Foro de Dados" que se hizo en Nueva York este año, a decir nada menos que al Canciller norteamericano, al general victorioso en la Guerra del Golfo, al señor Collin Powell  y George Soros, el tenedor de la mayor cantidad de plata en el mundo como operador financiero, que el problema de la humanidad está centrado en el injusto, deshumanizado y deshumanizante capitalismo a ultranza que se aplica para reglar la vida de los habitantes de la tierra; la famosa flexibilización, es una lástima que no esté el estimado colega Gonzalo Quintana, quien un tiempo nos presentaba la flexibilización laboral como la octava maravilla del mundo. - Se da la vuelta a mirarme un adherente no tan entusiasta pero adherente al fin de tesis como esa-.


En Europa hace tres o cuatro días, más concretamente, el fin de semana pasado, viernes, sábado y domingo, se realizó la Cumbre Europea y los sindicatos europeos convocaron a una marcha de cincuenta mil personas contra la flexibilización que se iba a decidir en esa reunión. Concurrieron cien mil personas.


Y  alguien que haya visto ese partido entre los modestos equipos del  Barcelona y el Real Madrid del domingo, que no tienen el nivel de nuestro Olimpia, o Cerro, naturalmente, pero al final son los equipos más conocidos de España, habrán visto que de repente el partido paró porque una persona se esposó al poste de uno de los arcos y mientras todo el mundo iba a tratar de desprenderlo del arco, otro tipo, en el otro arco ya hizo lo mismo; eran miembros de sindicatos que se manifestaron contra la flexibilización laboral. 

Y Powell dijo en la clausura del Foro de Damas, ahí estaban Hantington, el que  con su obra "El choque de civilizaciones" intenta justificar la matanza indiscriminada de árabes, después nos tocará a latinos, a orientales; y estaba Fukuyama, el Hegel del siglo XX, lo que Hegel era a los dueños de Prusia, Fukuyama es al Departamento de Estado Norteamericano y nos vendió un  best seller, no por la calidad de la obra, ni por la mentira que contiene, sino porque justamente era un elemento de propaganda para convencernos, a “los excluidos del mundo”, porque ya no somos “explotados”, porque el de explotado era un estatus interesante comparativamente a la condición actual de excluidos, de que ya nada va a cambiar en el mundo, se llegó a la verdad suprema: el capitalismo, fin de la historia, el último hombre, opama, ani pepereréti, pendeñenguajy, penderasy, pemano, esa es la verdad del mundo, ese es el rigor histórico.  

Pero estaban  enfrente  Soro y Powell. Y Soro dijo: "el sistema es deshumanizado y deshumanizante, revisemos porque estamos teniendo entre manos una bomba que puede estallarnos en la cara". Y como un pequeño testimonio, porque la mayoría de la gente le conoce a Soro como financista o usurero directamente, y no se da por enterada la gente, la mayoría, de que es un gran pensador, un filósofo, un discípulo original nada menos que de Call Poper, cumbre del pensamiento económico de la Escuela de Viena, y voy a dar un testimonio, va ir a invertir 1.000 millones de dólares en la Argentina. Mientras todos están corriendo de la Argentina, él testimonia su pensamiento y viene a invertir en la Argentina.

Pero lo que dijo Powell es más fuerte todavía: "el mayor productor de terroristas en el mundo es el hambre y la miseria de la gente, provocados por este sistema injusto que debemos revisar ya".

Disculpe, señor Presidente, que vaya aparentemente a otros campos, porque esa es una característica, con honrosas excepciones, de nuestros comunicadores, los radiales, los televisivos, de los diarios. Generalmente son mediocres, hay muy honrosas excepciones, entonces, cuando uno quiere desarrollar el fondo de la cuestión que son estas cosas, dicen, "pero vayamos a los bifes, vamos a los hechos que interesan" y no se dan cuenta, en su mediocridad y en su haraganismo para superar la mediocridad, que justamente de lo que ellos plantean hablar es sobre el vyrore'i, son  accesorios, pero lo convierten en principal para acomodar a su mediocridad y a su falta de voluntad de superación de la  mediocridad;  entonces, nosotros analizamos, no que  Copaco, no que la Corposana, no que la ruta, pero no analizamos el tablero y nuestro problema es de tablero, no es de ficha; tenemos un sistema injusto en el mundo. No somos una nación con la fuerza necesaria para cambiar el sistema del mundo, pero somos sí una nación y somos una dirigencia nacional que debiéramos ocuparnos de alzar la voz y recordar, tal vez, aquello de Atahualpa Yupanqui "de que la arena es un puñadito pero hay montañas de arena"; pongamos nuestro puñadito de arena.

Señor Presidente, Senadores, yo hubiera querido un Estado paraguayo capaz de financiar a empresas nacionales en este tipo de cosas, el Estado como animador de la economía, no del Estado ausente; tampoco el Estado omnipresente; por eso no digo que el Estado haga la obra, que el Estado financie. Y, lastimosamente no pude escuchar bien en qué términos hizo la referencia el colega Ramírez Montalbetti a la administración del Dr. Planás en el Ministerio de Obras Públicas, porque estuve hablando con el Senador Ayala de un trabajo de la Comisión Especial de estudio del Código Electoral en ese momento; presento mis excusas, pero por las dudas digo que el Dr. Planás salió de su administración ministerial con mucho menos que cuando entró, se lo puedo asegurar y no se extrañen que haya sido uno de los motivos por el que fue sacado, además no se extrañen si así haya sido.

Señor Presidente, adelanto que en el momento del tratamiento en particular voy a solicitar y le ruego a los Presidentes de comisiones, fijarse que en el artículo 5º del proyecto, se dice "que la concesión de las obras públicas detalladas... serán realizadas por el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones...";  el Ministerio no puede otorgar esas concesiones, tiene que ser el Poder Ejecutivo. Además, creo que habrá sido un descuido nada más porque el título desde luego dice: "Autoriza al Poder Ejecutivo a convocar, licitar..." etc. etc,  adelanto mi voto a favor del proyecto en general. Gracias, Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Gracias, señor Presidente. Volviendo de la conferencia a nuestras rutas, la verdad de las cosas es que yo tenía más o menos ordenadas las ideas, pero no sé donde voy a aterrizar ahora, porque hablamos de telefonía celular y estamos por aprobar una ley que finalmente para lo único que va a servir es sacarnos de encima el problema, porque estas rutas no se van a hacer, sin ningún tipo de dudas.


Y usando un poco alguna analogía con lo que dijo el Senador preopinante, vamos a usar también el término muy porteño, "no cierran los números señor; es así de simple. Pero hay una realidad que nosotros no podemos ignorar y que a toda costa queremos ignorar; está bien, yo creo que tenemos recursos, ñamosembána ko'â géntepe si tenemos la duda, hay formas de interpelar, hay mecanismos, si creemos que esa es la solución para nuestras rutas hagámoslo. Es cuestión de animarse y tener coraje. Yo por mi parte aseguro que podemos hablar con varios ministros y por ahí no vamos a lograr absolutamente nada, porque soy un convencido, no se trata de eso. 


En su momento, hay que ver un poco también todos los antecedentes del por qué la Contraloría se dedicó en su momento a calcular cuanto cuesta 1 kilómetro de ruta, cuando en realidad en la licitación no se trataba de eso, probablemente había otros intereses en el medio, hasta donde yo se, y probablemente no hayan sido satisfechas esas intenciones. Porque cuando yo pido en una licitación, cuanto me van a cobrar de peaje, no estoy preguntándole cuanto me va a costar un metro de pared porque yo no voy a pagar un metro de pared. Hay un montón de costos ahí que él tiene que considerar. Simplemente le digo que es lo que quiero y durante cuanto tiempo va a cobrar el peaje por eso.


Acá no se menciona también que yo no estoy en defensa precisamente ni del sector privado, ni del sector público, simplemente en que entren todos los elementos en un análisis de esta naturaleza, porque cuando un Estado o el Poder Ejecutivo llama a una licitación internacional y pone las condiciones, tenemos que atenernos a las consecuencias y no cargar precisamente sobre un ministro u otro las decisiones cuando un intendente o lo que sea simplemente cambia todas las reglas de juego porque él tiene que responder a 500 o 600 de sus electores ahí, porque así se maneja.


Por otro lado, y esto ya repetimos hasta el cansancio, es irrealizable esto.  ¿Ustedes saben cuánto recauda el Ministerio de Obras Públicas en concepto de peaje en toda la República?: 8 millones y medio de dólares. ¿Ustedes saben de cuánto estamos hablando acá en este proyecto?, de 500 millones de dólares. Y si le aplicamos los costos financieros a plata regalada, estamos hablando de 1.400 millones de dólares, y resulta que el capital tiene un solo objetivo, rentabilidad y seguridad, sino no viene.  Esto me decía un amigo americano colega, radicado en San Francisco, California: “esto no tiene rentabilidad y tampoco tiene seguridad, así que dejá la plata en el bolsillo porque eso no te va a quemar, por lo menos está ahí, no vayas a ir a invertir 100 para recoger después 50”, normalmente el capital invierte 100 para recoger si es posible 200, o 110 en condiciones más o menos normales.  


Aquí se mencionaba que alguna gente con inversión de 100 millones de dólares, por ejemplo, está facturando y quiero a propósito porque se señaló acá algunos números, que la telefonía fija en este país cuesta 1.5 centavos de dólar. Una telefonía móvil cuesta 30 centavos, eso significa 2000 por ciento más, si los números no mienten para el mismo servicio.


Nos rasgamos las vestiduras cuando un organismo, o una institución o una empresa pública está pidiendo algunos reajustes y nadie dice nada cuando se reajusta tres o cuatro veces al sector privado el mismo servicio en 30 o 40%, sin contar el resto de las cosas que se mencionaron acá.


Entonces, yo estoy absolutamente confundido porque no sé exactamente qué es finalmente lo que queremos. Esto no va a ser posible realizar, no es posible realizar, porque nosotros queremos, por algo que cuesta 5.000, por decir, de peaje, queremos volver a pagar 5, no pagar nada.


Entonces, tenemos que decirles claramente a nuestros compatriotas, conciudadanos, para no mentirle, lo siguiente:  como no podemos pagar más de 5.000 el peaje, van a tener que seguir soportando este tipo de rutas, con este deterioro y lo que es peor, deberíamos como Senadores de la Nación, pedir al Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones cuánto se le remitió del presupuesto asignado por este mismo Congreso en los primeros tres meses del año, para su información, es cero, de fuente 10, cero. 


Hasta ahora no fue remitido un peso, no tenemos forma de mantener un camino rural, que es muchísimo más grave todavía, porque son los lugares por donde sacan los productos nuestra gente realmente necesitada.  


Al fin y al postre si hablamos de estas rutas es en gran parte también para nuestra comodidad, seguramente vamos a perder un poco más en amortiguadores y demás, pero llegamos de alguna forma. Estos otros no tienen forma de llegar, porque ya no podemos hacer una alcantarilla ni no podemos hacer nada, y no lo vamos a poder hacer, así les cortemos la cabeza desde el Presidente a todos los Ministros juntos, o le pasemos por el paredón, o comencemos a interpelarlos. Esta es nuestra realidad, no hay plata para esto.


Pero a mí me duele todavía más esta enorme irresponsabilidad del Ejecutivo, porque sabe que no se puede, y también la irresponsabilidad en alguna medida es nuestra porque vamos a aprobar a sabiendas para que no nos carguen el fardo de supuestamente impedir que estas cosas ocurran. 


 No es porque nosotros aprobemos o desaprobemos, aún aprobando no va a ocurrir, porque simplemente comercialmente no cierra, no hay forma alguna de hacer esa inversión, hoy esta misma inversión que se estaba señalando tiene dificultades financieras, claro que las tiene.


Por otro lado, nosotros estamos también convencidos que hay un montón de irregularidades en el camino. Yo no creo, sinceramente, no conozco los detalles, ni estoy en defensa del señor Planás ni nadie, pero deberíamos de tomar los números fríos y ver la realidad del contrato para poder saber si cuál es la responsabilidad o no de este señor y de cualquier otra institución.


Señor Presidente: lo dijo el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales: hemos hecho lo posible, inclusive, dentro del receso un montón de reuniones, discusiones con el Ministro de Obras Públicas, con la gente de Hacienda, con un montón de gente, y también entre nosotros. Y esto creemos, a la luz de la experiencia el tema de COPACO, que contiene los artículos, para darle la posibilidad al Ejecutivo de poder desarrollar este proyecto, y además darnos a nosotros la posibilidad de poder eventualmente, en un momento dado, hacer valer nuestra condición o la potestad que tenemos de decidir en un momento dado, para eso está ese artículo 6º, y en alguna medida precautelar los intereses en un momento dado de la ciudadanía, que es el famoso botón rojo que aquella vez lo habíamos impedido.


Finalmente, señor Presidente, y esto quiero que conste, que le conste muy claramente a los señores colegas, yo sigo sosteniendo, que así como está este proyecto es absolutamente irrealizable. Lo sostengo, técnica y económicamente no cierran los números y lamento muchísimo que nosotros tengamos que aprobar un proyecto simplemente para no quedar marcados como irresponsables, cuando en realidad viene del otro lado realmente esta situación, de eso se trata.


También, señor Presidente, ya que se tocó el tema de las obras acá, debería este Congreso saber, y ahí admito la responsabilidad que tiene la propia Comisión Bicameral, en los últimos tiempos, estamos absolutamente imposibilitados de mantener, no solamente rutas principales, sino troncales ya en nuestro país. No existen los recursos, los bonos no se pueden comercializar y de fuente 10 no se remiten. Entonces tenemos que buscar sí seriamente una salida, pero les aseguro que esta precisamente no es por la forma en que está presentada.


Yo escuché, por ejemplo, al representante del Poder Ejecutivo decir “en su momento vamos a ver el tema de los costos”. Es imposible ir de aquí hasta Encarnación en las condiciones que técnicamente fue presentado este proyecto con un peaje de 5.000 guaraníes, eso es imposible, eso es lo mismo que querer andar en un Mercedes Benz pagado el costo de un Volkswagen, y eso no creo que sea posible. 


Hay un montón de otras figuras que se pueden buscar, lo cierto es que el sector que siempre ha apoyado este tipo de cosas ya no lo hace hoy, la prueba es que nosotros, esperando un empréstito hemos atrasado más de 4 ó 5 años los corredores de exportación que se firmaron convenios por este país por más de 4, 5 años, cuando Argentina, Brasil, Bolivia, todos ellos ya terminaron y están a la espera de si nosotros podemos de una vez por todas atrevernos. Se llegó al colmo de decirnos los propios bolivianos: “señores permítannos por favor vamos a entrar nosotros a enripiar los 250 kilómetros que ustedes, manga de inútiles, no lo pueden hacer”. No lo dijo en estos términos, pero la presentación se puede traducir de la presentación hecha que es algo más o menos parecido.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Como se hizo alusión a mi anterior intervención, quería solamente decir que somos un país independiente. Por tanto, los modelos o sistemas de otros pueblos no nos obligan, podemos adoptarlos sí o no.  


Sé que hay necesidad de construcción de rutas en todo el país, no solamente la conservación, sobre todo en el sector rural. ¿Por qué no se han hecho?, porque el Estado no tiene recursos. ¿Y por qué el Estado no tiene recursos?, porque los recursos del Estado no se han manejado honestamente.


Estoy convencida que si hay un gobierno honesto y preocupado por los grandes problemas nacionales, las empresas estatales van a funcionar y va a haber recursos para la construcción de rutas.


Mi oposición de vuelta a este sistema de concesión para la construcción de carreteras. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: A los efectos de pedir la autorización correspondiente para abstenerme de votar, en virtud de la manifestación que hice oportunamente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación la autorización para no votar solicitada por el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.  Mayoría.


APROBADO


Se pone a votación en general el dictamen coincidente de las cuatro comisiones.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Queda aprobado el proyecto en general.


Tratamiento en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º.  Autorízase al Poder Ejecutivo a que, conforme a lo dispuesto en esta Ley y por el sistema de concesión de obras públicas, establecido por Ley Nº 1618 “DE CONCESIONES DE OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS”, convoque a licitación pública nacional e internacional para la construcción, mantenimiento, conservación y explotación de los tramos viales que a continuación se detalla:

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A la vista de los señores senadores todos los tramos que se detallan, que van del 1 al 5.  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Quiero proponer, señor Presidente, que en el artículo 1º se elimine la frase en la primera línea después de" Poder Ejecutivo a qué", todo lo que viene después, “a lo dispuesto en esta ley y por el sistema “De Concesiones de Obras y Servicios Públicos establecido por Ley N° 1618”. No creo que sea pertinente autorizarle al Poder Ejecutivo a aplicar la Ley N° 1618. La Ley es de ejecución obligatoria.


Lo que propongo es que diga: “Autorízase al Poder Ejecutivo a convocar a licitación pública nacional e internacional para la construcción, mantenimiento, conservación y explotación de los tramos viales que a continuación se detallan”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La presidencia posteriormente pondrá a consideración de las comisiones.  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Muchas gracias, señor Presidente. Referente al tramo 2, había una inquietud referente a lo que se concesionaría en el acceso sur. El acceso sur es un tramo que ha concluido su construcción muy recientemente, y pareciera que no se justificaría la concesión del mismo.


Solicitamos aclaración sobre la inclusión de este tramo del acceso sur, y recibimos como respuesta una situación que no resuelve el problema en sí, como había señalado anteriormente, pero se pretende darle una solución a los valores de recaudación de peaje, que hagan factible  este proyecto de concesión de las rutas, porque en el acceso sur los trabajos a realizarse y la ubicación de un peaje con un volumen de mantenimiento muy bajo, permitiría la mayor recaudación.


La preocupación manifestada anteriormente sobre la imposibilidad o no de que el proyecto sea viable, pareciera que nos coloca en una situación en que es imposible el mantenimiento de rutas con financiamiento externo y tampoco con el peaje, pareciera que no tenemos solución por ningún lado, y en estos tramos que están definidos acá, están algunos que darían la factibilidad del mismo con la recaudación de los puestos de peaje.  Específicamente el que hace a la ruta 2 y a la ruta 7, pero no  así las otras rutas.


Escuchamos expresiones muy terminantes sobre la factibilidad o no del mismo, yo entiendo que así como está presentado esto permitiría que la concesión, en la inclusión  que se arrojaría luego de lo que más adelante vamos a ver dentro del artículo 6º, con el proyecto terminado, el volumen y la evaluación de los costos, va ser posible que esta concesión se pueda realizar en algunos tramos, no en todos los tramos de lo que esta Ley de Concesión permitiría, en el caso de ser factible, esos trabajos de mantenimiento y conservación de rutas.


La aclaración que hago es referente a este punto, que fue varias veces objeto de objeciones, lo que arrojaría la inclusión del acceso sur dentro del tramo de concesión.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La comisión se ratifica en su texto, y entiende que el Senador Zárate debe tener en cuenta que hay un sistema de concesión de obras públicas. No estamos pidiéndole al Poder Ejecutivo que cumpla lo establecido en la Ley N° 1618, lo que estamos disponiendo es que se ajuste, en este caso, a lo dispuesto en esta ley, sin desatender el sistema establecido por la otra ley.


De manera que su propuesta de enmienda es, a mi juicio, improcedente. En consecuencia, nos ratificamos en la redacción del artículo 1°. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZARATE GONZALEZ: Gracias, señor Presidente. El artículo 5° de este mismo proyecto,  que mereció una propuesta de agregado por el Senador Juan Carlos Galaverna, en el sentido de aclarar que es el Poder Ejecutivo, en este mismo artículo se dice: "que la concesión de las obras públicas detalladas en el artículo 1° de esta ley será realizada por el Ejecutivo, de conformidad a lo dispuesto a esta ley y a las normas previstas en la Ley N° 1618 de concesión".  


Acá se menciona cual es el sistema y se cita el artículo 1º. O es innecesario expresar a qué ley se refiere en el artículo 1°, o es redundancia lo que está en el artículo 5°.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación el artículo 1º. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2°. En el diseño y la ejecución de las obras previstas en los tramos 2, 3, 4 y 5 se incluirán la circunvalación de todas las ciudades o pueblos afectados, para la concesión de las obras incluidas en los tramos 2 y 4 se tendrán en consideración las obras previstas para los respectivos tramos en la Ley No. 1857 "Que aprueba el Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2002".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 2°. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º. Las empresas extranjeras que concurrieren como oferentes a la licitación autorizada por esta ley lo harán asociadas con empresas nacionales cuya cuota de participación no será inferior al veinte por ciento".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A votación el artículo 3º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 4º.  El financiamiento de las obras públicas estará a cargo del concesionario, que será remunerado mediante la forma de "peaje" durante un lapso posible de hasta 30 (treinta) años, dentro del cual obtendrá el reintegro de su capital e intereses.  El Poder Ejecutivo fijará un monto justo y razonable a abonarse por los particulares que utilicen las obras liberadas al uso público".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente: tengo entendido que falta ahí alguna expresión aclaratoria después de la palabra "obras públicas". "Obras públicas concesionadas y autorizadas en la presente ley", sería un agregado pertinente, porque habla de obras públicas en término genérico. Es una preocupación.


En el mismo artículo, se habla del plazo de resarcimiento que establece un lapso posible de hasta 30 años, y una cosa es el plazo de resarcimiento de la inversión y otra cosa es el plazo de la concesión. 


 La Constitución Nacional, cuando se refiere a la concesión, dice claramente que debe ser de plazo limitado o plazo establecido, o sea que tiene que ser bien definido el plazo de la concesión, cosa que no está dicha acá.  Acá habla del plazo de resarcimiento de la financiación.


Entonces, llamo la atención de tal forma a que ubiquemos concretamente el plazo de la concesión. Pudiera darse el caso de que antes de los 30 años la empresa lograra resarcir lo invertido como capital más los intereses, pero queda todavía un plazo de hasta 30 años.  ¿Ese es el plazo de concesión o es solamente el plazo de resarcimiento?. Dejo planteada la preocupación al vocero de la comisión dictaminante.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Este artículo trae algunas imprecisiones, como por ejemplo que dentro del plazo dentro del cual se obtendrá el reintegro de capital e intereses, ¿y qué pasa con el costo de explotación?, ¿qué pasa con las ganancias?. No se puede establecer que es lo que se recupera cuando se va a estar licitando, es un peaje.


Por lo que vengo a sugerir que se teste "dentro del cual obtendrá el reintegro de su capital e intereses", ya que lo que se licita es el costo del peaje.


Por el otro lado, y esto pido una explicación, el párrafo siguiente dice: "el Poder Ejecutivo fijará un monto justo", ¿de qué?, "y razonable a abonarse a los particulares que utilicen las obras liberadas al uso público".


Estamos hablando de peaje, en todo caso, entonces tendríamos que utilizar, "un monto justo de peaje para las obras liberadas".


Esta precisión requiero, y lo que sí mociono concretamente es la eliminación, por no ser correcta solamente el reintegro de capital e intereses.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI: Con relación a este artículo. Realmente está muy mal redactado, no solamente las objeciones de fondo que hace el senador Zárate,  sino las expresiones son incorrectas.


Hago una muy puntual observación con relación a la expresión "mediante la forma de peaje", debiera decir "que será remunerado con el producido del peaje durante un lapso", no mediante la forma.  Esa es una observación.  


Y después dice: "lapso posible de hasta 30 años", ¿por qué la palabra posible?. El lapso es de 30 años o hasta un lapso, pero la palabra posible debe ser eliminada porque está insertada sin ninguna justificación.


Finalmente, cuando dice: "fijará un monto justo y razonable de tarifas que serán abonadas por los particulares", debe ser "tarifas que serán abonadas", porque no es solamente peaje que será abonado, las tarifas del peaje van a ser abonadas. 
Esa es observación de forma.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Solamente quiero decirle que hay que rehacer este artículo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Lo del plazo posible es atinadísimo. En el pliego de bases y condiciones y en los contratos se van a establecer esos plazos. Puede ponerse un plazo máximo en vez de posible, pero posible es la palabra adecuada porque dentro de ese lapso se van a negociar las condiciones.  Es así de simple.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Concretamente lo que quiero leer es lo siguiente: "el financiamiento de las obras públicas estará a cargo del concesionario, que será remunerado mediante el cobro de un "peaje" durante el plazo que dure la concesión y que no podrá ser superior a 30 años".


Posteriormente se dice: "el Poder Ejecutivo fijará un monto justo y razonable a abonarse como peaje por los particulares que utilicen las obras liberadas al público, además de la fórmula de reajuste correspondiente".


La fórmula de reajuste es importante que esté clara y toda la ciudadanía sepa, porque sino después comienza a discutirse si era en dólares, no era en dólares, si corresponde, si el ministro transó si no transó. Entonces que esté claramente estipulada la fórmula de reajuste, porque necesariamente va a existir.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Gracias, señor Presidente: sobre el tema, creo que sigue la duda o esta poco claro el lapso máximo de concesión. El lapso de concesión, el tiempo máximo, es de 30 años, pero el plazo de cada uno de los tramos va a surgir del valor del monto de las obras, de la magnitud de la obra y el costo de las mismas, y de la posibilidad de que se haya aplicado en cada uno de estos tramos esté dentro de lo justo y lo razonable que se entienda.


O sea, existirán tramos en donde la concesión no será de 30 años sino será de 20 años, porque estamos nosotros considerando 5 tramos a ser concesionados, en algunos tramos, quizás por el costo o la magnitud de las obras, eso tenga que extenderse hasta el máximo del plazo de 30 años, pero no todos tendrán el mismo período de tiempo de concesión, ese es el punto que creo que estaba en duda; por qué ese término un poco vago de lapso posible  de 30 años, y es porque está ligado al valor, a la magnitud de las obras, que en ninguno de los 5 tramos son iguales. Es para aclaración del tema.


Sobre el punto de lo que había señalado el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate, creo que la propuesta tendría que ser, no sé si vamos a redundar en el texto que define esta ley, que el financiamiento de la construcción, conservación y explotación tendría que ser, no  solamente el financiamiento.


Pareciera que nos referimos solamente al financiamiento de la obras en sí, de la construcción de la obra en sí; si vamos a buscar que la ley sea más clara y que defina concretamente el destino al que va a ser finalmente derivado lo recaudado en peaje, tendría que ser financiamiento para la construcción, conservación y explotación; a pesar de que el texto de la ley ya habla de eso; sería una redundancia, pero si surge esa duda, entonces, tendría que abundar y ser repetitivos, por lo menos para mí esta claro, no sé si para todos esta de esa forma. Es todo señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La presidencia recuerda a los señores Senadores inscriptos que hagan llegar propuestas concretas. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Solamente para pedirle al señor Senador Evelio Fernández Arévalos que también tome nota de las cuestiones de forma y de estilo, porque tal como esta redactado aquí, que dice “el financiamiento de la obra estará a cargo del concesionario, que será remunerado”, da la impresión que el financiamiento será remunerado.


Punto seguido, “éste”, con acento en todo caso, “será remunerado”, refiriéndose al concesionario; o el que; por eso es muy importante que el señor Senador Juan Carlos Galaverna permita que el señor Senador Evelio Fernández Arévalos pueda tomar nota de estas sugerencias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Son cuestiones de redacción, realmente la redacción no está muy feliz. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARIO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente: he acompañado esto desde el inicio de los trabajos de este proyecto y sé que en este artículo 5 dice “el financiamiento de las obras públicas estará a cargo del concesionario”, en este punto quiero resaltar que los concesionarios van a  hacer contacto con el Banco Mundial y Banco de Desarrollo.


También ellos van a investigar algunos empréstitos, no es que los concesionarios sólo van a aportar, y el Estado le va a salir de aval en el momento propicio.

DISENTIMIENTO GENERAL


Va a pedirle después que venga, acá dijo el representante del Banco de Desarrollo que va a pedir, ellos están en conversación ya con estas empresas.


Yo pienso formalmente que en el artículo 6 está la respuesta a este artículo 5, en el artículo 6 dice “los proyectos del pliego de bases y condiciones del contrato deberán ser aprobados por ley de la República”, en ese momento nosotros vamos a discutir los peajes como van a ser; si no son prudentes los pedidos de ellos, de acuerdo a los costos del trabajo efectuado, nosotros no les vamos a autorizar por ley en ese momento, y ese es el botón rojo que se les va a imponer a este proyecto de construcciones de obras; ahí nosotros podemos parar si es excesivo el costo.


Sé perfectamente que en los Estados Unidos la construcción del puente de Brooklin se cobró el peaje durante 25 años, y siempre costo 50 centavos de dólar, no se modificó ese peaje porque lo que uno invierte en capital en su momento, fue en el momento de construcción, y después se ha modificado la cantidad de vehículos que ha implementado en ese proyecto, eso es lo que avala para que permita no devaluarse el costo, ¿por qué?, porque ahora yo quiero saber cuantos vehículos transitan en cada tramo, y eso es lo que me va a permitir evaluar si dentro de 5 años yo puedo modificar la cantidad del costo del peaje, porque va a ir incrementándose también la cantidad de vehículos que van a transitar en esas rutas.


Si hoy transitan 500 vehículos por el tramo 1, a lo mejor dentro de 5 años van a ser 5000 vehículos por esa ruta mejorada, por eso es un apresuramiento en este momento querer fijar el peaje a la empresa concesionaria, en el pliego de bases y condiciones estará la respuesta para ese punto señor Presidente. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el vocero de comisión, señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MÍGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, propongo que se apruebe la propuesta formulada por el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate, con los ajustes que debe hacerle la Comisión de Estilo. Propuesta concreta.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo para la lectura de su propuesta.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: “La financiación de las obras públicas estará a cargo del concesionario, que serán remunerados mediante el cobro de un peaje durante el plazo que dure la concesión y que no podrá ser superior a 30 años. El Poder Ejecutivo fijará un monto justo y razonable de este peaje que será pagado por los”, acá dice por los particulares, me hicieron la observación, “por los usuarios que utilicen las obras liberadas al uso público, además de la formula de reajuste correspondiente.”

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Habla otra vez de la construcción, y creo que está por separado lo que es total del servicio que se está concesionando, que es construcción, conservación y explotación.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Y mantenimiento inclusive.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Y mantenimiento que es la conservación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores han escuchado la propuesta de la comisión, los que estén a favor se servirán levantar la mano  suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 5º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 5º.- La concesión de las obras públicas detalladas en el artículo 1º de esta ley, será realizada por el Poder Ejecutivo de conformidad a los dispuesto en esta ley y a las normas previstas en la Ley Nº 1.618 de Concesiones de Obras y Servicios Públicos del 2 de noviembre del 2000.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, para cumplir con la fórmula, para no arriesgar nulidad por violación de procedimiento, en realidad el texto dice “Ministerio de Obras Públicas”, corresponde poner a votación y hago moción  la sustitución de Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones por Poder Ejecutivo. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Ya la comisión se había anticipado en ese mismo sentido. Se pone a votación el texto con la sustitución que acaban de escuchar, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 6º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 6º.- Los proyectos o los pliegos de bases y condiciones y dejo, los contratos deberán ser aprobados por ley de la República, previamente al llamado a licitación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Señor Presidente: acá hay una contradicción bastante importante con lo que se autoriza en el artículo 1º, porque en el artículo 1º se autoriza al Poder Ejecutivo convocar a la licitación, no se puede convocar a la licitación sin antes tener el pliego de bases y condiciones; sepamos lo que estamos haciendo, nosotros estamos autorizando al Poder Ejecutivo pero previamente, el Poder Ejecutivo antes de utilizar esta autorización, nos tiene que pedir la aprobación del pliego de bases y condiciones. Esto es lo que quiero señalar señor Presidente, muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Este es el punto en el que coincidieron los miembros de comisión como el seguro para tener el control de que las cosas se hacen bien en el Poder Ejecutivo, de manera que este fue el punto de acuerdo de la comisión.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La presidencia recuerda que hay dos botones rojos, el del 6º y el del 7º punto, hay un reaseguro con el asunto. También el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Gracias, señor Presidente: acá no hay dos botones rojos; aquí este artículo hace totalmente inane la ley; aprobamos nada, autorizamos nada. Aquí estamos diciendo que los proyectos del pliego del base y condiciones y del contrato deben ser aprobados por ley de la República; y en el 7º decimos que el proceso licitatorio autorizado por esta ley.


Esta ley no autoriza a nada, entonces, o sacamos el 6 o sacamos el 7, por lo demás, un pliego de bases y condiciones tiene que atender a que es lo que va a ofrecerse a consideración de aquellos interesados eventuales, para la participación en esa licitación, a cuenta de qué nosotros volveríamos a aceptar por ley ese pliego.


Creo que en todo caso, lo que tendríamos que pedirle es al Poder Ejecutivo, que nos remita un proyecto marco de licitaciones, aprobemos eso, y después en todo caso que se llame a licitaciones, porque ustedes saben que la participación en una licitación hace incurrir en gastos ingentes, en gastos de importancia, ¿quién es el que se va a presentar, ni va a tomar en consideración?, y por otro lado, antes que eso, en hecho de que todavía no haya ley.


Porque desde el momento en que no hay pliego de bases y condiciones, así es el marco legal para que uno pueda postular o concurrir a un acto licitatorio, quiere decir que no existe nada, es nulo, es imposible, no se puede ni publicar, porque si tuviera Paraguay y en este caso el Gobierno, interés en entregar por vía de peaje la construcción, el mantenimiento y la explotación de carreteras, ¿sobre qué bases?, ¿a quién convoca?.


Propongo concretamente que se teste el artículo 6º. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Hay un deseo muy razonable de esta sala de precautelar situaciones en la cuales se perjudiquen tanto al Estado Paraguayo como a los usuarios futuros. Es evidente que el régimen de tarifas, y de su reajuste es un punto central para evitar que se produzcan ese tipo de situaciones, porque si dejamos las puertas abiertas para que el Poder Ejecutivo fije como se le antoje en el pliego de bases y condiciones ese sistema de reajuste de tarifas, entonces, se producirán los efectos negativos más allá de nuestra voluntad.


No veo contradicción entre el artículo 6º y el artículo 1º. Desde el momento que el Poder Ejecutivo se proponga en serio licitar, tiene una ley marco que es ésta. Entonces, antes de llamar a licitación nos enviará el proyecto del pliego de bases y condiciones; nosotros la aprobaremos o no lo aprobaremos y entonces se llama a licitación en forma seria y responsable.


Es cierto que se trata de un mecanismo menos ágil, no me cabe la menor duda, pero frente a concesiones de esta importancia, más vale perder un poco de tiempo y asegurar que el producto final sea beneficioso para el país y para los usuarios. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Delfín Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: es importante que el pleno tenga la información precisa sobre los temas tratados con los representantes del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones; ellos han señalado que no disponen de los recursos  para realizar todos los estudios previos porque justamente varios de los integrantes de las diferentes comisiones habíamos señalado de que nos preocupaba el hecho de poder autorizar que se convoque a una licitación para concesionar estas obras, y posteriormente no exista una especie de control y sea sumamente exagerado o muy gravoso para la ciudadanía la utilización de estas vías de comunicación.

SON LAS 12:00 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ 


Entonces, quedábamos en la situación en la cual el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones señalaba de que no disponía de los recursos para realizar los estudios previos que los llevaría a la confección del pliego de bases y condiciones, a los trabajos previos de investigación y todo lo demás.


Entonces, en la última reunión que habíamos tenido en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, precisamente se incorporó este artículo ante la duda que teníamos varios Senadores, en el sentido de suscribir el dictamen aprobando el proyecto para que se pueda llevar adelante.


Algunos sostenían que el mecanismo de reaseguro estaba dado en el artículo 7º, es decir, el botón rojo; pero se incorpora este artículo en la última reunión precisamente ante la duda de que no disponíamos de los elementos como para tener una información acabada de lo que estabamos autorizando, ¿cuál sería el costo de las obras?, ¿cuál sería el costo del peaje?, ¿los años que tendrían que pagarse?, traían a colación ejemplos de que en Buenos Aires habían obras que finalmente eran muy costosas y parte del precio tenían que estar subvencionadas de vuelta por el Estado, es decir, para que no sea tan gravoso  el tema del peaje.


Entonces, se incorpora esta disposición del artículo 6º, por eso no suscribí el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, porque con esto se incorpora la disposición que le va a impedir de vuelta al Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, que no dispone de recursos, realizar todos los estudios previos para poder llegar a la realización del pliego de bases y condiciones.


Es esa la situación que se ha dado y que lo señalaba el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate, por lo que conoce, es muy posible que esto lo aprobemos pero realmente la obra no va a llevarse adelante, por lo menos esa es la percepción que yo había tenido en la comisión, por ello no me quedaba claro y no suscribí, aclaro, el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional. Es todo y gracias señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Efectivamente, en la última reunión de la Comisión Especial habíamos analizado y repetido muchas de las preocupaciones que aquí señalaron los señores Senadores; la verdad, honestamente, ni el artículo 6° ni el artículo 7°, tiene que ser reformulado porque con el artículo 6° no vamos a impedir la parte grosa, como bien se dice normalmente; y con el artículo 7° dejamos para el tema para la Contraloría General de la República.


Resulta que puede ocurrir que nosotros aprobemos un pliego, un pliego no es el resultado de una licitación propiamente, y a nosotros nos interesa el resultado de la licitación para ver las condiciones, ¿cuantos puestos de peaje van a haber?, ¿cuanto va a ser la propuesta de las empresas?.


Entonces, si todo es proceso esta bien, y conforme  un pliego que nosotros aprobamos, la Contraloría General de la República no tiene por qué decirnos absolutamente nada; no hay ninguna irregularidad, y nosotros no tenemos posibilidad de saber exactamente, nadie tiene por qué comunicarnos los valores finales ni las condiciones en que va a hacerse la concesión, porque el resultado de la licitación es la que nos va a dar eso.


Entonces, lo que nosotros realmente tenemos que buscar si queremos precautelar, por decir, vamos a suponer que cada 100 kilómetros se va a establecer un puesto de peaje que va a costar un dólar americano, por decir un dólar con veinte, cada 100 kilómetros, cada 120 kilómetros, para cada uno de los tramos; hay un montón de variables, puede ser inclusive mixto también, como nos señaló el colega anterior, esa duplicidad en el pago del particular, o sea, del usuario y eventualmente del Estado, es común, pero tiene también plazos que se estipulan claramente.


Voy a poner un ejemplo: usted puede concesionar una obra que le exige una carga optima diaria de vehículos de, por ejemplo, 10.000; usted en el momento que hace el estudio demarca apenas 5.000; con eso puede ocurrir que en 3 años llegue a los 10.000, o que llegue en 5 años, o que llegue  en 10 años; entonces, es común que ocurra, por ejemplo, que se hace un cálculo donde el Estado completa el faltante, llega un momento en que ya no le da y a partir de los últimos 10 años recibe en vez de poner, hay ese tipo de concesión también en cualquier parte del mundo.


Lo que nosotros estamos queriendo es, precautelar los intereses de la ciudadanía del resultado de una licitación, en el costo del peaje y en la formula de reajuste, y para eso lo que entonces tenemos que escribir de alguna forma es que, además de que la Contraloría General de la República le haga un seguimiento para ver si se cumplen todos los requisitos legales, y del pliego de bases y condiciones, el resultado sí sea sometido al Congreso, para que nosotros podamos decir sí o no, como el famoso botón rojo, porque si el pliego de bases y condiciones aprobaste y resulta que mañana te dice “voy a cobrar 17.000 guaraníes por peaje”, y se cumplieron todos los requisitos, pues cuesta 17.000 guaraníes el peaje; y si la formula de reajuste va a ser de tal tipo, no es así porque se cumplió absolutamente la ley conforme está estipulado acá, y nosotros ya no podemos decir absolutamente nada.


Le decía al señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional y a su vez de esta Comisión Especial, que deberíamos de buscar una redacción única para cubrir todas estas coyunturas, porque a mí me parece que si es la 6, dejemos la 7; y si es la 7, no veo la razón del 6.


Es cierto, aprobar un pliego no le va a hacer ningún daño a nadie nunca, es inusual, jamás en el Congreso en ningún caso se aprobó un pliego de bases y condiciones para un llamado a licitación, sería la primera vez en todo caso, que por ley se apruebe un pliego, pero insisto, cuando se aprobó el pliego, y ase acabó ahí, la Contraloría General de la República lo único que tiene que controlar es que la licitación se hizo en base al pliego y nosotros no tenemos ya intervención, no existe ya el botón rojo.


El verdadero botón rojo sería el pliego y nada más, sólo si la Contraloría General de la República eventualmente nos dice “acá hay una irregularidad”, nosotros tendríamos que participar, o sino ya no participamos más; no sabemos costos, no sabemos nada, ni siquiera el proyecto propiamente terminado.


Yo sugiero concretamente al señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, buscar una redacción que traiga un poco más de luz sobre esto, porque lo que estamos queriendo, insisto, es ver cuales son los costos finales para precautelar el interés de la ciudadanía.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: la contradicción señalada es apenas aparente; uno autoriza al otro poder y le establece condiciones, y esta es una condición que se establece.


Acá la cuestión es un poco mas de fondo, esta es una invasión de jurisdicción; pero a conciencia en la comisión, hemos decidido presentar este proyecto porque penosamente los antecedentes de la administración de la cosa pública nos obliga a esta proyección, de eso se trata.


Guái de nosotros los usuarios si sale la venta de COPACO con el sistema de tarifas en función al valor dólar; guái de que el sistema de reposición de los gastos de inversión a las empresas concesionarias se establezca con la misma unidad monetaria de referencia.


Es cierto, con esto estamos proponiendo inaugurar un método que es necesario porque ha desaparecido el factor fundamental de la gestión interpoder, que es la confianza. Tenemos que ver en qué condiciones se redacta el pliego de bases y condiciones y en qué términos se proyectan los contratos; vamos a demorar, vamos a tener que contratar asesores, vamos a tener que hacer consultas, pedir, ya me adelanto en sugerir a la Presidencia, al Estado Argentino, al Estado Brasileño, modelos de pliego de bases y condiciones y de contratos de los servicios que se están prestando por este mismo sistema en esos países; pero es lo que la realidad nos obliga a pedir; es más, hay colegas de las comisiones que trabajamos la cuestión, que prácticamente pusieron como condición para acompañar con su firma los dictámenes correspondientes, y esa es la realidad.


No hay contradicción, repito, porque la autorización no significa el impedimento de establecer condiciones, de ninguna manera, eso es habitual en la vida diaria; te autorizo José a que te vayas a la discoteca pero volvé a la 6 menos 10 de la mañana, es normal eso; y eso es lo que pasa con el artículo 1º y el artículo 6º; ahora después en el 7º seguramente vamos a tener que conversar un poco más, porque ahí ya más o menos directamente planteamos la sustitución de las funciones del Poder Ejecutivo y ya me adelanto en decirles que vamos a legalizar, si aprobamos eso, lo que de facto esta haciendo la Contraloría General de la República desde el inicio de la vigencia de la Contraloría en la República.


La función de la Contraloría General de la República no es intervenir en los procesos y en las ejecuciones de las obras. El señor Fretes Ventre inauguró ese estilo y lo volvió sistema, porque upépe oî la karakú, entonces se desnaturalizó, en vez de revisar lo hecho y lo actuado entra a actuar, porque upépe oî la karaku, repito.


Pero en fin, no quiero referirme todavía al artículo 7º, prefiero escuchar a nuestros voceros para luego opinar.


Señor Presidente: por una razón de orden político interno de la Cámara, y por una razón de necesidad ante la miserable realidad, ante la falta de transparencia en la administración, acompaño la aprobación de este proyecto de artículo.  Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: la exposición del compañero Galaverna, como así también la del Senador Evelio Fernández Arévalos, me trae a la memoria aquel principio del fast track. Se usó mucho el fast track en un proyecto que hoy causa roncha.


Participamos en varias reuniones sobre este tema, hasta que nos convencieron del fast track. Y acá estamos gente que quedamos convencidos con  el sistema de fast track que debía ser rápido, ágil, de términos perentorios en 90 días, y hasta tuvimos que aguantar situaciones muy difíciles dentro de nuestros propios partidos.


Yo creo que ha llegado el momento de que en alguna manera este Senado tenga que actuar ya en forma diferente. Nos han demostrado que el famoso fast track era un vulgar cuento, no sirvió. Y ellos aquí hablan de que pueda dilatarse el proceso por la aplicación de los artículos 6° y 7°. Yo creo que no. Al contrario, es necesario trasparentar el proceso cuando de obras públicas se trata, porque los grandes negocios que se realizan en este país son a través de obras públicas, no existen otros negocios tan grandes como los de obras públicas, y no le gustará a los ingenieros, pero es la verdad. Ahí sí que está el tema del karakú.  No existe en este país otro negocio tan grande como el tema de las concesiones y explotaciones de rutas y afines.  


Entonces, señor Presidente, en nombre de aquel famoso señor fast track, este personaje famoso que llegó al Senado y nos convenció a través de la verba de otro personaje,  que hoy se fue, hoy, debemos aplicar el principio dura lex sex lex,  y en este caso específico la aplicación de este artículo 6º debe ser aplicado in extenso, por el bien de la República y por nuestra responsabilidad como parlamentarios. Es necesario trasparentar el proceso. Aquí se está hablando de aproximadamente 1.400 millones de dólares, la base del proceso 500, más su capitalización e intereses 1.400 millones.


Quiero olvidarme del famoso fast track, aquel personaje, y adherirme a los principios estipulados en este artículo 6° y ni que decir en el 7°.  Es todo y adelanto mi voto por este artículo 6º.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Gracias, señor Presidente.  Esto nació mal, sigue mal y yo creo que tendríamos que ratificarnos en lo que el artículo 6o nos va a permitir evitar que cometamos un error mucho más grande.


Esto se origina con una gran cuota de interés político, todos conocemos el motivo que le urgió al Ejecutivo a enviar este proyecto de Ley de concesión de obras, y otra ley del gasoducto, por cuestiones coyunturales de política parlamentaria. Este proyecto que estamos estudiando, y que nos llevó a varias reuniones, tanto con el ministro y a las comisiones que habíamos intervenido, y que habíamos redactado nuestro informe, nos contó bien claramente el panorama en el sentido de que no existía un estudio profundo y detallado que algo que iba a constituirse en un capítulo importante en la República, en cuanto a la construcción y mantenimiento de obras viales.


Esto no tiene detalles de obras, no está específicamente definido la magnitud, las características técnicas de la obra, tal es así  que en el artículo 2º que acabamos de aprobar, se introduce la necesidad de que la circunvalación esté contemplada en todas las ciudades del proyecto. Esto no debería aparecer en este artículo de la ley. Si el proyecto estaba completo, el tramo de circunvalación de esas ciudades tenía que estar definido. En las reuniones que teníamos con el ministro se le señalaba claramente que en ciudades en donde el tránsito era mucho más denso, más intenso y se dificultaba la llegada a la capital, como ser el tramo de la ruta 2 desde Caacupé hasta Asunción, donde un feriado o un fin de semana prolongado ustedes pueden tardar 2, 3 ó 4 horas para llegar a Asunción, en un tramo de 40 kilómetro, y no existía circunvalación en esas ciudades, ese es un proyecto incompleto, nos trajeron y nos presentaron así.


Tal es la confusión que escucho inclusive con sorpresa de que ya se mezclan términos sobre una concesión mixta, que surgió de una exposición del mismo Ministro de Obras Públicas. O sea que esto permitiría al Estado convertir esta concesión en participar con aportes públicos en algunos trabajos en cualquiera de los tramos y que la concesión se convierta en una concesión mixta, o sea el servicio a cargo de una empresa privada estaría limitado a su capacidad de recaudación en los puestos de peaje, ya que esto no tiene la necesaria definición en muchos aspectos que hace a algo tan fundamental.  


Tenemos que tener en cuenta de que al iniciar esta etapa con esta nueva modalidad de construcción de obras viales en la República, si nosotros damos pie a que esto nazca en forma poco clara, vamos a impedir de que en el futuro, esta modalidad de obras y de concesión de servicios, especialmente en obras viales, termine definitivamente. Y deberíamos nosotros, y creo que este artículo 6o que mucho de los que participamos en estas deliberaciones, habíamos considerado necesario de que todo lo que hace a la definición de la magnitud, características técnicas de la obra y las condiciones en que van a ser concesionadas esas obras, tuviera una aprobación previa del Parlamento, para poder continuar con el proceso de licitación.


Aquí surgieron inquietudes en cuanto a la modalidad del peaje, al costo del peaje, a algunos aspectos que hacen inclusive a detalles técnicos que estamos salvando nosotros, ¿por qué?, porque el proyecto en sí carece de esas precisiones.  


Para terminar y evitar que exista esa confusión en cuanto a la modalidad inclusive de la concesión, los valores y los montos del peaje, que son lo fundamental para poder hacer posible que esta modalidad siguiera en el servicio público, me ratifico en la propuesta que las comisiones habían hecho llegar, de mantener el artículo 6º, tal cual se encuentra.  Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Yo también quiero tener confianza y quiero la mayor claridad posible en la ley, por lo que no me voy a oponer a ninguna cláusula que busque la transparencia. Pero, hubiera sido mucho más honesto de nuestra parte llamarle a esta ley a una autorización al Ejecutivo que realice gestiones para llamar a licitación, porque en esta primera parte le decimos: "usted está autorizado a llamar a licitación, pero su instrumento para llamar a licitación, antes de que usted llame a licitación tiene que venir al Parlamento". Entonces, cuando autorizamos el pliego también le hubiéramos autorizado a llamar a licitación y sería más honesto.  


Lo que sí le estamos autorizando por esta ley es a realizar gestiones para posteriormente llamar a licitación, y hubiera sido mucho más honesto probablemente de nuestra parte, antes de estar haciendo estos artilugios, y atribuirnos más responsabilidades que no podremos cumplir. 


¿Quién de nosotros se va a poner a estudiar un pliego de bases técnicas?, probablemente 3 o 4 que son del área, ¿quién de nosotros va a entender probablemente  las especificaciones técnicas?. Esta es una función del Ejecutivo, por la división de poderes,  él es el que tiene que plantear y ejecutar las obras.


Por eso es que decía que es bastante complicado tener que aprobar una ley que tiene un doble sentido, por un lado autorizamos a llamar a licitación y por el otro lado, "antes de que usted llame a licitación tenga que someter".


Señor Presidente: no voy a hacer objeción sobre el artículo 6°, no lo hice inicialmente, pero voy a pedir una moción de reconsideración sobre el artículo 1°, para que en vez de autorizar a convocar sea autorizada para realizar gestiones para llamar a licitación.  Es todo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente. Yo estoy francamente sorprendido por un lado porque los Presidentes de las Comisiones de Obras Públicas y Comunicaciones y de Hacienda, Presupuesto y Cuentas son ingenieros, y fueron los ingenieros los que manifestaron su preocupación por la falta de información relativa a las especificaciones técnicas de las obras.  


A partir de la necesidad de conocer las especificaciones técnicas de las obras es que incluimos esta cláusula, porque en el pliego de bases y condiciones vendrán detalladas tales especificaciones técnicas, de eso se tratará precisamente el pliego. Por eso es que incluimos esta cláusula, para que nosotros, antes del proceso de la convocatoria a licitación, supiéramos si las especificaciones técnicas son o no las adecuadas.  


No hay contradicción entre el artículo 1° y el artículo 6°, como aclararon ya dos o tres Senadores. Esta es una autorización condicionada. El Poder Ejecutivo, para convocar a licitación, tendrá que preparar el pliego de bases y condiciones y los proyectos de contrato, y estos pliegos de bases y condiciones y proyecto de contrato tendrán que ser aprobados por el Congreso de la Nación.


De manera que no existe ninguna contradicción, por el contrario, estamos precautelándonos para no lamentarnos después, como lo hace el Senador Ramírez Montalbetti con frecuencia, de que no tomamos en su momento las precauciones necesarias como para que las cosas se manejen con eficiencia y transparencia.


Entonces, señor Presidente, nosotros nos ratificamos en la aprobación del artículo 6°, porque surgió como punto de acuerdo para la elaboración de este dictamen por parte de los presidentes e integrantes de las cuatro comisiones que firmaron el dictamen correspondiente. Ratificación, señor Presidente, aprobación del artículo 6º.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing.

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: Yo no quiero abundar ya en más detalles ni extenderme en consideraciones que ya han sido formuladas a lo largo de este extenso debate. Abogo por la implementación de un proyecto que genere empleo, trabajo, movilice la economía, porque eso es lo que estamos necesitando urgentemente, abogo también por las cuestiones que hacen a la transparencia y a la custodia y al contralor que tiene que hacer el Congreso, sin invasión de competencia, sino fundamentalmente ejerciendo la función de contralor, que es la de contrapeso que va a hacer el Poder Legislativo en el gobierno y en la concepción del artículo 3º de la Constitución Nacional.


Por lo tanto, quiero en este artículo 6º sugerir, aunque pueda parecer una perogrullada, aunque pueda hacer uso de lo que ya está determinado en el artículo 210 de la Constitución, incluir que el Poder Ejecutivo pida el tratamiento de urgencia para la aprobación de las leyes respectivas, que deban sancionarse con relación a los proyectos de pliegos de bases y condiciones que se pongan a consideración, como una señal que hace el Congreso, de forma tal a que nosotros nos expidamos con la brevedad, con la prontitud, con la eficiencia que corresponde, si es que esto no entorpece ni menoscaba, vamos a decir,  la constitucionalidad del proyecto. Pero si fuere así y pudiera ser así, esa sería mi propuesta.  

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La propuesta del Senador Mario Paz Castaing es inviable. El tratamiento de urgencia es una facultad y potestad del Poder Ejecutivo, de manera que nosotros no podemos indicarle que lo haga o no lo haga.  


Y referente a lo que había expresado el Senador Raúl Ayala Diarte, creo que padece excepcionalmente de una confusión mental grave, pero subsanable.


Vamos a suponer un oficial público que esté encargado de consagrar el matrimonio civil. La ley le faculta a casar a parejas que vengan a verle. Pero la ley le dice, que ese mismo funcionario tiene que controlar que traigan certificado de nacimiento, certificado prenupcial, etc., etc. La situación acá es exactamente igual: el Poder Ejecutivo tiene la facultad de llamar a licitación, pero la ley le exige que previamente el pliego respectivo esté aprobado por el Ejecutivo, eso no tiene absolutamente nada de contradictorio. Porque en caso contrario, si no tuviéramos ese artículo 1° tal cual lo aprobamos, ¿qué va a ocurrir?. Que vamos a tener que dictar una ley que autorice al Poder Ejecutivo a que, aprobado el pliego de bases y condiciones, llame a licitación. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente: yo quiero hacer una propuesta concreta.  Resulta que es muy cierto, no estamos acá en contradicción, y esta es una propuesta que ya había hecho en su momento en la última reunión de la comisión especial. Lo que yo quiero es dar un paso más y no alargar demasiado el proceso. Simplemente, en vez de que se someta al Senado los pliegos de bases y condiciones, y además tiene que decir especificaciones técnicas y contrato, está faltando eso, entonces, quiero que se sometan resultados de la licitación. Porque entonces no podemos tener control de la propuesta económica, en un pliego de bases y condiciones no puede existir control de la propuesta económica, desde el momento que cumple con todos los requisitos, ya nosotros no tenemos ninguna participación.  


Entonces, lo que había propuesto ya en su momento es un paso más de lo que está.  Si nosotros vamos a someter a consideración del Senado el pliego de bases y condiciones, no veo la razón para no someter a consideración del Senado y aprobarlo por ley el resultado de una licitación, ha hecho este Senado de la República en más de una oportunidad.  


Solamente como ejemplo, la ruta X se hizo una licitación y aprobamos acá el resultado de la licitación, aquella vez en su momento. El propio pliego de bases y condiciones de todas las licitaciones hechas, todos los ámbitos hasta donde yo conozco, se reserva la facultad el Poder Ejecutivo de declarar desierto o no, y no tiene consecuencias para nadie.  Entonces el hecho de que llame a una licitación no significa absolutamente nada, agiliza nada más, y nosotros tenemos garantía absoluta porque vamos a poder analizar también la propuesta económica que no puede ir,  en un pliego de bases y condiciones no va ir la propuesta económica, solamente esa es la diferencia, aclarando que desde luego, comprendo perfectamente bien que aquí no hay ninguna colisión entre una y otra.


La propuesta mía concreta es que en vez aprobar previamente el pliego de bases y condiciones se apruebe el resultado realmente de la licitación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Gracias, señor Presidente. Sobre las diversas modificaciones que están surgiendo a este artículo 6º, creo que el debate que estamos teniendo nos muestra a las claras, me ratifico en lo que había manifestado anteriormente, que existe poca claridad en algo que es tan fundamental al procedimiento de concesión de obras públicas en el futuro. 


Y me ratifico en la aprobación de este artículo 6º tal cual se encuentra, justamente para poder salvar esa situación. Creo que en el fondo todos coincidimos en la necesidad de que este proceso tenga un breve lapso de interrupción, una pausa, no la pausa forestal tan escuchada últimamente, sino una pausa en el proceso de licitación, para que la misma sea efectivamente un mecanismo que posteriormente pueda salvar la imposibilidad de contar con financiamiento para futuras obras.

  
Esa pausa es necesaria, debe existir, de tal manera a que lo que estamos percibiendo con poca claridad en su momento, con toda la claridad que pueda arrojarnos un proyecto con las bases, condiciones, especificaciones técnicas, modelos de contrato, sea realmente elemento de juicio para que el Senado tome una decisión en tiempo.


La Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones de la que somos voceros, nos ratificamos los firmantes de este proyecto, en la aprobación del artículo 6º tal cual se encuentra.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Un pedido de aclaración al Senador Gustavo Pedrozo: si esas modificaciones o complementos que quiere incorporar a la redacción.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: La propuesta era que en vez de los proyectos, como dice acá, es que el resultado de la licitación y el contrato correspondiente deberán ser aprobados por ley de la República.


Aquí es muy sencillo el problema, o la propuesta de la comisión es la de aprobar previo el pliego. La propuesta mía es aprobar el resultado de la licitación, no va a cambiar, al contrario, agiliza más y se tiene muchisimo más seguridad, según mi concepto, con respecto a aprobar el resultado de una licitación que aprobar un pliego previamente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente.  Brevemente para ratificarme en el texto del artículo 6°, que repito, fue el punto de acuerdo entre las cuatro comisiones que estudiaron este tema. De manera que solicito del pleno la aprobación del artículo 6°, tal cual está redactado.  

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el dictamen de comisión del artículo 6°. Minoría.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: Rectificación de votos, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTIN: Querría saber si este artículo 6º, tal como está redactado, es dictamen de cuántas comisiones.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: De cuatro comisiones. A votación el dictamen de las cuatro comisiones del  artículo 6º. Suficiente mayoría.


APROBADO


SECRETARIO GENERAL: "Artículo 7º. El proceso licitatorio autorizado por esta ley será fiscalizado por la Contraloría General de la República. Si la Contraloría General de la República detectare irregularidades de relevancia capaces de distorsionar la trasparencia del proceso licitatorio por causar gravamen irreparable al patrimonio del Estado la comunicará de inmediato al Presidente del Congreso Nacional. Recibida tal comunicación el Presidente del Congreso convocará dentro del plazo improrrogable de 48 horas a reunión del Congreso, el que se reunirá dentro de las 48 horas posteriores a la convocatoria. Ambas Cámaras reunidas en Congreso podrán suspender o interrumpir el proceso licitatorio con el voto favorable de la mayoría absoluta de sus miembros, retrotrayendo las actuaciones al tiempo en que se produjo la irregularidad que motivara la decisión".

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTINEZ: Señor Presidente: es para proponer una modificación, no de fondo sino conceptual, y le estoy pidiendo al Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales un minuto de su atención, porque lo que quiero cambiar es el concepto que contiene la segunda parte del artículo, después del punto.  "Si la Contraloría General de la República detectare irregularidades de relevancia capaces de distorsionar la transparencia del proceso licitatorio o causar gravamen irreparable", acá dice "al Patrimonio del Estado". Tengo entendido que esto no va a incidir directamente al Estado como órgano de la nación, sino directamente a los intereses generales de la nación porque va ser el pueblo el que paga directamente las obras.


Por eso propongo, que en lugar de decir "gravamen irreparable al patrimonio del Estado", diga: "gravamen irreparable a los intereses generales de la nación". Es todo lo que quería proponer, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Gracias, señor Presidente. Yo voy a solicitar que directamente se teste este artículo. Y los fundamentos son muy sencillos. El artículo 283 de la Constitución Nacional ya confiere al Contralor General de la República todas las facultades que están explicitadas en el proyectado artículo 7º; y las que no están previstas en el artículo 283 de la Constitución Nacional, están previstas en la Ley Orgánica Nº 276, cuyo artículo 9, inciso n) establece como obligación taxativa del Contralor General de la República, "dar a conocer a ambas Cámaras del Congreso y al Poder Ejecutivo toda trasgresión de disposiciones constitucionales y legales de que tenga conocimiento como resultado de su función de control y fiscalización de la ejecución del Presupuesto General de la Nación". Y el inciso r) de la misma Ley 276, establece como obligación "controlar desde su inicio, todo el proceso de licitación y concurso de precios de los organismos sometidos a su control". 


De manera que el juego del artículo 283 de nuestra carta magna y de este artículo 9º de la Ley 276, hacen totalmente innecesarios el precepto contenido en la propuesta del artículo 7º. Motivo por el cual, propongo su eliminación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: a mí lo que no me queda claro respecto a este artículo qué es el botón rojo, es el tema de si corresponde la comunicación al Congreso y que ambas Cámaras del Congreso reunidas, puedan suspender o interrumpir el proceso licitatorio; me da la impresión que no está comprendido dentro de las atribuciones que se da a las Cámaras del Congreso cuando habla del artículo 183 y en particular, de las reuniones del Congreso. 

SON LAS 12:45 HORAS.

REASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA


Reitero, señor Presidente, que lo que no me queda claro respecto a este artículo 7º que está hablando de las atribuciones de la Contraloría que si hubiere irregularidades de relevancia deberá comunicarlo al Congreso y determina como atribución de ambas Cámaras, es decir de la reunión en Congreso,  como para poder suspender o interrumpir el proceso licitatorio. Me da la impresión de que esto no está comprendido dentro del artículo 183 de la Constitución, por lo tanto sería una disposición absolutamente inconstitucional, es cierto es el botón rojo, pero al no estar dentro de las atribuciones de las Cámaras del Congreso y que están establecidas en cinco incisos, realmente no está prevista una situación como ésta, por lo tanto considero que es una disposición inconstitucional. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, las cuatro comisiones dictaminantes, de Economía, Obras Públicas, Hacienda y Asuntos Constitucionales, se allanan a la eliminación del artículo 7º. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Perfecto, se pone a votación testar el artículo 7º.  Mayoría.


APROBADO


Se testa el artículo 7º.


Artículo 8º. De forma.


Se remite a la Cámara de Diputados para su posterior  consideración.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Alicia Jové.

SEÑORA SENADORA ALICIA JOVÉ DÁVALOS:  Gracias, señor Presidente. Es para hacer una moción de orden, que el tema noveno que figura en el orden del día, pasemos a tratar inmediatamente, teniendo en cuenta que tenemos acá en la barra al Director del Hospital Nacional, al Director de Emergencias Médicas y personal de blanco con ellos, atendiendo también al tiempo de ellos que es valioso, solicito si podemos tratar seguidamente ese punto. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Presidencia pone a votación la moción de la Senadora para que inmediatamente pasemos a tratar el punto 9. Mayoría.


APROBADA


Se pasa a considerar el punto 9 del orden del día de la fecha. Lectura del dictamen por Secretaría.


Sexto punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 74 DE LA LEY Nº 1.857 DEL 8 DE ENERO DEL 2002, "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2002"

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 12 de marzo de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 74 DE LA LEY Nº 1.857 DEL 8 DE ENERO DEL 2002, "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2002", presentado por la Senadora Elba Recalde. 


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO ABBATTE, RAÚL AYALA DIARTE, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, ESTEBAN SAMANIEGO Y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Hay un solo dictamen, tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Gracias, señor Presidente. Ya había anticipado en su momento cuando tratamos la modificación del artículo 34 este tema. 


En la Ley de Presupuesto el artículo 74 habla de una reestructuración de los recursos humanos, tanto en el área de la Salud, Educación, Previsión y otras instituciones; resulta que el tema es muy complejo y están teniendo una serie de dificultades porque hasta donde tenemos información en algunos hospitales, con el problema de la duplicación de la remuneración podrían eventualmente ser desatendidos y algunos otros conciudadanos médicos, aparentemente no están cobrando por las dificultades que encontraron en los reglamentos aprobados por el Ministerio de Hacienda.


De lo que se trata es de extender el plazo de final del mes de marzo a final del mes de mayo que creemos es el plazo prudencial para poder tener toda esa reestructuración y reglamentar absolutamente todo; mientras tanto estamos pidiendo suspender la vigencia de este artículo hasta tanto tengamos ese reglamento para que esta gente pueda cobrar y desempeñarse en sus labores normalmente como lo venían haciendo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Es un proyecto de un solo artículo, la Presidencia pone a votación en general y en particular. Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO


Se remite a la Cámara de Diputados para su posterior consideración.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Sobre el punto, señor Presidente, en el legajo tenemos el documento que habla de testar, hasta tanto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Senador. Este es el que se puso a votación, es el dictamen de comisión. 

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: ¿está testado?,  ¿está eliminado el último párrafo?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Está testado. Se remite a la Cámara de Diputados.


Séptimo punto del orden del día. Resolución Nº 884, QUE RATIFICA LA SANCIÓN INICIAL ACORDADA AL PROYECTO DE LEY "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SU ACTUAL OCUPANTE UNA FRACCIÓN DE TERRENO (EXCEDENTE MUNICIPAL), INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA Nº 10.088, UBICADA EN LA INTERSECCIÓN DE LAS AVENIDAS DR. EUSEBIO AYALA Y GASPAR RODRÍGUEZ DE FRANCIA".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 6 de marzo de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, os aconseja rechazar nuevamente el proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SU ACTUAL OCUPANTE UNA FRACCIÓN DE TERRENO (EXCEDENTE MUNICIPAL), INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA Nº 10.088, UBICADA EN LA INTERSECCIÓN DE LAS AVENIDAS DR. EUSEBIO AYALA Y GASPAR RODRÍGUEZ DE FRANCIA", cuya aprobación fuera ratificada por la Cámara de Diputados y remitido según Mensaje Nº 863 de fecha 19 de diciembre del año 2001. 


FIRMAN: Germán Segovia Mercado, Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Alicia Jové Dávalos, Ilda Mayeregger, Carlos Paredes Ozuna y Pedro Pablo Ovelar".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, por favor si puede convocar a más Senadores porque para la ratificación de los dos puntos que figuran como el 5º y 6º del orden del día se necesitan 30 votos. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Están presentes en la sala 29 Senadores, incluyendo la Presidencia.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente, este es un proyecto en el cual la comisión, prácticamente por unanimidad  había rechazado por tratarse de una construcción que está en un espacio público en pleno centro de Ciudad del Este, pero para ahora necesitamos una mayoría calificada y de paso también vienen pensiones graciables, etc. Yo solicito levantamiento de la sesión y diferir todos los puntos en el orden en que está para la próxima sesión de la Cámara de Senadores.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Se pone a votación la moción de orden de levantar la sesión. Suficiente mayoría.


APROBADA.


Queda levantada la sesión y los puntos establecidos serán tratados en la próxima semana. Señores Senadores muy buenos días a todos.

SON LAS 12:55 HORAS.
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