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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 48


SON LAS 9:15 HORAS

I.- Consideración del acta 

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, buenos días, habiendo quórum vamos a iniciar nuestra sesión ordinaria de la fecha. A consideración el acta de la sesión ordinaria de fecha 10 de mayo de 2001.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Perdón señor Presidente: sobre el acta; unas cuestiones sencillas; en la primera parte de homenajes, cuando saludé la jornada electoral del 6 de mayo, expresé mi deseo de que las demás organizaciones políticas tengan el mismo alto grado de participación y civismo; no de “participantes”, como dice el acta.

Luego, señor Presidente, en la segunda página, “el señor Senador Juan Carlos Galaverna formula dos mociones de sobre tablas”, en realidad es de “tratamiento de sobre tablas”.

En la página cuarta, en la hoja cuatro, en la parte final: “como único punto del proyecto mencionado”, dice, coma, “además se conforme”, y deber ser: “Y que además se conforme”.

En la página cinco, señor Presidente, después del segundo punto y seguido: “seguidamente se pasa a considerar la realización de la sesión”, lo que se pasa a considerar es la moción de realización.

Esas observaciones, ruego que sean tenidas en cuenta para la observación final señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se ha tomado nota señor Senador, no habiendo otra objeción, se da por aprobada el acta de la sesión ordinaria anterior.

Por Secretaría de dará lectura a los Asuntos Entrados.

II. ASUNTOS ENTRADOS

PRESENTACION DE SENADORES

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Asunción, 16 de mayo de 2001. Señor DR. JUAN ROQUE GALEANO. Presidente. Honorable Cámara de Senadores. Presente. Tengo el agrado de dirigirme a usted y por su intermedio a la Honorable Cámara, de conformidad al artículo 203 de la Constitución Nacional, con el objeto de presentar el adjunto proyecto de Ley que “DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE MARIANO ROQUE ALONSO A TRANSFERIR A TITULO ONEROSO, UNA FRACCIÓN INDIVIDUALIZADA COMO FINCA N° 2.162 A FAVOR DE LA CAPILLA SANTA LIBRADA, DEL BARRIO CAAGUY CUPE DEL DISTRITO DE MARIANO ROQUE ALONSO”.


Señor Presidente, el adjunto proyecto de Ley es a los efectos de dotar de un instrumento Jurídico a la Municipalidad de Mariano Roque Alonso con la finalidad de regularizar una situación de hecho y que afecta a un inmueble del dominio público municipal ocupado por la Capilla Santa Librada del Barrio Caaguy –Cupe del Distrito de Mariano Roque Alonso.


La Municipalidad de Mariano Roque Alonso a través de la Resolución N° 227/2000 de fecha 19 de diciembre de 2000, solicita la sanción de la Ley de desafectación de un predio del dominio público municipal al dominio privado y, la autorización pertinente para transferir en forma onerosa y definitiva a favor de la Capilla Santa Librada el mencionado inmueble.


Señor Presidente, por lo brevemente expuesto solicito se ponga a consideración de la Cámara el presente proyecto de Ley.


Susana Morinigo, Senadora de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Asunción, 16 de mayo de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores Prof. Dr. Juan Roque Galeano. E.S.D. Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente, y por su digno intermedio a los Honorables Miembros de este alto Cuerpo Legislativo, a los efectos de presentar el proyecto de Ley, “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 276/93 ORGÁNICA Y FUNCIONAL DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA”, fundado en base a las siguientes consideraciones que paso a exponer:


El Artículo 281 de la Constitución Nacional reconoce a la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA su naturaleza de órgano autónomo en lo funcional y en lo administrativo. Esa consideración jurídica la ubica dentro de un plano de absoluta prescindencia de cualquier directiva, sujeción o dependencia de cualquiera de los demás órganos políticos (legislativo y judicial). De ordinario, sus actos serían justificables en la medida que se complementen adecuadamente los recaudos jurídicos para ocurrir a los órganos jurisdiccionales.


En ese sentido, la AUTONOMÍA perfilada para la Contraloría General de la República no es más que una continuidad de los postulados del Artículo 1° de la Constitución Nacional, en efecto, la autonomía es una forma de descentralización burocrática conduce no solo a aplicar las leyes existentes, sino que “aplican las NORMAS dictadas por ellos MISMOS....” (“Principios de derecho Administrativo”. VILLAGRA MAFFIODO SALVADOR. Edit. “El Foro”, Año 1981, Pág. 137"). Esa facultad de actuar dentro del marco legal y de ejercitar facultades denominadas cuasi.- legislativas- claro está, en el ámbito de su respectiva competencia que le señala principalmente la Constitución Nacional y su Ley Orgánica conlleva también la de ADMINISTRAR la entidad en su INTERIOR. Para ello es fundamental que entendamos que ADMINISTRACIÓN no es más que un sentido práctico de gestionar una actividad pública, en este caso a través de recursos propios o centrales, para lo cual debe contar con otro requisito fundamental, unido al de la autonomía, cual es, la AUTARQUÍA, o sea, ese mismo nivel de aplicar las normas que constituye la autonomía, pero en el ámbito eminentemente patrimonial o económico. Es decir, la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA por el espíritu trasuntado en el texto constitucional, para potencializar la autonomía administrativa y funcional requiere el concurso en igual intensidad de la AUTARQUÍA.


Valgan estas consideraciones introducidas para evitar cualquier soslayamiento de interpretaciones constitucionales a los efectos de neutralizar un planteamiento que, como el que nos ocupa, es de vital importancia para sostener en mejor forma la saltas responsabilidades que se depositan en el órgano contralor de la nación. La complejización de las actividades administrativas; el devenir instable de acontecimientos que requieren una inmediata acción fiscalizadora, a veces preventiva y otras poniendo coto a mayores perjuicio de los actos de corrupción administrativa que exigen mayor destreza, conocimiento y tecnicismo de los encargados de la fiscalización, conforman el vasto catálogo de situaciones actuales que requieren una re formulación de algunas normas que se insertan en le Ley Orgánica de la Contraloría General de la República.


Bien podríamos hacer uso de la consideración doctrinaria del eminente

publicista SALVADOR VILLAGRA MAFFIODO en cuanto a la significancia de AUTONOMÍA para sustentar la idea de que el órgano contralor en uso de sus facultades administrativas pueda idear nuevos ámbitos en el interior de su administración a los fines de una mejor observancia de sus objetivos. Desde el momento que todo lo concerniente a la administración cae bajo la órbita autonómica de la función, parecería que una disposición reglamentaria sería hipertrofiante a los fines interpretativos. Sin embargo, los encargados de neutralizar la labor fiscalizadora prescindente de cualquier interés particular sostienen que la Contraloría General de la República no tiene la suficiente autonomía administrativa y funcional para establecer direcciones o departamentos que se encarguen de labores propias de sus fines constitucionales. La propia literatura jurídica del texto fundamental y la propia dirección de la doctrina administrativa diluyen esa posición carente de toda sustentación legal. No obstante y frente a la teoría subalterizante de que el texto de Ley debe ser interpretado estrictamente una contrariedad para la eficiencia del Estado que descansa en la actividad administrativa de sus órganos proponemos la incorporación de un texto normativo a la actual Ley  N° 276/93 y que propone a la potentización de la autonomía administrativa y funcional, es decir, la posibilidad de crear departamentos o direcciones que se ajusten claro está, a las directivas legales que predeterminan funciones y atribuciones de la Contraloría General de la República.


No se busca, con el proyecto presentado, potencializar conductas elusivas al texto legal. Se alegará que en materia administrativa las AUTORIZACIONES deben ser EXPRESAS y que se invierte la regla fundamental: “LO QUE NO ESTÁ PROHIBIDO ESTÁ PERMITIDO”. Ello es así, pero en cuanto a la intrincada red de vinculaciones entre órganos del sector público y los particulares. Es la construcción teorética del PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE LEGITIMIDAD de los actos de la ADMINISTRACIÓN frente a los PARTICULARES. Mas, fuera de esta perspectiva no se puede amplificar esta concepción restrictiva a las relaciones inter- órganos. Es pues una obviedad, que en aras a la transparencia pública y la tranquilidad de determinados sectores públicos se efectúa, sin que por ello se prescinda de los aspectos jurídicos y doctrinarios sustentados.


Si con la propuesta que antecede sosteníamos que estábamos frente a una obviedad en lo que se refiere al alcance interpretativo de las normas relativas a la AUTONOMÍA FUNCIONAL Y ADMINISTRATIVA debemos sostener que la AUTARQUÍA es otro requisito que se necesita perfilar de mejor manera en la actual coyuntura histórica de la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA.


Dijimos que uno de los desafíos más urticantes es el relativo a la alta sofisticación con que determinadas personas emplean sus “técnicas” para evadir el control y fiscalización pública y, de esta forma, trepidar el patrimonio estatal. Ante este desafío de disputa, palmo a palmo, con la delincuencia de cuello blanco v. gr. corrupción se exigen mecánicas operativas efectivas y rápidas. En muchas, LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA se ha visto en la imposibilidad física o material de efectuar investigaciones o emitir dictámenes por falta de recursos que financiar tales procedimientos, todo esto, por la burocrática espera de una asignación de recursos por parte del Ministerio DE HACIENDA y con ello, los trabajos investigados caían en saco roto por su notoria extemporaneidad, o, en el peor de los casos, porque esos RECURSOS NUNCA LLEGABAN A TRASLADARSE AL MANEJO DE NUESTRA ENTIDAD CON LO CUAL EL PROCEDIMIENTO TAMPOCO SE LLEVABA A CABO.


Por esta razón efectos prácticos y con el único objetivo de que la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA cumpla con sus finalidades constitucionales y orgánicas es que se propone el texto de reforma consistente en la traslación adelantada de recursos por actividades trimestrales que posibilitarán llevar adelante procedimientos o investigaciones inmediatas y con ello el nivel de la excelencia de la gestión fiscalizadora se incrementará fehacientemente. Se plantea un cambio de la costumbre sustentada en la Ley, cual es, la de efectuar transferencias de partidas presupuestarias mensuales en trimestrales por las razones explicitadas precedentemente. El objetivo es simple, dar una mejor eficiencia y celeridad a los procedimientos encargados de neutralizar actos perjudiciales a los intereses generales.


Recuérdese que las leyes no son inconmovibles. En el caso de nuestro país, la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA es una entidad novedosa y que no dispone de mayores antecedentes legislativos tal como se la estructuró en la Constitución de 1992. Pues bien, la experiencia de estos escasos años y la extensión de los tentáculos de la corrupción para evitar el descubrimiento de rapiñas en perjuicio del patrimonio público, exigen modificaciones positivas que la experiencia y la historia reclaman a los encargos de dirigir el país.


Estimamos que los fundamentos son bastantes para justificar la modificación parcial que se pretenden introducir en articulados de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República y, con ello, se podrá hablar de una real voluntad de mejorar los mecanismos de lucha contra la corrupción, esquema que está abierto al debate de nuevos elementos históricos y sociales que seguramente, requerirán perfilar mejor las instituciones para ubicarlas adecuadamente en el nuevo escenario de la realidad nacional.


Luis Guanes Gondra, Vicepresidente 2°

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y a la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.3. Asunción, 16 de mayo de 2001. Señor Senador DR. JUAN ROQUE GALEANO V., PRESIDENTE. Honorable Cámara de Senadores. Presente: Me dirijo a usted y por su intermedio a los demás miembros de la Honorable Cámara, a objeto de solicitar permiso para no asistir a las reuniones de comisión y plenarias a realizarse entre los días 18 de mayo al 15 de junio del corriente año por motivo de viaje al exterior por  razones familiares.


Atentamente


Blas N. Riquelme, Senador Nacional

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

DICTAMANES

SECRETARIO GENERAL: II.B.1.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación a la solicitud de acuerdo para  la designación de Don Juan Esteban Aguirre Martínez, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República del Paraguay ante el Gobierno de Canadá.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.2.a) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales que aconseja en minoría la aprobación del proyecto de Ley “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 3° DE LA LEY N° 426/73, QUE ESTABLECE LA DIVISIÓN POLÍTICA DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 593.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

Concluyó Asunto Entrados.

III. Homenajes

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Antonio Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: aunque haya pasado la fecha, deseo recordar el 15 de mayo, en que se conmemora la gesta libertadora de nuestra patria.

El compromiso con la patria no ha sido olvidado por algunos comercios de la Avenida Mariscal López y de la Calle Palma, adornando sus edificios con colores patrios, y en algunos edificios públicos como el Banco Nacional de Fomento, el Ministerio de 

Defensa Nacional, en que hacían flamear las hileras de banderas en sus instituciones.

Vale mencionar que algunos colegios de la capital, realizaron actos recordatorios frente al Panteón Nacional de los Héroes, complementando con una marcha de unos pocos alumnos en quienes persisten el patriotismo, de expresar simbólicamente colocando aunque sea la escarapela tricolor en la solapa del uniforme estudiantil.

No debemos mentar las crisis para olvidar nuestro compromiso con la patria, al contrario la crisis nos debe unir a todos los paraguayos, como se hizo durante la Guerra del Chaco, en que se concluyó con una victoria clamorosa.

Felizmente en el interior de la República, en pueblos, en ciudades del interior de la República, como Coronel Oviedo, Tobatí, Pedro Juan Caballero, San Lorenzo; se rindieron homenajes al 199 aniversario de la Independencia Patria; loor a los próceres de mayo.

También deseo rememorar el 15 de mayo, el día de la madre, y decir y rendir un merecido homenaje, un fervoroso homenaje a las madres paraguayas.

Y mencionar también un 16 de mayo de 1988, en que fue canonizado el primer Santo Paraguayo Roque González de Santa Cruz, coincidente con la visita del Santo Padre Juan Pablo II.

Es todo señor Presidente, muchas gracias.

APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: evocando las fechas y las conmemoraciones enunciadas por el preopinante, quiero referirme a un tema mucho menos grato para la República, mucho menos grato para las gentes que entendemos el orden republicano basado en el respeto a las instituciones y a la libertad del ciudadano.

Se va cumplir un año el día de mañana, de un nuevo baldón en la historia del civismo paraguayo, cuando un grupo de aventureros compuesto por militares, policías y felizmente unos pocos civiles; echó a andar un plan urgido con mucha anterioridad, con el objetivo de imponer nuevamente la aventura como método de administración de la Nación Paraguaya.


La distorsión de la verdad se ha constituido en una verdadera causa y se constituye en una verdadera causa para algunas organizaciones, y especialmente para algunos medios de prensa.


Así como nuestro colonialismo nos impidió conocer nuestra historia y nos sigue impidiendo conocer nuestra historia; así como nuestras escuelas y colegios nos han reducido al papel casi de autómatas de registrar fechas, nombres de lugares y de protagonistas, para impedirnos conocer las razones de esos hechos y de las conductas de los protagonistas.


Así como sabemos lo del 14 y 15 de mayo de 1811, y no sabemos cuáles eran los juegos políticos que se desarrollaban en ese entonces; así como recordamos la cúspide del heroísmo del ser humano con el 1 de marzo de 1870, fecha de la inmolación del Mariscal Francisco Solano López, y nos ocultan que la guerra no fue decidida siquiera en esta parte del mundo, sino en el entonces centro de poder económico y político mundial, léase, Inglaterra.

Así como nos enseñan que mataron a nuestros niños, los militares combatientes argentinos y especialmente brasileños en Acosta Ñu, pero nos esconden que la Banca de Mauá, respondiendo al alto mundo financiero inglés, determinó esas muertes.


Así como nos hablan y nos enseñan y hacen que registremos en nuestras mentes la gloriosa fecha del 29 de setiembre con Boquerón, pero no nos permiten correr el velo para ver que la guerra de los intereses económicos en base al petróleo, como nuevo elemento de dominación mundial, determinó la conflagración chaqueña con Bolivia.


En estos últimos tiempos los bastardos de la nacionalidad son aun más ambiciosos, son aun más atrevidos, son aun más desvergonzados; y ya no nos ocultan hechos del pasado remoto, sino que directamente pretenden distorsionar hechos del pasado inmediato.


Y así  con una desvergüenza digna de mejor suerte, nos repiten hasta el cansancio que el 23 de marzo se realizó un atentado a nivel de comedia, para matar el cadáver del Doctor Luis María Argaña, para matar el cadáver del Doctor Luis María Argaña; y lo repiten y lo desarrollan sistemáticamente; no les importan las investigaciones policiales, no les importan las investigaciones judiciales, no les importan las conclusiones de los médicos especialistas; nada les importan, solamente tratar de imponer la mentira.


Así nos dicen que en abril del ’96, solamente un imbecilizado Secretario General de la OEA, y unos cretinos Presidentes de naciones vecinas y unos idiotas paraguayos, cientos de miles, tuvimos en común la ocurrencia de que se había intentado tumbar al Gobierno de la República de ese entonces.


Y en esta misma línea se inscribe el frustrado Golpe de Estado desarrollado entre las últimas horas del 18 de mayo y las primeras del 19 de mayo del año pasado.


Y yo no sé señor Presidente, si preocuparme y hasta indignarme más por alguna gente que extiende el manto del olvido sobre esta cuestión o sobre la gente que distorsiona, yo no sé cuál es peor pecado. Pero me debato contra los dos recursos de los bastardos de la patria.


Y por eso hoy vengo a recordar estos hechos, por eso vengo hoy a decir que en el Congreso de la Nación, y con todo respeto a la otra Cámara, sé inclusive que en la barra están componentes de la Cámara de Diputados, con todo respeto a esa Cámara digo, que especialmente esta Cámara de Senadores puede con legítimo orgullo señalar que sigue siendo lo que en la tapa de algún diario apareció allá por el año 96´ “Esta es la República”, poniendo en tapa la foto de la sede de la Cámara de Senadores de la Nación.


Porque en la concepción, de parte de Tirios y Troyanos, de que esta casa y la institución que en ella funciona, constituye el recuerdo de la República, los golpistas del 18 y 19 de mayo del año 2000, no apuntaron sus cañones a ningún cuartel militar o policial ni a la sede del Palacio de Gobierno, a la sede del gobierno en el Palacio de López, no; se dirigieron concretamente y específicamente a este lugar, es lo que he dicho y reafirmo, la sede de la Cámara de Senadores; y dispararon sus cañones y sus metrallas contra esta sede.


Pero resulta que ahora los sinvergüenzas de siempre, encabezados por alguien que según algunos colegas es periodista, título que asignado a esa persona creo que constituye una ofensa a la profesión, no solamente a los profesionales del periodismo.


Han echado a correr la especie de que los tanques del golpe vinieron a estacionarse mansamente frente a la Cámara de Senadores, y que unos irresponsables desde acá dispararon contra ese vehículo de la paz y de la concordia, de la bienandanza y de la armonía, que identifican las buenas intenciones de sus ocupantes.


Y resulta que ahora es tema de debate en la República, si quién disparo primero, si quién disparó armas de mayor calibre, y se logra el efecto de olvidar en gran medida un plan fría y miserablemente preparado, y que se pretendió ejecutar con éxito entre el 18 y el 19 de mayo.


Es por eso que estoy haciendo esta recordación señor Presidente, porque resulta que ahora los golpistas son las víctimas y la República que estaba siendo golpeada y los repúblicos que estabamos siendo golpeados debemos pasar al sector de los victimarios, y los golpistas son los perseguidos y los golpeados somos los perseguidores; a ese punto llega el cinismo y la hipocresía de quienes, reitero, denomino bastardos de la nación.


Y eso es acompañado de la ingratitud y yo no quiero caer en ese pecado señor Presidente, y quiero recordar con enorme satisfacción que los señores Senadores de la Nación, en su gran mayoría, algunos Diputados también, se atrincheraron en esta casa, con funcionarios de la casa, con periodistas que cubren habitualmente las tareas de la Cámara de Senadores, con periodistas que cotidianamente se dedican a cubrir otros tipos de actividades, con la gente de Memoria Viva, con el personal de seguridad de la casa; y se centró nuevamente en la casa del Senado de la Nación Paraguaya la resistencia civil y republicana ante los aventureros de la muerte, el llanto y el luto.


Pero, y esto no constituye un reclamo, apenas un relevamiento de situación, algunos popes del gobierno se encargaron de repartirse medallas, se encargaron de grandes condecoraciones, hasta de subalternos a superiores, actitud indigna aquí y en cualquier parte del mundo.


De condecoraciones, empezando por el señor Presidente de la República, Ministros de áreas, pero muy poca gente nos acordamos de quienes verdaderamente se jugaron el resto en esa oportunidad para que hoy podamos seguir viviendo en democracia y podamos seguir teniendo una República, con todos sus defectos y con todas sus miserias, con toda esta nefasta carga de corrupción que sobrevuela el Palacio de Gobierno y las sedes de las instituciones públicas, pero en fin, seguimos teniendo por lo menos una República para poder decir esto por lo menos, en el peor de los casos.


Y la gente que le decía al señor Presidente de la República que tenía que pegarse el raje, está entre la gente que condecoró y fue condecorada, y la gente que después que se conjuró la situación, la gente que después que se conjuró la situación, pretendieron hacer apariciones triunfales frente a esta casa y a la casa de enfrente, el Cuartel Central de Policía, pero que felizmente recibió la repulsa de la pequeña cantidad de ciudadanos reunida desde la noche anterior; es la que hoy también se suma al coro de sinvergüenzas que pretenden bastardear la historia reciente. Y lo digo con dolor, señor Presidente, con profunda pena, sin encono de ninguna laya.


Y creo señor Presidente, de que hacer justicia en la historia política de la República es desde luego difícil, pero los pequeños actos, si no los sustituyen a plenitud, probablemente sirvan para atenuar la injusticia.


Es por eso señor Presidente, que hoy junto a la condena a los aventureros, a los golpistas, a los criminales, a los cobardes que no se animan siquiera a asumir la responsabilidad de lo que hicieron, y pretenden escudarse en organizaciones fraudulentas de Derechos Humanos, recurriendo a organismos internacionales, y repicando su cobardía por los medios de comunicación nacionales e internacionales, en las Embajadas, en las Cancillerías de otros países; junto a esa condena elevo mi voz de homenaje a la gente que defendió la República, a los señores Senadores, a los parlamentarios, a algunos pocos, dos o tres Ministros del Poder Ejecutivo que entonces pusieron la cara, y a los militares y a los policías que respondieron a la República, y especialmente a la civilidad, y a los medios de comunicación que una vez más se jugaron por la República.


Yo hubiera querido tener el poder de prender en el techo de cada uno de ellos la medalla del valor ciudadano, que vale mucho más, y con todo respeto a los uniformados, que las medallas conquistadas en los campos de batalla, cuando no existe otra alternativa que la de combatir.


El valor ciudadano es un valor racional, pensado y decidido libremente, no coaccionado, por eso es sublime.


Pero quiero limitarme en este momento señor Presidente, a mencionar al personal de seguridad de la casa de Senado de la Nación Paraguaya, y a solicitar que el Senado, su Presidencia, su Mesa Directiva, dejo a cargo de la buena voluntad y la capacidad del Presidente de este Cuerpo, que decida la forma; se certifique el alto valor de la actuación del personal de esta casa en la persona del Oficial Inspector Jorge López, hasta ahora Jefe de Seguridad de nuestra casa.


Y a los militares que se jugaron en esa jornada, en la persona de quien comandó la pequeña fuerza de marina que a duras penas conseguimos venga a reforzar la seguridad de esta casa y que repelió el ataque de los golpistas, tanques y metrallas mediante, a la casa de la República, a la casa del Senado Paraguayo; me estoy refiriendo al Capitán de Corbeta Celso Martino Díaz, hoy seguramente perdido en alguna ignota función en nuestras Fuerzas Armadas, no importa, tal vez con más razón debamos certificarle la gratitud de la ciudadanía por intermedio del Senado de la Nación Paraguaya.


Señor Presidente, agradezco el tiempo concedídome y vuelvo a decir, estemos alertas y no nos prestemos al juego de los bastardos de la República, ni olvidemos los hechos, y mucho menos distorsionemos la verdad.

A Argaña lo mataron los criminales de la Patria, a los jóvenes de la Plaza los mataron los criminales de la Patria, en abril del ’96 golpearon los criminales de la Patria, en mayo del 2000 golpearon los criminales de la Patria; y no va a ser ninguna campaña miserable encabezada por algún mercenario de la libertad de prensa, quien va a distorsionar la verdad, la historia hará justicia a los mártires y a los protagonistas de la preservación de la República del Paraguay.


Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasamos entonces al siguiente estadio.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: creo que esta es la estación procesal oportuna para hacer público mi homenaje y mi felicitación que ya hiciera en forma personal al Senador Fernández Estigarribia por su intervención en defensa de las instituciones en la reunión secreta que mantuviéramos el jueves último.


En aquella oportunidad, el Senador Fernández Estigarribia llamó la atención de todos los colegas sobre la necesidad de que respetáramos a las instituciones que trabajosamente hemos comenzado a crear a partir de 1989. En estos días en la reunión de la comisión que está estudiando el proyecto de Ley de Yacyretá que nos viene de la Cámara de Diputados, tuve oportunidad de expresarle mis felicitaciones al Senador Fernández Estigarribia en presencia del Senador Evelio Fernández Arévalos y del Senador Marciano Torales. Y les comentaba yo, señor Presidente fue, un poco angustiado por la realidad nacional e impulsado por esta preocupación me decidí a releer un libro que tengo conmigo desde hace muchísimo tiempo; ese libro se titula "La rebelión de las masas" y fue escrito por el señor José Ortega y Gasset, lo volví a leer y me encontré con dos párrafos que me gustaría compartir con ustedes, respecto precisamente a lo que señalaba el Senador Fernández Estigarribia. 


El primer párrafo dice lo siguiente: "En la escuela cuando alguien notifica que el maestro se ha ido, la turba parvular se encabrita e indisciplina, cada cual siente la delicia de evadirse a la presión que la presencia del maestro imponía, de arrojar los yugos de las normas, de echar los pies por alto, de sentirse dueño del propio destino, pero como quitada la norma que fijaba las ocupaciones y las tareas, la turba parvular no tiene un quehacer propio, una ocupación formal, una tarea con sentido, continuidad y trayectoria, resulta 
que no puede ejecutar más que una cosa: la cabriola".


El segundo párrafo dice: "Europa había creado un sistema de normas cuya eficacia y fertilidad han demostrado los siglos, esas normas no son ni mucho menos, las mejores posibles. Pero son, sin duda, definitivas mientras no existan o se columbren otras. Para superarlas es inexcusable parir otras. Ahora, los pueblos masa han resuelto dar por caducado aquel sistema de normas que es la civilización europea, pero como son incapaces de crear otro, no saben qué hacer, y para llenar el tiempo se entregan a la cabriola. Esta es la primera consecuencia que sobreviene cuando en el mundo deja de mandar alguien que los demás al revelarse se queda sin tarea, sin programa de vida".


Creo, señor Presidente, que estos párrafos reflejan en alguna medida lo que nos ha venido ocurriendo en esta década y pico que llevamos de vida democrática, porque simplemente en 1989 no teníamos un programa para sustituir al sistema anterior. Esforzadamente repito, hemos ido reestructurando y fortaleciendo las instituciones republicanas ya existentes y creando otras indispensables para el funcionamiento de un Estado de Derecho. Pero somos, desde las tribunas políticas, desde los escaños parlamentarios, desde los medios de comunicación, los primeros en desacreditar a esas mismas instituciones. 

Por eso, señor Presidente, me he decidido hoy a aplaudir la exposición que en defensa de nuestras instituciones que indudablemente tienen todavía notorios déficit, hiciera el jueves pasado el Senador Fernández Estigarribia. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA:  Señor Presidente, señores Senadores, muy brevemente. Con relación a la exposición del preopinante anterior el Senador Galaverna, de acompañar la propuesta hecha por él de certificar la ejemplar actuación que tuvieran en la persona de dos de ellos efectivos de la policía y de la infantería de marina, me refiero concretamente en el caso de la Policía Nacional la actuación del oficial Inspector Jorge López encargado de la Seguridad de la Casa y en el caso de la Armada Paraguaya en la persona del Capitán de Corbeta Celso Martino Díaz y creo Presidente además si se pudiera, el Senador Galaverna encomendó a la mesa directiva, creo que sería interesante si se pudiera es lo que yo me planteo que dicha certificación sea elaborada, inclusive si es posible para el día de mañana viernes 18 que es la fecha en que intentaron quebrantar la República los mencionados por el Senador Galaverna. Nada más Presidente.

 SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Tengo interés en tocar un tema que es de homenaje y otro que ya no es de homenajes, pero que no son pedidos sino referencias a situaciones que ameritan una reflexión y una intervención por parte de miembros del Senado.


En primer término, señor Presidente, adherir a las expresiones de los colegas que se han referido a las fechas patrias y evidentemente, creo  que todavía no hemos hecho una reflexión completa sobre la independencia nacional en nuestro país y me estoy refiriendo fundamentalmente a la creación de un estado soberano. En materia de soberanía los paraguayos tenemos serios déficit desde la fundación de nuestra patria; sobre todo  a partir de la Guerra Grande, el país comienza a ser desbastado por los que se unieron en contra nuestra, prácticamente sometieron a nuestro país por muchísimos años en lo político y económico. Cuando hoy estaríamos en la oportunidad de ganar nuestra propia soberanía e independencia estamos nuevamente periclitando esos ideales pero ya de una manera consciente y en función a proyectos integracionistas que de ninguna manera significan una mengua de nuestra independencia y de la autodeterminación que debíamos tener para el manejo y gobierno de nuestro país.


Me gustaría referirme a estas fechas por la antítesis de lo que es el patriotismo, concepto que todos conocemos pero que en general hoy es un valor muy poco practicado en nuestro país. Vamos a referirnos a la antítesis del patriotismo, voy a referirme con las palabras del Monseñor Felipe Santiago Benítez quien en el Tedeum mencionó que "el delito de la corrupción es una conducta que importa traición a la patria".  Por supuesto, todos nos congratulamos con esas expresiones, dijimos que sí tiene razón, que es un gran orador, un gran pastor, pero nadie se dio por aludido. Yo creo que ese es el tema Presidente, los diarios de nuestro país están inundados de denuncias acerca de graves hechos de corrupción, de apropiación de fondos públicos, de inconductas públicas, de licitaciones amañadas, de la bóveda del Banco Central que ha sido depredada porque no ha sido sustraída sino depredada a tal punto que las joyas que estaban custodiadas en la bóveda del Banco Central, aparentemente han desaparecido, las joyas de la Guerra Grande, aparentemente han desaparecido de la bóveda y no tenemos información sobre estos hechos de rapiña.


La pregunta es: ¿cómo se castiga la traición a la patria? Si aplicáramos el derecho que regía hasta unos cuantos años atrás, el paredón de fusilamiento era el destino final de los traidores a la patria, señor Presidente y colegas. 


Hoy están en embajadas, están en ministerios y eventualmente en la Presidencia de la República, en el Poder Ejecutivo. Lamento ser duro pero nuestras instituciones no pueden actuar cuando funcionarios del Estado que están bajo grave sospecha de la comisión de graves delitos contra el Estado Paraguayo inmutables en sus asientos, e impermeabilizados contra cualquier crítica, que se pudiera hacer o contra cualquier sospecha de ser autor de los hechos que se les imputa y yo creo que alguno de estos señores va llegar al 2003 en el cargo en que están, paralíticos, hemipléjicos, sordos, mudos, atados a sus sillas y como dice Gabriel García Márquez  en su obra 'Cien años de soledad',  aún muertos van a estar gobernando todavía.


Es grave la situación Presidente, porque nuestras instituciones no funcionan y es traición a la patria, evitar que nuestras instituciones funcionen. 

Y aquí es donde debo hacer referencia a los problemas que está teniendo el periodismo nacional, algunos periodistas que han osado formular denuncias contra altos personeros del gobierno vinculados  a la comisión de delitos, me refiero a los periodistas Séver del Puerto y Rivero que están siendo amenazados como tantos otros, parlamentarios, senadores que en su momento han puesto 'la pica en Flandes'. Y es costumbre en nuestro país amenazar a quienes tienen un comportamiento valiente; comportamiento patriótico, propio de quienes son idealistas y aman a su familia, a su comunidad y a su país. Les deseo suerte, porque aparentemente no tienen la protección necesaria para decir que van a ser custodiados y protegidos; así es que les deseo suerte a estos compañeros periodistas y ojalá que no ocurra nada, demasiado problemas tenemos en el país para que con nuestros periodistas también tengamos bajas en ese sector.

Finalmente, señor Presidente, debo hacer una nueva denuncia, aclaro que no es mía. Es de dirigentes del Partido Liberal Radical Auténtico del Departamento de Misiones que se dirigen al partido pidiendo una pública manifestación con relación a la falta de designación del interventor en el Municipio de San Patricio, Misiones.

Hace 135 días que la Cámara de Diputados en fecha 28 de diciembre, en sesión extraordinaria ha resuelto la intervención. Hasta hoy el Poder Ejecutivo no ha designado interventor. El Ministro del Interior, no ha propuesto, el Presidente de la República no ha nombrado interventor, se tiene así una nueva, clara  y flagrante violación de la Constitución Nacional ya que los plazos de designación de interventores son imperativos y debo poner públicamente de manifiesto un reclamo de mi partido, con relación a esta situación que no afecta a nadie en particular, pero habiéndose pronunciado la Cámara de Diputados, con relación a esta situación, corresponde hacerla pública y llamar la atención de quienes quieran y tengan interés en regularizar esta situación. Es todo Presidente, muchas gracias.

IV. 
PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES 

SEÑOR PRESIDENTE:  A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE:  Muchas gracias, Presidente. Quiero referirme a un hecho no muy agradable para fundamentar después un pedido. El sábado último, un encuentro de fútbol entre clubes de primera división, concretamente el Club Centro Porteño y el Club Sportivo Luqueño, se han producido algunos hechos muy desagradables que preocupan a toda la opinión pública y muy especialmente a la gente que en cada jornada deportiva, concurre a los estadios deportivos para presenciar espectáculos y tratar de pasar un momento de distracción en compañía de sus seres queridos.


Ya ante la preocupación de hechos de violencia que venían produciéndose en los estadios deportivos, he presentado concretamente un proyecto de Ley que se denomina "Por la no-violencia en los estadios deportivos". Y quiero pedir al pleno de esta Cámara, señor Presidente, que este proyecto de Ley sea tratado en la próxima sesión como primer punto del orden del día, teniendo en cuenta que es muy importante y muy necesario que se le dé un trato de urgencia, a este tema, de tal suerte que podamos tener reglas claras y poner un freno a brotes de violencia que de seguir en aumento, podría lógicamente dañar al deporte paraguayo y podría producir que los seguidores, los aficionados, los amantes del deporte, dejaran de concurrir a estos espectáculos deportivos


Por eso, concretamente, solicito que sea tratado como primer punto del orden del día de la próxima sesión del día jueves el proyecto de Ley "Por la no-violencia  en los estadios deportivos". Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de orden pero quiero dejar aclarado que todavía no hay dictamen en ninguna de las dos comisiones la de Asuntos Constitucionales y la de Legislación sobre el pedido del Senador Talavera Alegre.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. 

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Creo loable el deseo del señor Senador preopinante de dar impulso a este importante proyecto de Ley, pero es un proyecto de contenido muy especioso y que requiere afinar muy bien la puntería, no equivocarse y, entonces, en la Comisión de Legislación lo que estamos haciendo primero es tratar de obtener legislación comparada sobre la materia  porque el proyecto abarca muchos aspectos que dicen relación con la legislación penal, con la actuación de la policía, en fin, con la venta de ciertos productos en los lugares aledaños a espectáculos deportivos, toca diversas áreas. De manera que yo creo que no sería de ninguna manera  prudente fijar como fecha de tratamiento del proyecto de Ley para la próxima sesión, porque ello obligará a que las comisiones respectivas directamente recomienden su rechazo porque tal como está es imposible aprobarlo. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna, Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: Dejo aclarado que me anoté para otra moción pero conforme a su indicación, con todo gusto me expreso en la misma línea marcada por el Presidente de la Comisión de Legislación.


En la Comisión de Asuntos Constitucionales hemos encargado en nuestro equipo de trabajo a unos miembros el estudio previo y sabido es que en la Comisión de Asuntos Constitucionales está con recargo de trabajo con relación a audiencias que consumen tiempo, relativas al Banco Central del Paraguay, a la Entidad Binacional Itaipú, también al proyecto de Ley que se refiere al tratamiento de basuras que ha llevado a la comisión a invitar a participar de sus reuniones a varios ciudadanos tanto del sector público como del sector privado y hasta del mundo diplomático, si se quiere, por lo que es absolutamente imposible que la Comisión de Asuntos Constitucionales pueda dictaminar en el plazo señalado por el mocionante.


En función reglamentaria lo que corresponde es lo que voy a hacer ahora, oponerme a la moción de tratamiento en la próxima sesión. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: Sí Presidente, comprendo perfectamente la manifestación de los colegas. También creo que es atendible la preocupación que tenemos sobre este tema, entonces, quiero cambiar esa moción teniendo en cuenta que hace un tiempo que ha entrado este proyecto de Ley, y hace también un buen tiempo que está en las comisiones. 


Entonces, quiero solicitar la comprensión de los colegas sobre el punto y hago otra moción, Presidente, solicitando que la misma sea tratada en todo caso, en un plazo de quince días, plazo suficiente para que los colegas tengan el tiempo para poder hacer el estudio correspondiente; no tiene mucha complejidad este proyecto, es un proyecto que se ha elaborado sobre la base de la participación de los diferentes  sectores afectados, a lo que hace a la práctica de espectáculos deportivos de nuestro medio. Gente de la propia Asociación Paraguaya de Fútbol, representantes de clubes, representante de la Fiscalía, representantes del Poder Judicial, incluso jóvenes que integran las hinchadas y en fin, una serie de gente que está involucrada en el tema existe realmente una preocupación de las autoridades del deporte. Lo importante es que se tenga una Ley clara, una Ley contundente y se pueda poner freno a estos brotes de violencia que en otros países ha producido muertes en grandes cantidades.

Por eso quiero solicitar el apoyo y la compresión de los colegas de tal suerte que en un plazo de quince días pueda ser tratado este proyecto de Ley que requiere una atención especial, teniendo en cuenta que la época de la práctica deportiva también tiene temporadas en nuestro país y no es de una larga duración. Y para evitar hechos más lamentables de lo que estamos teniendo últimamente, solicito esa comprensión y el acompañamiento a los distinguidos colegas. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, vamos a llevar a votación. Antes, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Señor Presidente: penosamente tengo que decir que en ese plazo tampoco la Comisión de Asuntos Constitucionales estará en condiciones de emitir su dictamen. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Bueno, hay un pedido de una moción concreta del Senador Talavera. A votación la moción presentada. Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Minoría.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, Presidente. Ya no sé en que idioma hacer este pedido. Yo sé que dentro de la podredumbre que rodea al Presidente de la República, la corrupción que lo rodea, no tendrá él tiempo suficiente como para respetar a este Senado, respetar significa por lo menos responder a las preguntas que se le ha hecho como Comandante en Jefe, con relación al pedido de informe del retiro absoluto del Cnel. Carlos Jara González Navero. Hasta hoy, señor Presidente a pesar de las reiteraciones, ya pasó nuevamente cerca de dos meses si no es más de nuestro último pedido que ha hecho este plenario. Se le ascendió al general responsable directo de esa injusticia que le ha hecho a Carlos Jara González Navero, y no quiero volver a repetir, pero quiero consultar con el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, a ver cuál sería el camino que tendríamos que tomar; he consultado con el Senador Fernández Arévalos y uno de los caminos sería interpelar al Ministro de Defensa.


Yo pienso, señor Presidente, que es una burla a este Senado que el Presidente de la República, como Comandante en Jefe, sencillamente no conteste un pedido de informe, o conteste como la primera vez en forma burlona, absurda e ignorante que hace juego exactamente con lo que pasa normalmente por su cerebro. Entonces, señor Presidente, estoy bastante molesto ya a esta altura de los acontecimientos con esta situación, y quiero saber qué pasos vamos a tomar con relación a este tema, señor Presidente, gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE:  Se traslada la pregunta al Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: agradezco que el colega preopinante dirija su consulta a la Comisión de Asuntos Constitucionales pero debo dejar en claro que es un tema que no ha pasado por la comisión, es un  tema que corresponde a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.


De todas maneras, si esa comisión considera necesaria una opinión de la Comisión de Asuntos Constitucionales, ante una presentación de esa comisión o del colega Nikiphoroff, con todo gusto someteré a consideración de la comisión que presido. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Señor Presidente: para solicitar se me sustituya en la Comisión de Asuntos Constitucionales en el tratamiento del pedido de Enjuiciamiento que he promovido contra los Senadores De Vargas y Talavera, a los efectos de que sean removidos por el Senado como miembros del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Solicito mi sustitución sin perjuicio de participar de las deliberaciones de la comisión, si es que así me solicita el Presidente de la comisión. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: La líder de la bancada liberal, señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: La bancada propone para la sustitución el nombre del Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, le sustituye el Senador José Félix Fernández Estigarribia.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: el Senador Nikiphoroff creo que si registré bien hablaba de la corrupción que rodea al Presidente de la República, no sé si él tiene un plano mejor que el mío. Hablando del tema de corrupción, ocupa la atención de toda la ciudadanía el caso Banco Central del Paraguay.


La plenaria remitió a la Comisión de Asuntos Constitucionales y en procedimiento especial a la Comisión de seguimiento, la solicitud, mensaje mediante, del Poder Ejecutivo, solicitud de acuerdo para la destitución de un miembro del Directorio del Banco Central del Paraguay.


En la sesión ordinaria de la semana pasada, he informado en nombre de esas Comisiones del estado de situación y decía que para el lunes 14 de mayo a las 11:00 hs. estaba invitado por segunda vez el afectado por la solicitud de acuerdo del Poder Ejecutivo para participar de la reunión de las comisiones. 


Penosamente se repitió lo de la vez primera en cuanto a la ausencia del señor González Ugarte, con todas las formalidades correspondientes da una excusa por nota y la comisión estudió a profundidad el caso. La comisión produjo dictamen basado fundamentalmente en un criterio: el de no presentar al Senado como la institución responsable de la falta de toma de medidas.

No me refiero a los términos del dictamen porque corresponde a un estadio de sesión secreta eventualmente. Pero en base a ese mismo criterio que se manejó en las comisiones de Asuntos Constitucionales y especial de seguimiento, vengo a mocionar el tratamiento de sobre tablas de ese asunto y es lo poco que puedo decir, porque repito, estoy prisionero de la condición de secreto del tratamiento.


Moción de tratamiento de sobre tablas del Mensaje del Poder Ejecutivo: “Pedido de acuerdo para la destitución de un miembro del Directorio del Banco Central del Paraguay”.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el mismo punto tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: A los efectos de apoyar en nombre de la bancada del Partido Liberal Radical Auténtico la moción presentada por el líder de la bancada del Partido Colorado.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Galaverna. Mayoría.


APROBADO

V. ORDEN DEL DÍA


Vamos a entrar al primer punto del Orden del Día.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Creo que corresponde pasar a sesión secreta. Solicito que en este caso, señor Presidente, que los Diputados Nacionales que se encuentran en la barra estén autorizados a permanecer por cortesía parlamentaria.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Es un asunto que no puede ser sometido siquiera a consideración. Me pone el estimado colega Fernández Estigarribia en el ingrato papel de que él es el formidable y yo soy el maleducado, pero reglamentariamente es de aplicación imposible su propuesta de cortesía. Y yo creo que felizmente los estimados colegas parlamentarios que pertenecen a la Cámara de Diputados entenderán perfectamente esta situación. El reglamento es claro y a veces la cortesía hasta resulta maliciosa porque nos pone a otros en la obligación de recordar lo que el reglamento dispone.


No corresponde siquiera el tratamiento de la sugerencia. Es todo y gracias.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Retiro la moción, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el punto tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Ocurre lo siguiente. Están de visita los señores Diputados. Yo no sé cuál es el motivo de la visita. El punto primero del orden del día. Entonces voy a sugerir que por cortesía a estos señores tratemos primero el primer punto del orden del día y luego pasemos a sesión reservada. 

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de orden. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Iba a plantear eso, señor Presidente y colegas senadores, por qué no tratamos el punto 1 y como punto 2 tratamos la propuesta de tratamiento sobre tablas. 

SEÑOR PRESIDENTE:  Hay una moción de orden y la moción del Senador Fernández Arévalos es de preferencia. Se leerá por Secretaría el Reglamento Interno.

SECRETARIO GENERAL: “Art. 118. Es moción de sobre tablas toda proposición que tenga por objeto la consideración inmediata de un asunto con dictamen de Comisión con o sin él”.

“Art. 119. Ninguna moción de sobre tablas puede ser tratada sin darse previa lectura de los asuntos entrados, ni ser repetida en la misma sesión. Las mociones de sobre tablas serán consideradas en el orden en que fueren propuestas y requerirán para su aprobación mayoría de dos tercios.”

“Art. 120. Aprobada una moción de sobre tablas el asunto que lo motiva será tratado como primero en el Orden del Día de la misma sesión, con prelación a todo otro asunto”.

SEÑOR PRESIDENTE: El reglamento está claro. 


Pasamos a Sesión Secreta.
Son las 10:25 horas


sesión secreta.

SON LAS 10:55 HORAS


SESIÓN PÚBLICA

SEÑOR PRESIDENTE: Se presta el acuerdo para la destitución del señor González Ugarte como miembro del Directorio del Banco Central del Paraguay. Se comunica al Poder Ejecutivo.


Señores Senadores, la plenaria debe votar un pedido de permiso del colega  Senador Don Blas N. Riquelme para ausentarse del país del 18 de mayo al 15 de junio del año en curso, por cuestiones familiares. 


A consideración el pedido de permiso con goce de dieta para el Senador Blas N. Riquelme. Mayoría.


APROBADO


Se concede el permiso. 

Ayer habíamos dejado de tratar un punto que se tendría que tratar hoy como primer punto del orden del día y como tiene sanción ficta el sábado, vamos a tratarlo así, como primer punto.

Segundo punto del Orden del Día.

Proyecto de ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y DESAFECTA UN INMUEBLE DEL DOMINIO DEL ESTADO PARAGUAYO, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR) SITUADO EN EL DISTRITO DE VILLA HAYES, DEPARTAMENTO DE PRESIDENTE HAYES.


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 18 de abril de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, os aconseja la aprobación del Proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y DESAFECTA UN INMUEBLE DEL DOMINIO DEL ESTADO PARAGUAYO, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR) SITUADO EN EL DISTRITO DE VILLA HAYES, DEPARTAMENTO DE PRESIDENTE HAYES, remitido según Mensaje Nº 566 por la Honorable Cámara de Diputados en fecha 19 de diciembre de 2000. FIRMAN: BASILIO NIKIPHOROFF, PEDRO PABLO OVELAR, JULIO ROLANDO ELIZECHE, RAMONA VALIENTE DE GRISETTI y NIDIA OFELIA FLORES". 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, Presidente. Esta es una desafectación lo cual implica que al Estado no le costará un centavo y podremos beneficiar de alguna manera a un grupo importante de campesinos, por lo menos al nivel de lotes quintas lo que permitirá a una zona bastante olvidada como es el Chaco, tratar de resolver en una pequeña porción el problema de los campesinos que están a la vera del camino. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  A usted, señor Senador. A votación en general y en particular por tener un solo artículo. Mayoría.


APROBADO


Se sanciona y pasa al Poder Ejecutivo.


Tercer punto del Orden del Día


Proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 3º DE LA LEY Nº 426 DEL 7 DE DICIEMBRE DE 1973, QUE ESTABLECE LA DIVISIÓN POLÍTICA DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA".  

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 14 de mayo de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, os aconseja rechazar el proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 3º DE LA LEY Nº 426 DEL 7 DE DICIEMBRE DE 1973, QUE ESTABLECE LA DIVISIÓN POLÍTICA DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA", remitido por la Cámara de Diputados por Mensaje Nº 588 del 28 de diciembre de 2000. Miembros de la Comisión en su oportunidad fundamentarán el presente dictamen. FIRMAN: JUAN CARLOS GALAVERNA, FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS, EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ y DARÍO FRANCO FLORES".


"Asunción, 14 de mayo de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, en minoría, os aconseja aprobar el proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 3º DE LA LEY Nº 426 DEL 7 DE DICIEMBRE DE 1973, QUE ESTABLECE LA DIVISIÓN POLÍTICA DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 588 del 28 de diciembre de 2000. Miembro de la Comisión en su oportunidad fundamentará el presente dictamen. FIRMA: LUIS TALAVERA ALEGRE".


"Asunción, 18 de abril de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 3º DE LA LEY Nº 426 DEL 7 DE DICIEMBRE DE 1973, QUE ESTABLECE LA DIVISIÓN POLÍTICA DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA". FIRMAN: CARLOS PAREDES OZUNA, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI y ALICIA JOVÉ DÁVALOS".


"Asunción, 18 de abril de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, os aconseja la aprobación  del proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 3º DE LA LEY Nº 426 DEL 7 DE DICIEMBRE DE 1973, QUE ESTABLECE LA DIVISIÓN POLÍTICA DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA". FIRMA: GERMÁN SEGOVIA MERCADO".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna, Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: prefiero que el vocero de Asuntos Municipales exponga; solamente si hubiere necesidad participaría posteriormente. 


Para los miembros en mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales, la cuestión es clara, ha dictaminado en el sentido de recomendar el rechazo de este proyecto de Ley. Es la repetición de un proyecto que ya habíamos tratado en el período legislativo anterior, si la memoria no me traiciona, y sobre el que la Cámara ya había decidido en el sentido del rechazo.


En fin, tengo más cosas que decir, pero solamente si fuere necesario, reitero, prefiero que el vocero que atiende más específicamente la cuestión exponga las razones del dictamen. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra un miembro de la Comisión de Asuntos Municipales, Carlos Paredes Ozuna no esta, Ramírez Montalbetti tampoco. Señores, vamos a poner a votación el dictamen no podemos estar invitándole a cada uno que venga.


Tiene el uso de la palabra  el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, colegas Senadores: por el dictamen en minoría de la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, con Mensaje Nº 588 de la Cámara de Diputados de fecha 28 de diciembre del año 2000.


El proyecto de Ley modifica la Ley 426 del año 1973, "Que establece la división política del territorio de la República", en cuanto a los límites entre los departamentos de Cordillera y Paraguari. Afecta fundamentalmente el límite Sur del Departamento de la Cordillera y el Norte del Departamento de Paraguarí. Se pretende solucionar una situación de hecho de algunas compañías fronterizas del distrito de Piribebuy del Departamento de la Cordillera, que están ubicadas en el Departamento de Paraguarí, según la Ley 426/73.


Esta situación ha ocasionado conflictos de larga data debido a que poblaciones que históricamente pertenecen a Piribebuy como ser las compañías Naranjo, Capilla Cué Chololó, están en el territorio de Paraguarí según esta ley.


Estas poblaciones llevan una vida social, política e incluso religiosa desde sus inicios como parte del distrito de Paraguarí y lo que la Ley quiere es que esa situación de hoy en más se normalice y no tenga ningún problema de jurisdicción con el departamento vecino.


En este tema se han considerado los documentos y los argumentos de las partes en conflicto, así como el testimonio y las opiniones de los pobladores que son de la zona porque conocen el problema y han considerado ajustado el pedido, que ya estaba en la Cámara de Diputados.


Por tanto, a tenor de los argumentos históricos, religiosos, políticos, sociales y hasta sentimentales, diríamos, precedentemente citados, esta comisión en minoría, recomienda su aprobación.


También queremos informar a la plenaria, señor Presidente, que todas las comunidades, específicamente de los departamentos cercanos al de Cordillera, siempre han considerado por ejemplo la compañía Chololó como de Piribebuy. Hasta en la escuela y en los colegios los estudiantes conocen a Chololó como parte de Piribebuy y por una desgracia, por cuestiones políticas en la época del gobierno del Gral. Morínigo, por cuestiones caprichosas y personales, reitero, el gobierno desde aquel entonces había traspasado Chololó al departamento de Parguarí.


Por lo que, señores Senadores, y señor Presidente, es oportuno reivindicar y devolver por lo menos esa parte al departamento de la Cordillera porque ninguno de los acá presente, seguramente no habrá conocido a Chololó como parte del departamento de Paraguari.


Y una cuestión que nosotros comprendemos los que hemos luchado por las libertades públicas, que en los gobiernos opresores de nuestro país, estos hechos se han repetido muchísimas veces, por lo que en minoría la Comisión de Asuntos Municipales, solicita respetuosamente a los compañeros Senadores, acompañar el pedido que viene de Diputados. Muchas gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Gracias, Presidente. La situación que se está considerando  ya fue tratada el año pasado y en aquella oportunidad decíamos que unos quieren, en este caso concreto, que los límites se incorporen a Piribebuy o al departamento de Cordillera esta población y otros quieren quedarse, pero es muy fácil decir, el clamor popular, porque todo el mundo clama, todo el mundo llora, pero hay manera de saberlo hay un referéndum que se puede hacer si es que vamos a tratar un caso puntual como éste. Pero la cosa, decíamos como argumento para fundar por el rechazo de esta pretensión es que el Paraguay tiene que reestructurar la conformación de sus departamentos, de manera a hacer más que se compadezca la división geográfica a las necesidades de las zonas, de manera que haya un mejor aprovechamiento y una mayor integración.


Ayer decía el Senador Ramírez Montalbetti que el único interés de Tavaí era cobrar impuestos. Y el fondo de la cuestión en este caso también será la misma cosa. Siempre estamos buscando ventajas coyunturales y eso no nos sirve para nada. Es bueno que nosotros, en todo caso, pidamos que la Secretaría Técnica de Planificación acelere los trabajos que está llevando a cabo ahora para presentar un nuevo modelo de integración geográfica en el país.


Así es que, señor Presidente, señores Senadores, estas son medidas que no van a satisfacer nunca a nadie, siempre van a generar disconformidades, no vale la pena seguir tomando decisiones parches. 


Es necesario reestructurar geográficamente el país, sin ninguna duda, pero con esta medida así que parece que fuera un juego de niños, cada seis meses tenemos que estar votando si tal población va a quedar por aquí o va a quedar por allá. Así que por la buena salud de la República, recomendamos el rechazo de esta pretensión. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Crescencio Herminio Cáceres.

SEÑOR SENADOR CRESCENCIO HERMINIO CÁCERES: Muchas gracias, Presidente. Realmente este proyecto fue rechazado ya en su oportunidad pues no se ajusta a la realidad y a la necesidad de ambos departamentos, pero es importante informar dónde se generó este proyecto.


El Diputado Rivas, siendo gobernador hizo una convocatoria en la zona donde más de cinco, seis mil liberales se reunieron, yendo de todo el país, de Cnel. Oviedo, de Villarrica, de San José Obrero, de todos los lugares, haciendo una fiesta liberal en donde el Diputado Rivas, gobernador en aquel entonces me invitó y yo participé de la reunión, me encontré con una sorpresa y luego de escuchar muchas veces la polka Nº 18 y ninguna de la mía, me animé y me subí en el palco en donde estaban y recuerdo que el Senador Ramírez Montalbetti estaba en esa reunión y les dije que si así íbamos a ganar  territorio, también en el noveno departamento nosotros vamos a hacer una reunión igual y que si él estaba faenando 15 o 20 animales, porque tiene tres estancias y no le cuesta nada ya que en cada una tiene 5.000 animales.


Yo le dije también que tengo 100 animales y que lo mismo voy a faenar 20 animales y voy a hacer la concentración. Que por ahí no se genera para ganar estos territorios, que tenemos que hacer bien nuestros deberes.


Recuerdo que le propuse que para solucionar estos problemas hay que hacer un referéndum, y que la gente del lugar esté en el departamento, en la ciudad, en donde quiera, porque así como pretenden con este proyecto, va a venir hasta el kilómetro 92, que es la única entrada que el departamento de Paraguari o la ciudad de Escobar tiene para entrar a sus colonias y a sus compañías como la de Yvyraty, Quiindy í y otros lugares, también la de Sapukai, anteriormente al menos esa era la única entrada; hoy ya se tiene un camino directo de Escobar para cruzar la serranía y también la de Sapukai, pero con este proyecto en un tiempo más tenemos que cruzar ya por la zona de Cordillera para pasar a estas colonias mencionadas.


Por eso digo que este proyecto debe ser rechazado, pido a mis compañeros y le invito al proyectista hoy Diputado, el Diputado Rivas, a hacer un proyecto en común para que los lugareños se beneficien con este proyecto, donde yo considero que la ciudad de Paraguari ni el noveno departamento se van a oponer a que las cosas se hagan bien. No hay ningún problema que en el límite del emporio turístico de Chololó se ponga un monolito o una columna para deslindar, no tendríamos problema, pero ellos aprovechan esta circunstancia y antes de pedir seis compañías están pidiendo nueve compañías, están entrando en donde realmente los lugareños asisten y participan en la ciudad de Paraguari; no es como dice el Senador que me precedió en el uso de la palabra que los lugareños en forma habitual practican religión y mercadeo, ahí; los lugareños de ahí hacen su mercadeo y sus cosas en la ciudad de Paraguari. 


Por eso, mis queridos compañeros Senadores, les pido que rechacemos este proyecto y le invito al Diputado Rivas a hacer un proyecto en común para que realmente los lugareños se beneficien de este proyecto, porque creo que una ley no debe ser para un beneficio particular, para una sola ciudad, sino para que beneficie en general a todos los lugareños. Reitero, a mis compañeros que rechacemos este proyecto y hagamos un proyecto en común, que beneficie a ambos departamentos y a ambas ciudades. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente, Honorable Cámara: Lastimosamente no pudimos escuchar a los representantes de la Comisión de Asuntos Municipales, pero creo que con el desarrollo hecho por los preopinantes tenemos ya un panorama del problema que hoy se tiene que dilucidar en este Senado.


Es una lástima que el fardo se tenga que tirar al Parlamento; digo así porque estoy convencido y creo que la iniciativa debe comenzar de los dos departamentos, que la iniciativa debe comenzar de los municipios, de las gobernaciones, porque nuestra Constitución Nacional en la Sección I Disposiciones Generales. Del territorio, de la soberanía y de la inenajenabilidad en su artículo 156 dice: "A los efectos de la estructuración política y administrativa del Estado, el territorio nacional se divide en departamentos, municipios y distritos, los cuales, dentro de los límites de esta Constitución y de las leyes, gozan de autonomía política, administrativa y normativa para la gestión de sus intereses, y de autarquía en la recaudación e inversión de sus recursos".

Dije lástima que se tire este fardo, porque estoy convencido que las gobernaciones, tanto de Cordillera como de Paraguarí, deben sentarse conjuntamente con los intendentes para determinar este problema, porque son ellos los afectados directos, son ellos los que conocen la realidad de sus Departamentos y de sus Distritos, y son ellos, de común acuerdo, los que tienen que establecer una clara regla de juego, y dar solución a este problema, que tenemos entre los dos Departamentos, que son los de Cordillera y Paraguarí.


Por eso digo que atendiendo un poco a esta disposición constitucional de los artículos 156, 158, 159, 160 y 166 de la Constitución, que da tantos beneficios a las gobernaciones y a los municipios para administrar los Departamentos y los Distritos correspondientes, creo conveniente que ambos Departamentos, a través de sus gobernadores y de sus intendentes municipales, tienen que sentarse a conversar y buscar una solución, buscar la receta, buscar la fórmula, para que de esa forma no se llegue a herir la sensibilidad de los habitantes de los dos Departamentos.

Por eso entiendo que este fardo que viene aquí en la Cámara de Senadores debemos rechazar, no por menospreciar los intereses, el accionar o el pedido de los habitantes de la Cordillera, ni mucho menos por querer favorecer la pretensión formulada por los amigos del Departamento de Paraguarí, sino convencido que ambos Departamentos, a través de sus autoridades, deben sentarse a conversar, a dialogar, y así, de común acuerdo establecer claramente, sin perjudicarse unos y otros, para que se de solución a este problema distrital que existe entre Cordillera y Paraguarí, y así traer al Congreso Nacional para que el mismo no haga otra cosa que homologar el acuerdo hecho por ambas autoridades, de ambos Departamentos, y para que todos salgamos contentos y felices, y no perjudicar a unos o a otros.

Atendiendo a esto, solicito, y reitero, no con la intención de perjudicar a los habitantes de Cordillera, no con la intención de beneficiar a los habitantes de Paraguarí, solicito que se rechace y se les dé esta oportunidad a los gobernadores y a los intendentes municipales de ambos Departamentos, para que se sienten a conversar y busquen una solución y dé salida a este problema de distritación de Cordillera y de Paraguarí. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: Gracias, señor Presidente. Señor Presidente, distinguidos colegas: en primer lugar, creo que no se debería analizar este proyecto de Ley desde el punto de vista político partidario, teniendo en cuenta que este proyecto es acompañado no solamente por adherentes del Partido Liberal Radical Auténtico, sino también por adherentes del Partido Colorado. El proyecto ha sido acompañado también por el Diputado Reinaldo Cuevas, que pertenece a la ANR. En la barra le tenemos presente al actual Gobernador del Departamento de Cordillera, el Dr. Quennha, que también pertenece al Partido Colorado, como así también al Intendente Municipal de la ciudad de Valenzuela, como hay otros tantos. 

Yo creo que no debe ser llevado y analizado desde el punto de vista de los colores, por la seriedad misma de la decisión de esta Cámara, y por los intereses  legítimos que creo defienden los habitantes de Cordillera, y creo también que con todo convencimiento defienden los habitantes de Paraguarí.


Yo quiero referirme a algunos hechos concretos. Existen algunas compañías,  como el caso de Itá Morotí, Cerro Corá, Ñu Guazú, Poyopoi, Charará, que de hecho están bajo la jurisdicción de la ciudad de Valenzuela, de derecho están en el Departamento de Paraguarí. De hecho, porque según manifestaciones del propio Intendente, los pobladores de estas compañías pagan hasta sus impuestos ante la Municipalidad de Valenzuela. Los nacidos en estas compañías se registran en el Registro Civil de Valenzuela, utilizan los servicios para casamientos, baustismos y hasta en los casos de fallecimientos, van y usufructúan el servicio que brinda la Municipalidad de Valenzuela. Es decir, de hecho los habitantes de estas compañías se desenvuelven dentro de la jurisdicción de Valenzuela, están inscriptos en el registro partidario y en el registro cívico  nacional de la ciudad de Valenzuela.

También ocurre lo mismo con otras compañías, como Capilla Kue, Chololó, Naranjo, Ycuaporá y otros, con respecto a la ciudad de Piribebuy. También de hecho sus habitantes se desenvuelven y se desempeñan, y están en una relación directa en todos los quehaceres diarios y hasta si se quiere legales, con la ciudad de Piribebuy.

Entonces no sé que sentido práctico tendría que estas compañías sigan perteneciendo al Departamento de Paraguarí, siendo que en la realidad están desempeñándose como habitantes del Departamento de Cordillera, y pertenecientes a los municipios de Valenzuela y de Piribebuy, respectivamente.


Es por ello que yo adhiero a la media sanción que viene de la Cámara de Diputados, porque  tuve también la oportunidad de participar, no hace mucho tiempo, en la conmemoración de una fiesta patria en la Compañía Capilla Kue, y he sentido y he escuchado la manifestación de los habitantes de esos lugares, en su deseo de que legalmente estén dentro del Departamento de  Cordillera.


También en la parte educativa las escuelas dependen de la supervisión de la zona de Caacupé, que es capital del Departamento de Cordillera.


Y así también otros tantos hechos como el tema de que sus facturas de energía eléctrica de consumo de energía eléctrica pagan ante las oficinas de ANDE que están en Piribebuy y en Valenzuela respectivamente.


Todos estos hechos nos demuestran claramente de que son gente que están viviendo y conviviendo dentro del Departamento de Cordillera. Por lo tanto, apoyo la media sanción que viene de la Cámara de Diputados y solicito a los distinguidos colegas votar en el mismo sentido.  Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales, en mayoría, recomienda el rechazo de este proyecto de ley, pero dejo constancia que mi intervención de ahora es a título personal, no en nombre de la comisión.


En primer lugar parece que la presión política para este caso existe, yo tengo noticias que por ejemplo los senadores Paz y Jové están refugiados en la oficina de la Vicepresidencia Primera de la Cámara.


Entonces decir que hay que despolitizar esta cuestión. Raramente también el Senador Ramírez Montalbetti, a quien también veo entre los suscriptores de un dictamen, está también fugado de la sala. Entonces desconocer eso me parece que no corresponde.


Señor Presidente: ¿por qué acompaño y firmé el dictamen recomendando el rechazo de este proyecto?. Primero, porque hemos considerado ya en la Cámara con relación a otros casos el sistema que se está dando de resurrección de proyectos que son rechazados. Se presentan sin solución de continuidad proyectos idénticos.


Es un proyecto firmado, si la memoria no me falla, por cinco colegas parlamentarios, Diputados representantes del Departamento de la Cordillera. ¿Les parece a ustedes de buen juicio votar a favor un proyecto de ley que afecta a otro Departamento, cuando que el proyecto está firmado exclusivamente por Diputados del Departamento que sería beneficiado con la medida adoptada ley mediante?. ¿Eso es de buena política, eso es racional?. ¿Eso es contribuir a la armonía de la Nación, al buen desenvolvimiento de las cuestiones de interés general?. ¿Nos les parece que sentaríamos un precedente de que cada Diputado Departamental o cada grupo de Diputados pertenecientes a un Departamento vayan a sentirse con el derecho de presentar proyectos de aumentar sus jurisdicciones en desmedro de Departamentos vecinos?.


Señor Presidente: estoy descubriendo también un método, y pienso que mi distrito, Ypacaraí, tiene una magnífica oportunidad de aumentar territorio y población, y va a ser otra vez en desmedro del Departamento de Paraguarí, porque en las compañías Tavaí y Tuyucuá de Pirayú, sus pobladores desarrollan sus actividades cotidianas en el casco urbano de Ypacaraí, hacen comercio, estudian, van a la escuela, a los colegios, ahora tenemos una pequeña universidad, y hasta gente de la ciudad de Pirayú, de San Bernardino, de Atyrá y de Altos estudian en Ypacaraí desde hace décadas.

Pero a mí me parece que ese es un argumento bastante forzado como para decir: “ergo, tienen que incorporarse a la jurisdicción distrital de Ypacaraí”.


Entonces hagamos desaparecer Lambaré, Fernando de la Mora, Luque, San Lorenzo, si prácticamente desarrollan el mayor porcentaje de sus actividades en la ciudad capital, en Asunción.

Pero hay una cuestión fundamental, señor Presidente. ¿Qué nos dice un colega del Departamento de Paraguarí, el Senador Herminio Cáceres?. No se opone al estudio de la situación y a la solución legal, como señalaba también el colega Medina. Dice: “hagamos un proyecto conjunto y encontremos la solución con la debida equidad para los intereses de los dos Departamentos y en este caso de las ciudades afectados”. No nos está planteando un no por la mera actitud del rechazo del proyecto. 


Es más, señor Presidente. De las informaciones que recogí, la gente del Departamento de Paraguarí coincide con los conciudadanos cordilleranos de que seis de las nueve compañías probablemente tienen que incorporase al Departamento de la Cordillera, y que solamente tres de las nueve compañías afectadas debieran permanecer en jurisdicción del Departamento de Paraguarí.  O sea que la información que pude recoger es que con los dos tercios de las compañías, aprobado de Paraguarí para que pase a formar parte de la jurisdicción del Departamento de la Cordillera.


Entonces, ¿cuál es el camino que el buen juicio recomienda?. Rechazar este proyecto de ley en exhortando a los Diputados de los dos Departamentos y a los varios Senadores paraguarienses que tenemos en este Cuerpo, y cordilleranos que también tenemos, a que trabajen en forma conjunta y nos presenten un proyecto que no cree perjuicio, un daño a un lado y todo el beneficio al otro lado. Eso es lo que el buen juicio recomienda.  

Y esa es la razón por la que vengo a acompañar el dictamen de rechazo del proyecto de ley. No porque quiera negarle derechos al Departamento de la Cordillera ni sea un fanático del Departamento de Paraguarí, de ninguna manera. Encontremos el proyecto conveniente para los intereses de la Nación y los intereses de los dos Departamentos. Porque reitero, no me parece prudente sentar como precedente que Diputados de un Departamento presentan un proyecto de anexión jurisdiccional y poblacional en desmedro de un Departamento vecino, y le demos rango de ley.


¿Qué puede pasar mañana, si de aprobarse este proyecto de ley Diputados y Senadores del Departamento de Paraguarí nos presentan un proyecto de características similares referente a los mismos o a otros lugares?. Va ser una cuestión sin solución de continuidad.


Se habla inclusive del referéndum. Sabemos que nos existen los medios como para esa perfección procedimental, pero por lo menos que los representantes de los dos Departamentos trabajen en forma conjunta.


En fin, señor Presidente, no quiero darle largas a la cuestión y reitero que por estas razones que intenté exponer acompaño el dictamen de rechazo del proyecto de ley.  Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: la Constitución Nacional, sabiamente, indica que la iniciativa en estas cuestiones departamentales corresponde a la Cámara de Diputados. 

Nos dice un preopinante que el proyecto viene con la firma de Diputados pertenecientes a un solo Departamento, pero el proyecto viene con la sanción de la Cámara entera, y fue en esa Cámara donde seguramente se escucharon también los argumentos de aquellos representantes pertenecientes al Departamento de Paraguarí.


No podemos caer en la simplificación de decir que quienes reciben un servicio o educación en una ciudad, deben integrarse en sus hogares o en el lugar en donde estuvieran sus hogares, a la administración de ese municipio o de ese Departamento.


Hablamos de un caso muy diferente. Arbitrariamente, por el antojo de un gobierno, por el capricho de un dictador, personas que pertenecían, que tenían el sentido de pertenencia durante décadas a una región de la República, son despojadas de su identidad y trasladadas a otro Departamento. 

Este tipo de arbitrariedades es lo que se pretende corregir. No estamos hablando de un nuevo delineamiento de límites que históricamente pertenecieron o que fueron trazados hace muchísimo tiempo en la división de estos Departamentos, sino que estamos tratando de reintegrar una región que efectivamente e históricamente, culturalmente y hasta religiosamente, pertenece al Departamento de Cordillera, y que fue arbitrariamente trasladada al Departamento de Paraguarí por el antojo de un dictador.


Señor Presidente: yo no sé cuál será el gentilicio de las personas que nacieron en Chololó, no sé si serán chololenses, chololuños, estoy seguro que no son cholulos, pero efectivamente sé que ellos son cordilleranos, que así se sienten, y quienes hayan visitado o conocido esta región no tienen ninguna duda sobre esto. Pasaron los años, las décadas, y ellos fueron completamente ajenos a la decisión del dictador General Morínigo, y siguen siendo cordilleranos.


Acá lo que estamos haciendo no es cambiar nada, es rectificar lo que de hecho fue establecido no solamente en el pasado histórico de esta región sino en la conciencia de cada uno de sus habitantes. No hace falta ningún mecanismo de consulta. Quienes conocemos este país y quienes conocemos esta región sabemos perfectamente es así. Y tanto es así que la Cámara de Diputados ha escuchado todos los argumentos, y seguramente que también ha escuchado los argumentos de los representantes del Departamento de Paraguarí y ha tomado una decisión en este sentido.


Así que no fue en ausencia ni aprovechando seguramente un vacío en la Cámara baja que se aprobó este proyecto. Se aprobó este proyecto basado en los dictámenes de las comisiones que entendieron sobre el tema, y se aprobó este proyecto escuchando todas las argumentaciones de la Cámara de Diputados en el plenario. Y repito, con mucha sabiduría, la Constitución Nacional da la iniciativa en asuntos departamentales y municipales a la Cámara baja.


Por tanto, y conociendo la región, y conociendo a las personas que viven en esa zona, creo que lo que corresponde es restituir lo que arbitrariamente le fue sacado, la identidad de cordilleranos que ellos tienen. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: es poco lo que se puede agregar después de las excelentes exposiciones de los señores Senadores Talavera y Espínola. Realmente creo que, y en la Constitución está, el trabajo fundamental en el tema departamental y municipal está en la Cámara de Diputados. Eso es y así dice la Constitución y así funciona la cuestión.


También yo sugeriría no politizar en exceso, porque este proyecto fue aprobado en Diputados por 49 de sus miembros, y con el voto en contra de 5 Diputados. Quiere decir que es un proyecto que ha tenido un acompañamiento masivo, lo que me hace suponer que aunque acá se plantee el tema del rechazo, tiene los votos suficientes para ratificarse. Y considerando también que el propio Senador Herminio Cáceres, que conoce la zona, reconoce que de las nueve compañías, seis son cordilleranas, se pone en duda tres.


¿Por qué no sancionamos la ley, porque los Diputados se van a ratificar, y el nuevo proyecto que el Senador Galaverna sugiere que hagamos, lo preparemos, pero lo preparen los señores Diputados?


Creo que, y con esto termino, si el propio Senador paraguariense Cáceres afirma que seis de las compañías son cordilleranas, creo que la cosa es bastante clara. 


Por ello sugiero, por economía legislativa, sancionar el proyecto, y los Diputados tendrán, ellos sí, porque nosotros no tenemos iniciativa parlamentaria, para plantear un proyecto que corrija eventualmente la situación de estas tres compañías, cuya ubicación se pone en duda o se discute. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Flores Coronel.

SEÑORA SENADORA NIDIA FLORES CORONEL: Señor Presidente, señores Senadores: yo quiero hacer mías las  palabras del señor Senador Espínola, y también de los otros Senadores que apoyan este proyecto, pero como soy de la zona del Noveno Departamento, tengo yo que explicarles el motivo de mi voto.


Soy oriunda de la zona y siempre supe que el arroyo Yhaca ya era Valenzuela. El lunes pasado estuve por la zona, y esta es una verdad. Se funda mi voto en que la verdad os hará libres. Entonces, yo quiero que mi voto esté ajustado a la verdad, y si algún general se ha equivocado en el ayer, eso no implica que yo voy a seguir en el error. Entonces, mi voto se basa en que la verdad os hará libres. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación los dictámenes en mayoría que aconseja el rechazo por parte  de la Comisión de Asuntos Municipales, y también igualmente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, en mayoría. Los que estén de acuerdo con el rechazo, se servirán levantar la mano. Diecisiete votos de treinta y ocho presentes. Minoría.

RECHAZADO


A votación el dictamen en minoría, que aconseja la aprobación del proyecto. Dieciocho votos, no reúne la mayoría.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Solicito rectificación de votos.

SEÑOR PRESIDENTE: Rectificación de votos. Los que estén de acuerdo se servirán ponerse de pie. Diecinueve votos. Mayoría.

APROBADO

APLAUSOS


Cuarto punto del orden del día.

Proyecto de Ley: QUE AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CONCEPCIÓN A ERIGIR UN MONUMENTO A MARÍA AUXILIADORA, EN EL ESPACIO COMPRENDIDO ENTRE LOS DOS PASEOS CENTRALES DE LA AVENIDA AGUSTÍN FERNANDO DE PINEDO EN SU INTERCEPCIÓN CON LA CALLE JULIO D. OTAÑO".


Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 7 de marzo de 2001. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de Asuntos Municipales, Distritales y Regionales, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CONCEPCIÓN A ERIGIR UN MONUMENTO A MARIA AUXILIADORA, EN EL ESPACIO COMPRENDIDO ENTRE LOS DOS PASEOS CENTRALES DE LA AVENIDA AGUSTÍN FERNANDO DE PINEDO EN SU INTERCEPCIÓN CON LA CALLE JULIO D. OTAÑO", remitido por la H. Cámara de Diputados con Mensaje Nº 578 de fecha 20 de diciembre de 2000.

En ocasión de su estudio en Plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

FIRMAN: CARLOS PAREDES OZUNA, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, ILDA MAYEREGGER, GERMÁN SEGOVIA MERCADO, PEDRO PABLO OVELAR".

SEÑOR PRESIDENTE: Un solo dictamen, tiene el uso de la palabra la señora Senadora Alicia Jové Dávalos.

SEÑORA SENADORA ALICIA JOVÉ DÁVALOS: Gracias, señor Presidente: este proyecto de Ley se sustenta en un pedido del Intendente del Municipio de Concepción, que a través de la Resolución de la Intendencia y refrendado por Resolución de la Junta Municipal, autoriza la construcción del monumento a María Auxiliadora, en el lugar señalado en el acápite del presente proyecto.


Señor Presidente, de conformidad al Artículo 250 de la Ley orgánica municipal, las municipalidades deben ser autorizadas por Ley para erigir bustos, estatuas o monumentos conmemorativos de personas o acontecimientos históricos, en lugares públicos.


En este caso hubo un error de procedimiento por parte del municipio de Concepción, debido a que la obra se encuentra terminada en un 95%, por lo que se ha obviado la autorización de esta Ley previa.


Miembros de la Comisión han visitado el lugar y se pudo constatar que no es solo un monumento; sino que es un edificio, que cuenta con oficinas de secretaría de turismo de la municipalidad de Concepción, sala de exposiciones, servicios higiénicos, miradores; construidos en cuatro niveles: sub suelo, planta baja, y dos niveles más para los miradores; y la ubicación de la imagen de María Auxiliadora es lo único que esta faltando a este monumento.


Por todo lo descripto, este monumento está ubicado en el paseo central de la principal avenida que es de doble mano, y esta cerrando prácticamente la bocacalle, abriéndose aproximadamente a 20 metros de dicha bocacalle, el paseo central para  retomar la circulación en el sentido contrario.


El Director del Colegio Salesiano que se encuentra al frente de la obra, argumenta a favor de esta situación porque favorece a la seguridad de los alumnos de la casa.


Señores Senadores, habiendo notado errores del tipo ortográfico además, en el proyecto que viene de la Cámara de Diputados, solicitamos la revisión de este proyecto y que pase por la Comisión de Estilo, si se aprueba este proyecto de Ley.


Nosotros como Comisión, por estos argumentos que estoy exponiendo, y viendo que existe una situación de hecho, y además por el costo que demandaría devolver las cosas en su estado original, la Comisión aprobó y pide la colaboración; ahora dejamos a esta sala la decisión final.


Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señora Senadora. Quiero aclarar que tiene sanción ficta, entonces, lo que se aprueba en este momento ya tendrá que inmediatamente pasar a donde corresponde, por el caso ortográfico y compañía. 


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ana María Figueredo.

SEÑORA SENADORA ANA MARIA FIGUEREDO: Gracias, señor Presidente: luego de escucharle atentamente a la señora Senadora Alicia Jové Dávalos con su informe, quiero dar una explicación como concepcionera.


Concepción es un Departamento que estuvo durante mucho tiempo bastante aislado, tal es así que no hace todavía un año que se habilitó la ruta asfáltica, de tal manera que es una población que tiene una idiosincrasia peculiar y con una forma quizás un poco extraña de realizar sus emprendimientos; yo creo que eso se debe mucho al aislamiento, y como ejemplo Concepción tuvo primero un puente sin tener una ruta, por motivos que todos conocemos.


Este monumento empezó a construirse con el aporte de los ciudadanos concepcioneros. Y a mí me consta que la gente vendía sus gallinas, sus chanchitos, para construirlo, y este monumento es algo que forma parte de la identidad de la ciudad, cuya patrona es María Auxiliadora, donde la gente va  y pide milagros y ofrenda en ese lugar, o sea, es una situación que de hecho ya está ahí; muchos también se preguntaron la utilidad en medio de tanta miseria, etcétera, etcétera, pero es una expresión de la religiosidad del pueblo concepcionero.


Probablemente hubo muchos errores, pero es una situación de hecho y por eso yo solicito a los colegas Senadores la aprobación de la construcción de este monumento que está concluido y que realmente hace mucho a la religiosidad del concepcionero.


Gracias, señor Presidente y colegas.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general y en particular. Mayoría.


APROBADO.


Pasa el Poder Ejecutivo.


Quinto punto del orden del día 


Proyecto de Ley “Que aumenta Pensión Graciable a la señora Josefa Dávalos  Vda. de Pérez”

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 8 de mayo del 2001, Honorable Cámara de Senadores, vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley “Que aumenta Pensión Graciable a la señora Josefa Dávalos  Vda. de Pérez”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N° 580 de fecha 20 de diciembre del 2000.

Firman: Miguel Angel Ramírez, Luis Guanes Gondra, Armando Vicente Espínola, Ángel José Burró Mujica y Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra, vocero de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Sí señor Presidente: por encargo de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, manifestar lo siguiente: la señora Josefa Dávalos Vda. de Pérez a través de la Ley N° 178/93, había recibido una Pensión Graciable de 150.000 guaraníes; los señores Diputados de la Nación han enviado un proyecto de Ley con media sanción, el cual plantea en el Artículo 1° el aumento de la Pensión Graciable de 150.000 guaraníes que recibía a 700.000 guaraníes.


Esta señora es viuda de un veterano de la Guerra del Chaco, del Teniente Primero desmovilizado Maximiliano Pérez Alegre, obviamente la beneficiaria en caso de que tenga algún otro ingreso, el producto en otro ingreso no podrá acogerse a otro beneficio salvo a lo que se establece en esta Ley, en el caso de que sea aprobada.


Rogamos a los señores Senadores acompañar el dictamen de comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el dictamen de Comisión. Mayoría.


APROBADO.


Se pasa a su estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1°.- Auméntase la pensión graciable a Gs. 700.000 (Setecientos mil guaraníes) mensuales a favor de la Señora Josefa Dávalos Vda. de Pérez, esposa del Veterano de la Guerra del Chaco Tte. 1° de sanidad militar Maximiliano Pérez Alegre.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Artículo 1°. Mayoría.


APROBADO.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2°.- La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Artículo 2°. Mayoría.


APROBADO.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3°.- Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley, serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Artículo 3°. Mayoría.


APROBADO.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4°.- Derógase el artículo 8 de la Ley N° 178, de fecha 17 de junio de 1993.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Artículo 4°. Mayoría.


APROBADO.


Artículo 5°, de forma. Pasa al Poder Ejecutivo.


Sexto punto del orden del día.

Proyecto de Ley “Que aumenta Pensión Graciable a la señora Trinidad Benítez Vda. Penayo”. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 8 de mayo del 2001, Honorable Cámara de Senadores, vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley “Que aumenta Pensión Graciable a la señora Trinidad Benítez Vda. de Penayo”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N° 573 de fecha 20 de diciembre del 2000.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Luis Guanes Gondra, Armando Vicente Espínola, Ángel José Burró Mujica y Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra, vocero de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Sí señor Presidente: un caso muy parecido al anterior, la señora Trinidad Benítez Vda. de Penayo había recibido una pensión graciable a través de la Ley N° 425/94, el Artículo 43, de 200.000 guaraníes, la Cámara de Diputados plantea y ha sancionado el presente proyecto, un aumento de dicha pensión a la suma de 700.000 guaraníes.


La señora Trinidad Benítez Vda. de Penayo tiene 82 años, y su marido había sido soldado de la Guerra del Chaco, el señor Antonio Penayo Barrios.


Por los motivos expuestos solicitamos a la plenaria de la Cámara de Senadores aprobar el dictamen en mayoría de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas en general. Mayoría.


APROBADO.


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1°.- Auméntase la pensión graciable a Gs. 700.000 (Setecientos mil guaraníes) mensuales a favor de la Señora Trinidad Benítez Vda. de Penayo, esposa del ex combatiente de la Guerra del Chaco, soldado Antonio Penayo Barrios, fallecido el 4 de agosto de 1985.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Artículo 1°. Mayoría.


APROBADO.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2°.- La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Artículo 2°. Mayoría.


APROBADO.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3°.- Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley, serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Artículo 3°. Mayoría.


APROBADO.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4°.- Derógase el artículo 43 de la Ley N° 425/94.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Artículo 4°. Mayoría.


APROBADO.


Artículo 5°, de forma. Pasa al Poder Ejecutivo.


Señores Senadores contamos con la visita de 6 integrantes del programa Intercambio de Grupos de Estudio del Rotary Internacional, provenientes del Distrito N° 3.060 del Estado Gujarát, India.


APLAUSOS


Acompaña al grupo la señora Marta Villalba y el Ingeniero Oscar Luis Boettner.


APLAUSOS


Continuamos, siguiente punto del orden del día.


Séptimo punto del orden del día.

“CONVENIO PARA LA PREVENCIÓN 

Y SANCIÓN DEL DELITO DE 

GENOCIDIO”, adoptado y abierto a la 

firma  y ratificación por la Asamblea 

General de las Naciones Unidas, en 

Resolución N° 260 A (III), del 9 de 

setiembre de 1948, cuya entrada  en 

vigor tuvo lugar el 12 de enero de 1951.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 9 de mayo de 2001, Honorable Cámara, vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación del “CONVENIO PARA LA PREVENCIÓN Y SANCIÓN DEL DELITO DE GENOCIDIO”, adoptado y abierto a la firma  y ratificación por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en Resolución N° 260 A (III), del 9 de setiembre de 1948, cuya entrada  en vigor tuvo lugar el 12 de enero de 1951, que fuera remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 377 del 29 de noviembre del 2000.


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Marciano Torales, Raúl Antonio Ayala Diarte y Elba Recalde.


Asunción, 21 de marzo del 2000, Honorable Cámara, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, os aconseja la aprobación del “CONVENIO PARA LA PREVENCIÓN Y SANCIÓN DEL DELITO DE GENOCIDIO”, adoptado y abierto a la firma  y ratificación por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en Resolución N° 260 A (III), del 9 de setiembre de 1948, cuya entrada  en vigor tuvo lugar el 12 de enero de 1951, remitido por el Mensaje N° 377 Poder Ejecutivo, Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha  29 de noviembre del 2000.

Firman: Bader Rachid Lichi, José Félix Fernández Estigarribia, Mario Paz Castaing, Diógenes Martínez, Luis Guanes Gondra, Ana María Figueredo, Marciano Torales, Ángel José Burró Mujica y Luis Talavera Alegre.


Asunción, 29 de marzo de 2001, Honorable Cámara, vuestra Comisión de Derechos Humanos, os aconseja la aprobación del “CONVENIO PARA LA PREVENCIÓN Y SANCIÓN DEL DELITO DE GENOCIDIO”, adoptado y abierto a la firma y ratificación por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en Resolución N° 260 A (III), del 9 de setiembre de 1948, cuya entrada en vigor tuvo lugar el 12 de enero de 1951, remitido por el Mensaje N° 377 Poder Ejecutivo, Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha  29 de noviembre del 2000.


Firman: Luis Alberto Mauro, Ada Solalinde de Romero, Ilda Mayeregger y Francisco José de Vargas.

SEÑOR PRESIDENTE: Dictámenes coincidentes, tiene el uso de la palabra el vocero de Comisión, el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Señor Presidente, en nombre de las Comisiones mencionadas, que presentan dictamen unánime, las mismas recomiendan la aprobación de esta importante Convención para la prevención y la sanción del delito de genocidio.


Señor Presidente, más que lo que dice el Mensaje, hay que señalar que en el año 1999, el Senado de la Nación solicitó por resolución de nuestro cuerpo, que el Poder Ejecutivo tuviese a bien remitir la Convención para la prevención y la sanción del delito de genocidio, para su aprobación por el Congreso de la Nación Paraguaya.


Por tanto señor Presidente, en cierto modo, la decisión del Poder Ejecutivo de remitir a consideración del Poder Legislativo ese texto, esta acompañado por el espíritu previo de nuestra Cámara de que este importante instrumento internacional sea también aprobado por el Congreso y posteriormente ratificado por el Poder Ejecutivo.


Es un Convenio muy antiguo señor Presidente, que fue aprobado en 1948, como miramos, en un momento especial de la política internacional, cuando la humanidad veía con horror lo sucedido en los campos de concentración Nazis.


Tal vez su texto, si fuera escrito hoy, tendría otras peculiaridades, pero no se apartarían del espíritu de los hombres que en 1948, hombres y mujeres, fue fantástica la participación de Eleonor Roosevelt en ese momento, para la aprobación de este importante instrumento.


Por esas cosas inexplicables en nuestra República, nunca se puso a consideración de las Cámaras este texto.


En el legajo que tenemos en mano, no están los primeros artículos, por problemas que no es responsabilidad de Secretaría, pero hemos procurado salvar eso repartiendo los primeros ocho artículos para el conocimiento de los señores Senadores, que desde luego ya conocen en líneas generales este texto.


En esta Convención se entiende por genocidio, fundamentalmente a los actos perpetrados con intención de destruir total o parcialmente a un grupo nacional étnico, racial o religioso; y establece en los incisos a), b), c), d), e), las características de como sería genocidio estos tremendos daños a los seres humanos.


Señor Presidente, hace un tiempo, este mismo Congreso de la Nación aprobó la Convención de Roma, entre los crímenes que pueden ser sometidos al tribunal que surge de aquel texto, está el delito de genocidio; de este modo señor Presidente, aprobando esta Convención, Paraguay completaría su aporte a la sociedad internacional en su marcha por hacer válidos los principios de la civilización humana.


Aunque parezca mentira señor Presidente, en el desarrollo de esta tecnología extraordinaria que a todos nos conmueve, sin embargo todavía existen seres que en algún momento de su existencia, llegan a cometer estos horribles delitos, en estas latitudes y en muchas otras del planeta que nos toca vivir.


Por eso, a los hombres de bien nos corresponde aprobar este instrumento para que sus autores tengan el castigo correspondiente.


La República se sentiría muy fortalecida si Paraguay se incorporase a los muchísimos países que ya lo han hecho aprobando el texto de esta Convención.


Por las consideraciones expuestas y en nombre de las comisiones citadas, solicito la aprobación del mismo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señor Senador. Un solo artículo, a votación en general y en particular los dictámenes de las comisiones. Mayoría.


APROBADO.


Pasa a la Cámara de Diputados.


Octavo punto del orden del día.


Proyecto de Ley “Que autoriza al Poder Ejecutivo (Ministerio de Defensa Nacional-1° División de Infantería), a desafectar de su inventario y a afectar a favor del Ministerio de Educación y Cultura, el inmueble individualizado como Finca N° 244, situado en el Distrito de Alberdi”.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 2 de mayo de 2001, Honorable Cámara, vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación del Proyecto de Ley “Que autoriza al Poder Ejecutivo (Ministerio de Defensa Nacional - 1° División de Infantería), a desafectar de su inventario y a afectar a favor del Ministerio de Educación y Cultura, el inmueble individualizado como Finca N° 244, situado en el Distrito de Alberdi”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 614 de fecha 11 de abril del año 2001.


Firman: Carlos Paredes Ozuna, Alicia Jové Dávalos, Ilda Mayeregger y Pedro Pablo Ovelar.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: En vista a que han desaparecido todos los miembros de la Comisión tuve que ir a buscar los antecedentes para ser vocera de la Comisión.


En primer lugar el proyecto en estudio está individualizado como Finca N° 244, esta situado en el Distrito de Alberdi; la Comisión ha comprobado que este terreno tiene 4 hectáreas y que realmente ha sido abandonado por el Ministerio de Defensa Nacional.


Existe un proyecto en gestión con el Ministerio de Educación y Cultura, y el Ministerio de Defensa Nacional; en la que se ha acordado que se le transfiera al Ministerio de Educación y Cultura para ésta sirva como Base de Unidad Técnica de la Unidad Educativa del Departamento de Ñe’embucú.


Por estas razones la comisión sugiere la aprobación del dictamen.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias señora Senadora. A votación en general y en particular el dictamen correspondiente. Mayoría.


APROBADO.


Pasa al Poder Ejecutivo.


Noveno punto del orden del día.


Dictámenes que recomiendan la aprobación de varias Pensiones Graciables

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente, son varios dictámenes; nos conviene estudiar in totum, porque uno por uno llevaría mucho tiempo.


Se refiere solamente a modificaciones y aumentos, y demás compañías, y son 6 o 7 puntos sobre el mismo aspecto señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de señor Senador Bader Rachid Lichi para que se estudie todo junto esto y esto pase a convertirse en un solo proyecto de Ley.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Quiero aclarar una cosa señor Presidente, el Presidente de la Comisión no está presente, quién va a argumentar.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, a votación  para que se estudie todo junto, que son simplemente aumento de pensiones graciables recomendados por la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y hay una moción del señor Senador Bader Rachid Lichi.


A votación la moción del señor Senador Bader Rachid Lichi, mayoría.


APROBADO.


Va a fundamentar el señor Vicepresidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente, para clarificar una cuestión primero, no es que de todo vamos a hacer un proyecto de Ley. Sugiero que vayamos por el camino de la Ley y que es proyecto por proyecto.


El primero: presentado por el señor Senador Carlos Paredes Ozuna, se trata de un aumento de la pensión que le diera el Congreso al dúo Quintana Escalante, a sus integrantes, en el año 1989, de 250.000 guaraníes cada uno, se plantea aumentar a guaraníes 500.000. 


La comisión solicita la aprobación de este proyecto.

SEÑOR PRESIDENTE: La aprobación de todos esos proyectos que se van a dictar.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Perfecto.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso a), mayoría.


APROBADO.


Inciso b).

SECRETARIO GENERAL: Concédece Pensión Graciable a la señora Nilda Wilfrida Torres de Ruiz Díaz.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: El segundo es un aumento de la pensión graciable de la señora que ganaba 200.000 guaraníes, el señor Senador Dionisio Zárate González plantea que sea aumentada dicha pensión a guaraníes 500.000; dictamen de comisión, a favor.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Inciso b), mayoría.


APROBADO.


Inciso c).

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: El inciso c) es un proyecto de Ley de pensión graciable que beneficia a la señora María Ignacia Cañete Vda. de Salaz, ella tienen 88 años, ahora tiene una pensión graciable de 150.000 guaraníes por decreto del año 1981; se plantea conceder 300.000 guaraníes; el proyectista ha sido el señor Senador Diógenes Martínez, ausente hoy; la comisión recomienda la aprobación.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso c), mayoría.


APROBADO.


Inciso d).

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Este es un proyecto de aumento de pensión graciable presentado por la señora Senadora Nidia Ofelia Flores Coronel, plantea un aumento a guaraníes 500.000 a favor de la señora María Higinia Ramos; esta señora ha sido enfermera de la Guerra del Chaco; la comisión recomienda acompañar el proyecto presentado por la señora Senadora.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el proyecto presentado por la señora Senadora, Mayoría.


APROBADO.


Inciso e).

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: El inciso e) es un proyecto presentado por el señor Senador también ausente, Esteban Martín Samaniego Alemán, que concede pensión graciable a la señora Juana Emilia Cano Aquino, es una pensión de guaraníes 500.000, es una mujer soltera, hija de combatientes, sufre de insuficiencia renal crónica y tiene 61 años de edad. La comisión recomienda acompañar el proyecto presentado por el señor Senador Esteban Martín Samaniego Alemán.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso e), mayoría.


APROBADO.


Inciso f).

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Nuevamente un proyecto presentado por el señor Senador Carlos Paredes Ozuna, concede pensión graciable al señor Gil Ramón Espínola Ramírez; la pensión que se plantea es de guaraníes 500.000, este señor es un artista nacional, padece de ceguera; la comisión recomienda aprobar el proyecto presentado por el señor Senador Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso f), mayoría.


APROBADO.


Inciso g).

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: El inciso g) es un proyecto de concesión de pensión graciable presentado por el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti, a la señora Juana Espiridiona Ortega Vda. de Zalazar, se plantea una pensión de 1.000.000 de guaraníes, esta señora era esposa de excombatiente de la Guerra del Chaco Don Valentín Zalazar Avila; fija la suma de 1.000.000 de guaraníes.


Tengo un pequeño lapsus con respecto al monto, porque si no recuerdo mal en la comisión habíamos hablado de 700.000 guaraníes como techo; me confirman los señores Senadores de la comisión; sugiero aprobar con modificaciones una pensión graciable de 700.000 guaraníes.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso g) con las modificaciones correspondientes de 700.000 guaraníes. Mayoría.


APROBADO.


Pasa a la Cámara de Diputados. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Antes, señor Presidente. En nuestro orden del día figuran siete proyectos. ¿La presentación de la comisión es convertir cada proyecto en un inciso?.

SEÑOR PRESIDENTE: En artículos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Entonces, señor Presidente, hay que perfeccionar el procedimiento. Primero que acá estamos convirtiendo siete proyectos en uno, a mí no me consta que se haya votado eso, ni siquiera que se haya presentado como corresponde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Proyecto de Ley por separado.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Entonces si es Ley por separado cada proyecto de ley hay que tratar en general y en particular, no son proyectos de un solo artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: en primer lugar una rectificación con el monto de la última pensión, de la señora Espiridiona Ortega Vda. de Zalazar, 500.000 guaraníes.

En segundo lugar, tiene razón el señor Senador Galaverna. Cuando hay aumentos de pensiones graciables se están derogando artículos de leyes a través de las cuales se han concedido. El tema debe ir Ley por Ley, caso por caso, en general y en particular. El macro concepto creo que ya está, la macro ilustración, falta la forma.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a entrar al tratamiento caso por caso.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 1º.- Auméntase la pensión graciable a Gs. 500.000 (Quinientos mil guaraníes) mensuales a favor del señor Carlos Quintana”.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: cada proyecto de Ley tiene su dictamen que tiene que ser leído, puesto a consideración en general, votado en general, puesto a consideración en particular, votado en particular. Ya tenemos la característica de hacer un festín con este tema de pensiones graciables, por lo menos sigamos respetando el procedimiento. Es inaudito esto que está sucediendo.

SEÑOR PRESIDENTE: Se dará lectura por Secretaría General el dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 20 de marzo de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LOS SEÑORES CARLOS QUINTANA Y MARTÍN ESCALANTE, presentado por el Senador Carlos Paredes Ozuna.


Firman: Luis Guanes Gondra, Gustavo Pedrozo, Esteban Samaniego, Ángel José Burró y Dionisio Zárate González.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el dictamen que acaba de leerse. Mayoría.

APROBADO


Tratamiento en particular.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 1º. Auméntase la pensión graciable a Gs. 500.000 (Quinientos mil guaraníes) mensuales a favor del Señor Carlos Quintana”. 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 2º. Auméntase la pensión graciable a Gs. 500.000 (Quinientos mil guaraníes) mensuales a favor del Señor Martín Escalante”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 3º. Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 4º. El beneficiario de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 5º. Modifícase el artículo 1º de la Ley N° 11/89, en lo referente a los beneficiarios de esta Ley”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 5º. Mayoría.

APROBADO


Artículo 6º. De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.


Proyecto de Ley: “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA NILDA WILFRIDA TORRES DE RUÍZ”.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 20 de marzo de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA NILDA WILFRIDA TORRES DE RUÍZ”, presentado por el Senador Dionisio Zárate González.


Firman: Luis Guanes Gondra, Gustavo Pedrozo, Ángel José Burró, Esteban Samaniego y Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el dictamen de la Comisión de Hacienda. Mayoría.

APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 1º. Auméntase la pensión graciable a Gs. 500.000 (Quinientos mil guaraníes) mensuales a favor de la Señora Nilda Wilfrida Torres de Ruíz, ex docente con más de veintidós años de servicio, quien padece de impedimento físico”. 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.

APROBADO
SECRETARIO GENERAL: “Artículo 2º. Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º  Mayoría.

APROBADO
SECRETARIO GENERAL: “Artículo 3º. La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 4º. Derógase el artículo 14° de la Ley N°. 125 de fecha 11 de enero de 1993”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4º. Mayoría.

APROBADO


Artículo 5º. De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.


Proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA MARÍA IGNACIA CAÑETE VDA. DE SALAZ”

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 20 de marzo de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA MARÍA IGNACIA CAÑETE VDA. DE SALAZ”, presentado por el Senador Diógenes Martínez.


Firman: Luis Guanes Gondra, Gustavo Pedrozo, Ángel José Burró, Esteban Samaniego, Dionisio Zárate González y Carlos Paredes Ozuna”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el dictamen de la Comisión de Hacienda. Mayoría.

APROBADO

Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 1º. Concédese pensión graciable de Gs. 300.000 (Trescientos mil guaraníes) mensuales a favor de la Señora María Ignacia Cañete Vda. de Salaz. 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.

APROBADO
SECRETARIO GENERAL: “Artículo 2º. Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.

APROBADO
SECRETARIO GENERAL: “Artículo 3º. La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.

APROBADO
Artículo 4º. De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.


Proyecto de Ley: “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA MARÍA HIGINIA RAMOS”.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 24 de abril de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA MARÍA HIGINIA RAMOS”, presentado por la Senadora Nidia Ofelia Flores. 


FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, GUSTAVO PEDROZO, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y CARLOS PAREDES OZUNA.”

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el dictamen de la Comisión de Hacienda. Mayoría.

APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 1º. Auméntase la pensión graciable a Gs. 500.000 (Quinientos mil guaraníes) mensuales a favor de la Señora María Higinia Ramos, ex enfermera de la “Guerra del Chaco”. 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 2º. Los fondos transferidos para hacer efectiva la pensión graciable dispuesta en esta Ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 3º. La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 4º. Derógase el artículo N° 84 de la Ley N° 129/91”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4º. Mayoría.

APROBADO

Artículo 5º. De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.


Proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORITA JUANA EMILIA CANO AQUINO”.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 24 de abril de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSION GRACIABLE A LA SEÑORITA JUANA EMILIA CANO AQUINO, presentado por el Senador Esteban Samaniego.


FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, GUSTAVO PEDROZO, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y CARLOS PAREDES OZUNA”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el dictamen de la Comisión de Hacienda. Mayoría.

APROBADO

Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 1º. Concédase pensión graciable de Gs. 500.000 (Quinientos mil guaraníes) mensuales a favor de la señorita Juana Emilia Cano Aquino, hija del Excombatiente de la Guerra del Chaco Lisiado Mutilado Sargento Víctor Cano Peralta”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.

APROBADO
SECRETARIO GENERAL: “Artículo 2º. La Dirección General del Tesoro pagará las erogaciones con cargo a los fondos del Presupuesto General de la Nación”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.

APROBADO
SECRETARIO GENERAL: “Artículo 3º. La beneficiaria de esta pensión graciable no podrá acogerse a otro beneficio jubilatorio”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.

APROBADO
Artículo 4º. De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.

Proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR GIL RAMÓN ESPÍNOLA RAMÍREZ”.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 24 de abril de 2001. Honorable Cámara:  Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR GIL RAMÓN ESPÍNOLA RAMÍREZ”, presentado por el Senador Carlos Paredes Ozuna.


FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, GUSTAVO PEDROZO, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ y DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el dictamen de la Comisión de Hacienda. Mayoría.

APROBADO

Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 1º. Concédase pensión graciable de Gs. 500.000 (Quinientos mil guaraníes) mensuales a favor del Señor Gil Ramón Espínola Ramírez, artista nacional quien padece ceguera”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 2º. Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión graciable dispuesta en esta Ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 3º. El beneficiario de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.

APROBADO

Artículo 4º. De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.

Proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA ESPIRIDIONA ORTEGA VDA. DE ZALAZAR

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 27 de marzo de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA ESPIRIDIONA ORTEGA VDA. DE ZALAZAR”, presentado por el Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.


FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, LUIS GUANES GONDRA, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, GUSTAVO PEDROZO, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, ESTEBAN SAMANIEGO, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y CARLOS PAREDES OZUNA”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general con modificaciones el dictamen de la Comisión de Hacienda. Mayoría.

APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 1º.  Concédase pensión graciable de Gs. 500.000 (Quinientos mil guaraníes) mensuales a favor de la Señora Espiridiona Ortega Vda. de Zalazar, viuda del  Ex combatiente de la Guerra del Chaco Sgto. 1º. Valentín Zalazar Avila”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 2º. Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 3º. El beneficiario de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.

APROBADO

Artículo 4º. De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.


No habiendo otro asunto que tratar. Se levanta la sesión.

Son las 12:30 horas.
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