PÁGINA  
57
HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 1


SON LAS 9:15 HORAS 

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: buenos días. Vamos a iniciar la sesión de la fecha.

I. CONSIDERACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR

A consideración el acta de la sesión ordinaria de fecha 28 de junio de 2001.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: no voy a hacer observaciones puntuales; hice el trabajo, pero sería interminable. Lo que sugiero a la Presidencia, creo que ya lo hice una vez, sé que es complicado el asunto, es mejorar la redacción del acta.


Creo que ya no se trata de una cuestión de falta de capacidad, sino de atención, porque no creo que haya falta de capacidad para colocar algunas comas, algunos puntos, controlar algunas concordancias. Alguna gente no toma bien cuando se le llama la atención porque dice: “la ley por el que se dispone”, cuando que es por “la que se dispone”. Cuando se dice “facultad conferido”, y uno llama la atención de que está mal, de que es: “facultad conferida”.

Y, lo peor, es que se disgustan con uno, en donde el problema es con el lenguaje y no con uno. No quiero de ninguna manera aparecer como el que tiene la capacidad en esta cuestión, sencillamente soy un curioso atento de estas cuestiones y ofrezco, si pudiese prestar alguna utilidad, cooperación para el sector de funcionarios encargados de esta cuestión, para que lo mejoremos.


Parece baladí, pero es importante. Las Actas del Congreso de la Nación Paraguaya, de la Cámara de Senadores, son documentos que quedan para la historia y por lo menos las reglas mínimas de una buena redacción, creo que deben ser observadas.


Repito, porque lo hago con dificultad, porque habitualmente la reacción es que uno está bajándole la caña a alguien; no encierra esa intención, de ninguna manera.  Por eso ni siquiera voy a señalar los errores que observé, sino sólo manifestar esta preocupación con la mejor intención y, reitero, para terminar, si puede servir de algo mi predisposición de cooperación para mejorar. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a tomar las determinaciones necesarias para que se mejore realmente. Muchas gracias por su ofrecimiento, vamos a tener muy en cuenta.


Se da por aprobada el acta de la sesión anterior.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Presidencia de la República. Asunción, 3 de julio de 2001. N° 495 HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a objeto de remitir, para su consolidación, el proyecto de Ley  “Que deroga la Ley N° 695 “Que declara de interés social y expropia a favor del Instituto de Bienestar Rural (I.B.R.), parte de la finca N° 268 del Distrito de Altos, Departamento de Cordillera”, sancionada por el Congreso Nacional en fecha 12 de setiembre de 1995.


El pedido obedece, entre otros, a que la Ley tiene origen exclusivamente parlamentario, sin que el Instituto de Bienestar Rural, haya participado de la misma, instancia en la que deben obrar los antecedentes jurídicos, técnicos, sociales, económicos y ambientales, que ameriten su sanción.


Que el Instituto de Bienestar Rural, consecuentemente, Resolución N° 274/97 mediante, resolvió integrar una comisión insterinstitucional para comprobar si el inmueble expropiado es apto para emprender una colonización.

Que la citada Comisión, ha concluido que la propiedad de referencia se encuentra emplazada sobre suelos de pradera natural, de vocación pecuaria, con capacidad de producción de tan solo para cultivos de subsistencia. Además contiene suelos húmedos por largos períodos de tiempo en el año. Finalmente, tiene poca vegetación arbórea para la provisión de leña, como fuente de energía para uso en los hogares.


Por lo expuesto precedentemente y en función  a las situaciones de hecho y de derecho, que Vuestra Honorabilidad, podrá apreciar en el estudio de las documentaciones que se adjuntan, el Poder Ejecutivo solicita su favorable despacho.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Pedro Lino Morel; Ministro de Agricultura y Ganadería.

A Su Excelencia

JUAN ROQUE GALEANO

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienes Rural.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Presidencia de la República. Asunción, 3 de julio de 2001. N° 497. Honorable Congreso Nacional: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad a objeto de poner a conocimiento de ese Honorable Congreso Nacional que en cumplimiento del artículo 212 de la Constitución Nacional he resuelto retirar el Mensaje N° 469 de fecha 4 de junio de 2001, por el cual el Poder Ejecutivo solicitó la aprobación del “Acuerdo por Notas Reversales sobre modificación del artículo Noveno del Tratado de Extradición”, suscrito en Asunción, en fecha 5 de marzo de 2001, solicitando su devolución al Poder Ejecutivo.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo.

SEÑOR PRESIDENTE: Se devuelve al Poder Ejecutivo.

MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 29 de junio de 2001. M.H.C.D. N° 658. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 653 “QUE RECHAZA LA OBJECIÓN TOTAL DEL PODER EJECUTIVO AL PROYECTO DE LEY N° 1.710, QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 3° DE LA  LEY N° 426 DEL 7 DE DICIEMBRE DE 1973, QUE ESTABLECE LA DIVISIÓN POLÍTICA DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA “, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión extraordinaria de fecha 5 de junio de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y a la de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.B.2. Asunción, 29 de junio de 2001. M.H.C.D. N° 694. Excelentísimo  Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a objeto de remitir adjunto la Resolución N° 680 “QUE CONFORMA UNA COMISIÓN PARLAMENTARIA DE AMISTAD DE LA REPÚBLICA DE GUINEA ECUATORIAL”, aprobada por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 26 de junio del año en curso.

Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad con nuestra mayor estima.


Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria.

AL

HONORABLE SEÑOR

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.3. Asunción, 4 de julio de 2001. M.H.C.D. N° 698. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de  conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001, remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 488/01 y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 28 de junio del presente año.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria.

AL

HONORABLE SEÑOR

DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES DE SENADORES

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Asunción, 4 de julio de 2001. Señor Presidente de la Cámara de Senadores. Prof.Dr. Juan Roque Galeano. En su despacho. Me dirijo a usted y por su intermedio a los demás miembros de este alto Cuerpo Legislativo, a objeto de someter el adjunto proyecto de Ley “Que Concede Pensión Graciable al Señor Efren Cirilo Echeverría”.


La presente propuesta legislativa es a los efectos de honrar de alguna forma en vida a tan notable e insigne compositor de la música popular paraguaya, que en estos momentos está padeciendo de una afección en la vista que prácticamente le impide seguir enseñando, fuente principal de su ingreso económico.


Efren “Kamba´i” Echeverría, de 69 años de edad, compuso varias obras como ser Ryguasú Kokore y Jagua’ i Kare, las más difundidas y conocidas, y además de Guatá Yeruti, Itá Vera, Pueblo de Lima, Taitá José, Mita Akahatá y varios otros temas musicales.


Es de destacar del maestro Echeverría que empezó a ejecutar la guitarra a los 8 años de edad, cuenta con 60 años cultivando la música paraguaya, tiene un estilo particular que lo diferencia de los demás músicos de su clase de ejecutar la guitarra que él lo llama “la transportada”, único en Paraguay.


El señor Echeverría, por el problema de salud, dejó de enseñar a ejecutar la guitarra y también dejó el otro trabajo que tenía, de sereno en el Canal 9 “Cerro Corá”.


Por el alto costo que conlleva comprar remedios, pagar a un ayudante para que lo guíe de un lugar a otro, y otras consideraciones, solicito de mis colegas aprobar este proyecto de Ley para honrar a un grande de la música nuestra y hacer justicia.


Acompaño documentación médica y datos del Señor Echeverría.


Le saludo muy atentamente.


Juan Carlos Galaverna; Senador de la Nación

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Asunción, 28 de junio de 2001. Señor DR. JUAN ROQUE GALEANO. Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. De mi mayor consideración: Me dirijo a Vuestra Honorabilidad a los efectos de elevar al alto Cuerpo el informe anual de la gestión realizada por la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo, correspondiente al período 2000- 2001, dando cumplimiento a lo establecido en el Art. 2 (2° Parte) de la Resolución N° 586 de fecha 4 de julio del 2000 “Por la cual se crea la Comisión Asesora Permanente de Equidad, Género y Desarrollo Social”.


Sin otro particular, hago propicia la ocasión para expresar al Señor Presidente, mis respetos.


Atentamente


Senadora Ilda Mayeregger; Presidenta de la Comisión de Equidad, Genero y Desarrollo Social.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.3. Asunción, 3 de julio de 2001. Señor Prof. Dr. Juan Roque Galeano V., Presidente Honorable Cámara de Senadores. Presente: Me dirijo  a usted a objeto de presentar a vuestra consideración el resumen de trabajo de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, del Período Legislativo comprendido entre julio 2000 junio 2001.


Sin otro particular, saludo al señor Presidente, con nuestra distinguida consideración.


Juan Carlos Ramírez Montalbetti; Vicepresidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.4. Asunción, 3 de julio de 2001. Señor Prof. Dr. Juan Roque Galeano. Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. Tengo a bien dirigirme a usted con el objeto de informarle que la Bancada del Partido Encuentro Nacional ha resuelto nombrar como Líder de la misma al Senador Raúl Ayala Diarte y como Vicelíder al Senador Luis Alberto Mauro.


Hago propicia la ocasión para saludarle muy atentamente.


Raúl Ayala Diarte; Líder de Bancada del Partido Encuentro Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.5. ASUNCIÓN, 7 DE MARZO DE 2001. SR. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES Y MIEMBROS. E.S.D. ME DIRIJO A USTEDES COMO UNA HUMILDE CANTANTE Y COMPOSITORA NACIONAL, MARÍA ABDULIA DE NICOLA, MÁS CONOCIDA COMO (CHINITA DE NICOLA), A SUPLICARLE A TRAVÉS DE SU INTERMEDIO EL AUMENTO DE MI PENSIÓN VITALICIA, LA CUAL ME ES INSUFICIENTE PARA PODER CUBRIR MIS NECESIDADES BÁSICAS DE LA CANASTA FAMILIAR Y LOS MEDICAMENTOS QUE REQUIEREN MI ATENCIÓN COMO PERSONA YA DE EDAD.

COMO SABRÁ, SOY NO VIDENTE DESDE MI INFANCIA, BAJO EL CUIDADO DE UNA FAMILIA MUY BUENA QUE ME BRINDA SU ATENCIÓN EN TODO MOMENTO, EL CUAL GRACIAS A DIOS QUE ME DIO EL DON DE ARTISTA PARA COMPONER MUCHISIMAS MÚSICAS PARAGUAYAS, Y DE ESA FORMA PODER SOBREVIVIR Y CUBRIR MIS NECESIDADES BÁSICAS Y DE LA FAMILIA QUE ME CUIDA, ME ATREVO A PEDIR UN AUMENTO DE MI PENSIÓN VITALICIA A 1.000.000 DE GUARANÍES, DEBIDO A QUE NO EXISTEN MÁS FUENTES DE TRABAJO PARA LOS ARTISTAS Y ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE QUE PUEDA YO DEDICARME A OTRAS LABORES.

DESDE YA AGRADEZCO LA ATENCIÓN BRINDADA A MI PERSONA, ESPERANDO UNA CONSIDERACIÓN ESPECIAL DE MI CASO, POR LA EDAD QUE TENGO Y MI INVIDENCIA, PARA QUE SEA TRATADO EN FORMA ESPECIAL MI PEDIDO.

Chinita de Nicola; Artista.


Carlos Paredes Ozuna, Diógenes Martínez; Senadores de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES OFICIALES

SECRETARIO GENERAL: II.D.1. INSTITUTO DE PREVISIÓN SOCIAL. Presidencia. Asunción, 2 de julio de 2001. P.I. N° 418/01. Señor JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA, PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES. Presente: Me dirijo a usted, con relación a su Nota de fecha 13 de junio de 2001, en la que se reitera el pedido de informe solicitado conforme a la Resolución N° 791 de la Honorable Cámara de Senadores, “POR LA CUAL SE SOLICITA INFORME AL INSTITUTO DE PREVISIÓN SOCIAL, ACERCA DEL DERECHO DE JUBILACIONES Y PENSIONES COMPLEMENTARIAS”.


Se remite adjunto (6) seis carpetas de valuaciones actuariales respecto a beneficio de jubilaciones y pensiones, proveídos por el Actuario Ing. JUAN DOUTRELEAU, (2) dos listados de pensionados y jubilados por debajo del salario mínimo, solicitados por esa Honorable Cámara de Senadores.


Atentamente.


Lic. Domingo Redondo, Presidente del I.P.S.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 3 de julio de 2001. Ref. Informe Final del Examen Espacial de la Diben, s/Res. CGR N° 324 y 206. C.G.R. N° 2.740/01. Señor Presidente: Nos dirigimos a Vuestra Excelencia, a los efectos de remitir adjunto el INFORME FINAL del EXAMEN ESPECIAL practicado por la Contraloría General de la República a la Dirección de Beneficencia y Ayuda Social- DIBEN, según las Resoluciones CGR N° 324 del 5 de mayo de 2000 y N° 206 del 9 de octubre de 2000.


La evaluación emitida en el presente Informe es el resultado del análisis de los documentos que han sido proveídos a los Auditores para su estudio, los cuales son de exclusiva responsabilidad de los funcionarios de la DIBEN que intervinieron en la ejecución y formalización de las operaciones examinadas.


Asimismo, copias del presente informe serán remitidas al Poder Ejecutivo, al Ministerio Público, Tribunal de Cuentas 2° Sala, a la Institución auditada, al Sindico de la DIBEN y al Consejo de Administración de la DIBEN, a efectos de las acciones que correspondan implementar en cada caso en el ámbito de sus respectivas competencias.


Sin otro particular, aprovechamos la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia, con distinguida consideración.


Francisco Javier Galiano; Contralor General de la República. Dr. Marío A. Estigarribia M; Sub Contralor General de la República.

A Su Excelencia

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

Poder Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES PRIVADAS

SECRETARIO GENERAL: II.E.1. Asunción, 21 de junio de 2001. SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES. PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO. PRESENTE. Tengo el agrado de dirigirme a Ud., y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos del Congreso Nacional a fin de que se constituyan en el Penal de máxima seguridad de la ciudad de Emboscada, a los efectos de constatar las condiciones de reclusión en que se encuentra mi esposo, el Sr. CARLOS DANIEL FLORES en razón de que en la Penitenciaría Nacional de Tacumbú, el mismo al estar recluido fue víctima de agresiones físicas de naturaleza criminal, incluso fue víctima de tentativa de homicidio por parte de otros reclusos, y también por serios antecedentes de enemistad con el señor ALFREDO VACCARO, Director del Penal de Tacumbú.


Mi esposo, el Sr. CARLOS DANIEL FLORES, se encuentra en un total estado de salud deteriorada, porque el mismo ha sido víctima de heridas con arma blanca, y por si fuera poco. fue totalmente despojado de su vestimenta, quedando sin abrigos, a pesar de este clima de extremo frío que estamos padeciendo.


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludarle muy atentamente. 
MARTINA CABAÑAS DE FLORES; Fone 0971 235676

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2. Asunción, 1 de julio de 2001. Señores SENADORES DE LA NACIÓN. Presente. Con referencia al proyecto de LEY que regulará la CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS, me permito sugerir lo siguiente:

· La caja de jubilaciones, necesita, UNA LEY NUEVA, en forma urgente, este proyecto, hubiese redactada de una manera conveniente a los intereses de la Caja. Al tener las autoridades de la Caja el primer informe actuarial, ya SE HUBIESE PRESENTADO un proyecto de Ley, para corregir los errores, que los técnicos contratados, y pagados en DÓLARES, les recomendó en su oportunidad. No se realizó ningún cambio, los informes, a parar en el congeladora.

· Debe existir dos tipos de jubilaciones: la ordinaria y por invalidez.

· Deben existir dos tipos de préstamos, el primer préstamo a tasa subsidiada y el resto de los préstamos deben ser otorgados a tasa comercial.

· No a las exoneraciones.

· No a los abogados externos.

· Sí a la desaparición del presidente y miembros del consejo, sí a la contratación de un profesional para administrar nuestra Caja, y una junta de vigilancia integrada por el sector activo y pasivo, ad honorem.

· Sí al control contable, administrativo, a las empresas EN QUE LA CAJA TENGA PARTICIPACIÓN, como dueño y administradores deben de conocer la situación en que se encuentra su empresa.

· Sería largo detallar, medidas correctivas y fácil corregirlos inmediatamente. Si se tiene la colaboración de personal idóneo. Y si se les deja hacer su trabajo como tiene que ser.

· Queremos técnicos que administren nuestra caja, no personas que ni conocen lo que es seguro social, solamente estarán seguramente, por el sueldo.
· Inspectores, que realizan fiscalización en la caja, están perdidos, no saben ni por donde comenzar.
· FALTA AMOR A LA INSTITUCIÓN A LA QUE PRESTAN SUS SERVICIOS MOMENTANEAMENTE.
Atentamente.

Osvaldo Bogado Martínez. C. I 495.406

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en varias Comisiones.

SECRETATIO GENERAL: II.E.3. Asunción, 29 de junio de 2001. Excmo. Señor Dr. Juan Roque Galeano, Presidente HONORABLE CONGRESO NACIONAL E.S.D. Los abajo firmantes, representantes de las Organizaciones Indígenas Guaraní de la Región Oriental, Asociación de Comunidades Paí Tavyterá  “Pai Reta Joaju”, de los departamentos de Amambay y Concepción, Asociación de Comunidades Mbya Guaraní “Nogueroi Pave’í del departamento de Caaguazú. Asociación de Comunidades de Ava Guaraní. “No´ovusu”, del Departamento de Canindeyú. Asociación de Comunidades Mbya Guaraní “No’ oñendua”, del departamento de Canindeyú y de la Asociación de Comunidades Mbya Guaraní, Mbya’e pu Porá” del departamento de Itapúa, todas inscriptas en el Registro Público, reunidos en sesión en vista y consideraciones de la situación de público conocimiento, nos dirigimos a Usted, una vez más con relación al Anteproyecto de Ley “Que Regula el funcionamiento de los Organismos Responsables de la Política Indigenista Nacional” remitido por el  Poder Ejecutivo”, el 30 de abril del año  en curso, en sustitución del “Estatuto de las Comunidades Indígenas”, Ley 904/81 para manifestar algunas consideraciones y reiterar otras.

1. La Ley 904/81 “Estados de las comunidades Indígenas” es una de las normativas de nuestro país que por primera vez reconoce, garantiza y protege nuestros derechos fundamentales colectivos consuetudinarios.

2. La Ley 904/81, establece claros procedimientos interinstitucionales para su cumplimiento en particular, respecto a nuestros  patrimonios, hábitat, cultura, sistemas de autoridad y organización tradicional.

3. La Ley 904/81, además, ha modificado positivamente la jerarquía de la “Institución Oficial” elevando a su rango, de una dependencia Ministerial a la de una “Institución Autárquica” con personería y recursos propios.

4. Estos avances y logros no deben ser sesgados, minimizados  y mucho menos anulados. El anteproyecto de referencia incurre en estos errores y debe ser enmendado. Es  más, estos derechos y otros ya han adquirido rango Constitucional en el Capítulo V. Art. 62 al 67, y están amparados en el convenio 169/OIT, normativa ratificada por nuestro país en el año 1993.



Ante las referencias brevemente señaladas:

1. Nos ratificamos en la imperiosa necesidad de que se respete en el  Título Primero de la Ley 904/81 (Art. 1 al 27). Al respecto, el Estado para asegurar el cumplimiento de su compromiso Constitucional, por intermedio de las instituciones pertinentes, deberá reponer los  recursos económicos que desde hace años han sido anulados o derivados a otros sectores. Deberá reasignarse recursos en el Presupuesto General de Gastos de la  Nación, mantenerse y mejorarse cada año con carácter de prioridad la reivindicación de nuestras tierras, cuyo procedimiento de ejecución deberá reglarse con absoluta claridad.

2. En el marco de la Ley 1.615 que autoriza al Poder Ejecutivo la “Reorganización y Transformación de Entidades Públicas y Descentralizadas y de Reforma y Modernización de Organismos de la Administración Central”, sostenemos que la institución encargada de la ejecución de la política indigenista del estado debe mantener la jerarquía de un Ente Autárquico, donde debería insertarse también la reformulación o adecuación de la cuestión institucional, de las dependencias responsables o encargadas de administrar la normativa legal y las políticas en el tema indígena en base a sus respectivas competencias, ya que todo proceso en contrario será un verdadero retroceso jurídico y político.

3. Conforme nuestros derechos fundamentales y a la vigencia de disposiciones especiales, siendo el Poder Legislativo al ámbito natural de presentación de peticiones de leyes y de participación, reiteramos que en la Cámara de Senadores, obra desde el 13 de octubre del año 1997 un anteproyecto de Ley que hemos presentado y guarda relación con la propia reglamentación del Capítulo V de la Constitución Nacional. Nos ratificamos en que la misma debe ser atendida, revisada conforme corresponda y en el marco de las consideraciones y peticiones señaladas más arriba.

4. Seguros y conscientes de la importancia de sostener nuestros  derechos, y en la seguridad, además de contribuir con la delicada labor parlamentaria, aprovechamos la ocasión para saludar al señor Presidente muy atentamente.

            Marcelino Ramírez; Miembro Directivo de Pai Retá Joaju. Luis  Arce; Miembro Directivo de Pai Reta Joaju. Amado Duarte; Miembro Directivo de Pai Ratá Joaju. Honoria Giménez; Miembro Directivo de Pai Retá Joaju. Vicenta Giménez; Miembro Directivo de Pai Retá Joaju. Miguel Mendoza; Miembro Directivo de Ñogueroi Pave’í. Catalino Sosa; Miembro Directivo de Ñogueroi Pave’í. Isidro Aquino; Miembro Directivo de Ñogueroi Pave’í. Cecilio Penayo; Miembro Directivo de Ñogueroi Pave’í. Cástulo Portillo; Miembro Directivo de No’ovusu. Nestor Portillo; Miembro Directivo de No’ovusu. Prof. Cristino Galeano R.; Miembro Directivo de No’ovusu. Alba Duarte; Miembro Directivo de No’ovusu. Antonio Duarte; Miembro Directivo de Mba’epu Porá. Carmelo Benítez; Miembro Directivo de Mba’epu Porá. Isidro Romero; Miembro Directivo de No’o ñendua. Regino González; Miembro Directivo de No’ o nendua.


C.C. Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. Equidad Género y Desarrollo Social, Hacienda, Presupuesto y Cuentas.-

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en varias Comisiones.

SECRETARIO GENERAL: II.E.4. COORDINADORA NACIONAL DE DIRECTORES DE ÁREAS EDUCATIVAS DE EDUCACIÓN ESCOLAR BÁSICA. (CONADAE). PRONUNCIAMIENTO. Asunción, 29 de junio de 2001. La Coordinadora Nacional de Directores de Áreas Educativas de E.E.B. (CONADAE), reunida en Asamblea Permanente en el local del Centro Regional de Educación Saturios Ríos “ Escuela Francklin Delano Roosevelt” de San Lorenzo, el día 08 de junio de 2001, desde las 08:00 hs., conforme a las reivindicaciones peticionadas en forma reiterada, en especial a las remuneraciones de los Directores de Areas Educativas, entre el Ministerio de Educación y Cultura y por la falta de respuestas a las mismas, resuelve convocar a una Movilización Nacional de Directores de Áreas Educativas de toda la República, el día 29 de junio del corriente, desde las 8:00 hs. en la Explanada de la Catedral de Nuestra  Señora de la Asunción, marchando hasta el Ministerio de Educación y Cultura y el Parlamento Nacional.


La Coordinadora Nacional de Directores de Áreas Educativas de E.E.B. (CONADAE), de esta forma hace llegar su preocupación respecto a la falta de aumento salarial del cual fue excluido sistemáticamente desde  hace cuatro años. Uno de los principios de la Reforma Educativa es el trabajo en equipo, acción conducida por los Directores de Áreas, en quien recae directamente la responsabilidad de dar cumplimiento a los postulados de la educación paraguaya. Además gerencia el tercer ciclo del E.E.B. acción que conlleva mayor esfuerzo, tiempo y dedicación al trabajo. Las gestiones de asistencia técnica, pedagógica y administrativa brindada a las escuelas asociadas de manera eficiente, exige también erogación de los recursos económicos de los directores, contemplados por la administración Ministerial.


Estamos convencidos de que las razones expuestas son suficientes válidas y justificada plenamente la reconsideración del salario de los Directores de Áreas, y el aumento correspondiente que nos asignan actualmente. Preocupados por el buen desempeño de las funciones para mejorar la educación de nuestro  país, solicitamos urgentemente y en forma impostergable el reajuste salarial correspondiente. 


CONADAE Resuelve: Convocar a los Directores de Áreas Educativas del país a Asamblea Permanente y la huelga Nacional del 23 y 24 de agosto de 2001. Para exigir la inclusión del 45% de reajuste salarial en el Presupuesto 2002. La asamblea de CONADAE.


ATENTAMENTE,


Firman los recurrentes.

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.E.5. Encarnación, 12 de junio de 2001. DOCUMENTO DE TRABAJO INTERISTUCIONAL Y MULTIDISCIPLINARIO. Suscrito por “CENTRO DEL COMERCIO Y LA INDUSTRIA DE ENCARNACIÓN”. CÁMARA DE COMERCIO DE ENCARNACIÓN. APYME DE ENCARNACIÓN. ASOCIACIÓN DE TRANSPORTISTAS DE PASAJEROS DEL SUR. CONSEJO DE DESARROLLO TURÍSTICO DE ENCARNACIÓN. UNIVERSIDAD CATÓLICA, SEDE REGIONAL ITAPÚA. UNIVERSIDAD AMERICANA, SEDE ENCARNACIÓN. Visto la problemática generada por la falta de fluidez en el tránsito y tráfico de personas y/o vehículos respectivamente en el puente internacional “San Roque González de Santa Cruz”, que hermana a la Repúblicas Argentina y Paraguay, las instituciones convocantes manifestamos en declaración conjunta la necesidad de que el gobierno nacional garantice y gestione ante los organismos nacionales e internacionales pertinentes, la aplicación de las normas legales referentes al tránsito y tráfico fronterizo entre  nuestros países.

1. CONTROL ÚNICO 

Al respecto advertimos que no está aplicando la Ley N° 114/90 que aprueba el Protocolo Adicional al Acuerdo de Complementación Económica e Integración Subregional y Fronteriza sobre el Control Único en frontera en el Puente San Roque González de Santa Cruz, y teniendo presente el Art. 1, inciso h) del Acuerdo de Complementación Económica e Integración Subregional y Fronteriza, suscripto entre ambos gobiernos, relativo al establecimiento de Centros Binacionales de Control Único de Fronteras, aprobado y ratificado por la Ley N° 26/90 del Paraguay, a fin de facilitar el tránsito de personas, mercaderías y vehículos.

2. DE MIGRACIONES 

En similar sentido consideramos que la tarjeta vecinal fronteriza (TVF) sea expedida en forma gratuita, y que con su sola presentación, sin necesidad de realizar otros trámites en los pasos fronterizos, la persona quede habilitada a ingresar y egresar del respectivo territorio.

3. COBRO DE SERVICIOS EXTRAORDINARIOS EN CENTROS DE FRONTERA.

Basado en el Código Aduanero Argentino, Ley N° 23.860, que dice: modifícacese el art. 773 de la Ley N° 22.415 Modificación de la Ley N° 22.439.

Art. 1°. “....quedan exentos de la aplicación de la tasa de servicios extraordinarios el tránsito vecinal  y de turistas de cualquier origen, que se realicen en horas y días inhábiles por los puentes y pasos internacionales. La Administración Nacional de Aduanas establecerá un régimen compensatorio para los agentes que desempeñan el servicio  en el horario inhábil”.

Art. 2°   “....quedan exentas del pago de tasas retributivas las habilitaciones por servicios extraordinarios del tránsito vecinal y de turistas de cualquier origen, que se presten en puentes y pasos internacionales. La Autoridad de Aplicación  establecerá un régimen compensatorio para los agentes que desempeñaren este servicio, en horario inhábil”

Por lo tanto peticionamos que los organismos competentes de nuestro país gestionen una aplicación similar en el ámbito nacional, y en el Mercosur para permitir una mejor integración.

4. RÉGIMEN DE EQUIPAJE

Exigimos el cumplimento de la “Norma de Aplicación relativa al Régimen de Equipaje” - Mercosur /CMC/DEC N°  18/94-, ya que consideramos la Resolución N° 262/98 – AFIP (Administración Federal de Ingresos Públicos) de la República Argentina, violatoria de lo establecido  en dicho Régimen. 

5. PUENTE INTERNACIONAL ENCARNACIÓN – POSADAS.

Conscientes de la necesidad del mantenimiento del Puente “San Roque González de Santa Cruz”:

1°) Manifestamos nuestro RECHAZO AL COBRO DE PEAJE como recurso para ello, y por ningún otro concepto; pues si esta obra fue realizada a efectos de mitigar la AFECTACIÓN BINACIONAL socioeconómica, cultural y ambiental generada por la represa de Yacyretá según el Acta de Posadas del 5 de abril de 1975, aprobada por el Gobierno Argentino por Decreto – Ley N° 1.433 del 23 de julio de 1976, sería INJUSTO que quienes deberían ser COMPENSADOS, por ello resultaren pagando por su uso; es como que si expropiaran mi casa, en retribución me dieran otra vivienda, y por su uso debiera pagar un monto para usufructuarla???.

2°) Por lo manifestado en el “Acta firmada por representantes de las Asociaciones empresarias de Ciudad de: Iguazú y Posadas (Argentina), Ciudad del Este y Encarnación (Paraguay), Foz do Iguazú ( Brasil), que de acuerdo a los protocolos firmados entre los presidentes de Argentina, Brasil y Paraguay, con el objeto de lograr el intercambio comercial, turístico y de servicios en toda la región fronteriza, de común acuerdo se comprometen a gestionar antes las respectivas autoridades federales, nacionales, provinciales, estaduales y/o departamentales, la sanción y/o modificación de leyes que propendan a la agilización y eliminación de trabas aduaneras para lograr un mayor crecimiento y desarrollo económico en las regiones fronterizas. Conclusiones: Los participantes de este encuentro declaran taxativamente su oposición da todo tipo de cobro de estipendios extraordinarios, tasas peajes para el tránsito de vehículos y/o personas en los pasos fronterizos”.


En conclusión, este grupo de trabajo interinstitucional y multidisciplinario, fundamentados en el documento base del programa Binacional de Desarrollo Fronterizo, suscrito entre la República Argentina y la República del Paraguay, conscientes de la necesidad de su aplicación, sostienen que, de la superación de los problemas señalados y muchos otros, conducirán al logro de los objetivos del Programa Bincacional, que en definitiva beneficiará a ambos países.


Gustavo A Sánchez. Presidente. CENTRO DEL COMERCIO Y LA INDUSTRIA DE ENCARNACIÓN. UNIVERSIDAD AMERICANA SEDE ENCARNACIÓN. CÁMARA DE COMERCIO DE ENCARNACIÓN. UNIVERSIDAD CATÓLICA; sede REGIONAL ITAPÚA. APYME DE ENCARNACIÓN. CONSEJO DE DESARROLLO TURÍSTICO DE ENCARNACIÓN. ASOCIACIÓN DE TRANSPORTISTA DE PASAJEROS DEL SUR.

Anexo.

1) Informe de la Dir. Gral. De Aduanas (Res. Gral 262/98, AFIP)

2) Acta Intención del 1° Encuentro de Cámaras Empresariales Argentina, Brasil y Paraguay.

3) Conclusiones del 1° Encuentro de Cámaras Empresariales Argentina, Brasil y Paraguay.

4) Nota del VMRREE N° 553/98

Su excelencia 

Senador Nacional Don JUAN ROQUE GALEANO

Presidente del Congreso Nacional de la República del Paraguay

Senado- Asunción- Paraguay

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a las Comisiones de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; y a la de Obras Pública y Comunicaciones.

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "POR LA NO VIOLENCIA EN LOS ESTADIOS (PONOVE)", presentado por el Senador Luis Talavera Alegre.
SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.1.b) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con relación a la solicitud para la designación del Economista Miguel Ángel Fernández Salinas, en carácter de Interventor de la Corporación de Obras Sanitarias (CORPOSANA), interventor que tendrá a su cargo la administración de la Empresa conforme a la Ley N° 1.615/00 de las Entidades Públicas del Estado en Reforma o Transformación (EPERT), en reemplazo del Economista Ángel Gabriel González Cáceres, quién recibirá otro destino.
SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.1.c) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con relación a la solicitud de acuerdo para proceder a la destitución (cesantía) por mal desempeño en sus funciones del Superintendente de Bancos Sr. Carlos José Pecci Díaz de Bedoya.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. 

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.d) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE AUTORIZA A LA ASOCIACIÓN DE MUNICIPALIDADES DEL ÁREA METROPOLITANA (AMUAM) Y/O SINGULARMENTE A LAS MUNICIPALIDADES PERTENECIENTES A LA AMUAM, A LA ASOCIACIÓN DE MUNICIPALIDADES DEL ALTO PARANÁ (AMUALPA) Y/O SINGULARMENTE A LAS MUNICIPALIDADES PERTENECIENTES A LA AMUALPA, O A OTRAS ASOCIACIONES DE MUNICIPALIDADES O MUNICIPALIDADES SINGULARMENTE INTERESADAS A CONSTITUIR SOCIEDADES MIXTAS BAJO LA FORMA DE SOCIEDADES ANÓNIMAS CON AGAC S.P.A. Y LA SIMEST S.P.A. DE ITALIA Y ESTABLECE UN RÉGIMEN TRIBUTARIO ESPECIAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 622.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja aceptar la ratificación de la Honorable Cámara de Diputados con relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 27, INCISO "G" DE LA LEY N° 1.294/87, ORGÁNICA MUNICIPAL".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA ROSA RAMONA BRÍTEZ VDA. DE PAIVA", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 617.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja la ratificación del Senado en la sanción anterior con relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 11 DE LA LEY N° 1.590 DEL 16 DE SETIEMBRE DEL 2000, QUE REGULA EL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE Y CREA LA DIRECCIÓN NACIONAL DE TRANSPORTE (DINATRAN) Y LA SECRETARÍA METROPOLITANA DE TRANSPORTE (SMT)", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 656.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.4.b) De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL GOBIERNO NACIONAL Y LA COMPAÑÍA GUARANÍ EXPLORATION AND DEVELOPMENT CORP., PARA LA PROSPECCIÓN, EXPLORACIÓN Y EXPLOTACIÓN DE HIDROCARBUROS, EN ÁREAS DE LA REGIÓN ORIENTAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 458.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.


Siguiente punto del orden del día.

III. HOMENAJES

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.


SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: yo tengo una pequeña mezcla, tolérenme, entre homenaje y peticiones, porque quiero hacer público el saludo que ya personalmente hice llegar a un insigne compañero. Compañero no solamente en la Cámara, sino compañero en los sueños de vida de un Paraguay libre, de un Paraguay con oportunidades para todos, de un Paraguay con justicia.


Falleció en los últimos días un hermano del insigne compañero, respetado y querido colega Don Benigno Perrotta. Y en nombre del bloque de Senadores colorados que integro, le reitero nuestros mejores deseos de fortaleza ante el dolor y la 

ratificación, también, de nuestro abrazo solidario, porque el testimonio de vida de Don Benigno Perrotta, su testimonio de lucha, es una de las pocas cosas capaces en nosotros, en los colorados fanáticos en el amor a nuestro partido, de hacernos olvidar las fronteras partidarias para cantar el himno de la amistad y del respeto a un compañero.


Nuestros sentidos pésames y nuestra solidaridad para Don Benigno Perrotta.

IV. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En cuanto a formulaciones no sé siquiera si voy a concretar en una moción, porque me percaté hace un rato nomás.


En el orden del día de hoy, en el punto 4, figura el Acuerdo solicitado por el Poder Ejecutivo para la designación de un nuevo Interventor de Corposana.


Este pedido de Acuerdo del Poder Ejecutivo guarda directa relación con la decisión del Poder Ejecutivo de designarlo al señor Gabriel González como Superintendente de Bancos. Es un momento sensible en el tema bancario y no voy a entrar a argumentar de la necesidad de llenar esa función de Superintendente.


Pero la intención de incluir en el orden del día va a quedar a medio camino si no tratamos el tema dictaminado por la Comisión de Asuntos Constitucionales, relacionado a otro Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita acuerdo para la destitución, cesantía, del señor Carlos Pecci de esa función. O sea, que quedaría sin completarse el circuito, porque resulta que en una de las perlas legales que tenemos,  suelo ser muy duro en cuanto a las perlas constitucionales, y quiero ser justo y ser duro también en cuanto a perlas legales. Tenemos en la Ley del Banco Central del Paraguay la rareza de que el Ejecutivo, para destituir al Superintendente de Bancos, necesita del Acuerdo del Senado, cuando que para el nombramiento del mismo funcionario tiene facultad discrecional, sin necesidad de ningún tipo de acuerdo.


Espero haberme hecho entender. Si nosotros tratamos el punto 4 sin tratar el tema pedido de acuerdo para la cesantía de Pecci, nos quedaremos a medio camino en la intención de ayudar al Ejecutivo a la agilización de los trámites consecuentes de las tomas de medidas anunciadas.


Mociono el tratamiento sobre tablas del tema, “pedido de acuerdo para la destitución de Carlos Pecci”. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el punto tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: habíamos hablado sobre el tema con el líder de la bancada del Encuentro Nacional, ¿por qué no se tratan los dos  temas y se resuelve el problema de una vez por todas?.

SEÑOR PRESIDENTE: El caso de Pecci, de Fernández Salinas y el caso de Gabriel González. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Son dos casos. El Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales trata de ser preciso como un testimonio de responsabilidad en la atención de los temas parlamentarios. Son dos casos los expuestos y nada más.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción para que se trate como primer punto del orden del día la destitución del interventor Carlos Pecci. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADA


Se acepta la moción del señor Senador Juan Carlos Galaverna.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: A los efectos de solicitar el tratamiento sobre tablas del proyecto de Ley “Por la no violencia en los estadios deportivos” que tiene el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional que aconseja la aprobación con modificaciones.


Este proyecto ha sido postergado su estudio en la sesión anterior por lo que solicito que sea tratado en esta sesión.

SEÑOR PRESIDENTE: Este es un proyecto que volvió a Comisión, a los efectos de que las Comisiones lleguen a congeniar porque había muchos problemas, y creo que si mal no recuerdo se pidió 15 días; porque en 8 días iba a ser imposible su tratamiento, por eso no se incluyó en el orden del día, yo no recibí notificaciones de las Comisiones que ya terminaron los trabajos, pero hay una moción, pongo a consideración la moción.


Sobre el punto tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para una aclaración. La Comisión de Asuntos Constitucionales atendió la cuestión el día lunes, dictaminó el día lunes. Es más, encargó a uno de sus miembros por ser proyectista de la ley a solicitar a la Presidencia la inclusión en el orden del día. Penosamente, cuando ese mismo día lunes el Senador Talavera, de quien se trata, recurrió a la Presidencia, ya no pudo hablar con el presidente porque ya no estaba. Esa es la situación en cuanto a la Comisión de Asuntos Constitucionales, hay dictamen, solamente esa acotación para información de la Presidencia y de la Cámara.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de orden para que se trate el proyecto de Ley “Por la no violencia en los estadios”. Los que de acuerdo se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADA


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Francisco José De Vargas

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Señor Presidente, Honorable Cámara. Desde que me hice cargo de una banca en este Senado no habré intervenido muchas veces a pesar de mi tradicional locuacidad, boconería dicen otros, pero por a, b, motivo permanecí, la mayor veces de las sesiones, callado.


En la última sesión, alguien lanzó una infamia, que me faculta hacer aclaraciones y a denunciar otras cosas, con la tolerancia de todos ustedes y cada jueves lo voy a hacer hasta que de alguna u otra manera, encuentren la nueva mayoría la forma de sacarme de esta banca, cosa que podrán hacerlo, pero silenciarme no. No me callaron ni me silenciaron en la peor época de la dictadura, cuando me tenían en un calabozo torturado bajo el régimen más riguroso de terror en Investigaciones y por lo tanto, en tiempos de libertad nadie me va a hacer callar, para que provoque la risita de algunos y la atención de otros, permanentemente voy a denunciar hechos.


En la última sesión, señor Presidente, alguien dijo lo que no debía y por lo tanto va a escuchar lo que no quiere.


Tengo que historiar mi pasantía, no todas, sino una de ellas nada más en Investigaciones, cuando me fracturaron el riñón, me lesionaron la columna, me tuvieron sin atención médica en un calabozo días enteros sin tomar agua, de lo cual pueden testificar muchos correligionarios míos; que hoy no están sentados en esta banca y también compatriotas de otros partidos políticos.


En aquel entonces, el hombre que más se ensañó con mi persona era un Comisario Principal de nombre Alberto Buenaventura Cantero, de cuyo espíritu criminal, creo que nadie duda, está querellado por muchos delitos, homicidios, torturas, lesiones, secuestros, desapariciones, etc.  


Creo que la memoria de todas las personas mayores de edad todavía está fresca en la imagen de este jefe de torturadores en Investigaciones, este fue el hombre que me rompió el riñón, que me torturó hasta más no poder, hasta enviarme al policlínico, me traían de vuelta, me volvían a torturar.

Una vez caída la dictadura lo querellé en nombre del Comité de Iglesias, hice 27 querellas criminales, una sola querella de las que se hizo contra los torturadores, no la firmé y voy a aclarar porque no firmé.


La querella que se hizo, se hizo por la muerte de Mario Shaerer Prono, no lo firmé a pesar de que la viuda, gran amiga mía me llamó y me dijo: “vas a firmar esta querella con el Dr. Julio César Vasconsellos” y le dije: yo no firmo querella con gente que defendió a torturadores, porque el Dr. Julio César Vasconsellos fue el defensor de Pastor Coronel cuando se lo querelló por la muerte de Juan José Farías, un humilde heladero liberal que murió en Investigaciones en condiciones, por lo menos, conocidas por muchos correligionarios míos que hoy no están sentados acá en el Senado, hago la aclaración.


Caída la dictadura, este torturador Alberto Buenaventura Cantero creyó que se vengaría de mí, haciendo correr la misma infamia que su ex dactilógrafo lanzó acá, diciendo que yo era informante de Investigaciones.


No voy a repetir en demasía, pero ustedes saben que no es que ofende el que quiere sino el que puede, hay algunos que escupen hacia el cielo y la saliva les cae en la cara, y creo que a los torturadores y a sus ayudantes eso les ocurre, no digo a menudo; sino rigurosamente, cada vez que hablan o pretenden sobre todo, difamar a sus víctimas, aparte que la lógica les dice: ¡qué manera tan linda de premiar a un informante rompiéndole un riñón!, ¡más ridículo, imposible!.


Es más, correligionarios míos que no están sentados acá en este Senado saben que si hubiese sido imprudente nomás, durante la dictadura, muchas personas hubiesen pagado con su vida, porque en mi papel de abogado defensor de presos, que creo lo realicé a cabalidad y de Coordinador del Comité de Iglesias, ayudé a salvar muchas vidas.


Un Pastor del Comité de Iglesias fue citado por este señor en su lugar de prisión en la guardia de seguridad y este Pastor concurrió, creyendo ilusamente que este señor le diría donde estaban enterrados los desaparecidos, y Cantero le dijo: que por lo visto cree que fue el salvador de la patria, le dijo: “este pueblo es ingrato conmigo, porque yo soy uno de los que más ayudó a salvar a la patria del comunismo, combatiéndola durante 25 o 27 años, le dijo: desde mi puesto en Investigaciones” y al final terminó diciendo: “no me arrepiento, absolutamente, de nada de lo que hice”, hace el referimiento el Pastor, “cometí un solo error, lo dejé vivo a Pancho de Vargas cuando realmente lo hubiese liquidado en aquel entonces”. Y lo puedo traer acá al Pastor; que un señor lo quiere citar, porque una vez ya lo citó acá el ex ayudante de Cantero, acá en esta sala. 

Y no termina ahí. Hace, exactamente, 8 días me llama una persona que ustedes han de conocer, colorado, ex preso, compañero mío de calabozo en Investigaciones, abogado, y me dice: “Pancho, ocurrió algo que no tiene explicación. Me fui a tu casa porque estaban prendidas las luces en tu casa de Areguá de noche, y no había ningún vehículo, entré hacia atrás y debajo de un árbol en la esquina de tu quincho estaba Alberto Cantero con dos personas en la sombra. Le digo yo, pero no puede ser, si éste está condenado a 25 años de cárcel, me dijo: “te juro, no te voy a engañar”.

Entonces, a la mañana siguiente, llamo al Comisario Ñuñez de la guardia de seguridad donde este hombre cumple 25 años de cárcel y me dice: “salió en libertad condicional por buena conducta en diciembre del año pasado a pedido de grandes personalidades”.


Intranscendente, para mí, se fue a querer asustar. Unos días después me llama el personal de allá, me dice que este señor vuelve a entrar de noche en la casa, allí tomo el teléfono y llamo al Viceministro del Interior, al Comandante de la Policía, al Comisario Noldin, al Comisario de Patiño, y les digo: “esto ocurre, yo no tengo temor”, porque realmente, acá todos tenemos un poco de temor, solamente los locos no lo tienen, los dementes.


Pero, no lo tuve tanto temor a este hombre ni cuando me tuvo en un calabozo torturado y diciéndome que me iba a matar, así que menos ahora, ahí pido protección, yo sé como me las voy a arreglar ante una eventualidad como esta.


Alquila una casita, los que conocen mi casa de Areguá, han de saber que pegado a mi entrada hay una casita que tiene nada más que 9 metros de ancho; este señor va y alquila esa casita, está ahí con algunas personas. Me llama el Comandante de la Policía, me llama el Comisario Noldín, me llama el comisario de allá y me dicen: Senador no se preocupe, le vamos a dar toda la protección del caso. No se preocupe. ¡No me interesa esa protección!.


Lo que quiero señalar es lo siguiente: el resurgimiento de los torturadores y posiblemente también, dado que uno de sus ayudantes hoy, lleva la voz cantante en la nueva mayoría del Senado, haga que crea que pueden amedrentar a las personas. Sobre la pasantía de este señor que lanzó la infamia la semana pasada, hay muchos ciudadanos, aquí enfrente, que pueden testificar. Ahí hay una carpa de víctimas de la dictadura, podemos ir a preguntar quién es este señor, que funge de Senador o a un torturador que anda de saco gris, hoy acá por los corredores, seguridad de un conocido Senador y que tiene en este momento un bolsoncito con un arma, por acá,  uno de los contertulios de la sala de torturas de Investigaciones. No lo molestábamos, lo veíamos a menudo, muchos me decían ese es un torturador y es cierto, lo he visto cuando fui torturado en la sala de Investigaciones.


Pregúntenle a él si este Senador andaba o no por ahí; pregúntenle al Vicedecano de la Facultad de Derecho si quién hizo de dactilógrafo; cuando me tomaron declaraciones en Investigaciones.


Señor Presidente, yo le reconozco a usted, que conveniencias de momento, hago ya la aclaración, a usted y, principalmente, a mi bancada no me interesa ninguna comisión, el reglamento me obliga y voy a estar seguramente en alguna; una persona de mi bancada me dijo: pero y cómo vas a ganar tu sueldo si no estás en las comisiones y le contesté:  yo gano mi sueldo defendiendo la democracia y trabajando, no transando con los asesinos y los torturadores.


Señor Presidente, se podrán decir muchas cosas de mí, que che argel, che juruguasu, che kyra, che kamba, opámba’e ikatu oje’e cherehe, señor Presidente, pero de que con coherencia y sacrificio llevé adelante mi lucha contra la dictadura, nadie me va a quitar.  Lanzarán mil infamias acá, amparados en los nuevos votos de esta mesa, de esta Cámara, pero les voy a aclarar una cosa, hay algo mucho más poderoso que la infamia, la verdad y cada jueves aquí van a escuchar la verdad. Gracias.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: esta es la primera sesión posterior a la elección de Presidente, Vicepresidentes y los secretarios respectivos, corresponde fijar día y hora de sesiones de esta Cámara. Es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Está en el orden del día en el segundo punto. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente, señores Senadores: quería manifestar desde mi banca una preocupación a partir de una serie de publicaciones que tienen que ver en algunos casos, resoluciones ya tomadas por el Poder Ejecutivo; vinculadas a la administración del Estado. Estoy francamente preocupado, porque una forma interminable de girar, es decir, de ir repitiendo las mismas propuestas con los mismos actores. Las salidas que se están planteando desde mi punto de vista, no solamente no rompen ese círculo vicioso, sino que empieza el círculo a invertirse hacia una forma, claramente, de generación de mayores problemas, es decir, ya no es un círculo vicioso porque no resuelve el problema, sino que se convierte en un círculo perverso porque los va a agravar en el futuro.


Estuve examinando las experiencias de otros países, señor Presidente. Hay publicaciones de cómo se produjo la crisis en Rusia, cómo se produjo la crisis en Singapur, cómo se produjo la crisis en Tailandia, cómo se produjeron las crisis en Latinoamérica y salvo que como decía mi amigo, creamos en "la teoría del octavo día", que consiste en pensar que Dios hizo el mundo en 6 días, descansó el séptimo y después hizo a los paraguayos en el octavo, completamente distintos al resto del mundo; nos va a pasar las mismas cosas, haciendo las mismas cosas que hicieron en estos países.


Solamente quiero señalar 3 cosas que indican con toda claridad la desorientación y lo peligroso del plan. Se está anunciando, señor Presidente, con gran respaldo del sector privado, la elevación de algunos aranceles de importación. ¿Qué significa eso?. No importa si en el reclamo del sector privado, es que somos incapaces de contener el contrabando, esa es la clave y al pedir, inmediatamente propone el arancel de los productos de importación, ¿qué significa eso, señor Presidente?. Y simplemente, que los que hoy pagan el impuesto van a tener que hacer contrabando. Así de perverso, así de desorientados estamos, eso es primero.


Segundo, va a estimular la corrupción, va a generar mejores negocios para los que tienen que estar en la contención, toda una serie de cosas, sin comprobar que esta séptima Comisión de Contención del Contrabando puede ser eficaz, se le apoya con una medida que va a generar mayor tendencia al descontrol.


Se vuelven a replantear una serie de mecanismos de financiación que ya fueron analizados, claro, luego esos mismos autores, hacen esos mismos planteamientos.  Esta es mi opinión, yo pienso que, la siguiente medida anunciada de extender impuestos, aumentar algunos y crear nuevos impuestos se debe a que no comprendemos que tenemos un camión que se llama Estado, que no funciona


Señor Presidente, nosotros los que hacemos política, nos equivocamos,  creo yo, al pensar que cambiando de chofer vamos mejorar el camión. Obviamente no, tenemos un chofer que no sabe manejar este camión, tenemos también el problema de que el camión no funciona, el Estado es el camión, el gobierno es el chofer, pero tenemos a un gobierno que nos propone seguir cargándole nafta a un tanque de nafta agujereado.


Queremos seguir poniéndole dinero a este camión que no funciona, estamos equivocados, señor Presidente. Se están tomando decisiones que no son las que nos van a llevar hacia una situación de posibilidad de confrontación, con esta crisis se está agravando. Repito, estamos en vez de disminuir los costos del Estado, le estamos haciendo pagar al particular, al que se esfuerza en su vida cotidiana por desarrollar algún tipo de actividad económica, le seguimos amenazando que este camión inservible y caro, le va a seguir reclamando cada vez más contribución para ver si no funciona. Y con esa situación  y esto es lo que quería expresar, que me relataba un funcionario de altísimo rango de un banco importante, hace rato que no podemos hacer negocios, lo único que estamos haciendo es renovar créditos y cumplir órdenes de remisión de capitales al exterior.


Si el Estado no genera las condiciones para retener eso y lograr nuevas inversiones, no vamos a solucionar el problema, lo único que vamos a hacer es agravarlo.  Desde mi banca quiero llamar la atención, no solamente, ya al gobierno sino también al sector privado que en su afán de encontrar medidas para paliar la situación, cometen el error de agravarla.


Y voy a terminar diciendo lo que alguien me decía de cómo una persona entendía los errores que estamos cometiendo, aclaro que es veterinario y me decía: esta es la misma situación de cuando viene una gran sequía o una gran helada, el campo se queda sin pasto,  te viene desesperado el dueño de ese ganado y  te pide una inyección para engordar el ganado, es imposible. Hasta que no renazca el pasto, va a ser imposible que el ganado engorde, porque la única forma de engordar es comiendo; nosotros queremos buscar una inyección que resuelva el problema y ese milagro no existe. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. Después de esta última elección de la Presidencia del Senado, ha quedado mucha gente muy nerviosa, fundamentalmente, porque el alejamiento del poder es un problema y un peligro para algunos. Corren el riesgo de que la inmunidad, que muchas veces da el poder desaparezca y tengan que rendir cuenta de sus fechorías al perder el poder. Hay mucha gente muy pichada por la derrota de hace 8 días, yo no voy a responder a las alusiones ofensivas que se han hecho en esta sala hace unos minutos, porque creo que es más producto de su estado emocional, y porque el pueblo no nos paga para venir a generar enfrentamientos personales entre Senadores, sino a ocuparnos de cuestiones mucho más elevadas y en homenaje a los colegas, termino esta exposición. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Esteban Martín Samaniego.

SEÑOR SENADOR ESTEBAN MARTÍN SAMANIEGO: Señor Presidente, compañeros miembros: quiero remitirme específicamente a lo que hablaba mi antecesor, pero quiero explicar que, efectivamente hace 1 año la bancada estaba constituida por 24 miembros. 


En la primera reunión que tuvimos, después hemos sido traicionados por uno de la bancada, Diógenes Martínez, disculpe que lo mencione, es un gran traidor y está acostumbrado a ser traidor. Y ese fue el comienzo, por que ese grupo de 24 se fue diluyendo; hemos quedado 16, después 14 y nosotros creímos que eso se iba a respetar, que las bancadas iban a respetar para nombrar a la nueva Comisión Directiva y no fue así, señor Presidente.


En los medios periodísticos habían informado: que los 4 suplentes apoyamos a Juan Carlos Galaverna, porque él se va a oponer para que vengan los oviedistas; no es cierto, señor Presidente. 


Yo creo que la satisfacción más grande de un ciudadano es el hecho de votar por una persona, en donde uno esté plenamente convencida de su honestidad, de su patriotismo y de su fuerte liderazgo y ese es Juan Carlos Galaverna, señor Presidente. Era la mayor satisfacción que queríamos tener, no nos prestamos y no somos traidores, cuando decimos sí es sí y cuando decimos no, es no y estamos acostumbrados a los sacrificios, a las luchas y a las lealtades. 

No estamos pichados, señor Presidente, al contrario, estamos más fuertes, estamos más deseosos de colaborar con esta Institución, queríamos cambiar esta Institución, soñábamos, un año hemos perdido, señor Presidente. Teníamos que volver otra vez a recuperar la credibilidad que hemos perdido en un año, que quede bien claro: Juan Carlos Galaverna, el Presidente de mi partido y don Blas N. Riquelme no se fueron a pedir ayuda al Poder Ejecutivo, se fueron a pedir al Poder Ejecutivo que no se mezcle, vamos a decir, siendo un poco rudo, respetando la Constitución, queríamos respetar la Constitución, como dice, la interdependencia de los Poderes, Legislativo, Ejecutivo, Judicial, con un control mutuo y yo creo que eso va a desaparecer, señor Presidente.

Desde el momento en que el Poder Ejecutivo tuvo un candidato y se jugó por un candidato, creo que hemos perdido, señor Presidente, pero no importa, no nos pichamos como Diógenes y no somos como dice él, y no somos también traidores como él; estamos acostumbrados a la lucha, al sacrificio. Llevo 20 años de lucha, señor Presidente. Nunca creí que iba a alcanzar este privilegio, pero a más día parece que estoy más decepcionado, me decepcioné el jueves pasado, inclusive, algunos luchadores, algunos luchadores liberales, tranzando a espaldas de la bancada legalmente constituida. Creímos nosotros que se iba a respetar, no; había sido que la gente tiene que ir al Palacio para recibir orientaciones y para hacer respetar la Constitución.

Disculpe, señor Presidente, no quise ser ofensivo, pero algunas veces tenemos que decir la verdad; la verdad duele y la verdad alguna vez va a llevar al Paraguay. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Muy brevemente, señor Presidente, con disculpas por volver a intervenir. En primer lugar, mi solidaridad ciudadana como compañero y como amigo del estimado luchador compatriota, don Francisco José De Vargas.


En segundo lugar, señor Presidente, conocer los estados de ánimo de la gente es un arte que no es de mi propiedad, ikatu oî la ojepicháva por el alejamiento del Poder, es factible eso. Oî avei hasêva por el alejamiento del poder, pero hasê aja otransáma la poder py’a jundi, plata ha cargo  gabinétepe, oî avei upéicharamo, ha péava ndaha’éi peteî sospecha, sino peteí hecho concreto, pero voy al tema que motivó que pida de nuevo la palabra, señor Presidente.


En la Cámara se sabe que no soy muy amigo de acompañar los proyectos de pensiones graciables. Penosamente este recurso tan humanitario está bastardeado y se convirtió en un nuevo método más del clientelismo político, es penoso que un parlamentario lo diga, que se tiene como una actividad cuasi industrial, los proyectos de pensiones graciables y le agradezco señor Presidente, que me haya concedido el uso de la palabra, porque hoy presenté un proyecto de pensión graciable, ha de ser la segunda o tercera en mi vida de parlamentario. Probablemente, he sido injusto al ser tan reacio al presentar proyectos, porque entre los que rechacé para patrocinar, probablemente, hayan habido casos de estricta justicia, pero me he acomplejado y lo confieso públicamente, por el bastardeo de este recurso.


Le pido a usted y por su intermedio a la Comisión de Hacienda y al pleno, un trato, si se puede llamar urgente de esta cuestión. Probablemente, para algunos, señor Presidente, su nombre no signifique mucho o no sea conocido porque no está en el boato de los cargos importantes, ni en los diarios con relación a los U$S 16.000.000.(dólares dieciséis millones), ni con relación a los últimos escándalos, pero es un fenomenal integrante de un sector, el de los músicos populares del Paraguay. 


Se trata de un proyecto de pensión graciable a favor del artista popular, guitarrero paraguayo, Efrén Cirilo Echeverría, Kamba’i Echeverría.


Toléreme un par de minutos más, señor Presidente. Una de las tradiciones menos conocidas a nivel general en el país, es el recurso folklórico para curar las picaduras de arañas venenosas. Lo mitâ la obrahepe omongüera mbarakapupe, la música tradicional popular paraguaya llamada Ñandusón, ha la Ñandusón ombopu mbarakambopuha y mba’êkuaavante, ndaha’éi la mbarakambopuha en general la ombopukuaáva la  Ñandusón


Este señor, Efrén Echeverría ojapo avei la pytajaguâ ñe’ême ojeheróva "Afinación del diablo", ha’e noafináiva la mbaraka, la técnica musical orrecomendahaicha, ja ojapohaicha el 99, 99% de los guitarristas del Paraguay y del mundo; él hace la llamada “afinación del diablo”, que no sé porqué se llama así, porque por lo que resulta de ese arte, debiera haberse llamado afinación celestial o de Dios o de los ángeles.


Conocerán que Efrén Echeverría es el hombre capaz de hacer que con su creación y ejecución, escucharlo interpretar jagua’í karé, no solamente se escuche la interpretación, sino ver prácticamente a un perrito rengo caminar. Fenómenos similares suceden con Ryguasu kokore y otras numerosas creaciones. 

Efrén Echeverría en este momento, señor Presidente, está en las malas, nunca pasó de ser un guitarrero popular, nada menos, y un empleado, primero del Ministerio de Salud Pública como sereno y después de Canal 9 como sereno. Él vino tarde de los obrajes de Lima, tarde para acumular años para tener derecho a la jubilación; hoy está perdiendo la vista, entonces no puede ejercer su trabajo de sereno y prácticamente ya no puede tampoco trabajar en la otra actividad de la que se ocupaba, la enseñanza de la guitarra. Creo que va a ser un acto de justicia que le demos una mano, señor Presidente. Solicito que, por favor, se le dé toda la agilidad necesaria al tratamiento de este proyecto. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores, por favor, si me permiten. Tenemos dos oradores y luego vamos a entrar en el orden del día, porque pasamos largamente lo reglamentario, les ruego encarecidamente que me ayuden. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Voy a ser breve, señor Presidente. Acabamos de recibir una nota de la Presidencia de la República en donde solicita a esta Cámara, la destitución como funcionario del Banco Central del Paraguay del señor Carlos José Pecci Díaz de Bedoya, estoy totalmente de acuerdo, pero me pregunto en breves palabras, la denuncia reiterada que estoy haciendo ante usted y la Cámara sobre el atraco diario que se produce en Puertos y ya comprobado por el fiscal de delitos económicos, mediante su perito contador y que he presentado esa denuncia acá, no ocurre lo mismo en Puertos, con el Presidente de Puertos y el Directorio que son los que están facilitando la discrecionalidad en el cobro de tasas, señor Presidente, que no supera el 2,7% del 100% que podía haber recaudado el Estado paraguayo.


En pocas palabras, le pido al señor Presidente de la República que actúe de la misma manera en Puertos; acá hay un proceso contra Carlos José Pecci, también hay un proceso contra Raverí y los miembros del Directorio de Puertos, pero en este caso se pide ya su destitución y en el caso de Puertos, siguen lo más campantes con las maniobras dolosas en contra de este país. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente, lamento tener que volver a usar la palabra. Primero agradecerle al Senador Samaniego su intervención, porque había asegurado en mi primera intervención que hay algunos que quieren la impunidad a la sombra del poder y que al salir de esa sombra del poder se pichan o se ponen muy nerviosos.


Este es el mismo Senador que hace unos meses lanzara públicamente acusaciones muy graves contra ciertos dignatarios de nuestro gobierno. Yo le pediría que él sea una excepción a la regla que he mencionado, si es que cuando se trate el pedido de desafuero para juzgar su conducta, pidiera y él sea el promotor del desafuero, para no caer en las generalidades que he anunciado.


Segundo, cuando alguien me acusa de haber llorado y luego haber tenido supuestos pactos a través de cargos o dinero, yo quiero aclararle que no he tenido eso y tampoco he tenido la magia de que el 3 de febrero del 89 tuviera “un glorioso 2000 í en mi bolsillo” y a 10 años después declarar más de Gs. 1.200.000.000 (guaraníes mil doscientos millones) de patrimonio. Gracias, señor Presidente.

VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Por favor, señores, vamos a guardar el orden. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: se habla del señorío de la Cámara de Senadores y esperemos que con la lectura que pido que se haga del artículo 154 de nuestro Reglamento, no caigamos en errores de otra Cámara. Gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Por Secretaría se dará lectura al artículo 154 del  Reglamento Interno.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 154. Están prohibidas las alusiones irrespetuosas y las imputaciones mal intencionadas al Senado o a sus miembros, así como las discusiones dialogadas". 

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien señores, pasamos al estudio del orden del día. Se pasa a sesión secreta

SON LAS 10:15 HORAS.

SESIÓN SECRETA

SON LAS 10:35 HORAS


SESIÓN PÚBLICA

SEÑOR PRESIDENTE: El Honorable Senado pasa a sesión pública.

Se han prestado los acuerdos constitucionales correspondientes.

Tercer punto del orden del día.


Proyecto de Ley “QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 32, 130, 133, 135, 153, 249, 256, 276, 293 Y LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY Nº. 834/95, CÓDIGO ELECTORAL”.


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL:  “Asunción, 19 de junio de 2001. Honorable Cámara: la Comisión Especial encargada del estudio del proyecto de Ley de modificación de la Ley Nº. 834/96 Código Electoral, aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: “QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 32, 130, 133, 135, 153, 249, 256, 276, 293 Y LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY Nº. 834/95, CÓDIGO ELECTORAL”, presentado por los Senadores Raúl Ayala Diarte y Juan Carlos Ramírez Montalbetti en fecha 18 de marzo próximo pasado.


FIRMAN: JUAN CARLOS GALAVERNA, JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN, MARCIANO TORALES, MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, LUIS GUANES GONDRA  y DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ”.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna, Presidente de la Comisión Especial.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: este proyecto tiene la larga historia de un proyecto grande, ambicioso, completo, con relación al Código Electoral y a la ley que establece la Justicia Electoral y sus reglas de funcionamiento.


Hubo Comisiones Especiales antecedentes que realizaron un gran trabajo intercámara con la Justicia Electoral, con organismos internacionales asesores en materia de legislación electoral, hasta que después de varios pases llegó a poder de la Comisión Especial de la que fui designado presidente.


Y en la Comisión Especial acordamos un método de trabajo, consistente en aprovechar un proyecto presentado por los colegas Juan Carlos Ramírez Montalbetti y Raúl Ayala, sobre puntos específicos de la Ley Electoral que, si bien están comprendidos en el proyecto grande, tienen la particularidad de su mayor urgencia de cara a las próximas elecciones municipales.


Entonces, encarar el trabajo completo no nos iba a permitir asegurar la virtualidad de la ley, de ser sancionado el proyecto y posteriormente promulgado por el Poder Ejecutivo. Entonces dividimos, le llamamos “parte menor”, respetuosamente, al proyecto Ramírez Montalbetti-Ayala y “parte mayor o general” al proyecto original.

Lo que hoy está en consideración es el proyecto Ramírez Montalbetti - Ayala. Nosotros, en la Comisión, dictaminamos la aprobación con modificaciones del proyecto. 

Yo debo, no por hacerle la propaganda a mis compañeros de la Comisión, conste que soy adherente al criterio de que si nosotros no cacareamos, nadie lo va a hacer en relación a algunos trabajos que realizamos. La Comisión Especial tuvo que trabajar fuera de los horarios habituales, porque los miembros de la Comisión teníamos muy encimados los horarios rutinarios por nuestras respectivas labores en otras Comisiones. Y por eso es  que me ocupo de destacar el empeño y la dedicación puesta por los integrantes de la Comisión Especial para producir este trabajo.

Yo ruego, que salvo que sea imprescindible, limitemos la cuestión relacionada al estadio de tratamiento en general, y entremos al trabajo verdadero, que es el tratamiento en particular.

En la Comisión Especial acordamos recomendar la aprobación con modificaciones, ustedes tienen en el legajo el trabajo de Comisión, que consta en estas hojas donde hay dos columnas, las disposiciones de la ley vigente, la N° 834 y la propuesta, proyecto de Ley. Y ahí ya, sin excluirme de la responsabilidad, le pido por su intermedio a los colegas Benítez Florentín, Ramírez, Fernández Arévalos, Zárate, Susana Morínigo  penosamente sigue sin estar, Mauro tampoco está, que intervengan en cooperando y los proyectistas.

En Comisión, creo, hemos logrado consensuar casi, unánimemente, los términos de la propuesta, y estamos a disposición de la plenaria para cualquier aclaración y/o  contribución que podamos hacer a la mejor aprehensión de este proyecto.

Recomendamos la aprobación con modificaciones y yo, particularmente ruego que votemos en general y entremos al trabajo en estadio de tratamiento en particular.  Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Brevemente: por una cuestión testimonial y una cuestión de practicismo, hace que tenga que intervenir. Yo, señor Presidente, voy a votar en contra en general del proyecto de Ley, no porque no crea que la solución planteada sea mala para la coyuntura, simplemente, creo que por la coyuntura estamos exagerando -–por decirlo así-- la intervención del Estado en el mecanismo de regulación de los partidos políticos.


Yo soy una persona que cree que los partidos políticos tienen que tener la máxima autonomía posible, creo que la teoría del control del Estado en la actividad de los partidos políticos ha tenido una evolución que pasó de la libertad plena, a un control -digamos- de enunciaciones para garantizar su calidad de partido democrático, a una teoría que hoy en día se conoce como la teoría del control objetivo de los partidos, en el sentido de garantizar que sus procedimientos internos garanticen la democracia y la expresión de sus afiliados en la conformación de las políticas, y de sus autoridades.

Pero regular el momento, los plazos, que tienen que ver con sus obligaciones de partido con el Estado me parece, un poquito, una exageración sin criticar la solución propuesta a la coyuntura, repito.


En ese sentido, voy a votar en esta línea de oposición, pero rogaría que la Cámara me autorice a no votar, y  para evitar  la pérdida de tiempo de cada artículo, pedir permiso para no votar, hacerlo ya en este estadio en general para no votar en la consideración de los artículos en particular porque repito, no me opongo a la solución puntualmente hablando, sino que en general, a la filosofía del tema.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señor Senador, oportunamente vamos a poner a votación. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Señor Presidente: la exposición del señor Senador, que me ha precedido en el uso de la palabra, hace, creo conveniente que me dirija al plenario como miembro de la Comisión Especial, para hacer referencia al tema fundamental que se debate en una discusión en general.

¿Cuál es el fondo?, el cambio que se plantea en este proyecto, porque al fin de cuentas, si no se está de acuerdo con este cambio, es inútil entrar a la discusión en particular, porque el proyecto cae totalmente por su base.


Quiero decir que, a través de distintas conversaciones y estudios que se han hecho hasta hoy, da la impresión de que sociedad paraguaya ha llegado a un consenso de que en el Paraguay, dada las condiciones económicas y otras situaciones, hay un excesivo electoralismo.


Da la impresión, puede ser equivocada o no, pero creo que no estoy tan lejos de la realidad, y creo que han de compartir muchos; no solamente a través de la prensa, sino a través de los grupos sociales, que llegamos hasta una situación peligrosa hasta de hastío electoral, que conspira contra la esencia misma del sistema democrático, que se basa en elecciones libres y periódicas.


Entonces, el primer consenso que existió en la Comisión Especial, es lo que se llamó en un término que no es castizo, según  el Presidente de la Comisión, por lo tanto no lo voy usar; el cambio del calendario electoral, algunos le llaman la recalendarización. Y ese es el tema fundamental que tenemos que aprobar en general, porque el resto viene por añadidura, el resto son situaciones particulares que devienen de esa gran decisión.


Decisión, que ha criterio de un señor Senador en una reunión anterior, el señor Senador Bader Rachid Lichi, ex Presidente de su partido, perdone que lo cite, para él es una decisión de carácter netamente político, así lo ha dicho.


Y efectivamente, esa es la decisión que tenemos que ver si el plenario comparte o no. ¿Cómo se manifiesta?, y con eso concluyo, esta decisión, que es la que tiene que aprobarse para pasar al estudio en particular. EL artículo 154 establece lo que algunos llaman equivocadamente según la lengua, la recalendarización, para  tratar de evitar la cantidad excesiva de elecciones que algunos dicen que sufre la sociedad paraguaya.


El artículo 154 del proyecto que venimos a presentar y que se basa en el proyecto de los señores Senadores Raúl Antonio Ayala Diarte y Juan Carlos Ramírez Montalbetti, establecen dos periodos electorales.


Un período electoral nacional de elecciones que se realizarán en los meses de abril o mayo del año respectivo, para la elección de Presidente de la República, Vicepresidente de la República, Senadores, Diputados, Gobernadores, Concejales Departamentales y según corresponda, ojo con este término, según corresponda, autoridades partidarias, en elecciones que se realizarán en forma simultánea.

Es decir, las elecciones partidarias para candidatos se hacen en forma simultánea con las otras candidaturas, el  día domingo, ubicado entre los 180 y 186 días antes de la fecha de elección, señalada para la convocatoria respectiva. Esta es la elección para autoridades nacionales.


Seguidamente está el otro período, el período electoral municipal, las elecciones de intendentes y concejales municipales se realizarán en el mes de octubre o noviembre del año correspondiente, 30 meses después de las elecciones generales. Los partidos y movimientos políticos elegirán sus autoridades a Intendentes, Concejales Municipales y según corresponda, otra vez, autoridades partidarias en elecciones que se realizarán en forma simultánea. Las autoridades se hacen en forma simultánea con estas elecciones.


Este es el cambio que se plantea, ¿qué quiere decir?, que en cinco años, en un quinquenio en adelante, en el Paraguay van a haber 2 elecciones cada 30 meses. Elecciones nacionales y elecciones municipales, y las autoridades partidarias pueden establecer, elegirán sus autoridades en forma simultánea a estas elecciones, pudiendo optar; según cada partido lo decida, a que sus autoridades duren dos años y medio o cinco años.


Ese es el tema de fondo, si estamos de acuerdo con esto, que pretende simplificar la cantidad de elecciones internas y municipales, advierto que partimos de una decisión también importante, hay algunos que han pregonado en nuestro país la simultaneidad de las elecciones nacionales y municipales, eso no tiene consenso en comisión.


Son 2 elecciones cada 30 meses, y las internas de los partidos políticos deben coincidir con esas elecciones, y cada partido decidirá si sus autoridades durarán dos años y medio o cinco años; y en eso consiste el tema de fondo que tiene que decidir esta plenaria, posteriormente se podrán hacer las modificaciones que se crean en los demás artículos.


Esta es la filosofía que debemos manifestar en plenaria si compartimos o no, gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de

la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: la decisión que de aprobarse este proyecto de modificación de la Ley N° 834, va a significar una gran transformación, respecto a los procesos electorales nacionales, y no solamente a la de autoridades nacionales, sino también las de elecciones de autoridades municipales.


Como bien lo dijo el preopinante, se señalan 2 períodos electorales en cinco años, una de elecciones generales que su plazo está previsto en la Constitución Nacional, el período electoral nacional, y para ajustar se prevé una modificación del período electoral municipal, de modo que las autoridades a ser electas, próximamente, en las elecciones municipales, durarían nada más que cuatro años en el mandato, de modo a poder coordinar lo que se pretende; de que en cinco años se realicen solamente 2 elecciones.


Creo que el tema es trascendente desde el punto de vista que reduce la cantidad de elecciones dentro del país, y como que existe un reclamo ciudadano que, permanentemente, a partir del proceso que se vive desde el año 89 en adelante, nos hemos pasado de elecciones en elecciones.


Sin embargo, hay que tener en cuenta que esto ahora va a reducir la cantidad de elecciones, pero el acto eleccionario en sí va a estar sumamente complicado, y eso es importante que tengan en cuenta los colegas, que la transformación va a ser profunda; el ejemplo ya lo tenemos en el Partido Colorado en sus elecciones internas pasadas, en las que se unieron las elecciones de autoridades partidarias y elección de candidatos municipales, en las cuales tuvieron 8 boletines de voto.


Si el partido Colorado, siguiendo este proyecto de Ley, modificase su Estatuto Electoral, y ajustase el mandato de sus autoridades a dos años y medio, tendría nada más y nada menos que 11 boletines de voto en internas para elegir candidatos o autoridades nacionales.


Vale decir, que si estamos de acuerdo con esta propuesta de modificación que trae la Comisión Especial, reducimos de manera importante el tema de la cantidad de elecciones a realizarse en el país, pero el acto eleccionario en sí va a ser muy complicado para el elector, más todavía de acuerdo a las elecciones que tomen dentro de las internas, que también se prevén la modificación de los artículos respectivos de la Ley N° 834, el acto eleccionario en sí va a ser sumamente complejo, más aun teniendo en cuenta que en una de ellas se eligen autoridades nacionales de suma trascendencia para el país como son el Presidente y Vicepresidente de la República, Senadores, Diputados, Gobernadores, miembros de Juntas Departamentales.


La decisión que se tomará al votar en general el proyecto, va a significar a partir de este momento una profunda transformación en cuanto a los procesos electorales nacionales, sean estos para elección de autoridades nacionales o elección de autoridades municipales.


De modo que esperemos que estas modificaciones realmente no traigan una mayor complejidad y que afecten a la elección de autoridades nacionales en el futuro, es un intento en cuanto a uno de los reclamos respecto a la cantidad de elecciones que distraen la atención  y que impiden ocuparnos de los grandes problemas nacionales.


Esperemos que esta modificación, en cuanto al proceso electoral, y más aun teniendo en cuenta el tema del acto eleccionario en sí, la cantidad de autoridades que van a tener que elegir o candidaturas que tendrán que elegir en las internas de los partidos políticos, va a ser sumamente complejos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Creo que las exposiciones del señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín y del señor Senador Marciano Torales, han ido al fondo de la cuestión y creo prudente actuar como lo recomendara el señor Senador Juan Carlos Galaverna, en el sentido de que ya conocemos el tema de fondo, es un proyecto breve, es sencillo, va más allá de los partidos; pero muy  importante.


Creo que hay un consenso bastante generalizado, por ello, sin pretender cerrar el debate, sugiero que votemos en general para luego entrar en el debate en particular que sugiriere el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el dictamen de la Comisión Especial. Mayoría.


APROBADO.


Entramos en el estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1°. Modificase en inciso e) del artículo 32, 153, 154 de la Ley N° 834/96, Código Electoral, el cual queda redactada de la siguiente forma: e) la duración del mandato de las elecciones partidarias deberá ser de dos años y  medio o cinco años. La elección de las autoridades de los órganos de dirección nacional departamental o distrital deberá realizarse por el voto directo igual y secreto de todos sus afiliados.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente, señores Senadores: ruego atención, especialmente al señor Senador Armando Vicente Espínola y al señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte, porque son 2 piezas fundamentales del Senado, también al señor Senador Juan Carlos Galaverna.


Quiero sugerir una modificación, fui miembro de la Comisión, por eso creo no haber firmado el dictamen, en el sentido siguiente: inciso e) la duración del mandato de las elecciones partidarias deberá ser de dos años y medio; punto, sacar ese asunto de cinco años.


Coincido con el señor Senador Gonzalo Quintana en que no hay que regular mucho, pero ya estamos regulando, regulemos.


Si en la Argentina el período es de cuatro años, para 30 millones de habitantes, en el Paraguay es de 5 años; ¿por qué acá partidos políticos que tienen 500 mil, 1 millón de afiliados, 100 mil afiliados, deberán tener períodos de cinco años?.


Acá son las convenciones las que podrán manejar la situación, y las convenciones son en algunos casos antiguas mayorías, en otros casos nuevas mayorías; pero sugiero que dejemos 30 meses.


Creo que es harto prudente para que uno haga toda la gestión que pueda desarrollar al frente de su partido, pero cinco años un gobierno partidario, creo que para este país, para este electorado es instalar casi una dictadura o una suerte de autocracia.


Muy sencillo, señor Presidente, de dos años y medio y punto, caso contrario en las convenciones la gente va a arreglar su mandato.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Penosamente el señor Senador Luis Guanes Gondra, por sus múltiples compromisos, no pudo concurrir a ninguna de las reuniones de la Comisión Especial, entonces, es comprensible que traiga este criterio en plenaria.


¿Por qué hacemos, como expliqué en mi intervención anterior, esta parte del proyecto?, porque lo que del proyecto grande nos preocupa es lo que señalaba el colega Gonzalo Quintana, que en este caso tiene razón.


No podemos por ley violentar la autonomía de los partidos, y lo que se proyecta en grande, es tener a los partidos ya sin trascendencia, sin  autonomía ninguna. Acá, en este tema específico, ¿por qué ponemos dos años y medio o cinco?, por dos razones:


Una, para que coincida, conforme ya explicaron los señores Senadores Juan Manuel Benítez Florentín y Marciano Torales, y ya no voy a repetir. Y dos, para dejarle a los partidos en su territorio de autonomía, de capacidad de decisión, optar por uno de los dos tiempos de mandato.


O sea, que un poco el punto medio entre el extremo de legislar ya, y que el partido no tenga opinión prácticamente, y la necesidad de reducir la frecuencia de elecciones en la República.


Por eso es que yo ruego, sin que de ninguna manera esto deba entenderse como que intento pautar la participación de nadie, que se tenga en cuenta que esto surgió de un largo análisis de estudio de 100 alternativas; y es lo que la comisión recomienda y se mantiene en el texto propuesto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente: en el encabezamiento del artículo 1°, donde dice: Modificase el inciso e) del artículo 23, tiene que decir: “y los artículos 153 y 154”, no se si fue una simple omisión, de Secretaría.


Por otro lado, cada vez entiendo menos a la gente de cierta bancada, porque uno aboga por la libertad completa de los partidos políticos y el otro quiere meterle en una especie de corset a los partidos políticos.


Nosotros optamos por una solución acléptica, le damos a elección de los partidos políticos, si el mandato de sus autoridades va a durar dos años y medio o cinco años, porque la intencionalidad del proyecto es reducir el número de elecciones, como ya señalaron con suficiente solvencia 2 preopinantes.


En esa tesitura, con esa intención, respetando la libertad interna de los partidos políticos, les hemos dado opciones, no encorsetarlos mediante una norma que les imponga una sola opción.


Le damos la alternativa, y cada partido tendrá la suficiente libertad de elegir entre las dos opciones.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de

la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: el tema de la autonomía o no de los partidos políticos, no hay que olvidar el artículo 124 de la Constitución Nacional que dice: que son personas jurídicas de derecho público, de ahí viene el tema de la regulación de los partidos políticos y no que deba existir tanta autonomía.


Ahora, en cuanto a este tema de los dos años y medio o cinco años; la intención de la comisión ha sido precisamente, viendo la experiencia que ha tenido la A.N.R. previamente, que unificó las elecciones de candidatos para autoridades municipales y de autoridades partidarias, los electores dentro de ese proceso electoral han tenido 8 boletines de voto.


Esto resulta sumamente complejo, y si uniese sus elecciones nacionales con las elecciones de sus autoridades partidarias, tendría nada más nada menos que 11 boletines de voto.


Entonces, es extremadamente complejo y se deja a la autonomía del partido para que decida, qué es lo que más convendría para unas elecciones internas, si llevan el mandato a dos años y medio o cinco.


Si llevara a cinco años, se podría unir con las elecciones municipales; que es menos complicado que unas elecciones generales, por la cantidad de boletines y también, creo que dentro del partido van a tener la suficiente conciencia de que las autoridades que se eligen en elecciones generales son más importantes para el país.


No se descarta, lógicamente, la transcendencia e importancia para el ciudadano de las autoridades municipales, en cuanto a su inmediación; pero por ello, no solamente, por el tema del mandato de las autoridades, porque es complejo el tema desde el punto de vista que queríamos reducir la cantidad de elecciones, pero también queríamos compatibilizar con el tema de la complejidad en el acto eleccionario en sí.


Por ello, esta propuesta intermedia, de modo que se queda dentro del ámbito partidario resolver cuál sería el tiempo de duración del mandato de las autoridades.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Si me permite una interrupción, quiero hacer una pregunta.


Están hablando acá de no encorsetar la autonomía de los partidos políticos, y la opción que se da es de dos años y medio o cinco años; pregunto si no sería factible, si no hay ninguna dificultad técnica que en vez de decir dos años y medio o cinco años, diga entre dos años y medio o cinco años.


Es una pregunta que hago, ¿qué dificultad técnica habría?. Entonces, la opción no sería dos años y medio o cinco años, sino dos años y medio, tres años, tres años y medio, cuatro años, etc.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión, Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Sucede, señor Presidente y por su intermedio, Don Evelio Fernández Arévalos, que la intención es hacer coincidir con las elecciones municipales o las nacionales.


Si ponemos entre, no cambiamos absolutamente nada porque la situación actual es el entre.


El alma de este proyecto es reducir la cantidad de elecciones, entonces, le dejamos a la atribución partidaria respectiva establecer en su estatuto: el mandato de las autoridades partidarias dura dos años y medio, coincidirá con una elección; si dura cinco años, coincidirá con la otra elección. 


Con la idea sugerida no hemos de cambiar, absolutamente, nada porque es la situación actual. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Presidente: escuché a uno de los preopinantes hablar sobre el tema de la regulación de los partidos políticos; en realidad esto se debatía en doctrina hace 20 años, quienes sostenían que los partidos políticos debían tener la más absoluta libertad en su funcionamiento interno, etc.


Hoy, creo que ese debate a concluido en el sentido de que los partidos políticos deben estar regulados para, precisamente, asegurar el pluralismo y un manejo democrático del partido, y  hay una coincidencia total acerca de que todos los partidos están regulados, a veces, por leyes orgánicas que tienen un nivel superior a la ley formal; o por la propia Constitución Nacional.


Nosotros hemos seguido la tendencia de establecer en la Constitución Nacional algunos presupuestos que, precisamente, garanticen el funcionamiento democrático de los partidos políticos, y así lo hemos insertado, dándole estatus constitucional en el artículo  124, dándole personería jurídica de derecho publico.


Y en el artículo 125, donde se dice que todos los ciudadanos tienen derecho a asociarse libremente en partidos o movimientos políticos, etc., etc.,  para concurrir etc; y una previsión en la segunda parte del apartado primero dice: la Ley reglamentará la Constitución Nacional y el funcionamiento de los partidos y movimientos políticos a fin de asegurar el carácter democrático de los mismos.


Tenemos, señor Presidente, hasta la saciedad la muestra de la proclividad que sentimos en general por la permanencia y la duración casi ilimitada en el ejercicio del poder, tanto en el orden nacional como en el orden partidario.


Si nosotros damos esa opción, puedo asegurar en la forma más apodictica que nadie va a optar por los dos años y medio, sino por los cinco años; y creo que va a ir en detrimento del carácter democrático del partido político, porque esa permanencia de cinco años va a posibilitar la continuidad y no la alternabilidad, que es uno de los atributos fundamentales de una organización republicana, sea esta a nivel nacional o a nivel partidario.


Creo, señor Presidente, que no estaríamos agrediendo para nada a los partidos políticos, si fijáramos el mandato de dos años y medio como una manera de garantizar esta propuesta constitucional establecida en el artículo 125.


Creo, señor Presidente, que con ello estaríamos contribuyendo a preservar la filosofía de esta disposición constitucional y evitar que nuestros partidos políticos se conviertan en oligarquías que perjudiquen finalmente el funcionamiento, no solamente de los partidos políticos, internamente sino también en el ámbito nacional.


Por ello, señor Presidente, coincido plenamente con la opinión propuesta por el señor Senador Luis Guanes Gondra, en el sentido de limitar a dos años y medio, si no sucede, eliminemos lo de dos años y medio y establezcamos lo de cinco años,  porque estoy seguro que ante la opción que se plantea aquí, se va a optar, permanentemente, por la de cinco años, y se va a dejar la de dos años y medio como un recuerdo, simplemente, de expresión de deseo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Brevemente, y a efectos de informar a esta Honorable Cámara de algunas de las discusiones generadas dentro de la Comisión, fue por mucho tiempo, tanto ya en la Comisión Bicameral, que estudió el proyecto de modificación amplia, como se le da en llamar hoy, como en la Comisión Especial del Senado, esto fue el fruto de una discusión muy amplia, y algunos de los argumentos que hoy se están debatiendo acá fueron, exhaustivamente, analizados por esta Comisión.


No es tan cierto, señor Presidente, que uno va a optar siempre por el período más largo. Definitivamente, el Encuentro Nacional ya ha optado en sus estatutos por treinta meses; y tuvieron la libertad sus convencionales de elegir tres años, cuatro años, cinco años. Optó por treinta meses, justamente, con un criterio de que las autoridades partidarias, habitualmente, se renuevan entre dos años y tres años; entonces, creyó oportuno la utilización de los 30 meses.
Y creo que no podemos prejuzgar acá que van a determinar las convenciones, en primer lugar. 

En segundo lugar, la complejidad de las elecciones, es cierto que los boletines generan alguna complejidad, pero que hay otros mecanismos de carácter electoral para solucionar esto, también tenemos que admitirlo. 


El Tribunal Electoral del Partido Colorado ha determinado que 300 votantes por mesa sean los que se utilicen en la elección anterior. ¿Entonces qué es lo que nos trae eso?. Nos trae cuando participan elección de autoridades nacionales y también de autoridades internas, aumenta el interés del afiliado al partido en su participación. Entonces, tiene muy buena participación, y se generan algunos problemas que tienen otra formula de solución; disminuyendo la cantidad de electores.


En otros países existen listas sábanas, con más de mil candidatos, que son difíciles de determinar a qué candidatura votar, cuando las listas son abiertas o son  uninominales. Nosotros tenemos un sistema de listas que, realmente, facilita bastante el sistema de votación, por lo cual nosotros no podemos asumir como un problema la cantidad de boletines, cuando que realmente tienen otras vías de solución. 


Lo que buscamos con estos articulados de esta ley, es  espaciar, y si es intervenir dentro de los partidos políticos, diciéndole, incluso, que tienen que hacer en el mismo día todos los partidos políticos su elección, a los efectos de disminuir la cantidad de tiempo dedicado a elecciones, eso es lo que estamos buscando.


Porque si dejáramos abierta la posibilidad de que cada partido elija una fecha diferente, los partidos tienen un carácter nacional, paralizan muchos de ellos el país cuando están en elecciones internas, y no podemos vivir utilizando este argumento y seguir postergando los temas trascendentes que tanto preocupan a la Nación, que son los temas de carácter económico y social. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra. 

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: algunas consideraciones. En primer lugar, el debate de este asunto comenzó hace 2 años en la Comisión presidida por Bader Rachid Lichi, o sea que he estado mucho tiempo en este debate. Se pretendía reformular todo el Código Electoral, con IFES, con la 834, nos pasamos todo un verano con Bader Rachid Lichi y otros, del año 99. Acá no se descubrió la pólvora en este trabajo de la Comisión de la que también soy parte, en primer lugar. 

En segundo lugar, la moción  mía, plantea limitar a dos años y medio y punto, no toda la serie de cuestiones que se manejan después. Es una cosa bien concreta. Estamos con los ciclos electorales, con esta propuesta mía, habrán dos internas en cinco años; también con la otra habrán dos internas igual, porque necesariamente habrán dos, y habrán dos generales. Una para cargos nacionales y departamentales, etc. y la otra de la elección de gobernantes municipales.


Habrán en cinco años cuatro días de elección, los partidos cada 30 meses, como ya bien dijo el vocero del  Encuentro Nacional, conjuntamente con los demás; la general y la municipal. O sea que acá en términos de economía y de esfuerzo, dejando en dos años y medio o en cinco, la cosa no cambia, habrá la misma cantidad de internas. 


Se habló mucho con respecto a la regulación, disculpe que le mencione, ahora el Senador Miguel Ángel Ramírez se rasga las vestiduras por dos años y medio o cinco, si la Ley Nº. 834 nos regula a todos, y ahora se está viendo la posibilidad de que la Justicia Electoral administre los procesos internos. Y creo que es más seguro que la Justicia Electoral administre los procesos internos, por las dificultades que estamos encontrando en nuestros respectivos partidos, que nosotros mismos pedimos la intervención de nuestros mismos tribunales y el auxilio de la Justicia Electoral. 

Con respecto a las coincidencias, el Senador Galaverna, mencionó la coincidencia uno, para que coincidan; con la propuesta mía también coinciden, a los 30 meses habla en un caso de dos boletines municipales más los partidarios; 30 meses después cinco boletines nacionales, más los partidarios. Coinciden,  no hay problema con eso.

Y por último; con el reparto de la autonomía, que fue el segundo argumento, yo creo que ya la autonomía de los Partidos está suficientemente vulnerada, si se quiere, o muy limitada, y eso está en la Ley Nº 834; y la cuestión no creo que cambie con este asunto de los cinco años. 

Para mí es un peligro, señor Presidente. ¿Por qué? Porque los que van a decidir si van a ser dos años y medio o cinco, son los que están interesados en que sean cinco; que son los convencionales de los partidos. 


Si nosotros decidiéramos decretar cinco o diez años aquí, tal vez aunque sea una mayoría absoluta, prefiera estar diez. ¿Quiénes van a decidir?. Los actuales convencionales, porque se debe hacer esta reforma en el término de un año. Ya por algo, tal vez sabiamente, el Encuentro Nacional, ya anduvo luego con 30; la ANR y el PLRA está con 36 meses. Yo creo que hablar de cinco, me da la impresión de conducción anquilosada; porque lo mismo va a pasar con las seccionales. Es anquilosar, es evitar la renovación, es crear oligarquías.


Cada 30 meses, si uno no gasta tanto y acá se limitan ciclos, una cosa más sencillita, se puede dar nueva vida  al partido con  una dinámica de cambio natural. Cinco años es una eternidad,  por eso la ANR ha ido de dos a tres; nosotros hemos ido de dos a tres; y el Encuentro Nacional ha estado siempre en 30 meses, por algo será. 


Porque cinco años para mí, es un término negativo y perjudicial para los partidos. Y ni que decir en  tiempos de procesos de cambios y transición, todo cambia en días, en meses y en años, y las autoridades partidarias, anquilosadas, estarán cinco años. 

Y yo aseguro que los Convencionales cuando tengan que decidir, votarán por su propia continuidad, es muy sencillo eso, independientemente del interés partidario. Gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales. 

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: la pregunta que formuló el colega Evelio Fernández es muy oportuna, y que refiere a las modificaciones, en los artículos siguientes, cuando se establecen los períodos electorales, los nacionales y los municipales, lo que se busca es unificar las elecciones internas de los Partidos Políticos, en los cuales eligen durante cada dos años y medio, de acuerdo a la elección que corresponda, en una sola interna, conjuntamente, todos los Partidos Políticos eligen a los candidatos para participar, sea de la elección municipal o de la elección general, y al mismo tiempo de sus autoridades partidarias.


Y como van a haber solamente dos períodos electorales; una nacional para elección de candidaturas de autoridades nacionales y otra para elección de candidatos para elecciones municipales. Consecuentemente, por eso no se puede dejar libre la posibilidad de optar; lo que queremos es limitar que en una sola elección, simultáneamente, en los partidos políticos se realicen todas las elecciones, y en todos los partidos políticos en una sola elección. 

Por ello, también el tema de permitir que dentro de los partidos políticos discutan y evalúen; acá estamos circunscribiendo, exclusivamente, a la duración del mandato que puedan tener las autoridades partidarias. 


¿Pero que pasa con la complejidad del acto eleccionario en sí, en la cual deberán tener en algunos casos, como en la pasada elección interna de la ANR, Partido Colorado, tuvo 8 boletines de voto?. Y cuando se tratase de elecciones de autoridades nacionales, va a tener once boletines de voto el elector en su oportunidad.


Es ese el tema, que creo debemos evaluar, de ahí dejar a la autonomía de los partidos que definan si va a ser dos años y medio o cinco años de acuerdo. Porque en algunos casos, yo por lo menos, tengo la impresión de que en el caso de la ANR, más le convendría unir sus elecciones internas de elección de autoridades, a las municipales y no a las nacionales; donde el acto eleccionario y la decisión del elector no va a tener mucha libertad, porque va a tener una variedad de oferta electoral, tanto para interna de su partido, para autoridades; como para elecciones nacionales. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente. En ningún momento me rasgue las vestiduras, yo simplemente anoté las contradicciones internas de una bancada, que se vean ellos con sus contradicciones internas. Pero,  simplemente, las puse de manifiesto. 


Señor Presidente: no es sino una presunción del Senador Campos Cervera, a quién tengo que nombrarlo porque habló hace un rato, de que la gente vaya a optar por los cinco años. Eso es una presunción, que corre por su cuenta. 


Y es también falso, señor Presidente, que el grado de democracia sea mayor o menor por el tiempo del mandato de las autoridades electas. ¿O me va a decir el Senador Campos Cervera, que es Profesor de Derecho Constitucional, que Francia no es un país democrático?. Y Francia tiene 7 años de mandato presidencial, y el Presidente puede ser reelecto. Me estoy refiriendo al principio, no se me va a decir que Francia no es democrática. Francia tiene, señor Presidente, repito para los poco informados; siete años de gobierno constitucional, y el Presidente de la República Francesa, que hubiere durado 7 años en su mandato, puede ser reelecto. Entonces, dejémonos de historia y sobre todo dejémonos de distorsionar los principios, señor Presidente. 


Aquí por ejemplo, y sobre todo de la oposición nos ha venido constantemente el reclamo de la alternancia, “la alternancia significa democracia” nos han dicho. Pero, la alternancia es un principio de segundo orden; el principio de primer orden en el sistema democrático es la voluntad popular, señor Presidente. Y si la voluntad popular determina que el mandato de las autoridades partidarias dure dos años y medio o cinco años, o como en el caso de Francia, que el mandato del Presidente de la República dure siete años, pues dura siete años, y si hay alternancia sí, y sino, no; pero el respeto a la voluntad popular es el principio de primer orden en el sistema democrático. Sino que me discuta el profesor de Derecho Constitucional. 


Por favor, señor Presidente, no vengamos a querer engañarnos aquí. Lo que ésta cláusula establece es una opción, cada partido podrá optar si sus autoridades van a durar, van a permanecer en el ejercicio de sus funciones, dos años y medio o cinco años. 

Le damos la mayor libertad que nos permite un objetivo superior, que ya se señaló aquí, y en repetidas oportunidades, y que fue tenido en cuenta en la Comisión Especial, de disminuir la cantidad de elecciones, contra las cuales protestaron la ciudadanía, las iglesias, el empresariado. Este fue el propósito y a éste propósito fundamental, hemos acomodado las cláusulas, sin violentar de ningún modo el espíritu democrático, ni los principios democráticos, ni los principios constitucionales, ya leyó el artículo respectivo de la Constitución el Senador Campos Cervera; ¿tenemos la facultad de regular? Sí, tenemos la facultad de regular, y lo hemos hecho atendiendo a un reclamo ciudadano, señor Presidente.

De manera que, como miembro de la Comisión Especial, en la cual desafortunadamente no pudimos contar con las luces del Senador Guanes Gondra, me ratifico, en la aprobación de esta norma. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna; Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: tenía previsto contestar los cuestionamientos del Senador Guanes Gondra, pero después de la aplanadora que acaba de pasarle encima, no quiero agredir sus restos. 


Solamente voy a señalar que cuando yo me referí a la intención de coincidencias con las elecciones municipales y nacionales, lo hice en contestación a una consulta planteada por el colega Fernández Arévalos, no en cuanto a nada que haya dicho en una de sus intervenciones el Senador Guanes Gondra, a quién escucho, pero también escucho a los demás colegas. 


El tema da para mucho, pero no es el estadio para desarrollarlo a fondo. El planteo legal, la disposición legal con que se consagró una manera de intentar combatir las oligarquías partidarias, se estableció en el año de 1991, si mal no recuerdo, en el mes de enero; estableciendo en el nuevo Código Electoral el voto directo. Ahí está el quid de la cuestión. Y algunos que hoy se debaten en franca porfía contra la oligarquía partidaria, eran nuestros acérrimos adversarios, porque nos trataban de populistas, porque integraban entonces las oligarquías partidarias. 


Y un ilustre pensador republicano, Mario Abdo Benítez, decía: “que los señores Ortega y Gaset señalaban que el hombre no es el hombre solamente, sino el hombre y sus circunstancias”. Y sé que las circunstancias son determinantes para el hombre; conste que no soy muy amigo de aquello de que la política es administración de realidades. Yo creo que la política, alguna vez debe recuperar su condición innata de transformar realidades; pero mientras tanto remitámonos a Mario Abdo y a “los señores Ortega y Gaset”; las circunstancias.


Decía que las oligarquías han tenido duros golpes en el Paraguay. Hay que revisar, sencillamente, la composición de las conducciones nacionales de los partidos tradicionales, mi Partido Colorado y el fraterno Partido Liberal. Hoy están los pombero bota y los Calé en las conducciones nacionales de los Partidos, y algunos de patricios apellidos están fuera y se desesperan. Y algunos de apellidos patricios que consideran que los lugares de conducción corresponden a los méritos de los antecesores, y no de los protagonistas actuales se desesperan. Y por ahí están las rasgadas de vestiduras.


En el tema de la alternancia y la voluntad popular, voy a diferir en pequeño grado con el estimado colega Ramírez, de quién confieso, procuro aprender muchas cosas, porque el colega Ramírez es uno de los pocos políticos paraguayos que tiene el tremendo y odiado vicio de la lectura y del pensamiento. 

El principio básico no es la alternancia. Coincido con él de que primero está la voluntad popular, pero segundo no está la alternancia, sino la alternabilidad, porque la alternancia establecida con rigor legal es una agresión, justamente, a la voluntad popular. Y aparentemente, hay similitud entre alternancia y alternabilidad. No, si la ley establece alternancia está agrediendo a la voluntad popular; al establecer el principio básico e inalienable del republicanismo y la democracia, de la alternabilidad, está reforzando la vigencia de la voluntad popular. 


Porque es esa voluntad popular la que va determinar si la alternabilidad, principio, se convierte en alternancia, facto, hecho. Igústoko jahesa’yijo ko asunto, porque a pesar de que iñakâ jagua, entonces algunos que tocamos de oído, a veces encontramos la nota en que se debe ejecutar el repertorio, muy a veces, para mi pesar. 


Entonces, señor  Presidente, dejemos a los partidos políticos, este artículo se refiere a lo que debe figurar básicamente en los estatutos de los partidos políticos. Cinco años es una eternidad, depende, dos años y medio, algunos me están diciendo soto voce “el dos y medio mbykyeterei y el cinco ja’ipukuetereíma”, y probablemente tengan razón. 

Pero estamos prisioneros de la intención, yo me declaro prisionero de la intención de disminuir la cantidad de elecciones, que no van a ser, como dijo el Senador Guanes Gondra, que por lo visto, porque el contó de una gran actividad en una comisión especial anterior, no recuerda lo que trabajó en esa comisión especial anterior. 


Esto se refiere a las internas partidarias de cara a las nacionales y a las municipales. No a las nacionales y a las municipales como se dijo. A las internas partidarias previas a las nacionales y a las municipales. 

¿Y ahora que tenemos?. Ahora los compatriotas del Partido Liberal van a elegir candidatos a las elecciones municipales, y creo que dentro de pocos meses, deben tener otra interna para elegir autoridades partidarias. En el caso del Partido Colorado, las circunstancias nos permitieron hacer un solo acto eleccionario, el 6 de mayo.


Lo que queremos evitar es esa cuestión de hoy, una elección para autoridades partidarias, mañana otra elección interna para elegir candidatos a municipales, pasado mañana una elección interna para elegir candidatos a elecciones generales, etc. Por eso es que estamos prisioneros, o me declaro prisionero, reitero, de dos años y medio o cinco años, y confiemos en el buen juicio de los convencionales de los respectivos partidos.


Yo no estoy pretendiendo presentar al Partido Colorado como un modelo, no, nosotros por otras circunstancias tuvimos que soportar, los mismos miembros de la Junta de Gobierno del Partido Colorado, con el colega Bader Rachid de Presidente, una prórroga del mandato de una Junta de Gobierno electa para 3 años, hasta que pudimos normalizar la situación del partido. Pero fue el partido el que resolvió a través de su Convención, y a través de su Tribunal Electoral Partidario. Y esa organización es común porque la ley lo establece para todos los Partidos Políticos.


¿Entonces, dónde está el problema de dejar a los partidos políticos la decisión de dejar entre dos años y medio y cinco?; si la intención de la Cámara, por lo menos es lo que recomienda la Comisión Especial, es disminuir la cantidad de elecciones en la República. 

Se trata simplemente de eso, señor Presidente y señores Senadores. La Comisión se ratifica en el texto propuesto, con la corrección señalada por el colega Ramírez, que es una cuestión de error de redacción y que recompondremos en la Comisión de Estilo si el plenario autoriza. Es todo y gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera. 

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente. Uno de los preopinantes, evito mencionarlo, aún cuando va a caer el sayo en quien corresponda, hizo una comparación de nuestro país con Francia. E hizo, en fin,  comparaciones referidas, en primer lugar, a la duración del mandato; segundo, a la voluntad popular. 

Todas ellas válidas en el sentido formal, pero a mi criterio inexactas en su contenido como respuesta a la inquietud que formulamos en la primera exposición que hicimos.

No podemos comparar, señor Presidente, Francia con nuestro país ni con ninguno de los países de América, con democracias incipientes y donde la famosa ley de hierro de las oligarquías políticas denunciada por Robert Mitchell, a fines del siglo pasado, se daban, entonces, en esos países porque los partidos políticos, tenían bastante vigor. ¿Y qué pasaba, cuál era el resumen de esa tesis de las oligarquías políticas de los partidos?. Sostenía Mitchell que los partidos políticos, las dirigencias opositoras de los partidos políticos cuestionaban acremente la actuación y el carácter oligárquico de quienes estaban en ese momento en función o en la hegemonía de los partidos políticos. Pero que apenas llegaban y accedían a los puestos que ellos tenían propuestos alcanzar, cometían exactamente los mismos errores; se convertían en una nueva oligarquía que perjudicaba enormemente la estructura democrática de los partidos. 


Entonces, señor Presidente, aquí tenemos una realidad totalmente diferente a la de Francia. En Francia y en otros países de Europa, no existen partidos políticos con electorados cautivos como tenemos nosotros, electorados cautivos donde, digamos, el 70 o el 80% del electorado nacional están enrolados en los partidos políticos, y si son dirigidos, en un momento dado, con la presión que supone el manejo y el dominio del poder partidario, ya tenemos la consecuencia natural que se da en la distorsión de la voluntad popular.


La voluntad popular es una de las expresiones más extraordinarias de la democracia representativa, cuando ella se mantiene incólume. Pero, si esa voluntad popular es distorsionada a través de manejos que se dan en el orden prebendario, en el orden de las presiones o lo que fuese, se distorsiona y no sirve para nada. Recordemos la tiranía Stronista, donde el 98% del electorado era el que apoyaba la voluntad popular mayoritaria.


Entonces, señor Presidente, yo me pregunto: ¿podemos hacer una comparación de nuestro país con Francia? Yo creo que bajo ningún sentido podemos admitir, porque estaríamos hiriendo un sistema que es totalmente diferente al nuestro, en cuanto a nuestra realidad política.

Y es por ello señor Presidente, que asumiendo también las manifestaciones del señor Ortega y  Gasset que "el hombre es producto de su circunstancia";  acá tenemos la circunstancia nuestra, que debemos compadecernos de ella y proteger el verdadero desideratum, destino y filosofía de este proyecto. Entonces, por ello, señor Presidente, yo creo que debiéramos acompañar la propuesta del señor Senador Luis Guanes Gondra y limitar a dos años y medio el mandato de las autoridades partidarias. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo, para una moción de orden.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Sí, señor Presidente. Solicito por favor que se cierre la lista de oradores, creo que está suficientemente debatido este tema, tenemos un largo trabajo por delante.

SEÑOR PRESIDENTE: Antes de la votación de la moción, tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente, brevemente. Paso por alto algunas cuestiones vinculadas con oligarquías, etc., recuerdo que fue la doctrina Pappalardo en el año 90, la Ley Electoral es la 1/90, la que iba a romper con las oligarquías partidarias y se rompieron las oligarquías partidarias, que a partir de que se terminaron y tuvimos que tener mecenas o millonarios que pudieran sostenernos, hoy ya no puede haber un candidato pobre, salvo que sea un maestro; esa fue la doctrina Pappalardo de la época que impuso romper las oligarquías.


Yo dije que van a haber cuatro elecciones, una general, una municipal, una interna para elección de autoridades partidarias y candidatos nacionales y una interna para elegir autoridades partidarias y/o candidatos municipales.


Van a haber dos internas con o dos años y medio o cinco, más 2 son 4, para que aprendan también los que chillan tanto, son 4 y nada más que 4, no estamos haciendo acá economía electoral. Acá lo único que estamos tratando es que no haya oligarquías que se establezcan y se anquilosen en mandos partidarios, todo el resto paso de largo por razones obvias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, a votación el dictamen de la Comisión Especial. Mayoría.


APROBADA EL INCISO E) DEL ARTÍCULO 32.


Artículo  153.

SECRETARIO GENERAL:  “Artículo 153. Las elecciones nacionales y municipales serán convocadas por el Tribunal Superior de Justicia Electoral, con por lo menos ocho meses de antelación a la fecha de los comicios. La resolución que convoque a elecciones deberá ser fundada y comunicada a los tres Poderes del Estado y a la Dirección del Registro Electoral, la cual de inmediato adoptará las providencias del caso y dará amplia publicidad a la convocatoria en la que deberá expresarse:

- Fecha de la elección nacional o municipal;

- Fecha de la realización de las elecciones en los partidos y movimientos políticos para la elección de candidatos;

- Cargos a ser llenados (clase y número);

- Distritos electorales en las que debe realizarse; y, 

- Determinación de los colegios electorales de acuerdo con los cargos a ser llenados".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Es una cuestión casi de mera forma, lo único que en Comisión de Estilo adviertan, porque esa observación que hizo el Senador Ramírez debe ser atendida pero bien formulada, porque seguramente falta poner en el caso del inciso e) ya aprobado del artículo 32, porque después siguen los artículos 153 y 154, pero es una cuestión de forma. Acá no sé si hay algo que valga la pena ser discutido porque es de mero trámite.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 153. Mayoría.


APROBADO


Artículo 154.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 154.- Se establecen dos períodos electorales para las elecciones de autoridades nacionales, departamentales, municipales y partidarias.

Período Electoral Nacional: Las elecciones nacionales se realizarán en el mes de abril o de mayo del año respectivo. Los partidos y movimientos políticos elegirán sus candidatos a Presidente y Vicepresidente de la República, Senadores, Diputados, Gobernadores, Concejales departamentales y, según corresponda, autoridades partidarias, en elecciones que se realizarán en forma simultánea, el día domingo ubicado entre los ciento ochenta y ciento ochenta y seis días antes de la fecha de elección señalada en la convocatoria respectiva"

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 154. Mayoría.


APROBADO


Ahora viene Período Electoral Municipal.

SECRETARIO GENERAL:  "Período Electoral Municipal: Las elecciones de Intendentes y Concejales Municipales se realizarán en el mes de octubre o de noviembre del año correspondiente, treinta meses después de las elecciones generales. Los partidos y movimientos políticos elegirán sus candidatos a intendentes y concejales municipales y, según corresponda, autoridades partidarias, en elecciones que se realizarán en forma simultánea, el día domingo ubicado entre los ciento ochenta y ciento ochenta y seis días antes de la fecha de elección señalada en la convocatoria respectiva".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación Período Electoral Municipal. Mayoría.


APROBADO


Vacancia Definitiva de la Vicepresidencia

SECRETARIO GENERAL: "Vacancia Definitiva de la Vicepresidencia: Si se produjera la vacancia definitiva de la Vicepresidencia de la República durante los tres primeros años del período constitucional, se convocará a elecciones para cubrirla dentro de los treinta días de producida y la elección se realizará dentro de los ciento veinte días posteriores a la convocatoria. Los partidos y movimientos políticos elegirán sus candidatos a la Vicepresidencia de la República en elecciones que se realizarán en forma simultánea, el día domingo ubicado entre los sesenta y sesenta y seis días antes de la fecha de elección señalada en la convocatoria respectiva".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el texto leído. Mayoría.


APROBADO


Destitución de Gobernadores e Intendentes.

SECRETARIO GENERAL: "Destitución de Gobernadores e Intendentes: En caso de destitución de Gobernadores e Intendentes, la convocatoria a elecciones para cubrir la vacancia deberá ser efectuada dentro de los diez días de producido el hecho y las elecciones deberán realizarse dentro de los ochenta días posteriores a la convocatoria. Los partidos y movimientos políticos elegirán sus candidatos a Gobernadores e Intendentes en elecciones que se realizarán en forma simultánea, el día domingo ubicado entre los cuarenta y cuarenta y seis días antes de la fecha de elección señalada en la convocatoria respectiva".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación este párrafo. Mayoría.


APROBADO


Vacancia Definitiva de la Gobernación.

SECRETARIO GENERAL: "Vacancia Definitiva de la Gobernación: En caso de renuncia, impedimento definitivo o muerte del Gobernador, cualquiera sea el tiempo transcurrido desde su elección, la junta departamental, por mayoría absoluta, elegirá de entre ellos al miembro que cumplirá las funciones de gobernador  hasta completar el período respectivo".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO


Disposiciones Finales y Transitorias.

SECRETARIO GENERAL: "DISPOSICIONES FINALES Y TRANSITORIAS. Artículo 348. Las autoridades municipales a ser electas en los comicios del mes de noviembre del año 2001, durarán cuatro años en sus mandatos".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Antes tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Quiero manifestar antes de la votación, una preocupación que no sé si debe llevar al extremo de replantear el texto, o por lo menos dejar constancia del espíritu en acta. Resulta que nosotros nos referimos a las elecciones del 3 de noviembre, inclusive, podemos poner el 18 de noviembre, está normalmente convocado, pero me quebranta y comparto con ustedes ese quebranto, que el problema presupuestario es la cuestión, si esas elecciones no se realizan; acá estamos determinando nada menos que un cambio en términos de mandato, de tiempo de duración de mandato. Si ustedes creen  que vale la pena que debiéramos poner algo así como: "Las autoridades municipales a ser electas en las elecciones inmediatas próximas durarán cuatro años en sus funciones" creo que me hago entender y si estamos de acuerdo podemos dejar la redacción a Comisión de Estilo. Gracias y es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benigno Perrotta.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTTA: Señor Presidente: es para referirme a una cuestión que tiene relación con la Ley Electoral. Pienso que lo que acabamos de aprobar o lo que estamos aprobando tiene importancia, con respecto a facilitar este proceso eleccionario y evitar ese eleccionarismo tan nefasto para nuestra democracia. Lo que yo quisiera preguntar a la comisión, esto ha durado dos años y me temo que otra modificación que considero más importante que la que estamos aprobando dure más de dos años. Se trata de la necesidad de estudiar la posibilidad de modificar las listas cerradas e inamovibles que estamos practicando periódicamente a través de las elecciones nacionales.


La metodología de las listas abiertas, realmente es un medio que se acerca mucho más a la democracia y tiene una serie de variantes, yo querría saber si la comisión que ha estudiado esta modificación, en un momento dado ¿ha tenido en cuenta este aspecto de la modificación de la Ley Electoral? Esa es la pregunta que quisiera hacer a través de la Presidencia Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Presidente de la Comisión se le traslada la pregunta. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Me permite, señor Presidente: debo aclarar que esto está comprendido en lo que expliqué en mi primera exposición. Está contemplado lo señalado por el estimado colega Perrotta en la parte grande del proyecto. Es lo que puedo contestar. Gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, a usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi para una aclaración.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: yo fui Presidente de la Comisión Bicameral; este tema ha sido tratado y el anteproyecto está a consideración de los miembros del Senado, es cierto Guanes también ha trabajado, Benítez Florentín también, está este proyecto, señor Presidente, que aún no se ha estudiado y tiene ya varios años, entonces, no corresponde tratar en este momento, señor Presidente, porque es un tema que ya hemos tratado en la Bicameral. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Con referencia a la incorporación del nuevo artículo, el 348 y las referencias anteriores. Si se modificara la fecha de noviembre también habría que modificar el plazo, no podemos dejar 4 años; en todo caso ya entraríamos a lo hipotético, yo creo que el tema presupuestario se va a resolver, tenemos la experiencia que en menos de 30 horas ampliamos el Presupuesto General de la Nación  cuando hubo interés.


Entonces, no puedo comprender o tan siquiera dudar de la posibilidad de postergación de las elecciones municipales, ya que realmente han sido por mandato popular y tienen una fecha determinada de expiración. Lo que sí, tenemos que hacer el esfuerzo es para que se contemplen las partidas presupuestarias para que las elecciones estén garantizadas. Tenemos que garantizar como políticos, el cumplimiento de la ley y por lo tanto, tendrían que haber elecciones el 18 de noviembre.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Retiro la preocupación manifestada, es absolutamente certero lo expresado por el colega Ayala y en último caso si se presenta esa situación, legislaremos de vuelta.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 348. Mayoría.


APROBADO


Artículo 349.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 349. Los estatutos de los Partidos Políticos serán adaptados a las disposiciones de este Código dentro del plazo de un año".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 349. Mayoría.


APROBADO


Artículo 350.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 350. Las asambleas o convenciones de los Partidos Políticos determinarán la duración del mandato de las autoridades de los actuales órganos de dirección nacional, departamental y distrital dentro del plazo de un año".

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 350. Mayoría. 


APROBADO


Artículo 351. De forma. Pasa a la Cámara de Diputados.


Cuarto punto del orden del día.


FIJACIÓN DE DÍA Y HORA DE SESIONES ORDINARIAS DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI:  Señor Presidente: en la parte de pedidos me había adelantado en solicitar la fijación de día y hora de sesiones. Calculando que nos llevaría mucho tiempo el primer punto del orden del día, pero estaba en el orden del día y señor Presidente, lo que hay que fijar es día y hora de sesiones y mocionaría que se mantenga el día y hora en la forma que venimos realizando. Es una moción concreta, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Bader Rachid Lichi. Mayoría.


APROBADA


Las sesiones ordinarias serán los días jueves a las 8:30 horas, con la tolerancia establecida en el reglamento.


Quinto punto del orden del día.


“AUTORIZACIÓN PARA EL INGRESO AL PAÍS DE (110) CIENTO DIEZ INFANTES DE MARINA DEL COMANDO DEL ATLÁNTICO SUR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, CON ARMAMENTOS, EQUIPOS, MATERIALES Y (56)CINCUENTA Y SEIS MIEMBROS DE LA ARMADA BOLIVIANA, A BORDO DE (2) DOS LANCHAS PATRULLERAS ARTILLADAS Y OTRAS EMBARCACIONES MENORES, CON EQUIPOS Y MATERIALES, A FIN DE PARTICIPAR DE LA OPERACIÓN COMBINADA "UNITAS XLII", A LLEVARSE A CABO DEL 10 AL 31 DE JULIO DE 2001, DENTRO DEL MARCO DE COOPERACIÓN ENTRE LAS FUERZAS ARMADAS DEL PARAGUAY Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 25 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, os aconseja autorizar el ingreso de (110) ciento diez Infantes de Marina del Comando del Atlántico Sur de los Estados Unidos de América, con armamentos, equipos, materiales y (56) cincuenta y seis miembros de la Armada Boliviana, a bordo  (2) dos lanchas patrulleras artilladas y otras embarcaciones menores, con equipos y materiales, a fin de participar de la operación combinada "UNITAS XLII", a llevarse a cabo del 10 al 31 de julio de 2001, dentro del marco de Cooperación entre las Fuerzas Armadas del Paraguay y los Estados Unidos de América, solicitado por el Poder Ejecutivo según Mensaje Nº 481 del 19 de junio de 2001. Miembros de la comisión, en su oportunidad, fundamentarán el presente dictamen. 

FIRMAN: JUAN CARLOS GALAVERNA, FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS, EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, MARCIANO TORALES, DARÍO FRANCO FLORES, JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN y LUIS TALAVERA ALEGRE".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, Presidente. Ruego le conceda la palabra al Senador Franco Flores como vocero en este caso.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.
SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Señor Presidente, Honorable Cámara: en el artículo 224 numeral 5) de la Constitución dice: que tiene que solicitar el Poder Ejecutivo la autorización para el ingreso al país de tropas, más todavía cuando están pertrechadas. Y en este caso, lo que se pide es que, van a entrar 110 infantes de marina del Comando del Atlántico Sur con armamentos, equipos y materiales y 56 miembros de la Armada Boliviana a bordo de dos lanchas patrulleras artilladas. Y otras embarcaciones menores con equipos y materiales.


Estas operaciones que se  llaman combinadas, cuando actúa en la operación, más de un país; esta operación se va a realizar del 10 de julio al 31 de julio en una operación que se llama UNITAS XLII, son operaciones que cada dos años vienen realizándose normalmente en nuestro país. 


Por tanto, la Comisión de Asuntos Constitucionales aconseja atender la solicitud de ingreso al país de estas tropas militares. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen correspondiente. Mayoría.


APROBADO


Sexto punto del orden del día.


Proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA ROSA RAMONA BRÍTEZ VDA. DE PAIVA".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 25 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA ROSA RAMONA BRÍTEZ VDA. DE PAIVA", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 617 de fecha 11 de abril de 2001. 


FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, LUIS GUANES GONDRA, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ y CARLOS PAREDES OZUNA".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente. En la Cámara de Diputados fue presentado y aprobado un proyecto de Ley, por el cual se le concede pensión graciable a la señora Rosa Ramona Brítez Vda. de Paiva; que es viuda de un Veterano de la Guerra del Chaco, el Sargento Segundo Milciades Adolfo Paiva, que fuera enfermero del Ejército Nacional en la Guerra del Chaco.


Esta señora nació en 1918, tiene por lo tanto 83 años y se le concedió una pensión graciable de Gs. 700.000 (guaraníes setecientos mil), por decisión de la Cámara de Diputados. La Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas solicita la aprobación del proyecto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. A votación en general el proyecto de Ley en estudio. Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º. Concédese pensión graciable de Gs. 700.000 (setecientos mil guaraníes) mensuales, a la señora Rosa Ramona Brítez Vda. de Paiva, esposa del excombatiente de la Guerra del Chaco, Sgto. 2º Enfermero Milciades Adolfo Paiva".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º. Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código presupuestario vigente".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º. La beneficiaria de esta pensión graciable no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º. De forma. Pasa al Poder Ejecutivo.


Séptimo punto del orden del día.


Proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR), PARTE DE LA FINCA Nº 237 DEL DISTRITO DE MAYOR MARTÍNEZ DEL DEPARTAMENTO DE Ñeembucú PARA SU POSTERIOR ADJUDICACIÓN A LOS MIEMBROS DE LA COMISIÓN VECINAL, "ORGANIZACIÓN CAMPESINA AUTÓNOMA E INDEPENDIENTE DE KURUZÚ KUATIÁ".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 27 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales con relación al proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR), PARTE DE LA FINCA Nº 237 DEL DISTRITO DE MAYOR MARTÍNEZ DEL DEPARTAMENTO DE ÑEEMBUCÚ PARA SU POSTERIOR ADJUDICACIÓN A LOS MIEMBROS DE LA COMISIÓN VECINAL, "ORGANIZACIÓN CAMPESINA AUTÓNOMA E INDEPENDIENTE DE KURUZÚ KUATIÁ" (Origen: Cámara de Diputados, aprobado en sesión de fecha 29 de marzo de 2001), remitido por Mensaje Nº 618 de la Cámara de Diputados, de fecha 11 de abril de 2001, advierte que en este caso se podrían aplicar las disposiciones del tratado suscrito con la República Federal de Alemania, "Tratado sobre Fomento y Recíproca Protección de Inversiones de Capital", de fecha 11 de agosto de 1993, en especial a los Art. 4º y 11 Inc. 2º que en su parte pertinente reza: "Si una divergencia no pudiere ser dirimida dentro del plazo de seis meses, contado desde la fecha en que una de las partes del litigio la haya hecho valer, el nacional o la sociedad podrá someter la controversia tanto a la jurisdicción nacional de la parte contratante, en cuyo territorio se realizó la inversión, como así también, en todo momento, el arbitraje internacional. En este último caso, quedará desistida la acción judicial iniciada ante los tribunales. En la medida en que se aspire a dirimir la divergencia ante un tribunal arbitral y las partes en litigio no lleguen a un arreglo en otro sentido, las divergencias se someterán a un procedimiento arbitral, conforme al convenio sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, suscrito en Washington D.C., el 18 de marzo de 1965" y el Protocolo firmado en la misma fecha. 


FIRMAN: BADER RACHID LICHI, JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA, MARIO PAZ CASTAING, LUIS GUANES GONDRA, DIÓGENES MARTÍNEZ, MARCIANO TORALES, ANA MARÍA FIGUEREDO, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ y LUIS TALAVERA ALEGRE".


"Asunción, 25 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR), PARTE DE LA FINCA Nº 237, DEL DISTRITO DE MAYOR MARTÍNEZ DEL DEPARTAMENTO DE Ñeembucú, PARA SU POSTERIOR ADJUDICACIÓN A LOS MIEMBROS DE LA COMISIÓN VECINAL ORGANIZACIÓN CAMPESINA AUTÓNOMA E INDEPENDIENTE KURUZÚ KUATIÁ". 
FIRMAN: BASILIO NIKIPHOROFF, PEDRO PABLO OVELAR, RAMONA VALIENTE DE GRISETTI y NIDIA OFELIA FLORES".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff, Presidente de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, señor Presidente: Acá estamos ante una situación muy delicada nuevamente con relación a expropiaciones, más en una zona donde sabemos que existe todavía una gran cantidad de tierra que podría ser repartida con mayor eficiencia. Estamos ante una situación de unos inversionistas suizos y alemanes que han invertido cerca de U$S 5.000.000 (dólares cinco millones) que fueron totalmente saqueados, no solamente ha sido saqueada la fábrica, llamada "Tres Coronas", en ese departamento donde eso podría haber generado empleo dentro de la masa campesina, sino que a esta misma familia que ya se le ha expropiado tierras en el año 89, tanto al señor como a la señora y nunca el IBR desde el 89, le ha pagado un centavo con relación a estas expropiaciones.


Otro problema que nosotros hemos encontrado dentro de la comisión es el hecho de que las tierras no son aptas para la agricultura, y eso viene de informes tanto del IBR, como de la Asociación Rural del Paraguay - Regional Ñeembucú, en donde se habla que parte de esta propiedad se inunda cuando el río tiene su creciente y lógicamente, si algún tipo de ganado se pretende tener en ese lugar, se deberá llevar a los lugares altos de la propiedad y esa es la parte que se está queriendo expropiar.


La propiedad no puede ser considerada un latifundio improductivo, dado que son 1.600 hectáreas aproximadamente, pero no solamente eso, sino el hecho de cortarle una parte a esta propiedad, le podríamos dejar sin ninguna posibilidad de poder invertir en ganadería y también podemos llegar absolutamente a desactivar la posibilidad de que quieran seguir invirtiendo, porque la idea que tienen estos los inversionistas es tratar de recomponer esa fábrica, tratar de recomponer a los efectos de poder hacer rentable la inversión inicial que han tenido.


Por estas razones expuestas, la Comisión ha dictaminado en contra de esta expropiación, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Yo quiero decir algunas cosas que conozco. Me ha tocado de cerca el acompañamiento que hace bastantes años hice a miembros de esta comisión vecinal.


Y quisiera decir, por ejemplo, que el propietario de estas tierras; el señor Heinz Jochin Emil Leske es sueco, con cédula de identidad paraguaya N° 1.559.989, quien posee antecedentes en Alemania por evasión de impuestos y apropiación ilegal, actualmente buscado por Interpol. Fecha del comunicado de Interpol: 23 de enero de 2001, acá están los datos, etc.


Tengo toda la documentación sobre los objetos, herramientas viejas, destruidas que trajo desde Europa y que fue motivo para que este señor pudiera conseguir aquellos famosos dólares preferenciales de la época cruel del stronismo, donde solamente unos cuantos eran beneficiados.


Ese señor justificó los dolores con lo que trajo, y primero dijo que se iba a dedicar a la agricultura, trajo unas cuantas herramientas viejas para agricultura y no las utilizó, después dijo que iba a montar una fábrica de whisky, tampoco lo hizo, en fin, abandonó el inmueble, que fue adquirido a precio vil,  ya en 1986, desde esa época no ha pasado nada ahí.


¿Qué es lo que se puede decir como contrapartida de eso?. Que en Ñeembucú la mayoría de la gente tiene una posición minifundiaria, que trabaja en la agricultura y que la mayoría son peones, y que hace 5 años que los peones están trabajando las tierras del señor Leske. 

No se les paga normalmente, en el relacionamiento laboral ni el 50% del mínimo establecido por la ley.


Esa gente está trabajando la tierra hace 5 años, hace 5 años a pesar de las persecuciones que tienen, están alimentando a su familia de lo que se produce ahí: maíz, mandioca, maní, poroto, sandía y algodón, lo cual nos demuestra, y eso creo que es ya internacionalmente conocido, de que no hay suelo apto, sino que el hombre tiene que hacer apta esta tierra  para sacar el producto o subproducto de él.


Por mucho tiempo y especialmente en la época del dictador Stroessner, este país sirvió de refugio a mucha gente, y lo que queda en este expediente, en esto había producto de una época que queremos olvidar. La tierra debe ser de esta gente que la está ocupando y de la que está viviendo en este momento. Esta Cámara no puede pretender defender los intereses de un señor que tiene frondosos antecedentes en el exterior, y de recibir el beneficio de un Tratado.


Estoy convencida que la Unión Europea jamás va a proteger a un hombre, como este en detrimento de los legítimos beneficiarios del Estatuto Agrario, que son estos campesinos paraguayos que ocupan la tierra, la trabajan y viven de ella.


Por eso, creo que es justo que esta Cámara vote en el sentido de permitir que esta expropiación se haga realidad en beneficio de los paraguayos. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión, Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, señor Presidente. Antes que nada hay que entender de que no existen antecedentes, actualmente, en relación a la cuestión de Interpol. 

Segundo punto crucial e importante es de que esta es una Sociedad Anónima, es una sociedad que está intentando invertir en este país. No es cuestión nuestra de hacer acá de jueces y tratar de juzgar a alguien con relación a lo que, posiblemente, sea una cuestión de estafa. Nosotros estamos acá para determinar si estas tierras son expropiables, si es un latifundio improductivo, si conviene expropiar para que los productores puedan realizar un eficiente trabajo. Esos son los aspectos que nosotros tenemos que tomar en cuenta. No podemos asumir algo que hoy no existe, porque se ha buscado los antecedentes en la Interpol y no se han encontrado los antecedentes que se han mencionado en esta sala.

Por lo tanto, acá lo fundamental es entender sí esta sociedad anónima realmente debe ser castigada por su intención de querer invertir en el Paraguay. Esos son los aspectos que quiero resaltar. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de las respectivas Comisiones. Mayoría.

APROBADO


Se aprueba el rechazo.


Octavo punto del orden del día.


TRATADO DE PROHIBICIÓN COMPLETA DE LOS ENSAYOS NUCLEARES” (CTBTO).


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 27 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales os aconseja la aprobación del “Tratado de prohibición completa de los ensayos nucleares”, firmado por la República del Paraguay ante el Secretario General de las Naciones Unidas en la ciudad de Nueva York el 10 de setiembre de 1996, remitido por mensaje N° 425 del Poder Ejecutivo, Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 30 de marzo de 2001.

SON LAS 12:20 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR LUIS GUANES GONDRA


FIRMAN: BADER RACHID LICHI, JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA, MARIO PAZ CASTAING, DIÓGENES MARTÍNEZ, LUIS GUANES GONDRA, ANA MARÍA FIGUEREDO, MARCIANO TORALES, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ y LUIS TALAVERA ALEGRE”.

“Asunción, 5 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores:  Vuestra Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, os aconseja aprobar el “Tratado de prohibición completa de los ensayos nucleares”, firmado por la República del Paraguay ante el Secretario General de las Naciones Unidas, en la ciudad de Nueva York el 10 de setiembre de 1996.


FIRMAN: ADA SOLALINDE DE ROMERO, BENIGNO PERROTTA, RAMONA ELVA VALIENTE DE GRISETTI, JUIO ROLANDO ELIZECHE, ILDA MAYEREGGER y JULIO CÉSAR FRANCO ALFONZO”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia, en nombre de las dos Comisiones asesoras.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Gracias, señor Presidente. Ojalá fuera cierto que soy un experto en estos temas, al revés, lo hago con mucha vergüenza, pero quiero señalar que este Tratado, que tanto la Comisión de Relaciones Exteriores como la de Minas, Energía, Población y Medio Ambiente dan su parecer favorable, creo que es un Tratado útil para la humanidad.


En estos días en los cines del país se da una película, excepcional, que se llama “Trece días”, y que es el momento en que la humanidad estuvo más cerca de una conflagración nuclear con efectos desvastadores para la especie humana, y yo diría todas las especies que habitan en este planeta.


Este es un esfuerzo dentro del marco de las Naciones Unidas y en la medida posible de ir limitando el pavoroso avance de las armas nucleares como elementos de destrucción.


Señor Presidente: han habido Tratados, primero de limitación de armas nucleares, que han sido aprobados en su momento y tenemos a nuestra consideración el Tratado de prohibición completa de los ensayos nucleares.


Cuando se firmó en 1996 en la Ciudad de Nueva York, lo hizo el Canciller de entonces; Rubén Melgarejo Lanzoni. El mundo veía con enorme preocupación la reiniciación de los ensayos nucleares de Francia en el Océano Pacífico, y hubo una oleada de protestas en toda la humanidad, porque la verdad nadie sabe, exactamente, el alcance destructivo que pudiesen tener estos ensayos nucleares.


Se quiere ir, paulatinamente, eliminando el arma nuclear como amenaza a la supervivencia humana.


Señor Presidente: desde ese punto de vista, ha sido una tradicional posición de la República del Paraguay, estar por el desarme universal, y si hay algo que es peligroso para la humanidad, reitero, es la experiencia atómica iniciada desafortunadamente en la segunda guerra mundial, con pruebas anteriores, el primer ensayo atómico es del 16 de julio de 1945 en la Alamo Gordo, Nuevo México, un desierto. A partir de entonces los ensayos nucleares han proliferado.


Señor Presidente: por otro lado y teniendo que todos tenemos que colaborar de algún modo en materia de desarme, se podría decir también, algún interés particular de la República del Paraguay. El Paraguay es parte de las 321 estaciones de monitoreo con apoyo de 16 laboratorios de radio nucleados. No me pidan la explicación de lo que es el último término, eso no me corresponde. Esta red sismológica está integrada por 50 estaciones primarias y 120 estaciones auxiliares. 

Y tal vez un poco desapercibida para nuestra sociedad, nosotros tenemos en Villa Florida ya una estación que contribuye al control de explosiones nucleares que se pudiesen realizar, esto depende de la Universidad Nacional de Asunción y en particular de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, cuyos técnicos, todos nacionales, reciben asistencia y capacitación permanente.


Por lo tanto esto permitiría, cuando Paraguay ratifique este Tratado continuar esa cooperación internacional que es valiosa, no solamente porque es importante desde el punto de vista de las armas nucleares, sino que estas estaciones también controlan los terremotos superficiales, afortunadamente en nuestra patria no hay, las erupciones volcánicas; que tampoco hasta ahora hemos tenido y tormentas que sí ha habido un aumento en el Paraguay en los últimos años.


Señor Presidente: tengo que decir la parte negativa, sin ser experto. Estos Tratados de no proliferación de armas nucleares siguen teniendo una discriminación jurídica. Se habla de los países poseedores del arma nuclear y de los países que no poseen, pero son Tratados que contemplan en cierto modo la realidad del mundo. Poniéndo en la perfección en pretender que esos países se desarmen, ya no es el camino ideal.


Esto es lo que se puede ir haciendo en la sociedad internacional, sabiendo que existe esa discriminación jurídica. Pero a los paraguayos, habitantes de esta tierra, partes de una sociedad que es integrante de lo que llamaríamos la civilización humana, nos corresponde apoyar en la medida de nuestras posibilidades este tipo de instrumentos.


Por esas consideraciones, señor Presidente, le solicito al plenario del Senado de la Nación, en nombre de las comisiones mencionadas, la aprobación de este Tratado sometido a nuestra consideración. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se pone a votación los dictámenes coincidentes de las Comisiones de Relaciones Exteriores, Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, ambas recomiendan la aprobación. Los que están a favor se servirán levantar la mano. Unanimidad.

APROBADO


Se aprueba el proyecto y se envía a la Cámara de Diputados para su posterior consideración.


No habiendo otro punto en el orden del día, se levanta la sesión.


SON LAS 12:30 HORAS.
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