PÁGINA  
69
HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 5


SON LAS 09:10 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, muy buenos días, vamos a iniciar la sesión extraordinaria de la fecha. Antes, quiero anunciarles que se halla entre nosotros presente, nuestra compañera la Senadora Susana Morínigo Campuzano que por unos minutos nos va a acompañar, pero que posteriormente se tiene que retirar, por razones de salud. Le damos la más cordial bienvenida a nuestra querida compañera Susana, a quien le damos el uso de la palabra.

APLAUSOS 

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO CAMPUZANO: Señor Presidente, Honorable Cámara: con mucha satisfacción me encuentro acá con ustedes, especialmente para agradecer las manifestaciones de afecto y de solidaridad para con mi persona y mi familia de parte de ustedes y de otras personas. Y en este sentido decirles como le explique un día a uno de mis médicos, que yo siento dos aspectos en mi vida: por un lado siento dolor en el alma y por otra parte, siento dolor físico y espiritual que se relaciona con el tema de la salud que es hoy mi preocupación fundamental, ¿por qué? porque en la medida en que yo recupero la salud, también va a servir para contribuir a hacer el bien a otras personas y a la comunidad.

En ese sentido les decía que: en la medida en que yo recupero la salud, y en ese caso podría tener dos opciones, según lo que Dios determine: que puede ser el llanto o puede ser la risa, según la voluntad divina y en su caso, como cristiana respetaré lo que Dios disponga, aunque eso me duela, en eso estoy.

Quería expresar también que he hecho algunos cortos viajes en este tiempo por aquí cerca, con algunas personas y he observado en muchas partes, muchos desórdenes, en varios aspectos, y órdenes en algunos aspectos y creo, señor Presidente, que es importante que el país se vuelva a ordenar, a recuperar, desde el punto de vista de la cultura, de la ley y que en los municipios existan disposiciones claras que ordenen el pueblo.

Comparando nuestro país con algún pueblo europeo donde veo que hay más orden, he visto muchos desórdenes que creo que hay que ir mejorando y en este sentido, señor Presidente, queridos colegas, quería expresar lo mismo que ya dije antes, que el afecto y la solidaridad de ustedes se constituya en la base de un consenso que permita lograr en el futuro algo que espera este pueblo, y que se llama el bien común o el bien colectivo. En ese sentido, estaré ayudando y mejorando también en la medida en que mi salud se vaya recuperando. En este momento yo solicito permiso de esta Cámara, tengo que estar con mi médico donde estoy haciendo un estudio sobre mi salud, debo saber el resultado y tengo que estar en dos o tres partes. Así es que, les agradezco muchísimo y eso es todo, por ahora.

APLAUSOS

I. CONSIDERACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias y que se mejore. A consideración el acta de la sesión extraordinaria de fecha 17 de julio de 2001. No habiendo objeción se da por aprobada.

APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS 

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO GENERAL: II.A.1.  Presidencia de la República. Asunción, 18 de julio de 2001. N° 506 HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para elevar a estudio y consideración del Honorable Congreso Nacional, el proyecto de Ley, “QUE AMPLIA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”.


La ampliación solicitada asciende a la suma de GUARANÍES SEISCIENTOS SEIS MILLONES (Gs.606.000.000.). Que estará afectada al presupuesto 2001 del MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO”.


El incremento planteado será financiado con recursos del crédito externo,  provenientes del Préstamo 1240/OC-PR PPF. Carta de Acuerdo a la Operación Individual dentro de la “Facilidad de Preparación de Proyectos”, para el inicio de la ejecución del Programa de Competitividad y Expansión de Mercados de Pequeñas y Medianas Empresas (PYMES), suscripto entre la República del Paraguay y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) por un monto de hasta (US$ 190.000) DÓLARES AMERICANOS CIENTO NOVENTA MIL.


La ampliación peticionada tiene su base en la Ley N° 1.535/99 “DE ADMINISTRACIÓN  FINANCIERA DEL ESTADO”,  que en su artículo 23° establece “las modificaciones a la Ley de Presupuesto General de la Nación que impliquen la ampliación de los gastos previstos, deberán asignar explícitamente los recursos con que se sufragará la ampliación”, en concordancia con el Decreto N° 8.127/2000, POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS DISPOSICIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS QUE REGLAMENTAN LA IMPLEMENTACIÓN DE LA LEY N° 1.535/99 DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO Y EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA INTEGRADO DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA – SIAF”,  que en su artículo 35° dispone: “Promulgada la Ley de Presupuesto General de la Nación, no podrá ser autorizada ningún otro gasto, sino por otra Ley en que se asignen expresamente los recursos con los cuales será financiado el gasto. Las leyes dictadas durante el curso del ejercicio que autoricen ampliaciones presupuestarias a los Organismos y Entidades del Estado, serán consideradas como complementarias de la Ley Anual de Presupuesto e incorporadas a la misma, por las sumas autorizadas. 


Por las razones expuestas se somete a consideración de ese Honorable  Congreso Nacional la ampliación de ingresos y gastos de la Administración Central, por el monto aludido más arriba, cuya programación correspondiente se adjunta.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.

Dr. Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Expidio Palacios; Ministro Sustituto del Ministerio de Hacienda,

A Su Excelencia 

Juan Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Presidencia de la República. Asunción, 18 de julio de 2001. N° 507 HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para elevar a estudio y consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE AMPLIA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001 APROBADO POR LEY N° 161 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”,  de conformidad con lo establecido en el artículo 23 de la Ley 1.535/99 “de administración financiera del estado” y el artículo 35° del Decreto N° 8.127/00 “REGLAMENTARIO DE LA LEY  DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO”.


La ampliación presupuestaria solicitada presenta una estimación de ingresos y asignación de créditos presupuestarios para la Administración Central (Ministerio de Educación y Cultura) que  asciende a la suma de GUARANÍES TRES MIL OCHENTA MILLONES (Gs. 3.080.000.000.). respectivamente, conforme al detalle que se adjunta.


El aumento de los Créditos Presupuestarios será financiado con recursos institucionales, considerando una mayor recaudación en la estimación de los ingresos en conceptos de aranceles educativos y que tendrán como destino cubrir actividades tendientes a la consecución de los objetivos para la administración central del Ministerio, como así también para instituciones educativas del Nivel Medio.


Por lo expuesto precedentemente se somete a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo, la propuesta de Ampliación del Presupuesto General de la Nación, conforme a la Programación de Ingresos y Gastos del Ministerio de Educación y Cultura. 


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD. 

Dr. Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Expidio Palacios, Ministro Sustituto del Ministerio de Hacienda,

A Su Excelencia 

Juan Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.3. Presidencia de la República. Asunción, 19 de julio de 2001. N° 508. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra dirigirme a ese Honorable Congreso Nacional, a fin de remitir  adjunto, para su estudio y sanción, el proyecto de Ley “QUE MODIFICA LA LEY N° 125 DE FECHA 9 DE ENERO DE 1992, QUE ESTABLECE EL NUEVO RÉGIMEN TRIBUTARIO”.


El Paraguay presenta una alta dependencia de los impuestos al Comercio Exterior, ante la cual las perspectivas futuras de las recaudaciones tributarias dada la dinámica del MERCOSUR,  así como las condiciones de la economía internacional, los Acuerdos en negociación con el  ALCA y la Unión Europea nos permiten expresar que los ingresos fiscales por aranceles a la importación seguirán disminuyendo, y en el mediano plazo dejarán de ser importantes en términos de su contribución al fisco. Por tanto, el sistema tributario deberá ser redireccionado hacia fuentes internas. Tributos como el IVA, los impuestos  a la riqueza y los “ecológicos” tendrán a ser los más importantes en a estructura recaudatoria.


Nuestras características socioeconómicas nos obligan a que cada guaraní gastado sea lo más costoso efectivo posible. Por ello, la concesión de incentivos tributarios debiera estar dirigida exclusivamente a los sectores exportadores o de sustitución de importaciones.


Por otra parte, fuentes de ingresos ordinarios no tributarios pueden no estar disponibles  en el futuro. Un caso especial es de los ingresos por Royaltíes y Compensaciones de Itaipú y Yacyretá.


Los necesarios ajustes del gasto público corriente tendrán impactos en la demanda agregada, por lo que se requerirá una decidida política de inversiones públicas. Para acometerlas, se requieren recursos ordinarios, no nuevas deudas internas. 

Ante esta situación, se erige un mecanismo de generación potencial de ingresos: La modificación del Régimen Tributario, el cual al momento de su elaboración se fundamenta en principios éticos de igualdad, uniformidad, generalidad, equidad y justicia.

En ese sentido las modificaciones sugeridas pretenden dar claridad y certeza al sistema fiscal, facilitando la aplicación de los tributos, así como minimizar las distorsiones entre los agentes 


Al respecto, el Poder Ejecutivo se permite exponer seguidamente al Honorable Congreso Nacional, las razones por las cuales se  fundamenta la presente.

EN MATERIA DE IMPUESTO A LA RENTA.


En los artículos citados en esta exposición de motivos se hace mención, entre otros aspectos a un mejor alcance sobre las rentas de fuente paraguaya, a ciertos aspectos que hacen a los gastos no deducibles, así como a las exoneraciones y las reinversiones.


Es decir, se adiciona dentro de la configuración del hecho imponible la nacionalidad del capital o el lugar de origen y cuya utilización no se esté materializando en el territorio nacional, es decir se incorporan dentro de la base imponible todas aquellas actividades desarrolladas por entidades intermediarias radicadas en la República, pero que generan rendimientos y ganancias de capital en el mercado financiero internacional.


Se  hacen precisiones relativas a la no deducibilidad  del impuesto, mediante la introducción de ciertas expresiones que salvan los vacíos o lagunas legales respecto a las rentas no gravadas, que serán limitadas a aquellas de fuente extranjera. También se prevé que las empresas que adquieran bienes y/o servicios de los contribuyentes del tributo único no podrán considerar esta operación como gasto deducible para el pago de Impuestos a la Renta. Esta medida complementada con el  esquema propuesto para el tributo único y el IVA, permitirán reducir los niveles de evasión y elusión impositiva, la cual es causa importante de que actualmente la tasa efectiva del impuesto sea inferior a la tasa nominal, lesionando el rendimiento previsto para este impuesto.

Por otra parte, y vista las exoneraciones subjetivas del Impuesto a la Renta e IVA previstas en la Ley N° 125/91, ante la proliferación de entidades que bajo la apariencia de instituciones, sin fines de lucro, realizan actividades mercantiles, consideramos conveniente aclarar el alcance de las mismas, es decir continuarán exentas de la Tributación aquellas entidades consideradas sin fines de lucro, una vez que cumplan con los requisitos expresamente especificados en el artículo propuesto y no realicen de actividades mercantiles y/o de servicios alcanzados por el Tributo.


Finalmente, y con relación al régimen de reinversiones del sector industrial de servicios y comercial, abonarán el impuesto aplicando una tasa del 10% ( diez por ciento), una vez cumplidas la totalidad de las condiciones establecidas, las cuales pretenden dar certeza y beneficios a todos aquellos que apuesten al desarrollo de actividades del Sector Formal de la Economía, es decir, la formalidad tendrá un beneficio adicional. Es importante, recalcar que a su vez que la reducción de la tasa condicionada a la eliminación o modificación de las leyes, que aprueban incentivos fiscales improductivos, pues de otra manera el sacrificio  fiscal será muy grande y podría poner en serio riesgo la capacidad financiera del Tesoro Nacional.

EN MATERIA DE TRIBUTO ÚNICO

Se pretende superar la situación actual; considerando que la actual estructura de este impuesto facilita a los contribuyentes a presentar sus declaraciones juradas, sin movimiento operacional, dando como resultado un rendimiento fiscal muy por debajo de lo esperado en el momento de la implementación.


Analizada esta situación, consideramos razonables introducir algunas modificaciones en el citado impuesto, a fin de lograr una mayor recaudación y un mayor sinceramiento de los contribuyentes del tributo único, tal como establecer una tasa del 4% (cuatro por ciento) cuando los ingresos reales o presuntos en el ejercicio fiscal superen Gs. 15.000.000 (quince millones de guaraníes).  A los contribuyentes que obtengan ingresos inferiores a dicho monto se le aplicará un impuesto fijo de Gs. 400.000 (cuatrocientos mil guaraníes) anual. Igualmente, prevé el caso de aquellos sujetos obligados que inicien o clausuren sus actividades y el prorrateo pertinente del impuesto fijo. Las medidas permitirán mejorar el rendimiento de este impuesto.

Asimismo, se permitirá la utilización del IVA incluido en los comprobantes de compras bienes y/o servicios hasta el 100% del impuestos liquidado a aquellos que superen el monto de ventas de Gs. 15.000.000 ( quince millones de guaraníes) a fin de dar un mayor incentivo a los contribuyentes del tributo único a solicitar la documentación legal pertinente. De este modo se genera un incentivo importante para la formalización del mercado económico y la disminución a niveles tolerables de la competencia desleal desplegada por quienes ejercen sus  actividades económicas en le formalidad relativa. 


Se pretende también lograr que los contribuyentes presenten sus  declaraciones juradas anuales de acuerdo a sus ingresos reales, evitando la presentación de dichas declaraciones sin movimiento  operacional tal como se acontece hoy día. Las modificaciones señaladas permitirán un mejoramiento en el rendimiento de este importante impuesto.

EN MATERIA DE IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

Respecto al artículo 79, Inc.) a), con la eliminación del monto mínimo  para ser contribuyente del IVA por servicios personales se busca ampliar considerablemente la base, con lo que se lograría una  mayor recaudación y reducción de focos de evasión, ya que  actualmente  los profesionales liberales o trabajadores que prestan servicios en forma independiente, para ser contribuyente de dicho impuesto, sus ingresos deben superar la suma de Gs.18.266.216 (Guaraníes dieciocho millones doscientos sesenta y seis mil doscientos dieciséis). Basado en este requisito más del 80% de este sector manifiesta que sus ingresos no superan este monto mínimo,  con lo cual declaran no ser contribuyentes del aludido tributo y al no ser sujeto obligado del impuesto, la administración no puede hacerle su seguimiento sobre sus ingresos.


Asimismo, se incorporan dentro de la base imponible los combustibles, los billetes y demás juegos de  azar, importación  de petróleos, así como se continua con el régimen de  exoneraciones, aunque se hacen precisiones relativas a los bienes introducidos por Cuerpos Diplomáticos u Organismos Internacionales, en función al principio de  reciprocidad.

Finalmente, se da consistencia al Proyecto al establecer que continuarán exoneradas de este impuesto, aquellas entidades sin fines de  lucro que cumplan con los requisitos establecidos en el artículo 14 del proyecto de Ley, relativo al Impuesto a la Renta.

EN MATERIA DE IMPUESTO SELECTIVO AL CONSUMO

En Impuesto Selectivo al Consumo previsto en la Ley N° 125/91 es de tipo monofásico y grava un conjunto de bienes nacionales e importados, específicamente señalados. Como hechos imposibles se indican la importación y la primera enajenación de los bines gravados. Las lista de productos gravados indica una finalidad mayormente recaudatoria y de castigar algunos consumos nocivos para la salud, más que procurar una tributación al consumo más progresiva.

Por una parte, y con el propósito de eliminar un tratamiento en el momento del pago del impuesto selectivo al consumo, se cree importante incluir el monto de utilidad presunta en el cálculo de la base imponible para la liquidación y percepción de este impuesto de las  mercaderías importadas, a fin de unificar el criterio de dicho tributo se paga sobre el precio de venta en el mercado interno. El objetivo esperado es evitar distorsiones entre productos nacionales e importados.

Por otra parte, debemos reconocer que el escenario político y económico actual ha cambiado considerablemente. De ahí que se requiere el aumento de las tasas impositivas máximas para ciertos productos y la inclusión dentro del listado de bienes gravados con el Impuesto Selectivo al Consumo. Se incluye el aparato “vehículos” con el  objeto de compensar principalmente los bajos impuestos aplicados al gas-oil por su impacto en el sector productivo 

El porcentaje establecido por nuestra ley tributaria es relativamente bajo con relación  a loas tasas establecidas en las legislaciones de otros países, en donde las alícuotas alcanzan porcentajes  de hasta 200% del valor del producto. A modo de ejemplo se detalla las cargas impositivas internas comparadas con los países de la región de ciertos items, el cual  es detallado en el siguiente cuadro:

CARGA IMPOSITIVA
ARGENTINA 
BRASIL
URUGUAY
PARAGUAY

1. Cigarrillo 
56%
367%
93%
21,0%

2. Cerveza
25%
117%
50%
20,4%

3. Whisky
33%
167%
108%
14,5%

4. Automóviles 
31%
62%
83%
10,0%

Es importante mencionar que el consumo de los bienes alcanzados por el Impuesto Selectivo al Consumo cuenta con una demanda inelástica, es decir, el hecho de aumentar la tasa del impuesto sobre el consumo no implicará correlativamente una disminución en el nivel global del consumo privado, Se conoce que la traslación del impuesto a los precios en determinadas condiciones, puede no ocurrir o ser solo parcial o incompleta. 

La determinación del nivel de la tasa del impuesto, debe ser considerado como  una decisión de política económica, más aún que la política tributaria. Pude buscarse un nivel para la tasa en que el beneficio que deriva de la recaudación pase a ser objetivamente más importante que el sacrificio social  que implica la regresividad de sus efectos, pero que debe ser admitido en la medida en que se desee obtener el ingreso. A tal  efecto se propone  modificar y ampliar el artículo 106 de la Ley N° 125/91

En cuanto a la liquidación y pago, cuando se genere doble incidencia del impuesto como consecuencia de la utilización de insumos afectados por el impuesto y guarden relación de interdependencia entre sí, la Administración computará solamente la operación de mayor rendimiento fiscal y la de menor rendimiento constituirá un crédito fiscal para el contribuyente, conforme lo establezca la Administración 

EN MATERIA DE IMPUESTO A LA COMERCIALIZACIÓN INTERNA DE GANADO VACUNO.

El proyecto de Ley que se presenta, pretende  restablecer el Impuesto previsto en el Libro III, Título 3, de la Ley N° 125/91, a partir del 1 de enero del año 2002.

Con relación a lo mencionado precedentemente, es de mencionar que la Ley N° 125/91 contemplaba una tasa impositiva del 2% para el pago del Impuesto. La propuesta pretende bajar esta tasa al 1,5% de manera a no generar un sobre costo muy grande sobre la actividad ganadera. El objetivo de la modificación, si bien acusaría un impacto en cuanto a un menor recaudo del impuesto por la comercialización del ganado vacuno con relación  al período en le cual estuvo vigente este impuesto, apunta a cerrar los focos potenciales de elusión impositiva, así como  gravar actividades alcanzadas por el  tributo, pero que han quedado con una  ventaja comparativa con respecto a los contribuyentes formales como consecuencia de  ciertos vacíos legales 

Esta medida es complementada por la modificación en el régimen de Liquidación y Pago (artículo 125) del Impuesto a la Comercialización Interna de  Ganado Vacuno, introduciendo el texto legal la deducción de los pagos impositivos al memento de cada enajenación bajo un régimen de anticipo a cuenta del Impuesto determinado por la Ley N° 125/91, Libro I, Título I, Capítulo II IMPUESTO A LA RENTA DE LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS. La medida apunta a eliminar los incentivos perversos que favorecen a determinados agentes en detrimento de aquellos que pertenecen  al sector formal al momento de obtener, a su vez, un aumento en la base imponible del impuesto.

EN MATERIA DE INPUESTO A LOS ACTOS Y DOCUMENTOS.


La propuesta de modificación del presente artículo tiene por finalidad evitar interpretaciones  ambiguas que se puedan generar, visto que la base imponible del Num. 25) se halla tipificado claramente en la ley, en tanto que para los Nums. 26) y 27) no y cuyos efectos por una interpretación global implicaría un encarecimiento de la intermediación bancaria en operaciones nacionales e internacionales, se sugiere por tanto, precisar para los numerales 26 y 27 claramente cual será la base imponible.

EN MATERIA DE LIBRO V: DENUNCIAS

Los funcionarios que denunciaren actos de evasión tributaria tendrán derechos a cobrar hasta el 50% de las multas aplicadas al infractor, mientras que si el denunciante fuese un particular la tasa de participación en la multa aplicada es del 25%, el otro 25% será para el funcionario actuante y el 50% restante para la Administración.  Esta medida contribuiría con la formalización del mercado económico, añadiendo un mayor riesgo a la in formalidad  y permitirá un aumento en la recaudación tributaria de los diferentes impuestos contemplados por la ley N° 125/91.


Actualmente se  halla vigente una participación del 30% en las multas aplicadas al infractor, pero  se excluye de esta disposición legal al funcionario público actuante. Con la modificación se pretende subsanar este régimen de participación, involucrando al  personal de la Administración Tributaria y generando incentivo para el eficaz desempeño de sus funciones. Se prevé también que parte del recaudo se destine a mejorar los niveles de asignación salarial de estos, dando cumplimiento a recomendaciones de importantes organismos internacionales.


Con el convencimiento de que las modificaciones propuestas, desde el punto de vista técnico y operativo, redundarán en un desarrollo armónico, equilibrado y transparente de nuestra incipiente economía, y por todo lo anteriormente expuesto, que vuestra honorabilidad sabrá apreciar en el texto del proyecto de Ley que se presenta, el Poder Ejecutivo de la Nación solicita  su estudio y consideración  por ese Honorable Congreso Nacional, de conformidad con las disposiciones contenidas en los  artículos 202, numerales 9) y 10) y 238, numeral 12) de la Constitución Nacional.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


Dr. Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Britez; Ministro de Hacienda

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque  Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las  Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, a la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y a la de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

SECRETARIO GENERAL: II.A.4. Presidencia de la República. Asunción, 19 de julio de 2001. N° 509. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tenemos el honor de dirigirnos a Vuestra Honorabilidad de conformidad con lo dispuesto en los artículos 203 y 238, inciso 3) de las Constitución Nacional, a fin de elevar para estudio, consideración y aprobación por ese Honorable Congreso de la Nación, el proyecto de Ley “POR EL CUAL SE ESTABLECE UNA PATENTE FISCAL ANUAL PARA AUTOVEHÍCULOS EN GENERAL”.

El proyecto de Ley presentado pretende aplicar un gravamen al dominio de autovehículos, en un régimen complementario a la Patente Municipal Anual. Por consiguiente, y desde la fecha en la cual la ley cobre vigencia, será menester que el propietario de un autovehículo, para su normal circulación  en forma  independiente a las normas relativas a la seguridad, dé cumplimiento en forma simultánea al:

· Pago a la  patente fiscal  anual; y

· De la patente fiscal municipal 

El impuesto alcanzará a todos aquellos rodados en circulación por el territorio de la República, el cual sería percibido en  las municipalidades al momento de  percibir la patente municipal anual. La tasa impositiva oscilaría entre el 1% y el 3%, aplicable sobre el valor aforo de los auto-vehículos, el que será establecido por la  Administración Tributaria.

La figura impositiva presentada para su estudio es parte integrante  del programa de reformas encarados en el área tributaria, bajo un esquema integral de REFORMAS DEL SECTOR  PÚBLICO, con propuestas de acciones tendientes a lograr una mayor solvencia del Tesoro, de modo a dar cumplimiento  a metas  puntuales del Gobierno Nacional y en ese sentido la justificación más importante se basa en los principios del beneficio y de la capacidad de pago, ya  que el Estado proporciona un beneficio al mantener el Imperio de la ley, que permite ejercer el derecho de propiedad, y por  otra  parte la propiedad  de bienes revela una capacidad de pago.

El proyecto de referencia se encuentra a su vez enmarcado dentro del Plan Estratégico y Social, el cual  promueve la descentralización y para ello se somete a consideración del Congreso Nacional la facultad de imponer y consecuentemente establecer los mecanismos que permitan la generación de ingresos para los Gobiernos Locales, así como para el Tesoro Nacional y de esa manera se operativice la descentralización en áreas de salud y  educación, por citar  a las más importantes.

En otro sentido, el constante crecimiento de los requisitos poblacionales en materia de atención a necesidades de tipo social y el acceso a una infraestructura básica que posibilite un desarrollo económico sostenible; exigen que la administración de las finanzas públicas se desenvuelva en un marco de equilibrio interno y externo en el sistema económico nacional, a lo cual contribuiría el recaudo obtenido de la administración del impuesto.

DIOS GUARDE A  VUESTRA HONORABILIDAD.

Dr. Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Britez; Ministro de Hacienda

A Su Excelencia 

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, a la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y a la de Asuntos Departamentales Municipales, Distritales y Regionales.

Sobre el tema, pidió el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, Senadores: con relación a dos Asuntos Entrados, el Menaje N° 508 y el Mensaje N( 509. Dada la importancia trascendental de los asuntos que contienen estos dos mensajes, he conseguido copias de los mismos y me he ocupado de darle un primer vistazo; y me lleva esa actividad a sugerir a la Mesa Directiva que estudie la posibilidad de recurrir al método de la constitución de una Comisión Especial para el estudio de esos proyectos de leyes enviados a través de estos mensajes; reitero, el 508 y 509. Perdón y el Mensaje 511 también, aclaro que la Secretaría puso correctamente por el orden  y el 510 compete a otra cuestión. Incluyo el Mensaje 511.

Lo que reitero, señor Presidente, es la sugerencia, porque no podemos tratarlo ahora, estamos en sesión extraordinaria, tal vez podamos hacerlo el jueves si el criterio es compartido por la Mesa Directiva, de constituir una Comisión Especial. Yo pienso que nos está dando buenos resultados con dos o tres miembros de cada comisión que sean designados por sus respectivas comisiones, porque le anticipo a los señores Senadores que no tienen todavía  copias y eso es lo normal, porque están entrando en la sesión de hoy, es una cuestión densa, de profunda implicancia en la vida nacional. Es la sugerencia que arrimo, señor Presidente, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Ante la sugerencia porqué no tratamos  esto el próximo jueves en la sesión ordinaria para determinar y ganar tiempo, si es que los señores Senadores están de acuerdo, podrían traer ya los nombres de las respectivas comisiones. Desearía que se reúnan los Presidentes de las respectivas comisiones para ganar tiempo, de manera que el jueves se gire a esas comisiones.

Entonces, hoy vamos a dar entrada pero no vamos a girar a ninguna comisión, esperando el próximo jueves, salvo mejor parecer de la plenaria.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente, ¿me permite?

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, como no. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Ruego que la Presidencia disponga la distribución de la copia de los tres proyectos de ley, lo antes posible. 

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, señores, si el tiempo nos da esta misma mañana  vamos a preparar y entregar a los señores Senadores. Continuamos con Asuntos Entrados.

SECRETARIO GENERAL: II.A.5. Presidencia de la República. Asunción, 19 de julio de 2001. N° 510. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tenemos la honra dirigirnos a ese Honorable Congreso Nacional, con el fin de remitir adjunto, para su estudio y sanción, el proyecto de Ley “QUE MODIFICA EL ART. 31° DE LA LEY N° 489 DE FECHA 29 DE JUNIO DE 1995, “ORGÁNICA DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY”.


Al respecto, el Poder Ejecutivo se permite exponer al Honorable Congreso Nacional, las razones por las cuales se fundamenta la presente modificación:


La Ley N° 489/95, Orgánica del Banco Central del Paraguay, la cual en su artículo 31° le confiere en exclusividad a la Superintendencia  de Bancos  el control de las leyes de carácter tributario, se expresa y abierta contradicción con los deberes y atribuciones que le otorga el artículo 285° de la Constitución Nacional a la Banca Central, motivo por el cual se propone devolver a la subsecretaría de Tributación, dependiente del Ministerio de Hacienda, las facultades de fiscalización y control del cumplimiento de las obligaciones tributarias de los bancos, financieras, casas de cambio, compañías de seguros y reaseguros y demás entidades de crédito que funcionen en plaza, sin perjuicio de las otras facultades otorgadas a la Administración Tributaria.


Adicionalmente, cabe destacar que según la ley N° 109/91, artículo 1°, inciso c), dispone que el Ministerio de Hacienda tendrá la función y competencia de la aplicación y administración de  todas las disposiciones legales referentes a los tributos fiscales, su  percepción y su fiscalización; atributo conferido a la Subsecretaría de Estado de Tributación a través del artículo 12° de la mencionada ley.


Consecuentemente; la  Administración Tributaria  respecto de los tributos, posee la función de inspección de los mismos,  a través de sus órganos competentes, aplicando las normas legales  y reglamentarias que regulan las actuaciones inspectoras  del Estado en materia tributaria 


Surge pues, entonces, que la competencia de la Administración Tributaria de fiscalizar, liquidar el impuesto y sancionar en su caso son facultades propias de  todas las administraciones tributarias, cuya competencia de fiscalizar perdió a partir de la vigencia de la Ley N° 489/95, Orgánica del Banco Central del Paraguay.


De lo expuesto precedentemente se puede observar con meridiana claridad que el tipo de fiscalización del que debería abocarse la Superintendencia de Bancos debe estar orientado a la verificación del régimen económico- financiero y no al régimen impositivo, ya que esta última conforme a las normas legales invocados debería ser privativa de la Administración Tributaria.


Con el convencimiento de que las modificaciones propuestas, desde el punto de vista técnico y operativo, redundarán en un desarrollo armónico, equilibrado y transparente de nuestra incipiente economía, y por todo lo anteriormente expuesto, que Vuestra Honorabilidad sabrá apreciar en el texto del proyecto de Ley que se presenta, el Poder Ejecutivo solicita su estudio y consideración por ese Honorable Congreso Nacional, de conformidad con las disposiciones contenidas en el artículo 202°, numerales 9) y 10), concordante con el artículo 238 de la  Constitución Nacional.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


Dr. Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Britez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia 

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y a la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.6. Presidencia de la República. Asunción, 19 de julio de 2001. N° 511. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra dirigirme a ese Honorable Congreso Nacional con el  objeto de remitir adjunto para su estudio y aprobación el proyecto de Ley “QUE DISPONE LA MODIFICACIÓN DEL RÉGIMEN DE EXENCIONES TRIBUTARIAS A LAS IMPORTACIONES REALIZADAS POR DETERMINADAS ENTIDADES REGULADORAS, ENTIDADES FINANCIERAS, ENTIDADES DE  SEGURIDAD SOCIAL Y EMPRESAS  PÚBLICAS”


Antes de exponer las bases y los criterios considerados  para la preparación y elaboración del presente proyecto de Ley, el Poder Ejecutivo considera necesario referirse a la coyuntura fiscal y las perspectivas  para los años venideros.


Se han venido ejecutando acciones tendientes a la racionalización del gasto y la optimización de la administración tributaria, para consolidar la estabilidad macroeconómica, que brinda las condiciones para un crecimiento económico sostenido y el mejoramiento de las condiciones de vida de la población.


Es importante resaltar que estos logros han sido alcanzados a pesar de los impactos adversos que soportó  el país en los últimos años, aunque pueden ser consideradas insuficientes para la gran demanda de bienes sociales existentes.


El Poder Ejecutivo se permite respetuosamente exponer a continuación, al Honorable  Congreso Nacional, las razones en las cuales se fundamenta el presente proyecto de Ley.


Actualmente el artículo 11° de la ley 1.095/85, “Que Establece el Arancel de Aduanas”, y las Leyes Orgánicas de las Entidades Reguladoras, Financieras y Empresas Públicas, establecen la exención de pago de  gravámenes aduaneros y tributos internos aplicados a la importación de bienes y servicios realizados por las Entidades Públicas citadas precedentemente.


Estos incentivos no se encuentran plenamente justificados hoy en día, considerando que a pesar de haberse avanzado considerablemente, con la implementación de la Ley N° 125/91, hacia un sistema tributario moderno y eficaz, la existencia de diversas leyes que establecen exenciones fiscales ha deteriorado considerablemente la capacidad recaudatoria del sistema impositivo nacional.

Por lo expuesto, se busca ir eliminando gradualmente del sistema las exenciones fiscales para las importaciones realizadas por determinadas entidades públicas, de las cuales se ha cuidado excluir aquellas instituciones que dado el carácter social del servicio que prestan, justifican la conservación de dichos privilegios, Cabe mencionar además, que estudios realizados en otros países demuestran que en general los beneficios que reportan  este tipo de leyes  no compensan su costo tributario, además de generar una serie de distorsiones. 

Otro factor que en los últimos tiempos ha determinado una disminución de la recaudación impositiva, ha sido el hecho de la aplicación del Tratado del MERCOSUR, que  ha venido disminuyendo la recaudación tributaria en concepto del comercio exterior, dado  que el comercio se ha concentrado principalmente en nuestros socios comerciales en el mercado común.

El Proyecto de referencia responde a las auténticas necesidades del Tesoro  Nacional para el cabal cumplimiento de sus fines específicos así como el firme propósito de enfrentar con posibilidades ciertas de éxitos a los desafíos que plantea el desarrollo con igualdad y equidad.

Por las razones expuestas a Vuestra Honorabilidad, el Poder Ejecutivo os solicita su ratificación por Ley de la Nación, de conformidad con las disposiciones contenidas en los artículos 202° numerales 9 y 10, concordante con el artículo 238°, numeral 12, de la Constitución Nacional.

DIOS GUARDE A  VUESTRA HONORABILIDAD.


Dr. Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Britez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia 

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Esto queda para el próximo jueves.

SECRETARIO GENERAL: II.A.7. Presidencia de la República. Asunción, 19 de julio de 2001. N° 512. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo, el proyecto de Ley “QUE AMPLÍA  EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001 APROBADO POR  LA  LE Y N° 1.661 DE FECHA 15 DE  ENERO DE 2001”, de conformidad con lo que establecido en el artículo 23 de la Ley N° 1.535/99 “DE ADMINSTRACIÓN FINACNCIERA DEL ESTADO”,  y el  artículo 35 del Decreto N° 8.127/2000 “REGLAMENTARIO DE LA LEY DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO”.


La ampliación  presupuestaria solicitada presenta una estimación de ingresos y asignación de créditos presupuestarios para las Entidades Descentralizadas (Caja de Jubilaciones  y Pensiones del  Personal Municipal), que asciende a la suma de GUARANÍES OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS MIL (Gs. 898.300.000), que será financiada con Recursos Institucionales, conforme al detalle  que se adjunta.


El aumento de los Créditos Presupuestarios, será  destinado a cubrir principalmente los gastos  de indemnización del personal, contratación de auditoría externa y de expertos en cálculos actuarial, pago de licencias a Microsoft y otros gastos  a mantenimientos y reparaciones varias. 


Por lo expuesto precedentemente se somete a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo, la propuesta de Ampliación del Presupuesto General de la Nación, conforme a  la Programación de Ingresos y Gastos de la Caja de Jubilaciones y Pensiones del Personal Municipal.

DIOS GUARDE A  VUESTRA HONORABILIDAD.


Dr. Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Britez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia 

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.8. Presidencia de la República. Asunción, 23 de julio de 2001. N° 514. Honorable Cámara de Senadores: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad de conformidad a lo previsto en el artículo 224 numeral 5 de la Constitución Nacional, a objeto de solicitar la autorización para que (8) ocho efectivos de las Fuerzas Especiales de la Infantería de Marina de los EE.UU. De América (SEALS), con armamentos, equipos y materiales ingresen al país, a fin de participar de un Ejercicio Combinado  de Entrenamiento, con efectivos de los Comandos Anfibios de la Armada Paraguaya, en la zona de Vista Alegre – Departamento de Presidente Hayes y Puerto Rosario – Departamento de San Pedro. Desde el 1 al 30 de agosto de 2001.


El Ejercicio de referencia se realizará dentro del marco de cooperación entre  las Fuerzas Armadas del Paraguay y los  EE.UU. de América.


Dios  Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la  República del Paraguay. Miguel Ángel Candia Fleitas; Ministro de Defensa Nacional.

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.A.9.  Presidencia de la República. Asunción, 23 de julio de 2001. N° 515. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE AMPLIA EL  PRESUPUESTO  GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”,  de conformidad con lo establecido en el Art. 23° de la Ley 1.535/99 “DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO”.


La ampliación del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2001 será financiada con RECURSOS DEL TESORO que asciende a GUARANÍES TRECE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS (Gs. 13.656.600), provenientes de la mayor recaudación prevista en el impuesto al Valor Agregado. Con la mayor eficiencia administrativa basada en la implementación de  disposiciones de carácter reglamentario que dan lugar a un mejor control del cumplimiento voluntario de los contribuyentes, tales como la configuración de agentes de retención en sectores estratégicos para obtener inmediatez en la recaudación, aplicación de controles preventivos e incentivos subjetivos a través de la Lotería Fiscal y potenciación del área de apremiación y  cobranzas. 


El aumento de los créditos  presupuestarios cuentan con las respectivas fuentes de financiamientos será destinado a diferentes programas y proyectos  del Presupuesto del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, a fin de contar con recursos humanos contratados para dar cobertura a los servicios médicos en los hospitales, el  mantenimiento y reparación de  equipos  médicos,  vehículos y edificios; el equipamiento y conclusión de obras de infraestructura.


Por lo expuesto precedentemente, se somete a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo, la propuesta de  ampliación del Presupuesto General de la  Nación conforme a la programación de ingresos y gastos de la Administración Central por el  monto antes mencionado.


Dios  Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez;  Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano 

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.10. Presidencia de la República. Asunción, 23 de julio de 2001. N° 516. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a estudio y consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE AMPLIA EL PRESUPUESTO  GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661/2001 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001” 


La modificación presupuestaria solicitada será destinada al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, cuyo monto asciende a la suma de GUARANÍES NUEVE MIL NOVENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS VEINTISÉIS MIL CUATROCIENTOS DOS (G. 9.091.626.402).

La ampliación presupuestaria  tiene por objetivo, el pago de los créditos vencidos a empresas extranjeras y que corresponden a diversos ejercicios presupuestarios, en concepto de materiales de reposición y apoyo para aeronaves destinados a la Fuerzas  Aérea Paraguaya, que serán financiados con la ampliación del Tesoro Nacional. 


Por lo expuesto precedentemente, se somete a consideración del Honorable Congreso Nacional la modificación presupuestaria de Ingresos y Gastos de la Administración Central por el monto mencionado más arriba, cuya programación correspondiente se adjunta. 


Dios  Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez;  Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano 

Presidente del Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.11. Presidencia de la República.. Asunción, 23 de julio de 2001. N° 517. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra de dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE AMPLIA EL  PRESUPUESTO  GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”,  de conformidad con lo establecido en el Art. 23° de la Ley 1.535/99 “DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO”.


La ampliación presupuestaria solicitada presenta una estimación de ingresos  y la asignación de crédito presupuestario para la Administración Central que asciende a la suma de GUARANÍES CUATRO MIL QUINCE MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS (Gs.4.015.775.400), conforme al detalle de la estimación de ingresos y gastos de la Administración Central  que se adjunta.


La ampliación solicitada presenta financiada con Recursos del Tesoro Nacional, provenientes de la mayor recaudación prevista en el Impuesto al Valor Agregado. Con la mayor eficiencia administrativa basada en la implementación de disposiciones de carácter reglamentario que dan lugar a un mejor control de cumplimiento voluntario de los contribuyentes, tales como la configuración de agentes de retención en sectores estratégicos para obtener inmediatez en la recaudación, aplicación de controles preventivos e incentivos subjetivos a  través de la Lotería Fiscal y potenciación del área de  apremiación y cobranzas. 


El aumento de los créditos presupuestarios, que cuentan con las respectivas fuentes de financiamiento será destinado a diferentes programas y proyectos del Presupuesto de la Administración Central (Ministerio de  Educación y Cultura), que permitirá dar cumplimiento a los requerimientos necesarios a fin de impulsar la implementación de la reforma  educativa, por  medio de la  habilitación en todo el país de las secciones del tercer ciclo (7°, 8° 9° grados).


Por lo expuesto precedentemente, se somete a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo, la propuesta de ampliación del Presupuesto General de la Nación, conforme a la programación de ingresos y remuneraciones del Anexo de Personal de la Administración Central el monto antes mencionado.

DIOS GUARDE A  VUESTRA HONORABILIDAD.


Dr. Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Britez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia 

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.12. Presidencia de la República. Asunción, 23 de julio de 2001. N° 518. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE AMPLIA EL  PRESUPUESTO  GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”.


La ampliación solicitada asciende a la suma de GUARANÍES DIEZ MIL MILLONES (G.10.000.000.000) que estará afectado al Presupuesto 2001 del Instituto de Bienestar Rural.


El incremento planteado será financiado con Recursos del Tesoro y destinado a la adquisición de 10.000 hectáreas de tierras, lo que posibilitará la solución a una parte de los reclamos de la Federación Nacional Campesina (F.N.C.) en los Departamentos de Caaguazú, Caazapá y Misiones.


Es de público conocimiento los reclamos de las clases más carenciadas, siendo elemento fundamental de éstos lo relacionado a la tenencia irregular de inmuebles, para la cual el Gobierno Nacional busca paliar esta irregularidad a través de asentamientos, dando prioridad a los departamentos mencionados más arriba. 

En este sentido, el Gobierno Nacional, haciendo un esfuerzo en lo que se refiere a la priorización en la asignación de los recursos, tiene previsto destinar una parte da la adquisición de tierras, a fin de regularizar dichos asentamientos.


Por lo expuesto precedentemente, se somete a consideración del Honorable Congreso Nacional la ampliación de Ingresos y Gastos de la Administración Central por el monto mencionado más arriba, cuya programación correspondiente se adjunta.

DIOS GUARDE A  VUESTRA HONORABILIDAD


Dr. Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Britez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia 

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

MensajeS de la cámara de diputados 

secretario general: II.B.1. Asunción, 23 de julio de 2001. M. H. C. D. N° 711 Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a efectos de poner a su conocimiento el texto de Resolución H. Cámara de Diputados N° 696 “QUE DESIGNA REPRESENTANTE DE LA Honorable Cámara de DiputadoS PARA INTEGRAR el jurado que insTItuye el premio NACIONAL de mÚsica”, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión ordinaria de  fecha 18 de julio de 2001. 


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR 

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS 

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

secretario general: II.B.2. Asunción, 23 de julio de 2001. M.H.C.D. N° 713. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a objeto de remitir adjunto la Resolución H. Cámara de Diputados N° 697 “QUE integra la comisión bicameral de investigación con carácter transitorio, para el estudio del impacto que PODRÍA ocasionar a la REPÚBLICA del paraguay la eventual reducciÓn del embalse de itaipÚ” aprobada por la H. Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 19 de julio de 2001.


Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Juan Darío Monges Espinola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR 

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS 

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

PRESENTACIONES DE SENADORES 

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. VP1HCS106_01. Asunción, 23 de julio de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Prof. Dr. Juan Roque Galeano, E. S.D. Me dirijo al señor Presidente, y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores a los efectos de comunicar que me ausentaré del país desde el día viernes 27 de julio al jueves 9 de agosto del corriente año, debido a que formaré parte de la delegación parlamentaria que viajará a la República Popular China por invitación del Presidente del Partido Gong Zhi de  China.


Sin otro particular, aprovecho la ocasión para saludar al señor Presidente con mi más alta y distinguida consideración.


Atentamente.


Luis Guanes Gondra; Vicepresidente 1°.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. VP1HCS100/01. Asunción, 20 de julio de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores Prof. Dr. Juan Roque Galeano, Presente. Tengo el agrado di dirigirme al Señor Presidente, y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, a los efectos de retirar el proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 276/93, ORGÁNICA Y FUNCIONAL DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA”, que  había presentado en fecha 16 de mayo de 2001, de conformidad con lo que establece en el artículo 112 del Reglamento Interno.


Hago propicia la ocasión para saludar al señor Presidente con mi más alta y distinguida consideración 

Luis Guanes Gondra; Vicepresidente 1°.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración de los señores Senadores. Los que estén de acuerdo, se servirán  levantar la mano. Mayoría 


APROBADO.

PRESENTACIONES OFICIALES

SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Contraloría General de la República. Asunción, 23 de julio de 2001. Ref.: Resolución C.G.R. N° 255/00 Cmdo Logístico – DISERGEMIL. CGR. N° 3.012. Señor Presidente: Tenemos el agrado de dirigirnos a Vuestra Excelencia, a efecto de remitir el Informe Final resultante de la Resolución C.G.R N° 255/00 “POR LA QUE SE DISPONE LA REALIZACIÓN DE UN EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA DIRECCIÓN DEL SERVICIO GEOGRÁFICO MILITAR EN LOS EJERCICIOS FISCALES 1999 Y DE ENERO A MARZO DEL 2000”,  para su conocimiento y efectos correspondientes.


Sin otro particular, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con distinguida consideración.


Francisco Javier Galiano M.; Contralor General de la República. Dr. Mario A. Estigarribia M.; Sub Contralor General de la República. 

A Su Excelencia

Dr. JUAN ROQUE GALEANO,  Presidente

Honorable  Cámara de Senadores 

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO  GENERAL: II.D.2.  Junta Municipal de Cuidad del Este. Alto Paraná – Paraguay. Nota N° 434/2001. 12 de julio de 2001. Señor Presidente de la Cámara de Senadores Asunción. Respetuosamente nos dirigimos a usted, a fin de peticionar  la toma de medidas para contrarrestar el efecto  negativo que produce en el ya deteriorado comercio de ciudad del Este la acción de  la Receita Federal del Brasil en promover una estricta operación de control  y otras acciones represiva en contra de los productos adquiridos  en nuestra ciudad.


A esto se suma la próxima suscripción de un acuerdo entre la Municipalidad de Foz de Yguazú y los empresarios de la zona franca de Manaos para instar una sucursal bajo el mismo sistema, con productos competitivos que arruinarán económicamente a Ciudad del Este.


Las autoridades municipales, en consonancia con todas las fuerzas vivas peticionan al gobierno nacional la urgente implementación de una zona franca o una zona de libre comercio con el cual todos los negocios de Ciudad del Este que deseen operar bajo el régimen denominado “locales fiscalizados” puedan hacerlo a partir de este mes, si fuere posible, y que cada uno de ellos se convierta en un show –roon libre de impuestos para la venta minorista a los turistas o compatriotas extranjeros, figura similar a la que también será utilizada en la zona  franca de Puerto Yguazú Argentina.


Asimismo, peticionamos que dentro de un plazo no mayor de (1) un mes se ejecute la readecuación de la zona  primaria del puente de la Amistad con el retiro o traslado fuera de la ciudad de todos los controles ilegales ejecutados por efectivos militares, portuarios, fiscales de turismo, de Obras Públicas y de cualquier otra institución que carezca de facultades jurisdiccionales aduaneras, a fin de garantizar una fluida circulación vehícular en el puente, evitando  los diarios congestionamientos durante 10 o 12 horas, producidos a la entrada de la ciudad por inspectores de diversas reparticiones públicas que efectúan cobros indebidos da los turistas, trastornando la vida comercial de la ciudad. Parte de los cambios requeridos son necesarios y urgentes dado que Ciudad del Este ha perdido todo atractivo turístico.


Si las medidas peticionadas al Poder Ejecutivo, que hemos hecho extensiva a los Poderes Legislativos y Judicial, no son implementadas en la brevedad posible ponemos a conocimiento que la ciudadanía no  tendrá otra opción  que emplear medidas de fuerza que podrían incluir el cierre de vías internacionales de comunicación con el exterior y la ocupación de  instituciones públicas, produciéndose reacciones en cadena que tendrían consecuencias perniciosas para el país entero ya que una explosión social de esa dimensión difícilmente podrá ser controlada ni detenida posteriormente. Respetuosamente manifestamos que esta situación es real y debe ser puesta a vuestro conocimiento de manera a tomar medidas convenientes, entre las que figuran las que nos permitimos sugerir.


Atentamente.


Dr. Pedro Farias Perez; Presidente J.M. Dr. Rolando Flores; Secretario J. M. 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana; y a la de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales  y Regionales 

PRESENTACIONES PRIVADAS 

SECRETARIO GENERAL: II.E.1. Asunción, 20 de julio de 2001. Doctor Juan Roque Galeano, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. E.S.D. Nos dirigimos a Usted en nombre  y en representación de las tres (3) Organizaciones autogestionadas para dejar sentada nuestra postura con respecto a la Ley 1.725 recientemente vetada en forma parcial por el Poder Ejecutivo.


Este Sector está mas que convencido que los artículos 53 inciso C y 54 del Estatuto del Educador violan claramente los Preceptos Constitucionales, Leyes Vigentes, Normas Internacionales; y la no- inclusión del área de Educación Especial en el artículo 1° también  es una actitud discriminatoria a todos los Profesionales que trabajan en el área de la Discapacidad.


Por lo expuesto y porque creemos que el Honorable Congreso Nacional tiene la responsabilidad histórica de enmendar su error aceptando el Veto Parcial del Poder Ejecutivo, devolviendo así lo que legítimamente le corresponde a las personas con discapacidad su deseo de superación, porque es digno mencionar que la lucha no tiene por objeto alcanzar privilegios, ni compensaciones alguna, que por cierto deben incluirse en otras leyes específicas, sino la igualdad para todos ante la Constitución y las leyes.


Sr. Néstor Giménez; Asociación de Rehabilitación del Impedido Físico del Paraguay. Sr. Rufino Acosta; Asociación de Ciegos del Paraguay. (A.C.I.P). Sr. Amado Goiburu; Asociación de Sordos Mudos del Paraguay. 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2. Minga Guazú, 18 de julio de 2001. Señor Prof. Dr. Juan Roque Galeano. Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. La comisión de padres de la Escuela Gda. N° 3.856 Km., 20 Valle Hermoso Minga Guazú, se dirige a Ud., a objeto de solicitar la reapertura de la  mencionada  institución con el plantel de  profesores que no están afectados y el retorno de la directora profesora Rafaela Orihuela  de Giménez y la profesora del 2° grado María Orihuela, y la urgente solución del conflicto suscitada en la misma que es de público conocimiento.


Esta situación conflictiva se viene atravesando hace 4 meses que culminó con la clausura de la escuela en gestión fue la denuncia de varios padres por el maltrato verbal y sicológico, en contra de la profesora del 3° grado Gladys Marlene Romero Coronel, hacia algunos de sus alumnos.


Antes estos hechos se procedió a la intervención de la institución, a causa de falsos informes de algunos profesores  de la misma institución, de la directora de área N° 1 y la propia supervisora de la zona, estas dos últimas sin haber recabado informe exhaustivos de los hechos mencionados, sin buscar una solución en el lugar del hecho, prueba de esto fue la negativa de la supervisora profesora Josefina Benítez de González en particular en una reunión de conformación de la comisión cooperadora escolar de la Escuela Gda. N° 3.856 y el reconocimiento de la misma.


Por la falta de un procedimiento adecuado, se le esta castigando moral y psicológicamente  a nuestros  hijos, que son más de 290 alumnos del 1° y 2° ciclo y más de 95 alumnos del 3º ciclo; queriendo enviarlos a otra institución alejada del barrio y que no puede albergar a la totalidad de los educandos, y si así lo fuere corriendo graves peligros en cruzar la ruta internacional con dobles avenidas, por lo que todos los padres reunidos en permanente asamblea, nos decidimos de no permitir el traslado de nuestros hijos en ninguna  otra institución alejada de nuestro barrio, teniendo en cuenta que hemos construido con sudor y sangre y recursos propios, una escuela en nuestra propia comunidad que pueda albergar a nuestros niños. Estamos y estaremos defendiendo  ese derecho nuestro y de los niños, cual es la urgente reapertura de la Escuela Gda. N° 3.856 y la solución inmediata del conflicto en la misma.


Esperanzados de que Ud. sabrá comprender y solucionar sobre esta situación que aqueja a la comunidad educativa.


Aprovechamos la oportunidad de saludarle respetuosamente. 


Benito Antonio Acosta; Presidente. Basilio Martínez; Secretario.


Observación: Se adjunta copias del acta de la reunión de los padres.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota  y se agrega a sus antecedentes obrantes en las Comisiones de Cultura, Educación y Culto;  y Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.3. Coordinadora de Líderes Indígenas del Bajo Chaco. Personería Jurídica N° 568/00. Asunción, 17 de julio de 2001. Señor Dr. Juan R. Galeano, Presidente. Cámara de Senadores, Poder Legislativo. Asunción- Paraguay. Sr. Presidente: Tengo el agrado de dirigirme a usted  en nombre y representación de la Coordinadora de Líderes Indígenas del Bajo Chaco, por mandato de la Asamblea General Ordinaria  de esta Institución, celebrada en la  localidad de Benjamin  Aceval, los  días 2, 3, 4 y 5 de julio del cte. año.


En este sentido, cumplo en comunicarle que, luego de un amplio y profundo debate en el seno de nuestra asamblea, en la que  participaron representantes de la Coordinadora de Pueblos Indígenas del Pilcomayo y de la Asociación de Parcialidades Indígenas (API), se ha decido, con motivo del proyecto de Ley que “Regula el funcionamiento de los organismos responsables de la política indigenista nacional”, suscribir el “Acuerdo de Unidad Indígena”, cuyo texto adjuntamos a la presente  nota para su consideración por la Cámara de Senadores.


Dicho Acuerdo refleja el consenso de los hermanos indígenas y sus organizaciones representativas, respecto a exigir al Estado paraguayo el cumplimiento de su obligación de consultar de buena fe, amplia y participativamente, con los Pueblos Indígenas previo a dar trámite a un proyecto de Ley como el señalado, atendiendo a que somos los destinatarios de  dicha legislación.


Entendemos que nuestro reclamo se ajusta a claras disposiciones del derecho  positivo nacional y confiamos en que vuestra Cámara sabrá dar muestras de respeto al Estado de Derecho y a la Democracia fundada en la participación, rechazando el estudio de dicho proyecto de Ley, hasta tanto se ajuste a las exigencias señaladas en dicho Acuerdo para su tratamiento por el Congreso.


Sin otro  particular, aprovecho la ocasión para saludar muy atentamente.


Juan Alberto Flores; Coordinador General Adjunto.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en la Comisiones.

SECRETARIO GENERAL: II.E.4. San Lorenzo, 19 de julio de 2001. Al Sr. Presidente: Nos dirigimos a usted en representación de la Coordinadora de Sindicatos del MAG (COOSIMAG),  con el objeto de solicitar interponga sus buenos oficios en el sentido de impulsar la ampliación presupuestaria del  MAG en el  rubro de Sueldos de personal permanente, permitiendo que de ser aprobada dicha ampliación presupuestaria. Sea ajustado en el salario de varios Funcionarios del MAG al salario mínimo vigente, conforme lo establece la nueva Ley del Funcionariado Público.


Cabe mencionar que dichos funcionarios, cuya nómina se adjunta con sus categorías actuales y categoría solicitada, son en su mayoría técnicos de campo que prestan sus servicios en la asistencia técnica o apoyo a las acciones desarrolladas por el Ministerio en beneficio directo a la producción agropecuaria – en su mayoría son jefes de  familia, tiene varios años de antigüedad  y es lo que han hecho toda  su vida.


Apoyados en lo que establece la ley, y solicitamos se le dé un tratamiento como en una suerte de prioridad a los funcionarios  del MAG por la importancia de las funciones que llevan adelante, y como  medida de mejorar las condiciones de vida de los mismos en sus áreas de desempeño  laboral, creemos son merecedores de  un salario que dignifique su existencia y el de sus  familiares, permitiendo una mayor satisfacción en el desempeño de sus funciones que redundará en beneficio del desarrollo agropecuario rural, pues en las condiciones actuales el  salario de estos funcionarios del campo, no ofrece suficientes motivaciones con respecto a la alternativa en las ciudades, donde ampliarían sus oportunidades al tener otras posibilidades laborales en sus horas libres y tendrían mejores proyecciones  para si y el resto de su familia.


De dar curso positivo a  nuestra petición y ser ajustado sus salarios, se estaría  mejorando las condiciones laborales de los funcionarios del campo, contribuyendo a disminuir la tendencia que también se da a nivel institucional de la migración interna del campo  hacia las oficinas urbanas, desmotivando la asistencia  técnica directa en el campo, y desnaturalizando por tanto la misión institucional.


En espera de que nuestra solicitud tenga un despacho favorable, nos despedimos  saludándole con nuestra consideración y respeto.


Atentamente.


Firman los recurrentes

Senador Nacional

Dr. Juan Roque Galeano

Cámara de Senadores

Honorable Congreso Nacional

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en la Comisión  de Hacienda, Presupuesto y Cuentas 

DICTÁMENES
SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja la aprobación del Proyecto de Ley: "POR LA CUAL SE DEROGA LA LEY N( 1.728 DEL 16 DE JULIO DEL 2001, DE TRANSPARENCIA ADMINISTRATIVA", presentado por el Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.b) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja aceptar la objeción parcial del Poder Ejecutivo al proyecto de Ley: N( 1.700, de fecha 8 de mayo del 2001: "QUE AMPLÍA EL ARTÍCULO 12 Y MODIFICA LOS ARTÍCULOS 15 Y 34 DE LA LEY N( 808 DEL 30 DE ENERO DE 1996".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.c) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja la ratificación del Senado en el rechazo del proyecto de Ley: "PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO CULTURAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 689.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.d) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE PROHIBE LA IMPRESIÓN DE TARJETAS PERSONALES O DE SALUTACIÓN PAGADAS POR LAS INSTITUCIONES PÚBLICAS", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 643.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.e) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "POR EL CUAL SE MODIFICA EL ARTÍCULO 258 DE LA LEY N( 1.680 DEL 30 DE MAYO DEL 2001, CÓDIGO DE LA NIÑEZ Y LA ADOLESCENCIA", presentado por la Senadora Elba Recalde.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.f) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja rechazar el "Acuerdo Marco de Cooperación Técnica y Financiera entre el Gobierno de la República del Paraguay y Foster Parents Plan Internacional, I.N.C.", suscrito en Asunción el 18 de agosto del 2000. 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N( 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2001 (ADMINISTRACIÓN CENTRAL Y ENTIDADES DESCENTRALIZADAS)", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 698.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Concluyeron los Asuntos Entrados.

III. ORDEN DEL DÍA


Primer Punto.


Proyecto de Ley “QUE ESTABLECE EL ESTATUTO AGRARIO”.


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 11 de julio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión Especial para el estudio del proyecto de Ley que establece el Estatuto Agrario, os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley “QUE ESTABLECE EL ESTATUTO AGRARIO”, remitido por la Cámara  de 

Diputados con Mensaje N( 329 de fecha 26 de abril de 2001. En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen. FIRMAN: BASILIO NIKIPHOROFF, DIÓGENES MARTÍNEZ, JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN, MARIO PAZ CASTAING, MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, LUIS TALAVERA ALEGRE y ELBA RECALDE”.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: hay un solo dictamen de la Comisión Especial que ha estudiado esto. Ustedes tienen en su poder el proyecto, el original que ha venido, el dictamen de la Comisión Especial y las objeciones de los señores Senadores. Vamos a tomar como base de trabajo el documento presentado por la Comisión Especial.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff, Presidente de la Comisión Especial.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Muchas gracias, estoy seguro, señor Presidente y estimados colegas, que vamos a compartir con los otros miembros la defensa del Estatuto Agrario y antes que nada quiero agradecer a la Comisión Especial, todo el trabajo que hemos compartido, ha sido un trabajo intenso, un trabajo pesado, un trabajo difícil con muchas presiones, por ser un tema tan delicado, señor Presidente.


La Comisión ha sido absolutamente consciente de que el Estatuto Agrario vigente, está totalmente fuera de contexto, dado fundamentalmente dos aspectos: la nueva Constitución Nacional confiere todavía al Poder Ejecutivo la capacidad de realizar expropiaciones dentro su artículo 151, de ocupación inmediata, que ha sido una herramienta, sumamente interesante en el pasado, para poder permitir algunos asentamientos, pero hoy, lógicamente la Constitución Nacional ya no permite. Además también el hecho de la fijación, a priori, el precio a ser pagado que determine la nueva Constitución.


Otro de los aspectos que el Estatuto antiguo genera bastante discordia, es el hecho de que el Poder Ejecutivo podía vender tierras fiscales a no beneficiarios de la Reforma Agraria, en fracciones mayores a las máximas establecidas. Esos aspectos lógicamente han hecho que el nuevo Estatuto Agrario sea de una inmensa necesidad. 


Por otro lado, el segundo aspecto que podemos considerar, que el Estatuto Agrario antiguo no logró sus objetivos, es darnos cuenta que la distribución de la tierra sigue con los mismos problemas de aproximadamente hace 40 décadas. Porque entendemos claramente que hoy el 1% de la población sigue teniendo 70% de las tierras.


Además de eso hay que entender que la distribución de la tierra en una forma bastante irracional, ha generado problemas graves ambientales, además que conocemos perfectamente que la problemática rural, la pobreza rural, no solamente se ha mantenido constante, sino que hoy sabemos muy bien que estamos con un problema aún más grave de pobreza.


Otro de los problemas que subsiste dentro de la distribución y la tenencia de la tierra es la tenencia de la tierra en el sentido que tenemos un 60% todavía de campesinos, que aun no tienen títulos de propiedad. Y si nosotros analizamos en la actualidad que se puede solamente proveer de doce mil títulos por año, sabemos que solamente vamos a cubrir la demanda dinámica, la demanda actual de titulación de tierra, lo cual implica que, definitivamente vamos a tener que cambiar el sistema de titulación y tratar por todos los medios de llegar a la tercerización, que yo creo que con el nuevo Estatuto Agrario, dejamos una ventana abierta para el efecto.


Sabemos perfectamente, señor Presidente, que no pretendemos que el Estatuto Agrario solucione todos los problemas existentes; necesitamos de voluntad política, de instituciones más eficientes y lógicamente reducir la corrupción existente en el Paraguay.


Necesitamos la reestructuración del sector público; esta reestructuración no implica el aumento de Instituciones Públicas como se pretende hoy; no implica crear un nuevo Ministerio, por el contrario, tenemos cerca de 5 Instituciones que están dando asistencia técnica y apenas alcanza al  10% de los campesinos esa asistencia técnica. Tenemos una asistencia crediticia deficiente, pero tenemos cerca de 5 Instituciones que están proveyendo de asistencia crediticia, lo cual significa que algún tipo de reestructuración, de unión de Instituciones es una necesidad imperiosa  y no solamente el Estatuto Agrario, porque sabemos que el Estatuto Agrario no es la magia para solucionar el problema del desarrollo sustentable en el Paraguay.

La Comisión Especial que analizó el proyecto que viene de la Cámara de Diputados estuvo sujeta a unos ciertos límites que son muy difíciles para un análisis objetivo. A pesar de ello hemos tratado de buscar una herramienta más dinámica y más realista. 

Por lo tanto, de 127 artículos que vienen de la Cámara de Diputados hemos reducido a 68 artículos. Hemos tratado de eliminar todos aquellos artículos en donde se expresa buena voluntad, como el hecho de hablar de estimular, promover, que vienen más relacionados a proyectos de inversión, a pedidos de créditos, dentro de objetivos generales, objetivos específicos, metas, pero no a una ley, no a un Estatuto Agrario, que tiene que ser determinante, tiene que ser tajante, tiene que ser imperativo.

Entonces, hemos tratado de sacar todo aquello que definitivamente no nos lleva a ningún lado, como es el caso de la Constitución Nacional que habla que “todos tenemos que tener una educación digna”, y, lógicamente no se cumple para nada.

Aspectos especiales, como el hecho de definición de área, nosotros consideramos señor Presidente, estimados colegas, que no podemos definir un latifundio o un minifundio por medidas aritméticas. Nosotros consideramos que los aspectos cualitativos son de suma importancia. Los aspectos socioeconómicos, aspectos técnicos, aspectos de infraestructura, aspectos culturales, porque hay que entender que los aspectos culturales tienen mucho que ver con la política diferenciada que tiene que ser dada por el Gobierno. Es decir, no podemos considerar que un campesino que se encuentra cerca de colonias japonesas y colonias alemanas, como el caso de Itapúa, tenga la misma característica socioeconómica que un campesino ubicado en Caazapá o en Concepción. Las políticas tienen que ser diferenciadas y tienen que ser dirigidas hacia cada tipo de problemas existentes.

Por lo tanto, cuando en la Cámara de Diputados mencionan que deben ser dadas como mínimo 10 hectáreas, la comisión consideró que eso es irreal porque depende profundamente de donde sea el lugar específico. No podemos considerar que 10 hectáreas mínimas, a 5 kilómetros de Asunción sea lo mismo que 10 hectáreas en Concepción o en Alto Paraná. Tenemos que considerar para cada caso, para cada unidad básica de economía familiar, UBEF como le llama el Estatuto Agrario, debemos considerar las características socioeconómicas, culturales y técnicas del área. No podemos sencillamente definir para todo el país una mínima, ni tan siquiera una máxima.


Creemos, señor Presidente, que no es completo el Estatuto Agrario presentado por la Comisión Especial. Sabemos que van a haber algunas falencias, sabemos que van a haber algunos faltantes, a lo mejor hay algunos artículos que todavía son excedentes, pero creemos también que podemos crear algunas leyes complementarias, como el caso de las leyes impositivas.  


Creemos que hay otros aspectos, como aquellos que hemos cambiado, hemos reformulado, como el pago a los latifundios improductivos. Hemos introducido una innovación interesante, que probablemente cause molestias a algunos estancieros o ganaderos no muy productivos. ¿Por qué?. Porque obligamos a los ganaderos, a todas aquellas personas que tengan más de 500 hectáreas en la zona oriental y más de 1.000 hectáreas en la zona occidental, que bajo declaración jurada, determinen, definan cuánto cuesta su tierra, en el Ministerio de Hacienda, lo cual, lógicamente, van a tener que rendir sus tributos fiscales sobre la base de su propia valoración de la tierra. Y ese monto definido por ese propietario va ser el monto pagado en caso de que algún latifundio improductivo sea expropiado en el área.


Es decir, es una especie de cadena, que si la persona está haciendo figurar un precio muy bajo para pagar pocos impuestos, puede llegar a ser un “boomerang” para cuando llegue el momento que el Estado le tenga que pagar por esos latifundios improductivos expropiados.


No es así en el caso de tierras racionalmente explotadas, por la sencilla razón que las racionalmente explotadas están definidas en el artículo 109 de la Constitución, en donde claramente dice que debe ser pagado el precio justo y el pago previo, por lo tanto ese aspecto no lo hemos tocado.


Creemos, señor Presidente, que el proyecto en general no merece muchísima discusión, yo creo que vamos a tener que tratar artículo por artículo, lógicamente los artículos cuestionados, porque tiene tratamiento de código, y tratar de reducir al máximo las discusiones en general, porque no creo que existe en esta Cámara alguien que se oponga en general al tratamiento de este proyecto de Ley.


Con esto termino y dejo a la plenaria formular cualquier pregunta que tengan. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Quisiera iniciar mi exposición diciendo que realmente el Estatuto, tal cual está, no satisface mis expectativas. Y hago esta precisión a los efectos de dejar sentado que realmente lo necesario y urgente para este país es definir que la actividad agraria, sus efectos, sus consecuencias, su producción no puede seguir ciñiéndose por el Código Civil.


Eso lo digo así de entrada, porque es necesario distinguir que en la actividad agraria hay un factor, o dentro de los elementos del contrato, que no depende de su voluntad, sino de lo que el campesino define como “che suertero”, pero que está definido dentro del ciclo biológico como el azar, y que depende de las condiciones del tiempo. Este factor no está previsto en este estatuto. 

Desde luego que lamentablemente se tuvo que optar por una modificación del estatuto para hacer viable este cambio. A lo mejor lo que pretendo es demasiado, señor Presidente, señores miembros, pero quiero hacer una pequeñísima historia.


Cuando en el inicio de la década de 1960 existió un movimiento liderado por el entonces Presidente de los Estados Unidos de América, John F. Kennedy, quien salió como una respuesta a los problemas que existían en ese momento en cierta parte del territorio americano, concretamente la República de Cuba estaba con su revolución.


¿Qué es lo que pasa?. En esa época se forma la Alianza para el Progreso, y dentro de este modelo se tentó y se obtuvo con muy buenos resultados un estatuto que es este que nosotros tenemos vigente en la Ley Nº. 854, vigente en este momento, que pretendía ser una respuesta a lo que estaba pasando en  Cuba.


Es así que en 1961, en la reunión que se hace en Montevideo, la Alianza para el Progreso logra que todos los países de América acepten este modelo de ley, y encontramos este modelo realmente como ley desde México hasta el Uruguay y Paraguay, excluyo de esto a la Argentina.


¿Qué es lo que pasó?. Que en esa época se pensaba en una legislación que permitiera la colonización de los sujetos del derecho de establecer población bajo un patrón determinado en los territorios no habitados, y que respondían realmente a latifundios existentes en aquella época.


Realmente el resultado fue, si se quiere en materia de distribución de tierra, bueno, pues se modificó en una pequeña parte, en un mínimo porcentaje, la estructura de la tenencia de la tierra, no así, no se logró porque no se pretendía y no se buscaba, en una ley de colonización no se pretende el desarrollo sino apenas el bienestar.


Lamentablemente creo que hubo un desperdicio en la distribución de las tierras, miles de hectáreas que no fueron adjudicadas a los beneficiarios reales, se logró la dispersión de la masa trabajadora de la tierra, del hombre que trabaja la tierra, se rompieron valores como la minga, el jopoy, etc., en el interés que se tenía de aislar a los pobladores unos de otros.


Me hubiera gustado tener una legislación que tenga prevista la actividad agraria como el eje principal de la economía paraguaya. Y cuando utilizo el tema agrario me estoy refiriendo a todas las actividades que realiza el hombre con la tierra, entiéndase forestería, en lo que sea reforestación, todo lo que eso signifique, entiéndase ganadería o entiéndase agricultura.


Sin embargo, señor Presidente, creo que si los señores Senadores se percatan, la caducidad ya del Estatuto Agrario actual, agradezco a los miembros de la comisión que hayan aceptado dejar de usar la palabra “rural” para referirnos a la actividad agraria.


No todas las tierras ubicadas en el sector rural se dedican a la producción agraria, y no solamente lo agrario está relacionado con lo rural. Hay actividades que tienen un ciclo biológico y dependen de las circunstancias del clima para tener una producción, que están ubicadas dentro mismo de lo clásicamente urbano. Hay actividades, creo que todos conocemos las fincas de Asunción, que se dedican, por ejemplo, a producir flores o viveros, o inclusive criadores de pequeños animales, que están radicadas acá dentro de lo que es la zona prácticamente urbana, pero que dependen de la relación con la tierra para que esta actividad tenga una producción.


En tal sentido creo que hemos realmente abandonado la palabra “rural” y hemos usado exactamente la palabra “agrario” para decir de estas actividades.


Creo que debemos atender a que esta comisión especialmente también desestimó la palabra “colonial” o “colonia”, como utilizando en su reemplazo la palabra “asentamientos”, que es asentamientos urbanos, asentamientos agrarios que responde a la modernización de la legislación.


¿Qué es lo que pretendemos? Que es lo que nos hubiera gustado tener una legislación que tenga como centro al hombre en su relación con el factor de la producción, que es la tierra. 

¿Qué es lo que debe buscar una legislación?. Promover el desarrollo económico y social y ambiental, pero legislando para el hombre no en función de la tierra o en función de los otros elementos que hacen a una empresa de trabajo.


Lamentablemente, en esta legislación también nos estamos ciñendo solamente a aquel trabajador de la unidad básica familiar, que es el productor minifundiario primario. Me hubiera gustado tener una legislación donde se contemplen todas las actividades agrarias realizadas por todos los productores, y no establecer diferencias de este sector minifundiario y este que tiene más tierra es un productor. Los dos son productores agrarios, están en relación con la tierra, y lo ideal hubiera sido contar con una legislación pluralista, que ponga reglas claras, más que defender, establecer reglas claras con relación a todos los paraguayos en su mayoría que se dedican a la producción agraria, una relación con la tierra destinada a obtener bienes destinados a la alimentación y servicio.


Lamentablemente, señor Presidente, creo que ha ocurrido en toda América Latina que la actividad agraria ha ido marcando pautas mucho más modernas, y ha dejado a la legislación muy atrás. Como en la medida en que se van desarrollando o modernizando la producción, estoy hablando no solamente de la pequeña producción, sino de la producción de soja, o de trigo o inclusive la producción hortigranjera, que algunas fincas están asumiendo como una producción que busca superar la satisfacción de las necesidades de un mercado nacional, sino también trascender, ha ido marcando pautas que la legislación no ha podido atender.


Lo ideal sería tener tal vez una legislación que complemente ésta que está rigiendo prácticamente la relación solamente de las UBEC, y establecer reglas claras para aquel productor empresario grande que está sufriendo también al igual que el pequeño productor los rigores de una legislación civil aplicada a la legislación agraria.

Eso es lo que tenemos que pensar, que la relación civil tiene reglas claras y eso ha permitido, creo que establecer también una administración de conflictos, atendiendo a factores que no tienen que ver con el medioambiente o el comportamiento climático. Hemos dejado al descubierto eso, y creo que es una situación que a corto plazo también debemos resolver.


Quiero decir también que lo que se busca es estimular la producción y consolidar un auténtico modelo de desarrollo agrario para este país. Este país necesita consolidar un modelo económico basado en la producción agraria, en todas sus facetas, porque esa es la fuente de la riqueza de este país.


Por último quiero decir algunas cosas. Primero, que toda legislación debe propender a lograr la justicia social. En este caso, estoy proponiendo también una cosa, que ya nos hemos percatado en el día de ayer, que hemos dejado de lado el tema de los contratos de crédito agrario, que estaban contemplados en la Ley 854, y que ya en el proyecto de Diputados no aparece.

Entonces, estamos haciendo una propuesta, me han dicho que hay un proyecto de Ley de Créditos, que se está haciendo, pero hasta tanto salga la ley no podemos dejar al descubierto aquellos créditos agrarios que, en su faceta de habilitación, de asentamiento y de producción son necesarios como el segundo pie de la reforma agraria, que es el objeto de esta ley.

Finalmente, señor Presidente, creo que en cierta forma podemos decir que esta legislación, “sí”, dice “salimos de lo colonial para entrar en el camino o en la brecha de la búsqueda del desarrollo sustentable”. Creo que en una parte si podemos dar una satisfacción, podemos decir que, sí, en cierta forma están satisfechas las respuestas, por lo menos el objetivo  ya no es la colonización, sino es la búsqueda del desarrollo.


Y por último decir, solamente a modo de comentario, que he buscado mucho en la legislación comparada del mundo, que es proficua, especialmente en la legislación de Europa, que es para mí un modelo de lo que debe ser una legislación agraria, y no he encontrado referencias a latifundios. Es una cosa del pasado. Solamente en este país todavía quedan latifundios improductivos. Lamentablemente, decimos, que es un problema del tercer mundo. En los países que han acogido estos temas como objetivo y base de la riqueza del país, esta palabra ha desaparecido.


Señor Presidente: agradezco el tiempo y entonces estaré defendiendo una posición en disidencia en algunos artículos. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Gracias, señor Presidente. La verdad es que pude haber hecho uso de la palabra en el tratamiento en particular, pero me desconcierta una situación con respecto a este proyecto, que ya viene de Diputados.


Se supone que esta es una ley que no solamente va a reglar, estimular, prever, acompañar el desarrollo agrario en nuestro país, dotándolo de un instrumento moderno, pero al mismo tiempo, e históricamente, esta ley debería servir como un instrumento para combatir la alta  concentración de la tierra que tenemos en nuestro país. Y un instrumento constitucional político para combatir, digamos, esta desigualdad de la distribución de la tierra y la alta concentración de la tierra es la expropiación o venta forzosa.


Sin embargo, este proyecto, creo que va a aumentar la inseguridad jurídica  en nuestro país, desde el momento que esta legislación no define lo que es un latifundio improductivo. Por lo menos en la Ley 854 estaba establecido como latifundios inmuebles de 10.000 hectáreas en la Región Oriental y de 20.000 hectáreas en la Región Occidental etc.,  por ende sabíamos a que atenernos.


Con este proyecto de Ley, a partir de ahora todas las tierras, absolutamente todas las tierras están sujetas a la expropiación, sin límite de ninguna naturaleza. Inseguridad para los propietarios, inseguridad en las leyes de expropiación que vamos a sacar, inseguridad para todos. ¿Por qué?. Porque a partir de la definición que se tiene, en el artículo 14 dice: “Considerase latifundio, y, consecuentemente, sujeto a expropiación el inmueble agrario que conforme a las prescripciones de esta ley no se encuentre racionalmente utilizado”. Por lo que el previo pago va a desaparecer del régimen jurídico paraguayo.


Ese es el concepto de latifundio. Vuelvo a repetir:  Es latifundio o se considera latifundio cuando un inmueble no se encuentra racionalmente utilizado. No he encontrado otra aclaración.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: ¿Me permite, señor Presidente?. Es el proyecto de artículo 15 de Diputados.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Debe ser artículo 15 de Diputados.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: ¿Me permite aclarar,  señor Presidente, explicar como viene la distribución de este documento, porque se está hablando del 14 y es del 15 que se está hablando. Algo no funciona en el proyecto que el señor Senador tiene en sus manos. ¿Si me permite, señor Presidente?

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Por favor, adelante, señor Senador, aclare porque yo estoy mirando el cuadro.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Quiero aclarar que en este cuadro que ha sido distribuido, el documento final de la Comisión, el proyecto de Ley final de la Comisión es la columna del medio. Lógicamente, cuando dice “ídem” hay que referirse al proyecto de la columna de la izquierda. Entonces, el señor Senador Ramírez Montalbetti está hablando del artículo 15, si es que no hubo nuevos cambios. Que me ayude para aclarar el señor Senador Ramírez.

SEÑOR PRESIDENTE: El señor Senador ya aclaró.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: es el artículo 9°, el que habla del concepto de latifundio. Eso por lo visto en el cuadro pasó a ser el número 15 en la primera columna, y 14 en la tercera columna. Es la columna del medio, la que dice “ ídem”.


De cualquier manera, estamos hablando de los latifundios improductivos. El proyecto que viene de Diputados utiliza el lenguaje establecido en nuestra Constitución, que en su artículo 109 y en el artículo 116 habla de los latifundios improductivos,  es decir el lenguaje constitucional. 

En el artículo 9° de Diputados hace referencia a los latifundios improductivos. En nuestro texto la palabra “improductivo”, está en alguna parte, pero cuando se dice “considerase latifundio”,  ahí nos quedamos varados.


A mí si me gustaría, señor Presidente, porque esta es una ley para combatir la pésima distribución de tierras en nuestro país, y debemos dotarle al país de un instrumento que va a dar seguridad, al Congreso cuando tenga que expropiar, a los tribunales cuando tenga que juzgar, y esto trae, en mi concepto, una gran confusión  por supuesto, y yo creo que si no convertimos esta ley en un instrumento para tal objetivo, dotándoles de seguridad jurídica a quienes van a estar involucrados, finalmente  este proyecto  tiene que ser rechazado. 

¿De qué sirve  tener una ley que va a generar conflictos interminables como consecuencia de esto?. A partir de ahora va  a ser latifundio 5, 10, 15, 50, 100, 2000, 5000 hectáreas.


Señor Presidente: creo honestamente que la ley conceptualmente es errónea e incompleta.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: No, yo no permito que nadie interrumpa mi exposición, señor Presidente. Hará su moción en su momento, yo estoy en uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: La moción tiene prioridad.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de orden, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: No, cuando el Senador termina su exposición recién se plantea la moción de orden, jamás se puede interrumpir a un orador. De lo contrario me retiro de la sesión, señor Presidente. Si se me corta la palabra  yo me retiro de la sesión, así de sencillo es.

SEÑOR PRESIDENTE: No es cuestión de eso. Señor Senador: la moción de orden interrumpe.

VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ
SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Me va a disculpar, jamás se ha interrumpido.

SEÑOR PRESIDENTE: Termine, señor Senador, su exposición.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Quiero decir entonces, señor Presidente, que este instrumento que nos llega de la Cámara de Diputados tiene un defecto grave, que no está corregido por la Comisión Especial. 

Entonces, al hacer una consideración en general, me gustaría que ya en el debate opinemos sobre cómo está solucionada esta cuestión, porque no afecta solamente al artículo 9° o al artículo 14,  toda la economía de esta ley va a estar contaminada por este problema. 

Cuando hablamos de las UBEC, cuando hablamos de la productividad, la racionalidad, etc., inevitablemente nos vamos a encontrar con esta dificultad que es una dificultad  para los tribunales de tipo hermenéutico, porque jamás vamos a saber cuando una ley va a ser constitucional  o  inconstitucional.


De manera que mi intervención es para formular un cuestionamiento, que deberíamos responderlo en la discusión en general y no en la discusión en particular. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff para una moción de orden.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Fundamentalmente para hacer recordar que definitivamente tuvo Tratamiento de Código; el Senador preopinante tuvo toda la oportunidad de participar, de acercarse a la comisión, realizar todas sus críticas en relación a los temas; hubiera sido sumamente bienvenido y de mucha utilidad en su momento.


Si un artículo no fue cuestionado, teniendo Tratamiento de Código señor Presidente, es imposible que podamos en este momento hacer el tratamiento artículo por artículo.


Quiero dejar en claro el procedimiento de que la columna del medio es la que vamos a tener que tratar en relación con la columna de la izquierda; gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna, para una moción de orden.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Estamos tratando este proyecto tan importante, hoy 24 de julio, sanción ficta tiene mañana, no hay ninguna moción de rechazo total del proyecto.


El trabajo verdadero va a estar en el estadio del tratamiento en particular. Mociono el cierre de la lista de oradores, si es posible, cosa que suele sugerir el señor Senador Rodrigo Campos Cervera, si es posible con el “declino”; que votemos en general y entremos a trabajar en particular, que ahí va a estar el trabajo.


La filosofía del proyecto ya no va a variar, aunque discutamos 70 horas, y estamos compelidos por la sanción ficta; es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de orden que se cierre la lista de oradores. A votación el cierre de la lista de oradores. Mayoría.


APROBADA.


Hay 5 oradores inscriptos, tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente: el Estatuto Agrario vigente tiene unos 180 artículos. El que nos viene de la Cámara de Diputados tiene más de 160 artículos. El proyecto elaborado por la Comisión quedó finalmente con 68 artículos, porque hemos tratado de ser lo menos reglamentarista posible.


Es cierto lo que señaló un preopinante, que en este proyecto de Ley no se establece superficies ni para la UBEF ni para los latifundios.


Yo le preguntaría al preopinante ¿a qué criterio respondió la norma del Estatuto Agrario vigente que establece, por ejemplo, en 20 hectáreas, el módulo con que debe operar la Reforma Agraria, o que considera latifundio 10.000 hectáreas en la región oriental y 20.000 en la región occidental?, ¿cuál es el criterio que sustenta una norma de ese tipo?, no existe criterio señor Presidente, son normas arbitrarias o antojadizas.


Lo que ha sido completamente eliminado en el proyecto de Ley que estamos sometiendo a consideración de la plenaria es la normativa caprichosa, ocurrente, señor Presidente.


Para entender el proyecto que la Comisión Especial está sometiendo a la consideración de los señores Senadores, hay un artículo que me parece esencial, el artículo 7º que habla de la Reforma Agraria, y que en su primer párrafo dice: “La Reforma Agraria y el Desarrollo Rural se definen en los términos y con el alcance establecido en los artículos 114, 115 y 116, y concordantes de la Constitución Nacional”.


Pero lo que me gustaría que atendiera muy bien el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti, que creo que se ausentó ahora; es el segundo párrafo de este artículo, que dice: “Esta Reforma tendrá por objeto la transformación de la estructura fundiaria para su adecuación a las modalidades operativas y a los objetivos previstos en los planes y proyectos elaborados por el Gobierno Nacional para lograr el arraigo, el fortalecimiento y la incorporación a la economía de mercado de la agricultura familiar campesina, integrando productividad, sostenibilidad ambiental, participación y equidad distributiva”. Esta  norma es  esencial para entender la filosofía del proyecto.


Tanto la superficie UBEF como la superficie del latifundio tendrán que ser resultado de estudios técnicos, no del capricho de un legislador que no tiene ninguna base para establecer superficies, para delimitar la superficie de un lote en una u otra región del país, que tienen ecosistemas distintos y condiciones agrológicas diferentes.


El preopinante va a comprobar que este es un proyecto que se adecua perfectamente a lo que él como liberal habrá leído alguna vez, el pensamiento de Karl Popper. Supongo que alguna vez habrá leído el alegato contra la ingeniería social, que expone en el primer tomo de su obra “La sociedad abierta y sus enemigos”, el recordado pensador.


Estamos señor Presidente, precisamente en contra de la ingeniería social y, sobre todo, de una ingeniería social que, repito, sea la resultante nada  más que de la ocurrencia de unos legisladores que no tienen ninguna base para establecer que el módulo deba tener, por ejemplo, 20 hectáreas.


¿De dónde surge esto de que  tiene que tener 20 hectáreas el modulo, tanto en Itapúa como en San Pedro?, ¿porqué?, si son zonas o regiones con condiciones agrológicas completamente diferentes.

 Para entender lo que es latifundio en el contexto de la ley, no se puede limitar el preopinante a la sola lectura de lo que dice el artículo 14, debe leer también los artículos 2º y 3º.  En el artículo 2º  se define la función económica y social de la tierra y en el 3º el aprovechamiento racional y uso eficiente de la tierra.


La Comisión, como ya se señaló, no recibió ninguna objeción por parte del preopinante, pero uno de los análisis que recibimos, creo que de una Comisión Especial integrada por la Asociación Rural del Paraguay, que tiene sus críticas al proyecto, dice al comentar el artículo 22, o califica, mejor dicho, al proyecto preparado por la comisión como “un cuerpo legal medianamente aceptable y razonablemente equilibrado”, esto es lo que dice uno de los críticos que se preocupó en estudiar el proyecto y de comentarlo por escrito


Repito, señor Presidente, que el proyecto busca ser lo menos reglamentarista posible, las superficies resultarán de los estudios que en los planes que prepare el Gobierno, surja para cada región.


El preopinante debe tener noticias de que existe en este momento, ya como un instrumento oficial del gobierno, y en consecuencia del país un estudio de desarrollo económico y social preparado con el apoyo del gobierno japonés, que tuvo un costo de U$S 3.000.000. (dólares americanos tres millones) y en el que se utiliza como estrategia para el desarrollo los tan comentados cluster.


No podemos pensar en una estructura agraria o fundiaria cristalizada, esa estructura fundiaria tiene que ir adecuándose al desarrollo del país.

Yo recordaba en la comisión que cuando visité Taiwan hace más de 20 años, era entonces el mayor productor mundial de espárragos, por ejemplo.


Hoy Taiwan no produce más espárragos en la escala en que lo hacía  porque su economía llegó a otros estadios o estadíos, como diría algún Senador, en que la producción de espárragos dejó de ser negocio; dejó de ser un negocio tan rentable como por ejemplo la fabricación de chips.


El proyecto de Ley que sometemos hoy a consideración de la plenaria apunta  a un estatuto lo menos reglamentarista posible y que al mismo tiempo deje abierta la posibilidad de adaptar la estructura fundiaria, a los cambios que imponga el desarrollo del país.


Señor Presidente, debemos respetar el reglamento y ajustarnos al Tratamiento de Código, considerando aquellos artículos que fueron expresamente objetados. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Estoy escuchando atentamente las exposiciones de los colegas  y realmente es un Código que ahonda  la preocupación que debemos de tener sobre la Reforma Agraria, en especial en el artículo 7º, donde en un párrafo cita la incorporación de la economía de mercado del pequeño agricultor.


Pero, noto en este proyecto de Ley, como decía uno de los que expusieron sobre el tema que todas las tierras prácticamente están sujetas a expropiación, hablando de latifundios, o sea que, los latifundios improductivos nos preocupan a todos y se trata a profundidad en esta propuesta legislativa.


La tendencia es que los latifundios improductivos vayan desapareciendo, si bien uno de los oradores ha dicho que no se habla de cifras en hectáreas de lo que es un latifundio, de lo que es un minifundio, concretamente no se cita dimensiones. 


Pero la preocupación que tenemos sobre los latifundios improductivos, son los mismos que tenemos de los minifundios improductivos, los famosos kokueré, señor Presidente. Los que andamos por el campo vemos minifundios improductivos, kokueré, lo repito, señor Presidente, por donde miremos, no nos preocupa absolutamente en este proyecto de Ley, salvo en el artículo 7º, que a vuelo de pájaro se cita la producción familiar, entonces, me gustaría que más adelante, porque volverá este proyecto de Ley con las modificaciones que estamos introduciendo, a la Cámara de Diputados. A lo mejor la Cámara de Diputados se ratifica sencillamente donde tampoco noto una preocupación sobre los kokuere.


Esa situación de kokuere, hace que cada día más proliferen campesinos sin tierra; 10, 15, 20 hectáreas de terreno sin producir absolutamente nada, señor Presidente. En toda la República, nuestros pobres campesinos son olvidados por los gobiernos que se suceden. 


La kokuere ko noimo’ái hína kuri, señor Presidente, la ñande gobiernokuéra ojepreocupáramo hesekuéra. No se le asiste como debiera haber sido al campesino para que dejen de pretender conseguir más tierra todavía.

Demasiado ya se ha repartido tierra en los distintos parlamentos 
que ha tocado dirigir la nación, pero oikopa chuguikuéra kokuere; abandonan porque dicen que ya no sirve la tierra.


El tratamiento de la tierra también tiene que analizarce profundamente alguna vez en estos códigos, señor Presidente; hacer que esa tierra sirva otra vez para la producción, de manera  que podamos tener esperanza otra vez en un Paraguay mejor.


Esa es mi preocupación, eso es lo que quería manifestar, en su momento he manifestado a varios miembros de la Comisión Especial que  estudiaron este proyecto de Ley, mi preocupación por el tema de los minifundios improductivos.


Acá señor Presidente, yendo de Luque a Ypacarai, de izquierda a derecha, a  excepción de las frutillas, no hay nada; cualquier cantidad de tierra sin explotar.

La agricultura es uno de los principales rubros que tiene nuestra nación y alguna vez si nosotros nos dedicamos para solucionar ese problema, a hacer que esas tierras produzcan, no van a haber más tantos campesinos que invadan tierras, por más de que existan latifundios improductivos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benigno Perrota.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTTA: Gracias, señor Presidente: quiero expresar en sentido general mi disidencia en cuanto al fondo de este proyecto de Ley.


Este proyecto de Ley no va a resolver el problema del desarrollo agrario en el país, porque no ataca concreta y realmente la estructura medioeval de la producción agraria, fundada en el latifundio y en el minifundio.


Una de las condiciones es naturalmente la calidad de la tierra, y otra de las condiciones a tener en cuenta para el desarrollo rural es la cantidad de la tierra; y tengo la seguridad de que esta ley no va a transformar esa realidad.

Mientras nosotros mantengamos esta estructura medioeval, fundada en el latifundio y en el minifundio, repito, no habrá desarrollo  rural ni campesino.


Nosotros no estamos legislando para los campesinos en cantidad, nosotros, si queremos desarrollar económicamente nuestro campo, tenemos que facilitar la incorporación de nuevos agrarios, especialmente aquellos que han emigrado de este país.


Por otra parte quiero expresar mi disidencia en cuanto al tiempo que este cuerpo ha tenido para el estudio de un proyecto de Ley tan importante, no creo que en tan poco tiempo pudiera estudiarse en profundidad este problema.


Repito, expreso en ese sentido mi disconformidad y trataré en el tratamiento en particular, expresar mi punto de vista. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Gracias, señor Presidente: logré interesar a la plenaria sobre este punto, y voy a demostrar que hay graves contradicciones con relación a la redacción.

Aquí no se trata de una cuestión política, se trata de una cuestión de redacción que va a llenar a la Corte Suprema de Justicia de juicios de inconstitucionalidad.


De acuerdo al régimen legal que tenemos actualmente, tenemos dos tipos de expropiaciones; una, expropiación en una gran cantidad de casos en donde se obliga al pago previo.


Cuando pasamos a los latifundios improductivos, la propia ley podrá establecer el régimen de pago; eso es lo que tenemos hoy actualmente, de acuerdo a la Constitución Nacional.


Nuestro proyecto de Ley conceptúa al minifundio diciendo que se considera minifundio aquella fracción de tierra, cuya superficie sea inferior a una UBEF, definida la UBEF en términos de menos de 10 hectáreas.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: ¿Quién dijo eso?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Es mínima, se habla de que, leí en algún artículo de que, en caso de que no pueda determinarse provisoriamente una UBEF tendría 10 hectáreas aproximadamente, o bien fue cambiado por la comisión de entonces.


De cualquier manera, lo que no sea minifundio debe ser latifundio en la definición de esta ley, repito, lo que no sea minifundio debe ser latifundio, porque al no estar definido el latifundio ¿cómo se va a interpretar que es un latifundio?.

 
Dirán que es una exageración, pero resulta que en un artículo, y les pido que sigan las tres columnas el artículo 23 o 22, se habla del precio y la forma de pago de la indemnización por expropiación, se dice, “el precio de la indemnización por las tierras expropiadas se determinará de la siguiente forma: para latifundios improductivos: a) se tomará el precio estimado de la declaración jurada, b) pagará la indemnización en 10 cuotas anuales iguales consecutivas, en efectivo, bonos o permutas. Y para los inmuebles no calificados como latifundios improductivos el precio de la indemnización se establecerá etc., a partir de un acuerdo de parte”.


El problema esta en que si la propia ley no define lo que es un latifundio improductivo, la ley determinará el régimen de  indemnización, y si la ley a partir de ahora, tomando o declarando un inmueble como latifundio improductivo, estableciera un régimen de indemnización, porque eso es lo que estamos diciendo aquí, cualquiera puede ir a la Corte Suprema de Justicia y decirle “señores, esta ley no está ajustada a derecho y no está ajustada a la Constitución Nacional, porque aquí se habla de un latifundio improductivo que no lo es y viceversa”.


Por eso digo que va a haber una gran inseguridad jurídica y vamos a llenar los tribunales y jamas las expropiaciones que hagamos aquí van a llegar a feliz término, porque si ahora se llena la Corte Suprema de Justicia de juicios de inconstitucionalidad, con esta ley vamos a centuplicar la cantidad de acciones que radiquen en la Corte Suprema de Justicia, porque la ley implícitamente no define ni caracteriza el instituto, ese es el problema.


Más de un legislador va a tener la tentación de establecer en la ley un régimen de pago distinto a  lo establecido en el artículo 109 de la Constitución Nacional, donde se habla de la previa indemnización.


Entonces, latifundio improductivo o no, régimen de previo pago establecido en la ley; eso va a ser un caldero del diablo y vamos a tener cualquier cantidad de problemas en la aplicación de esta ley.


Es un criterio que yo tengo, lastimosamente me he percatado de esto con cierta tardanza, hay razón de parte de los señores Senadores, pero no pensé que una cuestión tan básica como esta, pasaría inadvertida, por lo menos en el papel de abogado del diablo, con relación a la falta de definición de esta ley.


Señor Presidente me opongo a la aprobación de esta ley, pido el rechazo de esta ley porque lo único que nos va a traer serán conflictos y más conflictos, indefiniciones que nos van a llevar a enfrentar problemas mucho más graves, que los que hoy estamos teniendo con los campesinos especialmente.

SEÑOR PRESIDENTE: En primer término, a votación en general el dictamen que establece aprobar con modificaciones el proyecto de Ley, los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO.


Se pasa al estudio en particular.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Perdón señor Presidente, ¿cuántos  señores Senadores estamos en la Sala de Sesiones?.

SECRETARIO GENERAL: Están 32 señores Senadores en la Sala de Sesiones.

SEÑOR PRESIDENTE: Proyecto base es el documento que tienen los señores Senadores en la columna del medio, que es el dictamen de la Comisión Especial.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1°.

SEÑOR PRESIDENTE: El Artículo 1° tiene un agregado, tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, señor Presidente: creo que en este artículo se está respondiendo a las preocupaciones expuestas por algunos señores Senadores, porque le da el sentido exacto en la columna primera, donde la comisión asume que tipo de propiedad agraria es la que está garantizada por esta ley.


Dice que es el derecho de una persona sobre un bien inmobiliario apto para la producción, pero hay un principio que hace la diferencia entre las propiedades que están protegidas por el Código Civil y las propiedades que van a ser protegidas por esta ley.


Antiguamente en el derecho romano, en el derecho civil en el antiguo código, la plenitud de la propiedad se adquiría por la posesión, o la tradición de los romanos, inclusive era tomar un puñado de tierra y tirarla para atrás.


Posteriormente el Código Civil, el actual, dice que la posesión se adquiere por la simple transferencia, por el acto jurídico en el momento de la compraventa.


Para el derecho agrario, la propiedad es esencialmente posesiva y se realiza en forma plena cuando se trabaja la tierra, se trabaja en ganadería, agricultura, horticultura, suinocultura, piscicultura, lo que sea.


El sello de este tipo de propiedad es el trabajo, es la actividad; por eso es que como un artículo de apertura, pido por favor que se complete el artículo 1º con el agregado propuesto en la tercera columna. Eso es todo por ahora, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente, señores Senadores: es para apoyar el agregado que está solicitando la Senadora Elba Recalde, porque este artículo no es un artículo nuevo, no es un artículo que reglamenta. Muy por el contrario, es un artículo que clarifica el concepto y hace a la esencia misma del Código.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente. Estoy con que se le ponga el agregado ese, pero corregir en la parte en donde dice: “agricultura, forestería y de ganadería”. 


Yo pienso que las leyes deben ser claras y de fácil interpretación, como dice un estudio que hizo el CEPPRO con relación al Código Agrario, donde dice que existen errores y defectos de redacción, lo que hace no sólo incorrecto, sino también ambiguos y repetitivos.


Pienso que las leyes deben ser claras, hablamos siempre de agricultura, ganadería y forestal, ¿para qué vamos a poner forestería?. Eso seguramente es un anglicanismo que traemos de leyes comparadas; hacer algo que pueda entender nuestra gente. Eso es todo, señor  Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE:  Gracias, señor Presidente.

 Señor Presidente, distinguidos colegas: quiero llamar la atención sobre el agregado. Les pido a los colegas que le presten una atención muy especial, porque el capítulo primero habla de la garantía de la propiedad privada y de la función económica y social de la tierra.

El artículo 1° claramente dice: “garantía a la propiedad privada”, y este agregado puede introducir o crear una gran confusión acerca de la garantía de la propiedad privada. 

Dice el artículo 1º “Garantía de la propiedad privada. Esta ley garantiza y estimula la propiedad privada inmobiliaria agraria que cumple con su función económica y social. La propiedad agraria es el derecho de una persona sobre un bien inmobiliario apto para la producción”. 

Y el agregado dice: “es esencialmente posesiva y se realiza en forma plena con la ejecución de los actos posesorios de naturaleza agraria”. Entonces esto puede traer una gran confusión, no sé como vamos a garantizar la propiedad privada, en que se va a basar. De repente por el solo hecho de estar en posesión de un inmueble, para mí puede traer una gran confusión y va totalmente de contramano contra el capítulo y el artículo 1º, que dice: “garantía de la propiedad privada”.

Por eso particularmente me opongo al agregado, acá estamos hablando de que este proyecto no es nada claro y con este agregado creo que vamos a tener más confusión, antes que claridad. Muchas gracias,  señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: en derechos reales se conocen los términos: dominio, posesión u ocupación. Estos conceptos están bien definidos en el Código Civil, como igualmente en los principios generales respecto de la materia.


El dominio es cuando respecto de inmuebles, se tiene el título de propiedad que lo acredita como tal. La posesión es el ánimo de tener la cosa para sí, y la ocupación es detentar la cosa, sea mueble o inmueble.


Cuando se habla del dominio, se distingue entre las cosas muebles o inmuebles, la simple posesión o ocupación de las cosas muebles, vale título, en tanto que cuando se trata de inmueble se requiere el titulo que lo acredite como tal. 


Con este agregado, se confunde evidentemente el concepto de posesión y ocupación. Yo preferiría dejar de lado esto, porque aquí lo que se está queriendo, es prácticamente equiparar en el tema agrario el concepto de que la posesión y parece, no queda muy claro, si la ocupación efectiva significaría titulo.


Me parece un peligro en tema de Derechos Reales y es una confusión que se generaría respecto de los inmuebles rurales. Por lo tanto, estoy en contra del agregado, primero porque subvierte totalmente los conceptos en materia de Derechos Reales, que me parece extremadamente peligroso, más todavía cuando se hace una distinción y aplicación respecto de las propiedades rurales. Es todo y gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Era solamente una preocupación, de la palabra “forestería” que no existe en español, “forestación” debe ser. Pero yo no estoy de acuerdo con este agregado, porque me parece que la idea que es buena está implícita en el primer párrafo, cuando habla que “la propiedad privada inmobiliaria agraria cumple”, ¿con qué cumple?. Con su función económica y social.


Pero si se votase habría que cambiar la palabra “forestería” por la de “forestación”. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: el Senador Torales hizo ya, creo que con bastante precisión su alegato en contra del agregado propuesto.


Quiero señalar simplemente, señor Presidente, que la Constitución Nacional, en su artículo 109, dice: “se garantiza la propiedad privada”. Y la propiedad viene del titulo. Entonces, cuando nosotros decimos o proponemos que se diga con este agregado, que “es esencialmente posesiva”, estamos, como señaló muy acertadamente el Senador Torales, subvirtiendo una norma constitucional. No puede ser “esencialmente posesiva”, porque se trata de un derecho que surge del título de propiedad, el dominio proviene del titulo de propiedad, y ese es un principio constitucional que no podemos subvertir, señor Presidente.


De manera que por estas razones, ya analizadas en su momento por la Comisión, es que nos oponemos al agregado propuesto por la Senadora Elba Recalde. Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Simplemente, dejar en claro, señor Presidente, que ante la posibilidad, y creo que ya inclusive en el Consejo de la Magistratura hubo un llamado para la creación de los Juzgados Agrarios. Respondiendo a esa necesidad, sería necesario clarificar que la actividad agraria no puede regirse por el Código Civil.


Lo dicho por los que me antecedieron en el uso de la palabra y que están en posición de rechazo, es una posición que efectivamente responde al Código Civil. Lo que pretendemos hacer es una diferencia, en el sentido de que esta ley, así como está, está regulando las propiedades inmobiliarias otorgadas por el Estado para que se trabaje la tierra.


Entonces, es lógico que haya una legislación diferente. Esta legislación no pretende sentar pautas o sentar precedentes sobre aquellas propiedades que están protegidas por el Código Civil, pero sí sobre aquellas que fueron o tuvieron como origen la propiedad del Estado. 

Yo entiendo que mucha gente defienda la posición del Código Civil, pero quiero que entiendan que también es mi obligación plantear la posibilidad de que una actividad diferente sea juzgada por una ley especial. Es todo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Señor Presidente: como miembro de la Comisión Especial, quiero expresar que me pareció, y adherí a la tesis de la mayoría, porque me pareció innecesaria esta expresión que plantea la Senadora preopinante. 


Y voy a decir brevemente el fundamento de mi voto en la Comisión Especial. Fíjese el Senado que el artículo habla de la garantía de la propiedad privada, y el artículo 1º dice bastante enfáticamente que: “ se garantiza y estimula la propiedad privada inmobiliaria”, y aquí atiendan este agregado, “que cumple con su función económica y social”. 


Esto está significando, dicho en otras palabras: la ley garantiza y estimula la propiedad privada inmobiliaria, siempre que cumpla con una función económica y social. Eso es lo que está diciendo este artículo 1°.


¿Cuándo la propiedad privada cumple con esa función económica y social que es fundamental como integrante de su garantía?. Y nos dice el artículo 2º. ¿En qué consiste la función económica y social?. Ruego al Senado que se fije en el artículo 2º: 

“El inmueble agrario de propiedad privada cumple con su función económica y social, que es el condicionante para la garantía, cuando se ajusta a los siguientes requisitos”. Y dice: “a) aprovechamiento racional y eficiente de la tierra”. Quiere decir que es evidente que no es una en abstracto, sino es una garantía que pone como condición el aprovechamiento racional y eficiente de la tierra.

¿Y entonces por qué el agregado de posesorio?. No se puede desde luego hacer un aprovechamiento racional y eficiente de la tierra si no está en posesión de la propiedad.


Por eso me pareció redundante, y quiero hacer la aclaración de que puede tener buenas intenciones la proyectista, pero está contemplado en los artículos 1º y 2º su preocupación. Gracias, señor  Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales. 

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: la Senadora Elba Recalde sostiene que se está inclusive en la posibilidad de crear un organismo judicial especializado sobre la materia que es la jurisdicción agraria, y aunque estuviesen designados, esta ley evidentemente va a tratar algunos aspectos de la especificidad del tema de la propiedad privada inmobiliaria agraria. Pero no vamos a salir, y no veo que en este proyecto de Ley se establezcan conceptos como el dominio, y más aún lo que pretende incorporar, el tema de la posesión. La posesión es una etapa previa, no solidifica, mejor dicho, el concepto dominio, porque  también significa la posibilidad que si se dan ciertos requisitos, el acceso al dominio. 

Tienen mecanismos para garantizar la posesión, tanto en materia de Derecho Civil, con disposiciones bastante amplias extensas y detalladas, como también en cuanto a procedimiento están las disposiciones relativas a la protección posesoria.

Consecuentemente, al no ver que existan normativas en particular que refieran a la materia, creo que siempre, guste o no, seguirá aplicándose el Código Civil sobre el particular, entendiendo en cuanto a definición tanto el concepto dominio, posesión u ocupación. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a llevar a votación en primer término lo presentado por la Comisión Especial. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. A votación. Mayoría.


APROBADO


Aprobado el artículo 1°.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: sobre el sistema de votación. Quiero recordar que en varias ocasiones hemos utilizado un sistema que vengo a proponer: votar por Capítulo, con excepción de los artículos observados, para agilizar el trámite.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. A votación. Mayoría.


APROBADA


Utilizaremos entonces ese sistema.  

Capítulo I. Los artículos no objetados, que son los artículos 2º, 3º, 4º, 5º y 6º. A votación. Mayoría.


APROBADO


Los artículos 7º y 8º están objetados. 


Artículo 7º del Capítulo I. 


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde. 

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muy breve, señor Presidente, para decir que se acordó en Comisión la redacción. No objeto. 

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 7º. Mayoría. 


APROBADO


Artículo 8º. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Para decir que prácticamente está acordado, solamente, yo no sé si fue por un error de tipeo, creo que es eso, y estoy consultando al vocero de Comisión o al redactor final, que fue el Senador Ramírez. Solamente faltaría la expresión: “donde el Estado concentrará su acción”, seguiría eso a “unidad operacional básica donde el Estado concentrará su acción”. Sería lo que falta. 

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Perdón por la interrupción. Pero aquí hay un ítem “c” que agrega muchas cosas.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Eso sería en la parte, digamos, que no está desglosada. En la parte de los incisos, solamente hay coincidencias con el acceso de la mujer a la propiedad, y el artículo que se refiere a las cooperativas está desglosado, porque no solamente se necesita una protección para las cooperativas de producción agraria, sino también a otras formas asociativas de producción que existen en nuestro país, y muy especialmente a las mujeres productoras, que tienen también sus organizaciones, que no todas las veces están enmarcadas en cooperativas, pero que sí necesitamos incorporar a la legislación como medio para lograr la equidad.


Eso sería en realidad un llamado de atención al Presidente de la Comisión y al Senador Ramírez, que aparte de lo que habíamos acordado, y que en la primera parte sostengo es como un error, que no hubo disidencia en ese artículo, y realmente el agregado que propongo es el desglose de las asociaciones de producción en un inciso separado de las cooperativas, donde se incluye una especial atención a las mujeres productoras. Es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.
SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Yo creo, señor Presidente, que las inquietudes de la Senadora están contempladas. 


¿En el primer párrafo no tenemos problemas, Senadora? .

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Sí, señor Senador, si es que se incluye “Donde el Estado concentrará su acción”. Disculpen el dialogo.

SEÑOR PRESIDENTE: “Donde el Estado concentrará su acción”, eso es lo que pide, la inclusión de eso. ¿Se allana en eso la Comisión?

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Sí, señor Presidente, la Comisión se allana. 

SEÑOR PRESIDENTE: Después el inciso “c”, es el otro. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Hay 3 incisos, y el inciso c, por lo menos en la versión que yo tengo, dice: “la reformulación del sistema impositivo sobre la tierra para la consecución de los propósitos previstos en esta ley”. 


Señor Presidente, voy a tener que leer inciso por inciso. 

“El acceso de la mujer a la propiedad de la tierra”, dice el inciso a).

El inciso b) “La organización de Cooperativas de Producción Agropecuaria, Forestal y Agroindustrial u otras organizaciones similares de productores rurales, que faciliten la canalización del crédito, la asistencia técnica y comercialización de la producción”.  

Y luego el c), que ya leí, que dice: “la reformulación del sistema impositivo sobre la tierra”. 


Ahora, con respecto al inciso d, ¿cuál es la sugerencia?.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a hacer la aclaración, señor Senador. Del inciso “b”, la señora Senadora  hace 2 incisos. Separa “producción agraria” y luego entra en  lo otro. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff. 

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, señor Presidente. Yo creo, que en el inciso b) de la columna del medio, está incluido lo que la Senadora menciona, con muy buen tino, quiere insistir en el punto “c” de la columna de la derecha de su proyecto.


Pero está incluido al mencionar “organizaciones similares de productores rurales”, entonces creo que sería una redundancia, excepto que ella realmente quiera que su proyecto sea considerado, porque creo que está totalmente considerado en la columna del medio el acceso de la mujer a la propiedad de la tierra y el acceso de las organizaciones similares de producción. 


No veo la necesidad de volver más engorroso este artículo, aumentando los incisos. Gracias, señor  Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra la Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente: es para apoyar la propuesta de la Senadora Elba Recalde, porque realmente, haciendo un análisis de la realidad estamos encontrando que existen discriminaciones de hecho. Y esta propuesta viene a salvar esta situación, señor Presidente, y se cumple también con lo dispuesto en el artículo 114 de la Constitución Nacional y 115 de la Constitución Nacional, incisos 9 y 10.


De manera que la propuesta de la Senadora Elba Recalde está perfectamente formulada y cumple con estas disposiciones Constitucionales. Gracias, señor  Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene uso de la palabra la Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Quiero decir que Convenios Internacionales que firmó, ratificó el Paraguay, que nos habilitan a establecer discriminaciones positivas de la ley.


Señor Presidente: yo quiero hacer un llamado de atención al Presidente de mi Comisión Especial, quiero que me escuche por favor. Quiero recordarle que él mismo ayer planteo, en un artículo que se pedía trabajo para todos, pero cuando se refería a la mujer planteaba; de “efectivamente trabajo”, era una discriminación, es una discriminación. 


Con él acordamos, por eso es que me duele un poco que el diga que es engorrosa una redacción, cuando se refiere a una discriminación positiva. Conozco profundamente el campo y sé que las mujeres necesitamos de un apoyo legal para poder salvar los problemas que tenemos para acceder a los bienes y servicios establecidos en beneficio de toda la población. 


Quiero hacer un llamado especial a los Senadores, en el sentido de apoyar el texto propuesto en la columna tercera. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Nos allanamos, señor Presidente, al pedido de la Senadora.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Veo una actitud “allanística” de la Comisión, acabo de acuñar el término; ¿cómo queda la primera parte del artículo?

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: La Comisión se allanó.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Pero absolutamente nadie dijo como queda la primera parte del artículo. Hubo una propuesta de una Senadora, que pidió que se incluya la frase: “donde el Estado concentrará su acción”. ¿Pero dónde entra en el texto de la Comisión eso?. Sé que se allanaron, lo que necesito saber es ¿dónde entra y cómo queda el texto?.

VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Señor Presidente: creo que no me están entendiendo. Yo sé que el  texto base es la segunda columna, Comisión Especial, pero en ese texto de la segunda columna, ¿dónde se introduce la frase?; porque acá hay diferencias sustantivas. 


La observación habla de desarrollo sustentable, y hay otra concepción, porque la Comisión habla de la organización de nuevos asentamientos. En fin, para acortar la cuestión: ¿dónde entra la frase aceptada por la Comisión? 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez. 

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Quedaría así, señor Presidente, la redacción del artículo 8º: “Para lograr el desarrollo sustentable, la organización de nuevos asentamientos será concebida como una unidad operacional básica, donde el Estado” etc., etc.,” la que se cumplirá en el marco de un plan general” etc., etc., pero esto entraría después de la frase  “operacional básica”.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: La frase “la que se cumplirá”, que acaba de decir el vocero de Comisión, no encuentro en ningún lado.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: No, es que tendremos que adecuar el texto. “Para lograr el desarrollo sustentable, la organización de nuevos asentamientos será concebida como una unidad operacional básica, donde el Estado concentrará”, y ahí ya trabajaremos con la Senadora Elba Recalde, “concentrará su acción”; y luego tendremos que adecuar al resto; “y se cumplirá en el marco de un plan general y una estrategia de desarrollo”, etc., sigue el texto.  Es un problema de redacción simplemente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: ruego que se arrime el texto a la Presidencia como  el Reglamento manda. Yo no me animo a votar en estas condiciones y de ninguna manera, con todo respeto, a los Senadores Elba Recalde y Miguel Ángel Ramírez, acepto que sea una cuestión que van a trabajar y arreglar después entre ellos, no, señor Presidente, exijo el cumplimiento del Reglamento.

SEÑOR PRESIDENTE: Que se remita a Presidencia el nuevo texto cómo quedará el artículo 8º. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente, yo propuse simplemente el agregado de la frase: "DONDE EL ESTADO CONCENTRARÁ SU ACCIÓN". La Comisión se allanó y existiendo esta posición en la tercera casilla y habiendo explicado uno de los voceros, creo que deviene improcedente el pedido de redacción, puedo hacerlo, no hay problema, pero eso va a necesitar más tiempo.


La comisión se  allanó al agregado de dicha frase y al leerlo quedaría así: "Para lograr el desarrollo sustentable, la organización de nuevos asentamientos será concebida como unidad operacional básica DONDE EL ESTADO CONCENTRARÁ SU ACCIÓN..." y todo sigue igual.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Como ya el pedido mío está considerado improcedente, voy a intentar demostrar la procedencia. En cuanto a la parte de los incisos no hay problema, porque la Comisión se allanó al texto propuesto por una Senadora que observó en tiempo y forma. En la primera parte no, se allanó a incluir una frase, no el texto propuesto en la observación. Así  que es procedente el planteo.


Repito, con todo el respeto a los 2 Senadores Ramírez y Recalde, yo exijo el cumplimiento del Reglamento y que votemos el texto del pleno, no el texto de Ramírez y Recalde o cualquiera sean los Senadores. El pedido es absolutamente procedente, señor Presidente, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, para satisfacer el requerimiento del Senador preopinante, yo propongo que aprobemos como primer párrafo lo propuesto en la tercera columna, donde ya se incluye el agregado realizado por la Senadora Recalde.
SEÑOR PRESIDENTE: Por secretaría se va a dar lectura al texto presentado por el Senador Miguel Ángel Ramírez.

SECRETARIO GENERAL: "Para lograr el desarrollo sustentable, la organización de nuevos asentamientos será concebida como unidad operacional básica DONDE EL ESTADO CONCENTRARÁ SU ACCIÓN en el marco de un plan general y una estrategia de desarrollo regional basada en estudios agroeconómicos, el plan de uso del suelo, los métodos de evaluación del impacto ambiental y los criterios de conservación de cuencas hidrográficas. En su planteamiento físico deberán incluirse obras de infraestructura y servicios esenciales, y se compatibilizarán los aspectos económicos, financieros, productivos y sociales con los ambientales".

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el texto que acaba de leerse. Mayoría.


APROBADO

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: faltaría que se voten los incisos que corresponden a la tercera columna, texto que fue allanado.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación los incisos a), b).c) y d) del artículo 8º.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: El inciso c) nada más es el que se agregaría.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, yo les ruego que analicemos bien. Se allanaron ustedes con respecto a estos incisos.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Los incisos a) y b) se mantienen, el inciso c) es el que fue sustituido por el que está en la columna 3 y el c) de la columna del medio pasa a constituir el inciso d).

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien a votación los incisos mencionados y en la forma mencionada por el vocero de Comisión, Senador Miguel Ángel Ramírez.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: TÍTULO II DE LA REESTRUCTURACIÓN AGRARIA  Capítulo I Unidad Básica de Economía Familiar. Artículo 9º.

SEÑOR PRESIDENTE: Capítulo I. Artículo 9º. A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL:  Capítulo II Del Minifundio Artículo 10, 11.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO


El artículo 14 está objetado.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, creo que tenemos que ponernos de acuerdo primero qué numeración usamos para enunciar los artículos. 


El artículo 14 del proyecto de Ley con tratamiento de código “Indemnización”, que según la numeración que viene usando el Secretario General sería el 13. Yo propongo concretamente que, como hay varios sustituidos, hablemos directamente de la numeración de la primera columna, para no confundirnos. Entonces, ruego que se incluya en la votación ya el artículo 14 de la primera columna, que no fue incluido en la votación y entremos a tratar el artículo 13 que sí está observado: “Ocupación simultánea. Criterio de preferencia”.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores, realmente hay problema de numeración. Hay mucho problema de numeración porque el artículo 14 de acuerdo a la primera columna, está objetado como artículo 13 de la última columna. Ahí ya hay problema y no podemos seguir así.


Tenemos que seguir el sistema que veníamos siguiendo uno a uno, porque tenemos problema, señores. Entonces, volviendo al Título II, el artículo 9º no está objetado.


Preguntamos a la Comisión dónde está el artículo 9º. Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión Especial, señor Senador Basilio Nikiphoroff

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: El artículo 9º que correspondía al 25 de la Cámara de Diputados fue rechazado a última hora, al mediodía. Creo que los de la Comisión recordarán, estaba relacionado con el sistema de producción en donde hemos testado a último momento y por lo visto no entró acá la reenumeración hecha a último momento de la mañana de ayer. Es un problema tipográfico.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez. 

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: El artículo 9º se refiere a la UNIDAD BÁSICA DE ECONOMÍA FAMILIAR (UBEF), que viene a ser en esta columna primera el artículo 10 y es  por demás importante.

SEÑOR PRESIDENTE: La Presidencia sugiere con todo respeto, por qué no seguimos el orden de la columna del medio y posteriormente se arregla la numeración, porque de lo contrario no queda otro camino. A consideración la sugerencia para llevar adelante en la forma planteada. A votación. Mayoría.


APROBADO


Entonces vamos a continuar de esa forma.

SECRETARIO GENERAL: Capítulo I  Unidad Básica de Economía Familiar.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Capítulo II Del Minifundio  Artículo 10. Concepto.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 12. Ocupación simultánea. Criterio de preferencia.

SEÑOR PRESIDENTE: Está objetado. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: la Comisión acogió el planteamiento hecho, de manera que no tengo objeción.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación, no decimos número. Se refiere a Ocupación simultánea. Criterio de preferencia. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Indemnización.

SEÑOR PRESIDENTE: Está objetado. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: En realidad es un agregado que propongo al artículo que se refiere a Indemnización y quisiera explicar que esto viene de crear nuevas UBEF. A veces los montos van a ser muy pequeños, tal vez sean diferencias entre  1/4 Ha de maíz o 18 liños de mandioca.


Entonces, estoy pidiendo que se acoja una instancia administrativa a los efectos de acordar el monto de la indemnización y evitar que se judicialice este tema, porque esto se refiere solamente al capítulo de los Minifundios y a la posibilidad de solución para evitar el minifundio cuando existieren mejoras.


¿Qué es lo que propongo?, Voy a leer el texto completo, señor Presidente. Dice: "Quienes en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo anterior deban desalojar el lote, serán indemnizados por las mejoras que le pertenezcan conforme a la tasación practicada por el Instituto de Bienestar Rural. El Instituto de Bienestar Rural notificará de ella y llamará a las partes, DENTRO DE UN PLAZO DE 8 DÍAS, A UNA AUDIENCIA A LOS EFECTOS DE ACORDAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACIÓN Y LA FORMA DE PAGO. DE NO RESULTAR UN ACUERDO..." Y después todo sigue igual, solamente es una pequeña instancia de conciliación la que pretendo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Brevemente, para señalar que estando de acuerdo con la idea de una mediación no podemos cargarle con esa función al IBR por lo que, señor Presidente, propongo que mantengamos el texto de Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Le rogaría al preopinante si puede fundamentar las razones por las cuales el IBR no pueda asumir una responsabilidad que le corresponde, tratar de mediar en los problemas de pequeños productores rurales.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: La cuestión es demasiado sencilla, no está en la naturaleza del funcionariado de IBR esa cuestión.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente, voy a aclarar esa cuestión.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, como no.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: El Instituto de Bienestar Rural tiene un Departamento que es el de Conciliación y Arbitraje; ese no es un nuevo Departamento, sino que está funcionando hace tiempo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente, me voy a oponer a este artículo. Estoy de acuerdo con una audiencia de conciliación, estoy de acuerdo que cuando haya un acuerdo en donde se establezca un plazo para desalojar y la manera de indemnizar, en lo que no estoy de acuerdo es que el IBR ordene el desalojo de nadie, esa es una función judicial.


Debemos darle oportunidad a la persona para que recurra al Tribunal, increíblemente el Paraguay ya tiene tribunales del fuero agrario y jueces del fuero agrario sin que tengamos leyes que regulen la competencia y funcionamiento de los tribunales agrarios, pero para felicidad de esta bendita tierra paraguaya ya tenemos jueces y tribunales agrarios, sin ley que regule su competencia, pero bueno, ese es un problemita secundario.


Señor Presidente, si tenemos jueces y tribunales agrarios ¿por qué privarle a nuestros campesinos que vayan a discutir en procedimientos breves la liquidación? Como es un artículo que está protestado, yo como Senador tengo el derecho de plantear otro  texto. Voy a leer, es en la tercera columna: "quienes en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo anterior, deban desalojar el lote, serán indemnizados por las mejoras que le pertenezcan, conforme a la tasación practicada por el Instituto de Bienestar Rural. El Instituto de Bienestar Rural notificará de ella a las partes y LAS LLAMARÁ DENTRO DE UN PLAZO DE 8 DÍAS, A UNA AUDIENCIA A LOS EFECTOS DE ACORDAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACIÓN Y LA FORMA DE PAGO". Se suprime: "DE NO RESULTAR UN ACUERDO EL IBR fijará un plazo de hasta 180 días para el desalojo" queda ahí, luego continúa: "La indemnización deberá ser pagada por el adjudicatario en el acto del desalojo, o, en su caso, PREVIAMENTE por el Instituto de Bienestar Rural, el que cargará la suma resultante al precio que debe pagar el adjudicatario para convertirse en propietario" 


¿Por qué “previamente”, señor Presidente?, porque así como está redactado da la impresión de que quien paga en el acto del desalojo es el adjudicatario, pero cuando se trata del IBR “cargará la suma resultante...” etc. Eso significa que cuando el IBR deba  pagar esta cuestión podría dilatarse en el tiempo.


Entonces planteo estas 2 cuestiones: la supresión de la competencia del desalojo para el IBR y el pago previo por parte del IBR, ya saben ustedes lo que va a pasar si el IBR no paga en ese momento, el beneficiario cobrará después de un siglo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: La Comisión se allana, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. Ayer estuvimos discutiendo largamente en la Comisión Especial y creo que hay solamente en la propuesta inicial de la Senadora Recalde una falta de utilización adecuada de la palabra “acordar” en el texto.


Lo que deben las partes decidir es si aceptan o no el monto de la tasación que realiza el IBR, no “acordar”, salvo que interpretemos en una forma muy extensiva la palabra “acordar”. 

Entonces, el texto que aceptaríamos en la tercera columna sería: “aceptar o no”. Y con relación a la potestad del desalojo, me encomienda la Comisión modificar en estos términos: "la indemnización y la forma de pago se fijará un plazo igual para el  desalojo que se fijará sin poner el plazo correspondiente". Eso es lo que el Presidente de la Comisión y el vocero me han encomendado en esta parte. Y en la primera parte, reitero: "A LOS EFECTOS, en lugar de ACORDAR,  debe decir  "ACEPTAR O NO EL  MONTO DE LA INDEMNIZACIÓN". Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, se pasa entonces a consideración de la Comisión Especial las modificaciones al texto.


Tiene el uso de la palabra el  señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Una pregunta, señor Presidente: me llama desde luego la atención que se llame a partes, etc., a los efectos de aceptar o no, ya es a una parte, no debiera ser a las partes. Luego dice que "DE NO RESULTAR UN ACUERDO, el IBR fijará un plazo de hasta 180 días para el desalojo" y acá viene la frase que motiva mi pregunta: "La indemnización deberá ser pagada por el adjudicatario en el acto del desalojo, o, en su caso, por el Instituto de Bienestar Rural"


En el caso de que tenga que pagar el Instituto de Bienestar Rural ya no hay obligación de pagar en el momento de la adjudicación, ¿o hay?. Si hay, se debe reformular la redacción, porque el pago en el acto se refiere solamente al adjudicatario. Si la idea es que también el IBR, en su caso, pague en el acto del desalojo, debiera decir: "La indemnización deberá ser pagada por el adjudicatario o en su caso, por el Instituto de Bienestar Rural en el acto del desalojo".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el vocero de Comisión, señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, tiene que decir: "La indemnización deberá ser pagada en el acto del desalojo por el adjudicatario o en su caso..." Estamos de acuerdo.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿La Comisión se allana?

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Sí, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación, con las modificaciones correspondientes. Pero antes, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: antes de votar me gustaría conocer la opinión de la Comisión sobre este asunto de la competencia del IBR, de ordenar un desalojo. Voy a reflexionar en voz alta, señor Presidente. Si se acepta el monto de la indemnización,  se supone que se establecerá un plazo de 180 días para que se desaloje, si se acepta la liquidación, pero y si no se acepta la liquidación, ¿cuál va a ser la norma?. Es contradictoria la redacción, que se aclare, por favor.

SEÑOR PRESIDENTE: Rogamos que el vocero de Comisión dé lectura cómo quedó  el texto para poder aclarar bien.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Voy a hacerlo por la Comisión por delegación del Presidente y el vocero: "indemnización: Quienes en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo anterior deban desalojar el lote, serán indemnizados por las mejoras que le pertenezcan, conforme a la tasación practicada por el Instituto de Bienestar Rural. El Instituto de Bienestar Rural notificará de ella a las partes y las llamará, dentro de un plazo de 8 días, a una audiencia a los efectos de aceptar o no el monto de la indemnización y la forma de pago" y luego continúa: "y de no resultar un acuerdo, acordarán el plazo para el desalojo". Luego continúa todo igual. "La indemnización deberá ser pagada por el adjudicatario en el acto del desalojo" y la corrección que había hecho ya el vocero es por ambos; es la corrección que ya había allanado la Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para una consulta, señor Presidente. Se establece 8 días para llamar. En realidad ahí ya queda el famoso problema de nuestra redacción, de nuestra legislación: ¿para llamar o para agotar el procedimiento?, una cosa es que llame, la intención creo que es agotar el procedimiento dentro de los 8 días; no está reflejado eso en el texto leído. Segundo: de no resultar el acuerdo, dice: “acordarán el  término del plazo para el desalojo”. Y ¿si no acuerdan?. Eso no está previsto. Estamos improvisando de manera muy arriesgada, me parece, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: la Presidencia con respeto sugeriría que continuemos con otro artículo. Mientras la Comisión busque una nueva redacción de acuerdo a todo lo que se había hecho, de manera que tengan tiempo para hacer una nueva redacción que llene realmente los requisitos que sugieren los señores Senadores, salvo mejor parecer.


Tiene el uso de la palabra a señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Quiero decir que la redacción del artículo no tenía la intención de un desalojo violento, porque lo que se busca es un acuerdo, en que “José y Pedro” viven en un predio, hay en el artículo anterior una serie de puntos de preferencia. De manera que el que fue beneficiado por el Instituto es el que va a quedar como titular del lote, y el otro tiene que salir porque no calificó en la preferencia.


Entonces, ¿qué es lo que se hace?. Para hacer justicia, el IBR debe tasar, y para hacer mayor justicia todavía las partes deben acordar si aceptan o no la tasación.


Hay que darle esa libertad al prójimo, y después entonces realmente no es un desalojo violento el que se produce, sino que el otro ocupante, que no calificó, abandona el inmueble. Es un abandono de inmueble, eso es lo que hace, no es un desalojo.

La intención primera fue evitar que se judicialice, porque lo que se va judicializar otra vez es pobreza, un cuarto de liño de no sé que cosa puede ser el objeto de la indemnización. No se busca un desalojo judicial sino un abandono, él desaloja la propiedad, él por su propia voluntad se va. Eso es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: creo que si se fijan en el texto propuesto en la primera columna, van notar que es un poco más coherente que con este agregado, porque en la primera parte lo que se sugiere es que la tasación sea practicada por el Instituto de Bienestar Rural, y sigue todo normalmente el procedimiento.


En tanto que en la propuesta, primero hay una tasación por parte del IBR, y en una segunda instancia se busca acordar un monto de la indemnización, cuando ya existe una tasación previa.  


Creo que si no está de acuerdo la persona que no calificó recurra a la instancia correspondiente. A mí me parece que volver al texto de tratamiento de código sería lo más prudente en este caso, me parece que con este agregado incluso se incorpora un elemento que es contradictorio a la primera parte. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para una moción concreta. Lastimosamente el presidente de la Comisión Especial no entendió mi primera propuesta. Resucito mi moción. Propongo la aprobación del texto de comisión. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: quiero explicar que estos desentendimientos sobrevienen porque las objeciones fueron presentadas ayer por miembros de la Comisión, en primer término.


En nombre de la Comisión propongo que nos ratifiquemos en la redacción original de la Comisión, con la modificación propuesta por el Senador Galaverna, que es de forma: “la indemnización deberá ser pagada en el acto del desalojo por el adjudicatario o, en su caso, por el Instituto de Bienestar Rural”. Nos ratificamos en eso.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 13, texto de Comisión.  Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL:  Capítulo III. Del latifundio. Concepto.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay objeción. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: vuelvo a la carga con este tema, y le voy a leer el artículo que está en la tercera columna como debe leerse, vamos a salvar las frasecitas, y vamos a escuchar lo que la Comisión entiende por latifundio. 

Y leo:  “considérase latifundio el inmueble que no se encuentre racionalmente utilizado”. Esa es la lectura que se hace de este artículo.


Ahora leo completo: “Considérase latifundio y consecuentemente sujeto a expropiación, el inmueble agrario que conforme a las precisiones de esta ley no se encuentre racionalmente utilizado, independientemente, etc., etc.”.


Vuelvo a leer como a mí me parece es el sentido de este artículo: “Considérase latifundio el inmueble agrario que no se encuentre racionalmente utilizado”.  

Desde el momento que la ley no distingue y no establece qué es un latifundio, esto es el latifundio. Si yo soy juez voy a aplicar este artículo para definir y aplicar lo que es un latifundio.


Así que esto es un intríngulis que no lo estamos resolviendo, y yo urjo a la Comisión algún criterio, porque estamos haciendo una labor mediocre. Este es el motivo de mil y un  litigios en los Tribunales, para el Congreso y para la ciudadanía. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: el sentido de una posición diferente era simplemente, porque considero que el latifundio improductivo está establecido ya en la Constitución Nacional, y lo que valdría la pena hacer es una diferenciación con relación a aquellos latifundios que están siendo una obstrucción para el desarrollo socioeconómico de una comunidad.


Habiendo reglamentación expresa sobre el latifundio improductivo, yo vengo a pedir que se saque el apellido al latifundio, a pesar de que el latifundio nunca necesitó un apellido, es un error lamentable, entonces, sacar el apellido y queda el artículo del latifundio improductivo, así como está en la Constitución Nacional, y establecer este artículo de apertura para otro tipo de expropiaciones sin el apellido propuesto en la Constitución.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ:  Gracias, señor Presidente. Yo quiero recordarles a los preopinantes, en primer término, que el artículo 109 de la Constitución Nacional, en el último de sus párrafos, dice: “nadie puede ser privado de su propiedad, sino en virtud de sentencia judicial, pero se admite la expropiación por causa de utilidad pública o de interés social que será determinada en cada caso por ley. Esta garantizará el previo pago de una justa indemnización, establecida convencionalmente o por sentencia judicial, salvo los latifundios improductivos”. Esta es la expresión que usa la Constitución Nacional y la que usamos en la ley.


Por otro lado, cuando un juez, caso al que se refirió el anterior preopinante, quiere saber lo que es un latifundio, va tener que leer toda la ley, no se va a limitar solamente a este concepto. Si el Senador preopinante hubiera leído con el detenimiento necesario el proyecto, se encontraría con elementos para definirlos en el artículo 2º , el artículo 3º  y el artículo 5º. 


No podemos analizar un artículo fuera del contexto del que forma parte. Y repito, la expresión que se utiliza aquí es correcta, es la expresión que usa la Constitución Nacional, y aclaramos “y sujeto a expropiación”, porque la Constitución nos está diciendo, y voy a leer exactamente la expresión: “que serán progresivamente eliminados los latifundios”. De manera que el artículo es coherente con la Constitución y con el resto de las disposiciones del proyecto.  Nos mantenemos en esto. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Quiero destacar nada más que pareciera ser que, si estamos teniendo como versión oficial la que tiene los cuadros de comparaciones, y estamos definiendo en el texto del latifundio improductivo, debiera de agregarse en el título “Del latifundio improductivo”, porque el concepto que definimos es “el latifundio improductivo”. Es nada más que una cuestión de forma.


Pero quiero advertir también para un análisis un poco más completo, de que en el desarrollo de la ley estamos también hablando, en el artículo 23, cuando hablamos de la forma de pago, de latifundios improductivos y de los inmuebles no calificados como latifundios improductivos.


Quiere decir que en el texto en general estamos tratando los dos casos. Pero acá solamente definimos el latifundio que por excelencia es objeto de la expropiación, por el texto constitucional, que son los improductivos.


Concretamente propongo que en el texto oficial en este artículo tenga el título “Del latifundio improductivo” y no “Del latifundio”, como dice acá exclusivamente. Es todo y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: hay una obcecación digna de mejor suerte en este asunto, y me van a disculpar. 

Resulta que este artículo habla de latifundios improductivos. ¿Y cómo se paga un latifundio improductivo?. De la manera establecida en el artículo 23, en cuotas, en plazos, etc. y no como dice el artículo 109, la indemnización previa. Aquí está el concepto, y todos los inmuebles que sean expropiados y que no se encuentren racionalmente utilizados pueden tener la caracterización de latifundios improductivos.


Pero hay una lógica jurídica apabullante en este asunto, y por lo tanto todas las propiedades indemnizadas a partir de ahora van a poder ser pagadas en plazos, y ahí  tendremos litigios en la Corte Suprema de Justicia, al no estar definida en la ley lo que es un latifundio improductivo, se va a establecer en plazos, etc., y todas las expropiaciones que hagamos van a empezar a patinar en la Corte Suprema de Justicia.


Vuelvo a advertir de que esta ley no define ni resuelve el problema, el juego de  palabras con que se está manejando esta reunión no es suficiente para aventar la proliferación de juicios que vamos a tener en el futuro con relación a esta cuestión.


Yo me opongo a aprobar este artículo porque esa va ser la fuente de innumerables pleitos en los tribunales.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: para una cuestión de procedimiento. Tenemos la información de la Comisión de que las observaciones fueron presentadas fuera de término. 


Entonces, señor Presidente, vengo a requerir, con todo respeto a los comentarios y argumentaciones de varios colegas, que apliquemos rígidamente el Reglamento, y si así no va a hacer que por lo menos medie una resolución de la Cámara. Porque estamos sentando un precedente y creo que inclusive las observaciones, si no todas, la mayoría por lo menos, son de miembros de la Comisión Especial.


Entonces, señor Presidente, propongo que apliquemos el Reglamento, o en su caso que la Cámara, no sé, forzando una resolución, autorice este tratamiento especial, que creo no debiera. 

Pero apliquemos el Reglamento, señor Presidente, porque ¿en base a qué estamos tratando estas observaciones si no fueron presentadas en término?, salvo que alguien me explique la forma en que se habilita esto. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: no soy yo el que formulé las objeciones al texto. Me hubiese callado si no hubiera tenido esta tercera columna aquí. 

Esto aparece como artículos protestados, y estoy haciendo uso de lo que la Presidencia a través de la Secretaría puso a disposición de los señores Senadores.


Yo estoy hablando sobre artículos que fueron objetados por otros colegas.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Quiero dejar constancia de que la Comisión ha presentado eso a la Presidencia. La Presidencia no ha tenido conocimiento que se ha recibido fuera de tiempo. Bien claro.

Entonces, la Comisión, con todo respeto, es la que no debía haber recibido fuera de tiempo, y menos pasar esto para que se trabaje.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF:  Quiero aclarar que esta tercera columna apareció ayer a la tarde. Yo me desayuné ayer a la tarde con esta tercera columna, pero no es culpa de la secretaría.  

En relación al tema, nosotros nos ratificamos en nuestra columna y en nuestro trabajo original e inicial.


Con relación al tema “Del latifundio”, del título, vamos a allanarnos en relación al título, “Del latifundio improductivo”, pero nos mantenemos con el texto original de la Comisión en relación a ese tema.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Son cuestiones de procedimientos, señor Presidente, no tienen porqué ser debatidas.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Fui aludida, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: La Comisión no puede allanarse  a una observación no existente en tiempo.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: me concedió el uso de la palabra, voy a hacer uso de ella.


Quiero decir que desde el principio senté mi posición dentro de la Comisión. 
¿Cuándo sale un dictamen en minoría?. Cuando agotado el tiempo de tratamiento de código, no se ha podido llegar a la redacción de artículos. Entonces, inclusive en Secretaría todavía se preguntó: ¿esto estaba previsto en su posición, en contra de la redacción?.


Señor Presidente: no hay otro trámite que yo conozca dentro de esta Cámara para sentar una posición en minoría, e hice uso de mi dictamen en minoría. Y este es el dictamen en minoría, la tercera columna es el dictamen en minoría.


Entonces, como miembro de la Comisión Especial; ¿tengo derecho a tener o no disidencia con la redacción de la mayoría?. Tengo derecho, y eso es lo que estoy ejerciendo. O sino yo me tengo que quedar callada y morir para siempre. 

Yo puedo hablar y sentar mi posición, porque desde el principio establecí cuales iban a ser las posiciones que iba a tener. E inclusive la Comisión dejó a mi cargo la redacción, el tema de la concesión, el tema de los contratos.


Entonces, es justo que aparezca en esta columna mi posición. Es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a dejar constancia que en la Presidencia se dio entrada a un solo dictamen, que es un dictamen con modificaciones, y que firman los señores  
Senadores Basilio Nikiphoroff, Diógenes Martínez, Juan Manuel Benítez Florentín, Mario Paz Castaing, Miguel Ángel Ramírez, Luis Talavera Alegre y Elba Recalde.


Hay un solo dictamen más, de manera que no hay acá otro dictamen, no está a cargo de la Presidencia, por un lado.


Por otro lado, vuelvo a repetir lo que dije. No es que la Presidencia elude responsabilidad, sino que no se presentó en tiempo, según la Comisión, las objeciones. Por lo tanto, al no presentarse en tiempo, entonces todas las objeciones quedan nulas, o como quiera llamarse, no existentes, o nulas, o no aparecen, no hay. Porque, repito, la Comisión, con todo respeto a los miembros de la Comisión, la misma ya no hubiera aceptado fuera del tiempo reglamentario. 

Se prosigue con el tratamiento del proyecto.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: nadie desconoce aquí el derecho de un Senador integrante de una Comisión a disentir con el resto de sus miembros, a tener su propia opinión. Pero ese derecho tiene que ser ejercido en tiempo y forma, esta es la cuestión, en este caso tal derecho no fue ejercido en tiempo y forma.


Entre la voluminosa documentación, la frondosa cantidad de papeles que hemos acumulado en la elaboración de este trabajo, hay algunas versiones que dicen: “artículo tal a redactar por Elba Recalde”, pero la Senadora recordará que su computadora estaba descompuesta y eso le impedía ocuparse de la redacción. Nosotros vinimos a trabajar aquí, y a redactar con el personal de aquí, porque toda esta redacción la hicimos con el personal del Senado, específicamente con Blanquita, independientemente de que nuestra computadora funcionara o no. Recién ayer, en la reunión que fue fijada para las 09:00 hs. y comenzó a las 09:30 hs., se presentaron algunos ensayos de redacción, y yo tuve que abandonar a las 11:00 hs. esa reunión, porque tenía que presidir la Comisión de Asuntos Constitucionales. Eso es lo que ha ocurrido. De manera que en realidad las objeciones están todas fuera de término. Si vamos a ajustarnos estrictamente al Reglamento, no existen objeciones. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: estoy simplemente reivindicando quizás un derecho que tengamos todos los colegas que integramos Comisiones. 

Creo que el dictamen en general puede reflejar precisamente ello, la opinión en general, más todavía con un cuerpo legal como este, que tiene varios articulados. Puedo estar de acuerdo en general con la aprobación del proyecto, pero en particular puedo disentir en algunos artículos. No creo que ahí tengamos que producir dictámenes distintos.

Entonces ahí lo que cabría, por lo menos creo que lo que tendría que haberse hecho es en algunos articulados dejar constancia del discenso de algún colega, en este caso la Senadora Elba Recalde, que creo que tampoco tenemos lamentablemente. Porque si hubiéramos tenido esa observación, entonces creo que los miembros de Comisión en el debate que se tiene hasta último momento tienen derecho de disentir y no estar de acuerdo con redacción de algún artículo, y dejarlo sentado en el proyecto a consideración del plenario, y en particular de algún artículo que no estuviese de acuerdo.


Quiero reivindicar simplemente el derecho que puede darse para con cualquiera de los colegas para el estudio en particular de los artículos, respecto de los dictámenes que se produzcan. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: la cuestión es harto sencilla. La Comisión dictaminó en mayoría, y como señaló la Presidencia, inclusive con la firma de la Senadora Recalde, la aprobación con modificaciones.


¿La aprobación con modificaciones qué conlleva?. La propuesta del texto de las modificaciones, eso es lo que está en la segunda columna. Y sanseacabó. Cualquier otra observación, porque el tratamiento de código no hace distinción entre Senadores miembros de Comisión o no miembros de Comisión, ojo con eso, cualquier observación, cualquier disenso se manifiesta, como señaló el vocero de la Comisión Especial, dentro del plazo resuelto por la plenaria. Así que no hay observaciones, esa es la conclusión lamentable, pero real y concreta.


Ruego de la Presidencia la aplicación del Reglamento y que vayamos votando los textos propuestos por la Comisión, con la expresión de los artículos y los títulos, tal cual venimos haciendo hasta ahora, y continuemos, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Quiero decirles la verdad de lo que pasó.  Ocurre que la Comisión encomendó al Senador Ramírez la redacción de algunos artículos.  ¿Qué es lo que pasó?. El día viernes estábamos esperando la redacción, para que pudiéramos observar y discutir, como se hace normalmente en todas las Comisiones. El día viernes, a última hora, nos fue entregada la redacción del Senador Ramírez, se revisan las computadoras del Congreso y se van a encontrar de fecha 18. Sobre ese texto teníamos que trabajar, y trabajé, como miembro de la Comisión, sábado, domingo y lunes, hasta la hora en que teníamos que discutir estos asuntos en la Comisión. Y se discutió en Comisión, por eso es que se allanaban, inclusive yo decía: ”podría si haber sido resultado de un problema de redacción”.


Yo creo que en este momento lo que se quiere es alterar un orden que siempre se utilizó en las Comisiones. Los miembros de la Comisión tuvimos el derecho siempre de discutir hasta el último momento en Comisión, y de sostener nuestra tesis para que apareciera después en esta columna.  

Eso es lo que pasó, señor Presidente. Y realmente trabajamos bastante mal, no porque el producto sea malo, yo no digo que el producto sea malo, el producto es bueno, pero lo que pasa es que éramos Senadores que estábamos recargados de trabajo. Y es cierto que el Senador Miguel Ángel Ramírez tuvo que salir para ir a presidir la Comisión de Asuntos Constitucionales, como es tan cierto que yo tuve que dejar de asistir a la Comisión de Hacienda para estar en el momento en que teníamos que discutir las posiciones.


Yo me niego, señor Presidente, a que mi derecho sea mutilado. Si quiero ejercer mi derecho, como toda mi vida de parlamentaria lo hice, ganando y perdiendo, pero discutiendo, dando la oportunidad de discutir las ideas y posiciones. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Moción de orden, señor Presidente; solicito el cierre de la lista de oradores y que se someta a votación.

SEÑOR PRESIDENTE: No hay lista de oradores.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Entonces que se someta a votación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Solamente para dejar sentada mi posición que coincide con la necesidad de observar el reglamento rigurosamente.


Para mí, el error de la minoría consistió en que no se ha firmado un dictamen en minoría, ese es el error que impide que se haya cumplido el reglamento.

Si la minoría hubiera firmado un dictamen en minoría, se tenía que haber acatado el texto que figura a la derecha, pero no ha habido ese dictamen y entonces realmente a perdido un título para ejercer ese derecho.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Es el dictamen de tratamiento de código señor Senador.


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: El artículo referente a Concepto de latifundio, los que estén de acuerdo con el dictamen de la mayoría se servirán levantar la mano. A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Título III. De la Expropiación. Capítulo I. De los inmuebles sujetos a expropiación. Inmuebles fraccionables y sujetos a expropiación.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Yo quiero hablar sobre esto.

SEÑOR PRESIDENTE: No está objetado esto.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: No señor Presidente, objeté yo.

SEÑOR PRESIDENTE: Objetó fuera de tiempo señora Senadora.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: No es cierto, usted no estuvo señor Presidente en la Comisión, no puede saberlo.

SEÑOR PRESIDENTE: La Comisión está diciendo que fue así señora Senadora, no soy yo el que digo, la Comisión es la que dice. Yo le he dado la palabra y la Comisión dijo que se presentó fuera de tiempo.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: No es cierto señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo correspondiente que se leyó. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Asentamientos organizados por el propietario. Emplazamiento.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Propietario desconocido.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Trabajos preparatorios.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo relativo a Gestión de compra o permuta. Pedido de expropiación.

SEÑOR PRESIDENTE: Gestión de compra o permuta. Pedido de expropiación. A votación. Mayoría.


APROBADO


De la sanción legislativa. A votación. Mayoría.


APROBADO


Compra o permuta de excedentes. A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo relativo a Desestimación de la propuesta de expropiación.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Como miembro de la Comisión, pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias señor Presidente: ayer en la Comisión, en discusión a las 12 de la mañana, se acordó que se iba a sacar lo de 10 cuotas para dejar aclarado que en materia de latifundio improductivo se puede establecer el plazo por ley.


Habíamos quedado solamente en hablar de cuotas anuales iguales y consecutivas, y falta en efectivo, abonos o permutas.

SEÑOR PRESIDENTE: Desestimación de la propuesta de expropiación estamos tratando.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Se pide la supresión de este artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero no hay objeción señor Senador.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Sí hubo señor Presidente, la propuesta era suprimir desde el principio.

SEÑOR PRESIDENTE: Sigo insistiendo, que la Comisión ha dicho que no hay objeción.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: No importa, va a ser una discusión que no va a terminar. Lo siento pero dejo expresamente formulada la protesta de que no sé cuál es el tipo de fe que se está usando.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Señor Presidente: un error dactilográfico; el Instituto de Bienestar Rural pagará la indemnización.

SEÑOR PRESIDENTE: Desestimación de la propuesta de expropiación, eso estamos tratando. A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo Del precio y la forma de pago de la indemnización por expropiación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Señor Presidente: un error dactilográfico; el Instituto de Bienestar Rural pagará la indemnización en efectivo, bonos y permutas, era lo que decidió la Comisión, señor Presidente.


Ahí hubo un error que se deslizó, se incluyó en 10 cuotas anuales iguales y era en efectivo; no definimos las cuotas señor Presidente, en efectivo, bonos o permutas.

SEÑOR PRESIDENTE: El Instituto de Bienestar Rural pagará la indemnización en efectivo, bonos y permutas. A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Capítulo II. De los inmuebles no sujetos a expropiación. Artículo referente a Inmuebles no expropiables.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación, Inmuebles no expropiables. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Título IV. Beneficiarios del Estatuto Agrario. Capítulo I. Beneficiarios de esta Ley. Artículo Beneficiarios de la Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación, los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Otros beneficiarios de esta Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Ayer señor Presidente, cuando estabamos trabajando, la Comisión me había delegado la posibilidad de escribir algunos artículos acerca de presentaciones que se hicieron, y así lo hice.


En la columna tercera, luego de este artículo; quiero hacer un planteamiento de esto, porque tiene que entrar como parte del Capítulo I, por eso estoy haciendo el planteamiento antes de agotar la posibilidad y tiene que ver con criterios de preferencia, que fue uno de los artículos recortados dentro de la redacción.


Por eso estoy haciendo  ya antes de pasar al otro capítulo.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación, Otros beneficiarios de esta Ley. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Régimen de inmuebles agrarios. Artículo referente a Ocupantes de inmuebles agrarios de patrimonio del Instituto de Bienestar Rural.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Régimen especial de usucapión.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Restricciones sobre inmuebles adjudicados.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Restricciones sobre inmuebles adjudicados.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación, Restricciones sobre inmuebles adjudicados. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Capítulo III. De los campos comunales. Artículo referente a Campos comunales.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente De las restricciones.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente De la institución responsable.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a la Mensura judicial.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo referente a la Obligación de los beneficiarios.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Quiero hacer una reflexión respecto a la obligación de los beneficiarios.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No está observado.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Solamente  para la Comisión, una reflexión señor Presidente.


El artículo 34 del proyecto de Ley habla de que “los beneficiarios estarán obligados al cuidado de los humedales, esterales y manantiales”.

Cuando se trató el artículo 6° señor Presidente, involuntariamente la Comisión no hizo referencia a estos aspectos, “a los humedales y a los esterales en el inciso a)”.


Como referencia, señor Presidente, este artículo 34 tiene que estar conteste y uniforme con el artículo 6º inciso a), por lo tanto me adelanto para pedir reconsideración y ampliación en ese sentido.

SEÑOR PRESIDENTE: Obligación de los beneficiarios. A votación. Mayoría.


APROBADO


De la administración. A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Capítulo IV. De la adjudicación gratuita de las tierras. Artículo referente a Transferencias a instituciones públicas.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a la Adjudicación gratuita de solares  urbanos.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a la Adjudicación gratuita a excombatientes de la Guerra del Chaco.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a la Adjudicación limitada en tierras de frontera.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Capítulo V. Del pago y la titulación de las tierras. Artículo referente a facilidades de pago y titulación.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Este es uno de los artículos que la Comisión me encomendó escribir, ayer al medio día.

SEÑOR PRESIDENTE: Fuera de tiempo señora Senadora. 

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Encomendado por la propia Comisión señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Han trabajado tan mal que ya es insoportable.


Tiene el uso de la palabra el vocero de la Comisión. 

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La Comisión se ratifica en su proyecto.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Es insoportable la mala fe con que se trató este tema, eso es lo que a mí me resulta insoportable.

SEÑOR PRESIDENTE: Yo no me refiero a usted, sino a la forma en que trabajó, que dicen sí, no, sí, no.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Acá lo que se está intentando matar es la idea; una idea sobre un proyecto de Ley y se consiguió muy bien.


Y hoy señor Presidente, conozco a mis compañeros, hoy sé quién es quién en este Congreso. Muchas gracias.

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Facilidades de pago y titulación.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente: simplemente quiero señalar, no sé si es incentivar o estimular algo más a lo que ya es bastante problemático.

Pero recuerdo a la Comisión, que en primer lugar, nosotros hemos recibido el prospecto con sello del día 18 y teniendo en cuenta, que se cumplía el lunes al medio día el plazo establecido.


En la sesión plenaria del jueves pasado se había dicho que aun no se cumplía el plazo establecido, la Comisión realizo observaciones, por escrito entendiendo que recién el lunes se vencía el plazo.


Cuando el lunes presentó su observación, nos encontramos con la sorpresa que se vencía el plazo el día sábado.

Pero, y aquí mi solidaridad con la señora Senadora Elba Recalde, me señalaron de que la señora Senadora Elba Recalde asuma la responsabilidad de introducir durante el tratamiento en el pleno las propuestas modificatorias presentado por la Comisión de Equidad.


Quiero señalar que es injusto el manejo dentro de la Comisión como también es  injusto la forma en que se está tratando en este pleno, más todavía con la señora Senadora Elba Recalde. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: El artículo que habla de Facilidad de pago y titulación. A votación, los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Limitaciones.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Título V. Capítulo I. Asentamientos privados. Artículo referente Del asentamiento por personas privadas.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Relación contractual.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Resolución.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Iniciación de trabajos.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación, Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente al Régimen jurídico. Precio y condiciones de compra-venta.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Capítulo II. Intransferibilidad. Inembargabilidad. Subrogación. Multa. Artículo referente a  Transferencia a terceros. Inembargabilidad. Excepción.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a subrogación.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Título VI. Capítulo único. Contratos agrarios. Artículo referente a Utilización indirecta.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Requisitos contractuales.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente Del precio del arrendamiento o de la aparcería.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente al Contrato societario.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a la Prohibición de subcontratar.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente De las formas de los contratos.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Título VIII. Capítulo único. Excedentes fiscales. Artículo referente a Detentación de tierras fiscales. Denuncia por terceros.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Ubicación del excedente fiscal.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Derechos del detentador denunciante.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente al Derecho del tercer denunciante.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Mensura de oficio.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Título IX. Capítulo único. Régimen hereditario. Artículo referente a Fallecimiento. Inmueble titulado.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Fallecimiento. Inmueble no titulado.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Intervención del Instituto de Bienestar Rural.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Título X. Disposiciones finales. Capítulo único. Disposiciones finales y transitorias. Artículo referente a Declaración jurada.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo. Referente a modificación de la Ley N° 622/60.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a Derogaciones.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo referente a De los pueblos indígenas.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO


El señor Senador Bader Rachid Lichi había pedido reconsideración, tiene el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Más que una reconsideración, es una  llamada de atención a la Comisión, porque días pasados había hablado con el señor Presidente de la Comisión Especial, y ellos aceptaron este tema de los esterales y los humedales.


Por eso planteo la ampliación, que debe ir por vía de reconsideración del artículo 6º, inciso a), agrológicamente útil.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente, si se va reconsiderar el pedido del señor Senador Bader Rachid Lichi, pido también reconsideración para los otros artículos como los que hacen al artículo de orden de preferencia, el artículo  de facilidades de pago y titulación.


Si vamos a ir a lo justo, pedimos también reconsideración de estos puntos señalados.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benigno Perrota.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTTA: Señor Presidente, señores Senadores: quiero finalmente dejar aclarada una posición que tiene que ver con una historia de lucha de toda la vida.


Creo concretamente que este proyecto de Ley no va a resolver el problema del desarrollo agrario, este proyecto de Ley asegura la convivencia con el latifundio y por lo tanto con el régimen feudal; dos siglos y más, después de la Revolución Francesa, que vino precisamente para liquidar un régimen fundado en el latifundio y en el minifundio.


Me ratifico en que el tiempo disponible para tratar un proyecto de Ley fundamental para el desarrollo del campo y del país, no ha sido suficiente, quiero dejar perfectamente aclarado.


Y una ley de esta naturaleza debe ser considerada con la seriedad que se merece, porque depende del proyecto, el desarrollo del país. Este proyecto debió eliminar los latifundios, así con toda claridad y con toda realidad.

Esta ley nos asegura convivir con el latifundio, cuando que nuestra ambición hubiera sido aprobar un proyecto de Ley destinado a la eliminación del latifundio, ese es el punto de vista que he sostenido toda mi vida y que aquí en este momento quiero dejar perfectamente aclarado.


Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Retiro mi moción de reconsideración señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger, quien había pedido reconsideración.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Sí, señor Presidente, yo pido reconsideración.

SEÑOR PRESIDENTE: Si son sobre artículos no objetados, no hay caso.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Entonces no.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores.


APROBADO


Vuelve a la Cámara de Diputados el proyecto de Ley que acaba de estudiarse. 


Segundo punto  del orden del día.


Proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY Nº 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001 (TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ELECTORAL)”.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 18 de julio de 2001. Honorable Cámara. Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “Que amplía el Presupuesto General de la Nación para el ejercicio Fiscal 2001, aprobado por la Ley N° 1.661 de fecha 15 de enero del 2001 (Tribunal Superior de Justicia Electoral)”, remitido por Poder Ejecutivo-Corte Suprema de Justicia, según Mensaje N° 21 de fecha 28 e marzo de 2001.


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO ABBATE, ELBA RECALDE, RAÚL ANTONIO AYALA DIARTE, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ MUJICA, CARLOS PAREDES OZUNA, ESTEBAN MARTÍN SAMANIEGO ALEMÁN, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA Y RAMONA ELBA VALIENTE DE GRISETTI.

SON LAS 12:38 HORAS.


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores hay un solo dictamen, Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Muchas gracias, señor Presidente: es un pedido de ampliación presupuestaria para el Tribunal Superior de Justicia Electoral, que tiene algunas ampliaciones dentro de sus programas de actividades centrales, elecciones, cedulación masiva e inscripciones, hay también una capacitación que está con los que tienen recursos con fuente 30, para una capacitación.


Señor Presidente, y distinguidos colegas, es importante aclarar que el criterio de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas finalmente aceptado por el plenario de este cuerpo, en su momento en el mes de diciembre; hemos aprobado el presupuesto del Tribunal Superior de Justicia Electoral con pleno conocimiento de que aproximadamente en esta fecha, al rededor de 60 a 90 días antes de las elecciones previstas para las municipales, le dotamos de los recursos necesarios, que es lo que en este momento estamos haciendo.

Así que es de estricta justicia otorgar este aumento, y el criterio en su momento sustentado, era el que en cada caso se le otorgue a través de una ampliación, los recursos que necesitaba para las diferentes elecciones.


A los efectos de encontrar los valores que la Comisión creyó razonable, hemos inclusive llegado a hacer unas comparaciones con las elecciones en años anteriores, hemos tomado las elecciones generales del 98, la posterior elección para la Vicepresidencia y también lo gastado para las elecciones últimas de las 4 gobernaciones en el año 2001, y también las internas municipales.

Después de un estudio minucioso, la Comisión presenta la propuesta que todos los Senadores tienen en su poder, con esta aclaración expresa: el aporte a los partidos políticos que estaba incluido con fuente 10, del orden de los Gs. 12.000.000.000 (guaraníes doce mil millones) no fue atendido en consideración a que en el presupuesto vigente, actual del Tribunal Superior de Justicia Electoral, prácticamente no fue proveído aún a los partidos políticos lo que estaba asignado en este presupuesto.   


Es decir, tienen Gs. 10.000.000.000 (guaraníes diez mil millones) aproximadamente en su presupuesto vigente, que no hay ningún tipo de impedimento, si el Ministerio de Hacienda cuenta con los recursos para suministrar inmediatamente al Tribunal Superior de Justicia Electoral, para a su vez pasar a los partidos políticos.


En consideración a eso, no hemos incluido en los Gs. 12.000.000.000 (guaraníes doce mil millones), porque finalmente sería simplemente incluirlo en papeles.


Están a la vista uno a uno los recortes, si es que se los puede llamar así, rubro por rubro, y podemos a través de la Comisión, señor Presidente y colegas, certificar, que a criterio nuestro los valores previstos acá, responden a todas las necesidades del Tribunal Superior de Justicia Electoral para poder realizar las elecciones previstas el 18 de noviembre, y también, considerando las conversaciones que se han mantenido con el Ministerio de Hacienda, y sus posibilidades reales de proveer estos rubros, porque o sino al final quedaría apenas en letra muerta.


La Comisión solicita la aprobación de los montos señalados acá y queda a disposición de los señores Senadores para cualquier consulta adicional.  Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Angel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente. Este proyecto de ampliación presupuestaria tiene, por decisión de esta Cámara, su tratamiento de origen en esta Cámara; criterio, señor Presidente, que yo no compartí en su momento y que no comparto tampoco hoy, por la siguientes razones, que necesito exponer para que se entienda lo más claramente posible mi criterio.


Creo que al estudiar como Cámara de origen este proyecto de ampliación presupuestaria, estamos violentando el espíritu de la Constitución y de nuestra legislación.


La Constitución establece que la Cámara de origen para el estudio de la Ley de Presupuesto es la Cámara de Diputados, y la Ley de Presupuesto es la ley principal en este caso. Las leyes de ampliación que se presentan a lo largo del ejercicio fiscal son parte de la Ley de Presupuesto, vale decir, son leyes accesorias a la Ley de Presupuesto.


Esto está claramente establecido en nuestra legislación, en la Constitución, que ya he invocado; en el artículo 6º del Código Civil, que dice que “si una cuestión no puede resolverse por las palabras, ni el espíritu de los preceptos de este código, se tendrán en consideración las disposiciones que regulan casos o materias análogas y, en su defecto, se acudirá a los principios generales del Derecho”.  

Si nos encontráramos en la situación que señalara el otro día el Senador Campos Cervera, desafortunadamente ausente ya, por analogía y por la aplicación de los principios generales del Derecho, debiéramos remitir este proyecto para que la Cámara de Diputados fuera la Cámara de origen.


Por analogía, porque la Constitución dice que “la Ley de Presupuesto tiene que ser tratada por la Cámara de Diputados como Cámara de origen y por la Cámara de Senadores como Cámara revisora”.


Por los principios generales del Derecho. Tengo aquí conmigo, señor Presidente, un libro cuyo título es precisamente “Los principios generales del Derecho”, es la obra de un catedrático español, profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona, que trae una enumeración de los principios generales del Derecho, que son el resultado de la dilatada historia de la cultura jurídica, que arranca desde los tiempos romanos. Y ha habido permanentemente un criterio respetuoso de estos principios en las sentencias judiciales. Las sentencias dicen: por ejemplo, “Corresponde a lo accesorio seguir la naturaleza de lo principal”, “lo accesorio sigue la naturaleza de lo principal”, ”lo accesorio sigue a lo principal”, “lo accesorio cede a lo principal”,”la cosa accesoria sigue la suerte de lo principal”.

¿Qué es lo que quiere decir “accesorio”?. Tengo aquí copiado lo que puede leerse en el diccionario de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales de Manuel Osorio. “Accesorio: lo que depende de lo principal o se le une por accidente”. En el lenguaje jurídico se dice que lo accesorio depende de lo principal, porque todo lo que complementa y depende de algo con existencia independiente y propia, es accesorio.

No podría haber una ampliación de la Ley de Presupuesto si no hubiera una Ley de Presupuesto. Entonces es fácil de entender, para cualquier lego, que aquí lo principal es la Ley de Presupuesto y que las ampliaciones son leyes accesorias.

En consecuencia, señor Presidente, por todas estas razones, atendiendo al espíritu de la Constitución, atendiendo a la letra expresa del artículo 6º del Código Civil, y al concepto que se da en las Ciencias Jurídicas a la palabra “accesorio”, yo sigo oponiéndome al tratamiento de este proyecto en la Cámara de Senadores, en carácter de Cámara de origen del proyecto. Y quiero que esto que acabo de decir conste como una posición coherente del Senador Ramírez, respeto a la Constitución y a las leyes de la República.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Presidencia recuerda que el tema de Cámara de origen es un tema debatido suficientemente, y hay una decisión al respecto. Entiendo que lo que sugiere entonces el Senador Miguel Ángel Ramírez es el rechazo del proyecto de Ley. Estamos hablando de un proyecto de Ley que está en el orden del día, de acuerdo con lo resuelto por esta plenaria en la sesión antepasada. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, señor Presidente. Evidentemente que quien está ejerciendo la Presidencia tiene condiciones para ser intérprete, ya en la sesión anterior desde su banca nos dio una muestra acabada, y ahora nos ratifica.


Señor Presidente: acompaño el dictamen de la Comisión, en el sentido de aprobar en general este proyecto de Ley y en respeto a la observación hecha por la Presidencia, no me refiero ya a una cuestión que es de fondo y que alguna vez tenemos que resolver como Dios y la Constitución manda, porque hemos resuelto contra la Constitución y contra la propia soberanía de nuestra Cámara, pero no voy a decir más al respecto.


Señor Presidente: es bueno que recordemos que la administración de la Justicia Electoral ha tenido casos extraordinarios que atender, elecciones en 4 Departamentos, tampoco voy a recordar los resultados porque no es de mi intención  hurgar en heridas.


También debemos recordar que la Justicia Electoral ha sido determinante para posibilitar la realización de las internas de los 3 partidos que han tenido elecciones en el transcurso de este año. Tampoco voy a recordar algunos resultados que en algunos distritos, especialmente tuvieron características y significaciones muy especiales.


Señor Presidente: para no hacerla larga, acompaño el dictamen de Comisión, anunciando que en el momento del tratamiento en particular, propondré algunos ajustes, ya hablados inclusive con el Presidente y otros miembros de la Comisión dictaminante. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Muy brevemente, señor Presidente. Yo no tengo ningún libro acá, ni puedo decir que es lo accesorio según Osorio, pero creo que lo accesorio es reabrir el debate sobre algo que ya se votó, ya se decidió. Y quisiera solamente revivir un argumento: si hubiera triunfado la tesis de que el artículo 216 se tiene que cumplir también en las leyes modificatorias, la Cámara de origen no sería la de Diputados y en origen de esta ley tendría que ser tratada por una Comisión Bicameral como indica la ley.


De cualquier manera, así como se dejó sentada una posición, también quiero quedarme tranquilo con mi conciencia de que lo que estamos haciendo, se ajusta a mi buen saber y entender perfectamente a la Constitución Nacional.


Por otro lado, también quiero manifestar mi apoyo a esta ampliación presupuestaria, ya que el Tribunal Superior de Justicia Electoral tuvo no solamente que soportar otros compromisos electorales y asistir a los partidos políticos en sus internas, sino que en la Comisión Bicameral y en los distintos estadios de la discusión de la Ley de Presupuesto, habíamos ya acordado que el compromiso electoral de noviembre sería financiado mediante una ampliación presupuestaria.


Así que esta ampliación fue conciencia de todos nosotros desde el momento de la sanción de la Ley de Presupuesto, la Ley N° 1661.


Por otro lado, los gastos que nos llevan las elecciones, a veces son objeto de críticas, de algunos sectores que no comprenden que la democracia es efectivamente más cara que la dictadura, que las elecciones son efectivamente más caras que los golpes de Estado. Pero si medimos el valor de la libertad, el valor de la justicia en términos de guaraníes o de ahorro, estaríamos también diciendo que la enfermedad es más barata que la salud y que el respeto a los derechos humanos cuesta también dinero.


Creo que apoyar a la Justicia Electoral para que las elecciones se hagan con un mínimo de los recursos necesarios, es apoyar el proceso democrático.


Así que, señor Presidente, desde ya  adelanto mi voto por la aprobación de este proyecto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Herminio Cáceres.

SEÑOR SENADOR CRESCENCIO HERMINIO CÁCERES: Muchas gracias, señor Presidente. Solamente para darle respuesta a mi curiosidad, a los efectos de conocer el monto total de lo solicitado por el Tribunal Superior de Justicia Electoral, y cuánto es el monto que se está aconsejando darle.  Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE:  En realidad el presupuesto aprobado por la Cámara de Diputados es del orden de los Gs. 48.000.000.000 (Guaraníes cuarenta y ocho mil), donde se incluyen los Gs. 12.000.000.000 (Guaraníes doce mil millones) de los partidos políticos, Gs. 1.200.000.000 (Guaraníes mil doscientos millones) que es de una donación, es fuente 30. De esto, el monto total, excluyendo los Gs. 12.000.000.000 (Guaraníes doce mil millones), es del orden de Gs. 23.000.000.000 (Guaraníes veintitres mil millones) en los cuatro programas: en la Administración Central, las elecciones, la cedulación, la capacitación y la inscripción. Un total de 23 mil y algo millones, que inclusive hemos estado trabajando muy de cerca también con los funcionarios del Tribunal Superior de Justicia Electoral.


Quiero volver a recalcar que hemos hecho todas las comparaciones con las elecciones anteriores, y creemos honestamente que es el monto, que por otro lado, el Ministerio de Hacienda está en condiciones de proveer y que cubre las necesidades que tiene el Tribunal Superior de Justicia Electoral para realizar las elecciones.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Señor Presidente: en nombre de la bancada del Encuentro Nacional, para expresar que acompañamos el proyecto de Ley presentado, y destacar que este proyecto de Ley que ahora tenemos a la vista se ha trabajado ampliamente con los funcionarios del Tribunal Superior de Justicia Electoral, con quienes permanentemente se estuvo evacuando cifras, consultas, recortes en algunos casos, como este de los partidos políticos ya señalado, y se ha trabajado en gran armonía, que es lo que corresponde desde luego en estos casos.


Sabemos que no vivimos tiempos adecuados para ampliaciones presupuestarias, pero pensamos que esta solicitud es estrictamente de justicia, lo que es necesario para consolidar las instituciones democráticas de nuestro país.


Así que apoyamos y votaremos en su oportunidad, conforme al dictamen presentado por la Comisión respectiva.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ: Solicito permiso para no votar.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración el permiso para no votar del señor Senador Miguel Ángel Ramírez. Suficiente mayoría.


APROBADO

Se pone a votación el dictamen único de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas que recomienda la aprobación con modificaciones de la ampliación presupuestaria presentada por la Justicia Electoral. Unanimidad.

APROBADO


Tratamiento en particular.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 1º. Amplíase la estimación de los ingresos de la Administración Central por la suma de GUARANIES 23.008.182.212. (GUARANIES VEINTITRES MIL OCHO MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS DOCE), conforme al siguiente detalle”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Detalle a la vista de los señores Senadores. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Ruego que procedamos como es habitual en el tratamiento de presupuesto, que dejemos el artículo 1º de aprobación de ingresos a las resultas de lo que resolvamos más adelante.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El artículo 1º quedará a las resultas de lo que se resuelva con posterioridad.

Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 2º. Apruébase la ampliación del crédito presupuestario por la suma de GUARANIES 23.008.212.(GUARANIES VEINTITRES MIL OCHO MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS DOCE), que será afectado al Presupuesto de la Justicia Electoral conforme al siguiente detalle:

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: como ya se ha dicho, el planteo de la Justicia Electoral incluye un total de Gs. 48.000.000.000 (guaraníes cuarenta y ocho mil millones). La Comisión ha realizado el trabajo pertinente fundado por su vocero en su momento y esto en cifras gruesa se plantea reducir a Gs.  23.000.000.000 (guaraníes veintitrés mil millones).

Es bueno que los estimados compatriotas trabajadores de la prensa sepan que la Comisión ha dictaminado no incluir un rubro planteado por la Justicia Electoral, y que tiene rigor legal, el de los subsidios a los partidos políticos, una suma cercana a los 15.000.000.000 (guaraníes quince mil millones), hablando siempre en cifras gruesas.

Esta es una señal de voluntad política, considerando la situación económico -financiera de nuestro país, y es también importante recordar a los trabajadores de la prensa que en el presupuesto 2001, y corríjanme los miembros de la Comisión de Hacienda si me equivoco, se ha previsto Gs. 10.000.000.000 (guaraníes diez mil millones) para los partidos políticos. A final de julio que estamos, los partidos políticos no han recibido más de Gs. 900.000.000 (guaraníes novecientos millones), menos del 10% de lo presupuestado.

Los partidos están con necesidades también imperiosas, estamos de cara a las elecciones municipales de noviembre, pero es la voluntad de la Comisión y creo que va ser compartida por la Cámara, de ser prudentes y recatados en este asunto, sin de ninguna manera desconocer que el Estado va a incumplir, como está incumpliendo, seguirá incumpliendo, esa obligación legal para con los partidos, situación que arrastramos desde el año 98. En la administración anterior de mi partido a cargo del colega Bader Rachid Lichi, inclusive, se ganó un pleito, creo que fue en instancias de la Corte  y nos quedamos con la victoria moral; ganamos el pleito, pero no tocamos un peso.

Apenas como antecedente, porque como está muy de moda destacar todo lo negativo, de por ahí es importante también señalar algunos aspectitos como éste mencionado.

Para no hacerla larga y mantener la voluntad que me manifestaron el Presidente y los Miembros de la Comisión de Hacienda, no quiero arriesgar que se indispongan: 

Rubros 530, fuente 10, y 540 fuente 10, dentro del capítulo Elecciones.

Vengo a proponer que de Gs. 500.000.000 (guaraníes quinientos millones), que en cada caso plantea la Comisión, llevemos, en cada caso, a Gs.1.000.000.000.- (guaraníes mil millones). Son necesidades realmente en materia de adquisición de maquinarias, equipos y herramientas mayores y adquisición de equipos de oficina y computación.


No creo necesario ni extenderme en explicaciones, la necesidad de adecuación a la tecnología de punta en esta materia requiere de renovación y agregados permanentes.


Redondeo, propuesta de modificación en el programa Elecciones, 530, fuente 10, Gs. 500.000.000 (guaraníes quinientos millones) más para llevar a Gs. 1.000.000.000 (guaraníes mil millones),  y en 540, fuente 10, adquisición de equipos de oficina y computación, Gs. 500.000.000 (guaraníes quinientos millones) más para llevar también a Gs. 1.000.000.000 (guaraníes mil millones), lo que en total significaría un aumento de Gs. 1.000.000.000 (guaraníes mil millones) de la suma propuesta por la comisión.


Por su intermedio, ruego de los miembros de la Comisión consideren la posibilidad de allanarse y llevemos adelante la propuesta. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, señor Presidente. Para apoyar la moción. Recibimos una extensa explicación acerca del aumento de estos 2 rubros, en materia de maquinarias, computación y rubros de oficina, y realmente la documentación que nos han acercado amerita este incremento.


Por lo tanto, venimos a apoyar estos aumentos señalados recientemente.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Gracias, señor Presidente. También es para apoyar este aumento, teniendo en cuenta y considerando que los rubros 530 y 540 son rubros de mucha necesidad dentro de este pedido. Es para apoyar este pedido. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE:  La Comisión se allana a la propuesta.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Se pone a votación el artículo 2º, con la incorporación de los Gs. 1.000.000.000 (guaraníes mil millones) mocionado por el señor Senador Galaverna y acompañados por la Comisión. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL:  “Artículo 3º. Las entidades públicas deberán proveer a la Justicia Electoral, cuando ésta así lo requiera, vehículos con sus respectivos choferes, además de otros elementos de uso temporal (teléfono, fax, computadoras, etc.) a ser utilizados como apoyo a la organización de las elecciones”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente: en la fundamentación del Senador, proponente de la propuesta de aumento, se señaló que se aumentaba a los efectos de la adquisición de estos elementos: vehículos, maquinarias, herramientas superiores y otras cosas, que seguramente con esos rubros cubre el cupo de necesidades, y ésta plenaria accedió. Pero llama la atención que además de eso ahora, este artículo pretende obligar a que justamente además de estos elementos, vuelvan a pedir a la administración pública: teléfono, fax, computadoras, etc., “cuando ésta así lo requiere, dice: “vehículos con sus respectivos choferes, además de otros elementos”. 


Entiendo que si aceptamos lo anterior, que es para cubrir estas necesidades, o una de dos, o con aquellas no se satisfaría sus requerimientos o de lo contrario, en ausencia de aquel aumento, esto sí hubiera sido funcional. Mociono testar este artículo 3°.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Para acompañar el texto de Comisión, debido a que esto es para caso de emergencia. Lo que estamos aprobando son rubros presupuestarios, que tampoco tenemos la certeza de que el Ministerio de Hacienda pueda transferir en su momento a la Justicia Electoral.


Entonces, esta es una cláusula de emergencia, de salvataje, que tiene que ser mantenida, ya que como el artículo bien lo dice: “cuando se requieren estos estarán a disposición de la Justicia Electoral”. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: En el mismo sentido, señor Presidente, y también para destacar que lo que se observa en este presupuesto es el mantenimiento de la estructura básica de funcionamiento de la Justicia Electoral, imaginando que para una coyuntura como las elecciones municipales donde se tiene que proveer de útiles para 10.000 mesas en 250 localidades, y en varios  cientos más de locales electorales, solamente en el rubro de vehículos tendríamos que proveerle a la Justicia Electoral de unos 500 automóviles, y eso es un absurdo, lógicamente que el Paraguay no puede permitirse esos lujos y por lo tanto lo mínimo que se puede pretender es que el resto de la administración pública preste su apoyo en lo que hubiere necesidad para estas contingencias. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: la contradicción aparente señalada por el colega Zárate es correcta a primera vista, pero ya se han dado las explicaciones pertinentes y en relación a su pregunta: no cubre con lo que votamos de ninguna manera esa necesidad, los distritos electorales divididos por locales electorales conllevan a una necesidad infinitamente superior a la disponibilidad infraestructural de la Justicia Electoral.


Y por lo demás, señor Presidente, con este artículo 3º al aprobar, ¿qué vamos a hacer?. Vamos a darle rango legal a una disposición administrativa que en vísperas de cada elección la toma el Poder Ejecutivo. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Violentando un tanto el Reglamento, ya se había cerrado el uso de la palabra, está solamente el Senador Pedrozo, pero se ha anotado Dionisio Zárate González para adecuar su propuesta a lo que percibe, es la voluntad mayoritaria de la Cámara. 


Si la plenaria permite, le damos la palabra al Senador Zárate González para adecuar su propuesta.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente, gracias también a la plenaria. La aclaración o las precisiones conceptuales vertidas por el Senador Mauro me induce a pensar que este artículo debe reflejar, precisamente, lo que él había señalado, de que es para caso de emergencia, en caso en que se trastornara, por decir así, el flujo de transferencia normal.


Entonces, modificar el artículo dejando constancia de que este artículo operaría en esas circunstancias. Invito al Senador Mauro si es que considera viable esta adecuación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El Senador Zárate González debe hacer llegar por escrito su propuesta.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Correcto. En ese sentido, señor Presidente, retiro la moción y me sumo a la propuesta de la Comisión.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muy bien Senador. Tiene el uso de la palabra el vocero de Comisión, el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Está retirado, pero yo creo que hay inclusive medios de prensa que no tienen estos elementos y es importante aclarar, señor Presidente, porque es una cosa sumamente sensible.


Es importante aclarar que el proyecto que viene con media sanción de Diputados, en uno de los rubros prevé Gs. 2.000.000.000 (guaraníes dos mil millones) y el otro Gs. 1.500.000.000 (guaraníes mil quinientos millones). Y el espíritu de la Comisión era justamente, esto se refiere a una modernización respecto a fax, computadoras, y hasta donde nosotros sabemos tiene el 70% de su parque automotor parado, tiene que ponerlo en condiciones y no alcanza.


Además, como dijo algún Senador preopinante: esto se está practicando todos los años y con bastante suceso, en el sentido de que no hubo mayores problemas; ese fue el espíritu de la Comisión. Solamente aclarar que los 1.000, prácticamente el  50% de lo que viene aprobado ya de la Cámara de Diputados.


Pedimos la ratificación, es decir la aprobación del artículo así como viene la recomendación de la Comisión, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.  


Se pone a votación el artículo 3º tal cual esta en la vista de los señores Senadores, los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO.


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 4º. A los efectos de dar cumplimiento a los artículos 191 y 192 del Código Electoral se suspende la aplicación del artículo 39º, Inc. b) de la Ley 1.661/2001 “ QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001”, en lo que guarda relación con la realización de las elecciones Municipales por parte de la Justicia Electoral".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Perdón señor Presidente, para hacer un pedido. Si se tiene a mano, que se lea por favor.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Sí, el Senador vocero de Comisión, artículo 39, Inc. b) de la Ley 1.661 “Ley de Presupuesto”, por Secretaría se va a dar lectura.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Resulta, señor Presidente, que en la Ley Nº  1.661 que aprueba el Presupuesto, tenemos una disposición que el rubro de alimentos es solamente para los hospitales y para aquellos que cumplen funciones como los cuarteles, está limitado el uso de alimentos.


Entonces, al ampliarlo a la Justicia Electoral, de tal manera que cumpla lo dispuesto en artículo 191 y 192 de dar alimento a todos los miembros de mesa sean apoderados, veedores en las elecciones, los artículos 191 y 192 hablan de esa obligación. Habría necesidad de liberar a la Justicia Electoral la potestad de poder utilizar estos rubros alimenticios, esta es la idea.


Y también aclarar que en el Presidente de la Comisión hay una confusión, que este proyecto tiene origen en la Cámara de Senadores y no viene de Diputados.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Agradeciendo la explicación y para rogar que en la penúltima línea, después de la coma siguiente a la cifra, al año 2001, diga “exclusivamente en lo que guarda relación”, y sigue tal cual está.


“DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, exclusivamente en lo que guarda relación con las Elecciones  Municipales”. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Comisión se allana, se pone a votación el artículo 4º con la inclusión de la palabra “exclusivamente” después de la coma. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 5º. La Justicia Electoral, a los efectos de disminuir los costos, podrá recurrir al arrendamiento de equipos, muebles y otros tipos de bienes que sean necesarios para la realización de las elecciones Municipales".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL  AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Si bien este artículo no es necesario porque finalmente existe esa facultad dada a los miembros del Tribunal de la Justicia Electoral, lo que la Comisión trata de demostrar es el sentido que tiene, la necesidad de recurrir a elementos de uso temporal y que se pueden dar y que existen el mercado, posibilidades de hacerlo. Es decir, nada más que es algo enunciativo. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Se pone a votación el artículo 5º. Mayoría.


APROBADO.


Vamos al artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º. Amplíase la estimación de los ingresos de la Administración Central por la suma de Guaraníes 24.008.182.212 (Guaraníes veinticuatro mil ocho millones cientos ochenta y dos mil doscientos doce), conforme al siguiente detalle."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración de los señores Senadores la suma ya adjuntada, se pone a votación. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Creo que realmente la cifra está mal, creo que hay un error Gs. 900.000.000 (guaraníes novecientos millones) que por favor, se ajuste esto con las aprobaciones parciales determinadas. Creo que hay un error, no puedo precisar en este momento porque yo tenía registrada otra cifra en las anotaciones y si existiera este error que la plenaria permita corregir ese error sumando los parciales.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: De todos modos el artículo 1º incluye la propuesta Galaverna, aumentar en Gs. 1.000.000.000 (guaraníes mil millones) los rubros mencionados anteriormente y se deben ajustar los montos parciales. Si existiera un error material obviamente será salvado por la Comisión.


Queda el artículo 6º que es de forma, se remite a la Cámara de Diputados para su posterior consideración.


Tercer punto del orden del día.


Proyecto de ley "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001( ADMINISTRACIÓN CENTRAL, TESORO NACIONAL, TESORO PÚBLICO Y MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA Y ENTIDADES DESCENTRALIZADAS INSTITUTO NACIONAL DEL INDÍGENA).

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 23 de julio del 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuenta os aconseja la aprobación con modificación del proyecto de Ley “Que amplia el Presupuesto General de la Nación para el ejercicio fiscal 2001, aprobado por Ley Nº 1.661 de fecha 15 de enero del 2001 (Administración Central y Entidades Descentralizadas)”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 698 del Poder Ejecutivo de fecha 4 de julio del 2001. 
En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de Comisión juntamente hará presente el dictamen. 


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO ABBATE, RAÚL AYALA DIARTE, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, CARLOS PAREDES OZUNA, ESTEBAN SAMANIEGO, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA Y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI"

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Existe un solo dictamen, tiene el uso de la palabra el vocero de Comisión el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Gracias, señor Presidente. Los miembros de este Senado recuerdan perfectamente bien el Presupuesto General de Gastos de la Nación del año pasado, nosotros habíamos considerado unas entidades entre las que está incluido el INDI, que fue dotado un presupuesto hasta el 30 de junio para su funcionamiento, incluyendo todos los tipos de gastos y salarios de su personal.


En el presupuesto aprobado, es decir, en la ley aprobada en su momento, nosotros le habíamos dado tiempo al Poder Ejecutivo hasta el 30 de abril de este año para que presente la reestructuración de todas esas instituciones. Para algunas llegaron, la reestructuración, con una ampliación presupuestaria y otras directamente una ampliación presupuestaria y punto. 


Quiero aclarar esto porque la voluntad de este Senado en su momento, con respecto a estas instituciones fue diferente, sin decir que es lo que tenía que hacerse, se le pidió al Ejecutivo una reestructuración de la misma en la que está incluido también el IDM, el CONAVI y el BNV, creo que también el Ferrocarril está.


Está por demás, señor Presidente y colegas, hablar sobre la necesidad absoluta de dotar de presupuesto a estas Instituciones, porque todavía no tenemos ningún tipo de transformación y tienen su personal, y lo que es peor no tienen insumos para atender a sus funciones específicas que es el tema de los indígenas. 


Quiero aclarar, además, que la Comisión tomó en consideración, es decir, utilizó los mismos parámetros que había utilizado en su momento, en el mes de diciembre para la propuesta hecha a esta plenaria con respecto a los lineamientos generales y gratificaciones, bonificaciones, horas extraordinarias y demás, que fueron atendidas en su totalidad con las reducciones que la Comisión creyó conveniente, respetando escrupulosamente dotar de los recursos necesarios para su fin específico, que es la asistencia social, entiéndase medicamentos para indígenas, atención médica, atención hospitalaria y también la parte de alimentos a los indígenas.


Y el monto que estamos solicitando es del orden de los Gs. 3.366.000.000 (guaraníes tres mil trescientos sesenta y seis millones), en el que hemos considerado también un rubro para indemnizaciones el 845.10, el rubro de indemnizaciones, unos Gs. 500.000.000 (guaraníes quinientos millones) y después cuando se lean los artículos se va a poder entender el alcance, es decir, la intención de esta indemnización para ver si pueden producir algún tipo de reestructuración de esa institución de aquí a fin de año.


Solicitamos en nombre de la Comisión porque creemos, además, que no solamente es necesario aprobar este monto, sino la urgencia para que puedan tener estos recursos, señor Presidente. También, queremos aclarar que ante la consulta hecha al Ministerio de Hacienda consideramos que iba a disponer de estos recursos para dotar inmediatamente a estas instituciones. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Si la plenaria permite están inscriptos para hablar la Senadora Ilda Mayeregger, el Senador Galaverna, la Senadora Elba Recalde, el Senador Mauro y por último el vocero de Comisión. Si la plenaria permite, hay 5 oradores inscriptos sobre el particular, si se pudieran anotar también se anota el Senador Bader Rachid Lichi., si les parece bien, se cierra la lista de oradores.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente, cuando en otros países realmente la atención y protección a los pueblos indígenas llega a tal punto de administrar un Ministerio, nosotros acá prácticamente tratamos de eliminar. Es una lástima tener que decir esto, pero esa es la realidad que se da con el INDI.


También tenemos que recordar, señor Presidente, que no solamente hemos puesto en el Presupuesto estudiado el año pasado condicionamientos al INDI, sino que también ha llegado ya del Poder Ejecutivo, de Secretaría de la Reforma, la posible reestructuración del INDI, pero cabe señalar aquí que tanto las comisiones donde fueron giradas, como también las conversaciones realizadas Inter comisiones y con la Institución del INDI y de la Reforma tienen el rechazo de todas esas comisiones, es decir, dictamen por el rechazo que ya tuvieron entrada.


Señor Presidente, si nosotros realmente desatendemos esta cuestión vamos a estar atentando contra varios artículos de nuestra Constitución Nacional, que va desde el artículo 62 al 66, y estaríamos violando abiertamente esto y desatenderíamos realmente a los pueblos indígenas, que atendiendo un poco a los que son los derechos humanos, estaríamos violando tratados internacionales y convenios que fueron ratificados por nuestro país.


Por estas razones expuestas, señor Presidente, apoyo la ampliación presupuestaria para el INDI, de tal manera a darle tiempo a esta Institución a que tenga posibilidad de adaptarse a la Reforma del Estado y reestructurar su Institución. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, creo que es de apellido Palomares un mexicano que escribió una obra poético-musical que describe algo poco conocido en estas latitudes sureñas del continente, pero muy conocido en la línea ecuatorial para arriba hasta el río Bravo, y se refiere a la maldición de Malinche. ¿En qué consiste la maldición de Malinche?, una maldición que hizo que los criollos latinoamericanos le tengamos hasta una cierta veneración al gringo y un innato desprecio a los dueños primigenios de nuestras tierras.


Recuerdo esto, señor Presidente, para coincidir con la preopinante en el sentido del descuido brutal que a nivel Estado, y, lo que es más grave, a nivel comunidad nacional, aplicamos al componente indígena de nuestra población.


Pero como mi intención es ganarme la buena voluntad de la Comisión dictaminante, voy a parar ahí y voy a venir, señor Presidente, a anunciar que estoy de acuerdo con el dictamen en el sentido de la aprobación en general, pero ya anticipo, señor Presidente y compañeros Senadores, que en el tratamiento en particular voy a molestar nuevamente la atención de ustedes para solicitar una de dos: o que directamente aprobemos como vino de la Cámara de Diputados, que sería el método práctico más efectivo y rápido  o entremos a trabajar rubro por rubro.


Señor Presidente, el total aprobado por la Cámara de Diputados es de Gs. 4.180.000.000 (guaraníes cuatro mil ciento ochenta millones) en cifras gruesas, de por sí escasos, hasta me atrevo a usar la palabra de por sí miserable para una institución de tan importante tarea en la República. Y recortar otra vez eso, señor Presidente, ya me parece que Malinche se enseñorearía de nuestros espíritus y de nuestras leyes. 


Señor Presidente, acompaño el dictamen de aprobación en general, y en el momento del tratamiento en particular tendré la generosidad de ofrecer a la Cámara dos posibilidades: aprobar tal cual vino de la Cámara de Diputados, que importa, reitero, una suma total de Gs. 4.180.000.000 (guaraníes cuatro mil ciento ochenta millones) y moneda, o en su defecto entrar a trabajar rubro por rubro, porque no podemos dejar, por ejemplo, sin bastimentos al Hospital de los Indígenas, un hospital ya colapsado. Y si no le podemos dar buena atención y buenos medicamentos, por lo menos asegurémosle la sopa de enfermo que requieren para su subsistencia los ahí internados. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Para dejar constancia de que ayer no pude suscribir el dictamen en favor de la aprobación del proyecto por estar en otra Comisión, y dejar demostrada mi voluntad de apoyar la ampliación presupuestaria necesaria. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias Senadora Recalde, por Secretaría recibirá usted el dictamen, porque realmente falta su sola firma.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, Presidente. En primer lugar, señor Presidente, para adherirme no sé si moción recientemente planteada. A ese adelanto de moción, estuve viendo hay una diferencia de Gs. 700.000.000 (guaraníes setescientos millones) y monedas; Gs. 814.000.000.- (guaraníes ochocientos catorce millones) entre el dictamen de la Cámara de Diputados y el dictamen de la Comisión de Hacienda, señor Presidente.


Yo conozco muy de cerca la estructura del INDI, los servicios que presta, permanentemente está trabajando con la Comisión de Derechos Humanos de esta Cámara, señor Presidente. Y ese conocimiento me lleva a apoyar ese adelanto de moción como se ha señalado, partiendo de la base de que incluso la suma aprobada por la Cámara de Diputados es una suma que no responde a las reales necesidades del INDI y estamos hablando de los indígenas, señor Presidente, y de la gran labor que está cumpliendo la actual Comisión Directiva que está al frente del INDI, señor Presidente.


Por estas consideraciones, yo solicitaría a los señores Senadores y también solicitaría a los miembros de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, que de ninguna manera quiero desmeritar el trabajo que han llevado a cabo, para que acepten la propuesta proveniente de la Cámara de Diputados, porque si nosotros hacemos las correcciones rubro por rubro, esto va a volver a la Cámara de Diputados. Si aprobamos lo que viene de la Cámara de Diputados pasa al Poder Ejecutivo y, señor Presidente, vamos a ganar tiempo, este es un dinero que va a ser bien utilizado, nos consta personalmente en esto, señor Presidente.  


Los indígenas están en una situación delicadísima, de mendicidad en nuestras calles y realmente estamos pisoteando nuestra Constitución Nacional en aquellos artículos que consagran una vida digna para nuestros ancestros.


Por estas consideraciones, señor Presidente, reitero, solicito de la sensibilidad de los miembros de la Comisión de Hacienda, a ver si por favor pueden aceptar el dictamen proveniente de la Cámara de Diputados, porque estoy seguro que la administración actual de ninguna manera va a defraudar la confianza que estamos depositando en ellos en la administración de estos rubros. Muchas gracias, señor Presidente.

 SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente, adelanto mi voto en la aprobación del proyecto en general.


Pero quiero dejar expresa constancia, señor Presidente, de que amén de las falencias que está teniendo la administración del INDI, hay otra cuestión fundamental que hace referencia a los asentamientos, existen cuantiosas propiedades que ya fueron expropiadas, señor Presidente, y que a la fecha no han sido indemnizadas. Y lo grave del tema, es que eso ya se está ventilando en estrados judiciales y verdaderamente esas son las cosas que en vez de expropiación se ha convertido en apropiación.


Debiéramos tener en cuenta esto, para el próximo presupuesto, porque o si no aquellos asentamientos que están en estas condiciones tendrían graves problemas, porque estoy seguro que en la mayoría de los casos van a perder en los estrados judiciales.


Adelanto mi voto, manifiesto esta preocupación, y Dios quiera que para el próximo presupuesto podamos tener en cuenta esto y hacer un estudio pormenorizado de las propiedades que están en esta situación. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. El último orador, vocero de Comisión de Hacienda y Presupuesto, el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Quiero aclarar antes, es importante los números, que se aclaren perfectamente bien.  


En realidad, el presupuesto aprobado que es del orden de los 4.180 y que la Comisión propone los 3.368 en la totalidad prácticamente de los rubros que se está pidiendo aumento tiene una consideración para arriba. Lo único que se sacó es 1.500.000.000 de adquisición de inmuebles; 1.500.000.000 que se sacó de la parte de adquisición de inmuebles y en el tema de construcción, y todo ese dinero que de ahí se sacó, entonces sacando los 1.500.000.000 la diferencia es mucho mayor, es decir, teóricamente son 2.600 nomás con respecto a los 3.300 y se envió más en alimentos y asistencia social.


Quiero aclarar que la Comisión comparte el espíritu de este pleno, pero específicamente si tenemos que acompañar una ampliación, distribuyamos donde realmente se justifica, pero la adquisición de inmueble no puede acompañar la Comisión, porque prácticamente no resuelve nada ni sirve para nada, es más útil llevar ese dinero a la parte de asistencia social propiamente, que ya de hecho la Comisión consideró mayor monto, porque si se resta de los 4.100, 1.500 queda 2.600, en cambio estamos pidiendo 3.300.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Es así, a mí se me confundió en realidad, pensé que los 1.500 quedaron en 500, pero en realidad los 500 está en indemnizaciones, que apunta a otra cosa, está destinado a otra cosa. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Solamente a los efectos de aclarar y vuelvo a repetir, el espíritu de la Comisión considera también que los montos son muy leves por decir así, los requerimientos son mucho mayores. Lo único que hicimos, recalco, es respetar el concepto que aplicó esta Cámara de Senadores en su momento, para toda la distribución de gastos de las diferentes instituciones y donde creímos conveniente se ahorró, reforzamos la parte social y en el tema de indemnización para que no se quede sin ningún peso de indemnización en el caso de que sea necesario.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Se pone a votación el dictamen único de la Comisión de Hacienda y Presupuesto que recomienda la aprobación del proyecto con modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO EN GENERAL.


Siguiendo la mecánica anterior trataremos primero el artículo 2º y dejaremos el artículo 1º para el final.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º. Apruébase la ampliación del crédito presupuestario por la suma de Gs. 3.366.880.142 (Guaraníes tres mil trescientos sesenta y seis millones ochocientos ochenta mil ciento cuarenta y dos) que serán restados del presupuesto de la Administración Central (Tesoro Público y Ministerio de Educación y Cultura) y las Entidades Descentralizadas (Instituto Nacional del Indígena) respectivamente, conforme al siguiente detalle."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Detalle a la vista de los señores Senadores.  


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, la observación que hizo en su última intervención el vocero de Comisión es muy interesante. Pero de todas maneras, señor Presidente, yo noto en la documentación que tengo, que por ejemplo se dejó en saldo, cero, remuneración extraordinaria, y las horas extras en el tema de atención a los indígenas es fundamental. Si hay una crisis un fin de semana o a media noche se les tiene que asistir.


Se dejó, por ejemplo, en saldo cero bonificaciones y gratificaciones, y eso está destinado al pago a funcionarios por antigüedad, es un derecho adquirido de parte de los funcionarios del INDI y que además es un complemento, señor Presidente, para la escasísima remuneración que recibe.


Dejamos en saldo cero, Honorarios Varios, que es destinado al pago de servicios de contratados en área de asesoramiento, señor Presidente, para proyectos de reinserción social de indígenas a sus comunidades; se nos está llenando Asunción y algunas otras ciudades cosmopolitas de indígenas incorporados a la mendicidad callejera, señor Presidente.  Queda en saldo cero “productos alimenticios”, en cuanto al 310, fuente 10,  “Productos alimenticios”, que ahí está el caso de la atención a los indígenas internados, sus acompañantes, en el Hospital del INDI.


Es más, hay un servicio de cocina en el INDI que provee de la alimentación a indígenas que se encuentran en forma constante en Asunción realizando gestiones. Les dejamos sin ningún aumento, por lo tanto saldo cero, porque tenían presupuesto hasta junio nomás en combustibles y lubricantes. ¿Cómo van a moverse?. Implica este servicio del INDI presencia permanente en el interior de la República. En fin, hay varios rubros en los que se les deja sin posibilidades de desenvolverse.


En el tema “Otros servicios”, en que le dejamos saldo cero, con eso se paga al personal de seguridad del local del INDI, un servicio, en los tiempos que vivimos, imprescindible. Para más que hay situaciones conflictivas que conllevan la posibilidad de fechorías. Se imaginan ustedes un asalto, un robo en el local del INDI, llevando documentaciones.


En fin, yo realmente no sé. Vi que el Senador Mauro habló con la Presidenta del INDI, presente en la barra. No sé si aprobando lo de Diputados satisfaseremos ¿o tendremos que entrar a este trabajo rubro por rubro?.


En ese caso, señor Presidente, yo pediré la colaboración de los miembros de la Comisión de Hacienda para que me ayuden, porque no soy baqueano en esta cuestión, yo manejo los conceptos generales y la filosofía presupuestaria, pero no las partidas, los rubros, las denominaciones, etc.


Creo que el Senador Mauro tiene posibilidad de traer más luz a esta cuestión, por lo que aquí termino esta intervención. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Quiero aclarar, señor Presidente, vuelvo a insistir que los rubros así como están, en el caso de la remuneración extraordinaria sí están previstas, solo que está prevista en el rubro de fuente 30, el mismo monto que tenía en el período anterior y lo que está teniendo el Senador colega es de fuente 10. Por eso probablemente se le escapó, tenemos previsto el mismo monto que tenía la remuneración extraordinaria.


También en el caso del rubro de combustibles, que es el 360, él debe estar teniendo el 360-10, pero en el 360-30 tiene el mismo monto previsto por los 6 meses, Gs. 14.000.000 (guaraníes catorce millones). Es probable que esto sea menor.


En otro rubro, productos e instrumentales químicos, que ellos tenían originalmente Gs. 160.000.000 (guaraníes ciento sesenta millones), la ampliación de 150 lo llevamos a 243.


Vuelvo a insistir, el Senador colega Mauro, disculpe que lo mencione, tiene una serie de ajustes que son realmente cifras muy pequeñas sin consultar yo con los miembros de la Comisión,  porque el espíritu es ese, no hay problema en atenderlo.  


El único cuestionamiento que tenemos es respecto a la adquisición de inmuebles de 1.500.000.000 (guaraníes mil quinientos millones), que creemos absolutamente innecesario. En esto no hay inconvenientes para que se atienda en alguna medida, porque el monto total de lo que está hablando ahí es irrelevante respecto a lo que estamos tratando. Yo propongo que haga la propuesta el Senador Mauro.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, señor Presidente. En realidad está por escrito, y ya hemos hablado con el Presidente de la Comisión de Hacienda, aceptando el recorte de los Gs. 1.500.000.000 (guaraníes mil quinientos millones) en el tema inmuebles para expropiaciones. Acá estamos hablando de sumarle a ese recorte Gs. 180.000.000 (guaraníes ciento ochenta millones), ese es el total, Gs. 180.000.000 (guaraníes ciento ochenta millones) en productos alimenticios, que ya se explicó que es para los indígenas, en combustibles y lubricantes, que es de Gs. 14.000.000 (guaraníes catorce millones), en pasajes y viáticos, que es de Gs. 32.000.000 (guaraníes treinta y dos millones), transporte y almacenaje Gs. 14.000.000 (guaraníes catorce millones), y otros servicios Gs. 17.000.000 (guaraníes diecisiete  millones).


Entonces, señor Presidente, si usted me permite, preferiría primero entregarle al Senador Pedrozo el trabajo por escrito para ver específicamente cómo puede ir esto y cuál puede ser la modificación. Pero no hay ningún inconveniente por parte del Presidente de la Comisión de Hacienda, y por otro lado, partimos de la base de que testamos Gs. 1.500.000.000 (guaraníes mil quinientos millones) previstos para expropiaciones. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Por su intermedio, señor Presidente, a la Comisión de Hacienda ruego encarecidamente se allane a la propuesta de la Cámara de Diputados que tampoco satisface. Los requerimientos son realmente enormes en el INDI, pero teniendo en cuenta que hoy ya es el 24 de julio y ellos tienen plazo solamente hasta el 30 de julio, si se modifica la propuesta de la Cámara de Diputados ya no tienen posibilidad ninguna. 

Entonces, ruego por favor, reflexionen sobre este punto y tratemos de aprobar lo que vino de la Cámara de Diputados. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Yo vuelvo a insistir en esto. Es un tema de voluntad simplemente. Nosotros este proyecto en menos de 2 semanas ya tiene aprobación de este Senado.


Lo que estamos haciendo es acomodar también con las propias autoridades a una cosa mucho más realista y más útil para el funcionamiento del INDI.  


Insisto como Presidente de la Comisión, así como los miembros de la Comisión, que esos Gs. 1.500.000.000 (guaraníes mil quinientos millones) que en la ponderación de 4.000 mil hace casi un 33% no se justifica, sí se justifica el resto y la Comisión se allana. Estos Gs. 240.000.000 (guaraníes doscientos cuarenta millones) que algunos ya están contemplados, en todo caso solicitamos hacer el ajuste con el Departamento Técnico, por Gs. 240.000.000 (guaraníes doscientos cuarenta millones) donde se justifica realmente.


Pero los Gs. 1.500.000.000 (guaraníes mil quinientos millones), insisto, no es capricho ni nada, no es útil, es mucho más útil esto que los Gs. 1.500.000.000 (guaraníes mil quinientos millones). La propia Presidenta acaba de reconocer que eso es así.


Entonces, pidámosle a la Cámara de Diputados que esto se remita inmediatamente y que ellos sí acepten la modificación, para lo cual viene. ¿Qué se puede perder?. Tres o cuatro días más.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente: si existe predisposición de los señores Senadores de conversar con la Cámara de Diputados, enhorabuena, yo me allano. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se pone a votación el artículo 2º, con el agregado propuesto por el señor Senador Luis Alberto Mauro, que son Gs. 240.000.000 (guaraníes doscientos cuarenta millones) en cuatro rubros, propuesta que es acogida por la Comisión.


Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Que quede constancia entonces que estamos aprobando un presupuesto por un total de Gs. 3.606.880.142 (guaraníes tres mil seiscientos seis millones ochocientos ochenta mil ciento cuarenta y dos). Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 3º. Apruébase la modificación de las remuneraciones del Anexo del Personal del Instituto Nacional del Indígena, conforme a la estructura vigente que se mantendrá hasta el mes de diciembre, cuyo detalle se adjunta y forma parte de la presente ley”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 3º.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL:  “Artículo 4º. El Instituto Nacional del Indígena (INDI) deberá elaborar e implementar un programa de racionalización administrativa a partir del presente ejercicio, que incluirá entre otros la supresión de cargos acorde con la propuesta de reestructuración establecida en el artículo 42 de la Ley Nº 1.661/2001. En el proyecto de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2002 no incluirán los cargos suprimidos y deberán considerarse los rubros necesarios para proseguir con el programa de racionalización administrativa”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 4º. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.

APROBADO

Volvemos a artículo 1° para leer la cifra ajustada por la propuesta introducida por el plenario.

SECRETARIO GENERAL:  “Artículo 1º. Amplíase la estimación de los ingresos de la Administración Central por la suma de Gs. 3.606.880.142 (Tres mil seiscientos seis millones ochocientos ochenta mil ciento cuarenta y dos guaraníes) de las Entidades Descentralizadas (Instituto Nacional del Indígena) por la suma de GUARANÍES TRES MIL SEISCIENTOS SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO CUARENTA Y DOS (Gs. 3.606.880.142), conforme al siguiente detalle:

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º.  De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados para su posterior consideración.

SON LAS 13:50 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: para formular una moción de orden.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: En vista de que el próximo proyecto a ser considerado tiene 70 artículos, ¿por qué no lo dejamos como primer punto del orden del día de la sesión del jueves y levantamos la sesión inmediatamente?.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de orden. Mayoría.


APROBADO


Se levanta la sesión.


SON LAS 13:55 HORAS
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