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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 8


SON LAS 09:10 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Buenos días, señores Senadores. Habiendo quórum se da inicio a la sesión ordinaria de la fecha. 



A consideración el acta de la sesión ordinaria de fecha 2 de agosto de 2001. No habiendo oposición se la da por aprobada.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS 

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO                                                                                                                                                                                                                 

SECRETARIO  GENERAL: II.A.1.  Presidencia de la República. Asunción, 25 de junio de 2001. N° 489 HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad de conformidad con lo que disponen los artículos 201 y 238, numeral 3) y 12) de la Constitución Nacional con el objeto de someter a consideración del Honorable Congreso Nacional, el proyecto de Ley “QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA UNA FRACCIÓN DE INMUEBLE PROPIEDAD DE LA FIRMA BRIXA S.R.L. ASIENTO DE LA COMUNIDAD PUERTO BARRA TAPY DE  ÑACUNDAY, DEPARTAMENTO DE ALTO PARANÁ, A FAVOR DEL INSTITUTO PARGUAYO DEL INDÍGENA – INDI”. 


El inmueble cuya expropiación se solicita, sirve a la Comunidad Indígena Puerto Barra Tapy de Ñacunday, Departamento de Alto Paraná, por lo que no causaría perjuicio efectivo a persona alguna, pues en el expediente Judicial de medidas cuatelares solicitadas por el INDI obran antecedentes de que no se ha llegado a un acuerdo económico sobre el precio por hectáreas de la fracción de 197 Ha 10.782 m² en razón del elevado precio  pretendido por la propietaria, con relación al precio de referencia aportado por el Servicio Nacional de Catastro, habida cuenta que el precio por hectárea está supeditado a mecanismo de control para la compra de tierra a comunidades indígenas.


Asimismo, la comunidad indígena Puerto Barra Tapy es una de las beneficiarias del Proyecto “Administración de Recursos Naturales”, en el marco  del cual  se lleva adelante los trámites de reivindicación necesarios para  el aseguramiento definitivo de tierra suficiente para el desarrollo cultural y económico de la citada comunidad.


Las diligencias de rigor en sede administrativo se han agotado suficientemente durante el largo proceso iniciado en el año 1998, fundándose el presente pedido en la Ley N° 1.372/88 modificada por la Ley 43/89 “QUE ESTABLECE UN RÉGIMEN PARA LA REGULARIZACIÓN DE LOS ASENTAMIENTOS DE LAS COMUNIDADES INDÍGENAS”


La fracción de inmueble que ocupa la Comunidad Indígena recurrente está inscripta en la Dirección General de Registros Públicos como Finca N° 202 Padrón 51, del Distrito de Ñacunday, con una de 917 Has. 4.503. Las dimensiones y Linderos así como los Títulos de Propiedad obran en el expediente que se acompaña.


Por las razones brevemente expuestas y las que dejamos librada a la ilustrada consideración de ese Honorable Congreso de la Nación, solicitamos el estudio y la aprobación del proyecto que se adjunta.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad 


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Darío Zárate Arellano; Ministro de Educación y Cultura.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a las Comisiones de Reforma Agraria y Bienestar Rural; y a la de Equidad Género y Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Presidencia de la República. Asunción, 2 de agosto de 2001. N° 525 HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra  de dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración del Honorable Congreso Nacional, el proyecto de Ley “QUE AMPLÍA Y  MODIFICA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”. 


La ampliación presupuestaria solicitada asciende a la suma de GUARANÍES OCHO MIL CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES NUEVE MIL SESICIENTOS OCHETA Y NUEVE (Gs. 8.142.009.689), que será afectada a la Presidencia de la República y financiada con  Recursos Genuinos del Tesoro, provenientes del  efecto del tipo de cambio nominal  que incidirá sobre la base imponible del Impuesto al Valor Agregado lo que redundará en una mayor recaudación conforme al detalle de la ampliación de ingresos y gastos de la citada entidad que se adjuntan.


Esta ampliación de créditos presupuestarios será destinada da financiar los programas de Gabinete Civil, cuyos créditos presupuestarios son insuficientes para solventar los gastos de traslados del Departamento de Impresiones según Dto. 8.755/2000, gastos operativos para los programas de Gabinetes Militar, Procuraduría  General de la República,  Radio Nacional del Paraguay, Dirección General del  Personal Público, Secretaría de Desarrollo para Repatriados, Auditoría del Poder Ejecutivo, Secretaría de Prevención del Lavado de Dinero o Bienes, Consejo Nacional de Ciencias y Tecnología con creaciones de  cuatro (4) cargos y dos (2) gastos de representación  para la Secretaría Ejecutivo de CONACYT Y  Director General de la ONA, para la implementación de un Sistema  Nacional de Calidad de acuerdo a normativas internacionales, Escribanía Mayor de Gobierno, la Secretaría del Ambiente y la Secretaría Nacional de Turismo, para el pago del espacio rentado por nuestro  País y la cancelación de la deuda con la firma Alemana STEINDESING GMBH con relación a la Expo 2000 Hannover, además de la ampliación de la contrapartida del Préstamo N° 929/OC- PR y la Cooperación Técnica ATN/SF N° 5.228 – PR de la Secretaría de Ación Social.


Por lo expuesto precedentemente, se somete  a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo, la propuesta de ampliación  del Presupuesto General de la Nación, conforme a la programación de ingresos  y gastos.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.3. Presidencia de la República. Asunción, 2 de agosto de 2001. N° 526. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo la honra de dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración del Honorable Congreso Nacional, el proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”. 


La ampliación solicitada asciende a la suma de GUARANÍES DOSCIENTOS SETENTA MILLONES ( Gs.270.000.000), que será afectada al Presupuesto 2001 de la Vice Presidencia de la República. Dicho crédito será financiado, con fondos provenientes de la Cooperación Técnica no Reembolsable ATN/SF/7440-PR, destinado a financiar el programa de la referencia, debidamente firmado por las autoridades nacionales y las del  Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

 
Al respecto el artículo 35°  N° 8.127/2000 “POR EL CUAL SE  ESTABELCEN LAS DISPOSIONES LEGALES Y ADMINSTRATIVAS QUE REGLAMETAN LA IMPLEMETNACIÓN DE LA LEY N° 1.535/99 DE ADMISNTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO Y EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA INTEGRADO DE ADMINSTRACIÓN FINANCIERA-SIAF” establece: “Promulgada la Ley del Presupuesto General de la Nación, no podrá ser autorizado ningún otro gasto, sino por otra Ley en la que se asignen  expresamente los  recursos con los cuales será financiado el gasto. Las leyes dictadas durante el curso del ejercicio que autoricen las ampliaciones presupuestarias a los Organismos y Entidades del Estado, serán consideradas como  complementarias de la Ley Anual de Presupuesto e incorporadas a la misma, por las sumas autorizadas.


Por lo expuesto precedentemente, se somete  a consideración de ese Honorable Congreso Nacional la ampliación de los ingresos y gastos de la Administración Central, cuya programación se adjunta. 

DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD. 


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.4. Presidencia de la República. Asunción, 21 de agosto de 2001. N° 527. Honorable Congreso Nacional: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9 de la Constitución Nacional de la República del Paraguay, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación la “CONVENCIÓN INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN RACIAL”,  adoptada y abierta a la firma en la Asamblea General de la Naciones Unidas por Resolución 2.106 A (XX), del 21 de diciembre de 1.965.


Esta Convención fue suscrita por nuestro país el 13 de setiembre de 2000, por recomendación del Secretario General de las Naciones Unidas, quien la incluyó entre los veinticinco tratados básicos a ser aprobados por todos los países, visto  que la misma representa los objetivos claves de la Organización. 


Dada la proximidad de la conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminación Racial, la Xenofobia y Formas Conexos de Intolerancia, convocada por la Organización de los Naciones Unidas para el mes de septiembre de este año en Sudáfrica, y cuyas reuniones preparatorias ya están siendo llevadas a cabo, será muy importante  que nuestro  país pueda estar entre los  países que han ratificado la Convención, visto que el fin de nuestra Conferencia Mundial es el de promover la compresión, la tolerancia y la amistad entre las Naciones y los diversos grupos racionales o étnicos, así como para propagar los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas y de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, poniendo énfasis en la mano en la no discriminación de los seres humanos.


La Convención se basa en la Carta de las Naciones Unidas, la cual establece los principio de dignidad e igualdad inherentes a todos los seres humanos, principios estos que todos los Estados Miembros se han comprometido a adoptar, tomando medidas en forma conjunta o separada, en cooperación con la Organización, para realizar uno de los propósitos de las Naciones Unidas, que es el de promover y estipular el respeto universal y efectivo de los derechos humanos y de las libertades fundamentales de todos, sin  distinción por motivos  de raza, sexo, idioma o religión.


Asimismo. La Declaración Universal de Derechos Humanos proclama que todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y que toda persona tiene todos los derechos y libertades enunciados en la misma, sin distinción alguna, en particular por motivos de raza, color u origen nacional.


Los países que ratifican la Convención se comprometen a adoptar todos las medidas necesarias para eliminar rápidamente la discriminación racial en  todas sus formas y manifestaciones, y a prevenir y combatir las doctrinas y prácticas racistas con el fin de promover el entendimiento entre las razas y edificar una comunidad internacional libre de todas las formas de segregación y discriminación racial.


En la Convención, la expresión “discriminación racial” denota toda distinción, exclusión, restricción o preferencia  basada en motivos de raza, color  linaje u origen nacional o étnico que tenga objeto o resultado, anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales en las esferas política, económica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida pública. Toda discriminación atenta contra la noción misma de los derechos humanos y niega sistemáticamente sus derechos humanos plenos a ciertas personas o grupos, simplemente por su identidad o por sus creencias.


Los Estados Partes tomarán, cuando las circunstancias lo aconsejen, medidas especiales y concretas en las esferas social, económica, cultural y en otras, para asegurar el adecuado desenvolvimiento y protección de ciertos grupos raciales o de personas pertenecientes a estos grupos, con el fin de garantizar, en condiciones de igualdad, el pleno disfrute por dichas personas de los derechos humanos y de las libertades fundamentales. Esas medidas en ningún caso podrán tener como consecuencia el mantenimiento de los derechos desiguales o separados para los diversos grupos raciales, después de alcanzados los objetivos para los cuales se tomaron. 


Por lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto del acuerdo, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad. 

Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de  Derechos Humanos; y a la de Equidad, Género y  Desarrollo Social 

SECRETARIO GENERAL: II.A.5. Presidencia de la República. Asunción, 2 de agosto de 2001. N° 528 Honorable Congreso Nacional. En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9, de la Constitución Nacional de la República del Paraguay, el Poder Ejecutivo tiene la honra de someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación, “Memorándum de Entendimiento sobre el Plan Estratégico de Inversión y Comercio entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de la República de China”, suscrito en ocasión de la Visita Oficial de su Excelencia, Don Chen Shui Bian, Presidente de la República  China, el 1 de junio del año en curso.

Al respecto en el marco del mutuo entendimiento y de la cooperación económica, se resolvió  establecer un plan estratégico de inversión y comercio, con el objeto de fomentar las inversiones taiwanesas en la República del Paraguay, arientándolas con preferencias hacia los sectores de productos que pueden ser comercializados en cualquier parte del mundo.


Dicha promoción de inversiones taiwanesas en nuestro país, se encaminan hacia el aprovechamiento y complementación de las respectivas ventajas comparativas que proceden de la abundancia de los factores productivos paraguayos, el adelanto tecnológico y “Know how”  taiwanés para el desarrollo de productos y el mercadeo nacional.


En tal sentido, la ejecución del mencionado Plan Estratégico, estará a cargo de   instituciones competentes de cada Gobierno.


Por lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto que se  adjunta, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


Dios  guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. 

José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a las Comisiones de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; y a la de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

SECRETARIO GENERAL: II.A.6. Presidencia de la República. Asunción, 2 de agosto de 2001. N° 529. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra de dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración del Honorable Congreso Nacional, el proyecto de Ley “QUE AMPLIA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”, de conformidad con lo establecido en el artículo 23 de la Ley 1.535/99 “DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO”, y el artículo 35 del Decreto N° 8.127/00 “REGLAMENTACIÓN DE LA LEY DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO” 


La ampliación presupuestaria solicitada presenta una estimación de ingresos y asignación de créditos presupuestarios para la administración Central (Tesoro Nacional y Presidencia de la República) y las Entidades Descentralizadas (Dirección Nacional de Beneficencia), que asciende a la suma de GUARANÍES  DOS MIL DOSCIENTOS MILLONES (Gs.2.200.000.), respectivamente, que será financiado con Recursos Institucionales, conforme al detalle que se adjunta. 

El aumento de los  Créditos Presupuestarios, será destinado a cubrir  principalmente la asistencia a personas de escasos recursos económicos y financieros de sectores marginales del gran  Asunción y del interior del país, buscando de alguna manera paliar las necesidades básicas  de  medicamentos, intervenciones quirúrgicas, estudios especiales que no brindan los Hospitales Públicos y otros.


Por lo expuesto precedentemente, se somete  a consideración de ese Honorable Congreso Nacional,  la propuesta de Ampliación del Presupuesto General de la Nación, conforme a la programación de Ingresos, Gastos de los Organismos de la Administración Central y Entidades Descentralizadas por el monto antes mencionado. 

DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.7. Presidencia de la República. Asunción, 2 de agosto de 2001. N° 530. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración de ese Honorable Congreso Nacional el proyecto de Ley “QUE AMPLIA EL PRESUPUETO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001” de conformidad con lo establecido en el Art. 23° de la Ley N° 1.535/99,  “DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO”.


La ampliación presupuestaria solicitada presenta una estimación de ingresos y la asignación de créditos presupuestarios para las Entidades Descentralizadas, que asciende a la suma de Gs. 8.500.000.000 (GUARANÍES OCHO MIL QUINIENTOS MILLONES).


El aumento de los créditos presupuestarios será destinado para financiar los siguientes rubros; Aporte Jubilatorio del Empleador, a los efectos de cubrir la cobertura legal establecida; Indemnizaciones, a fin de implementar el plan de reducción del personal afectado a casi 400 jornaleros conforme al Código del Trabajo, así mismo prevé el  retiro de funcionarios que superan la edad de 65 años conforme a la Ley N° 1.662/2000, de la Función Pública, Construcciones, para potenciar la infraestructura necesaria conforme al volumen de operaciones en terminales portuarias, tales como Ciudad del Este, Encarnación, Villeta, Falcón; conforme a las exigencias del MERCOSUR, otros  Gastos de Inversión y Reparaciones Mayores con el fin de satisfacer la demanda de trabajos en épocas de  estiaje (bajante de los ríos).


La ampliación planteada tiene su base en el Ley N° 1.535/1999, DE ADMINSITRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO” 
que en su Art. 23 establece: “Las modificaciones a la Ley del Presupuesto General de la Nación que impliquen la ampliación de los  gastos previstos, deberán asignar explícitamente los recursos  con que se sufragará la ampliación”.


El incremento solicitado será financiado con los Recursos Institucionales provenientes de los ingresos de operación de la Entidad.


Por los expuesto precedentemente, se somete a consideración  de ese Honorable Congreso  Nacional, la propuesta de ampliación del Presupuesto General de la Nación, conforme a la programación de ingresos y gastos de las Entidades Descentralizadas (Administración Nacional de Navegación y Puertos).


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD. 


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.8. Presidencia de la República. Asunción, 2 de agosto de 2001. N° 531. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración de ese Honorable Congreso Nacional el proyecto de Ley “QUE AMPLIA EL PRESUPUETO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001” de conformidad con lo establecido en el Art. 23° de la Ley N° 1.535/99,  “DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO”.


La ampliación presupuestaria solicitada presenta una estimación de ingresos y la asignación de créditos presupuestarios para las Entidades Descentralizadas, que asciende a la suma de (Gs. 1.495.680.000) GUARANÍES UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL.


El objetivo general del programa es el de contribuir a una mayor capacidad analítica del Banco Central del Paraguay para el diseño, evaluación u ejecución de las políticas económicas y financieras del país, a través del fortalecimiento del  procesamiento análisis y difusión de estadísticas monetarias, financieras, fiscales y de cuentas nacionales 


El aumento de los créditos presupuestarios será destinado para cubrir gastos de contratación de profesionales especialistas en análisis de cuentas monetarias de la Banca Central, estructuración de estadísticas financieras, diseño, evaluación y ejecución de la política monetaria, financiera y cambiaria, gastos en concepto de capacitación, movilidad, hospedaje de funcionarios y consultores y en adquisición de procesadores e impresoras que serán  utilizadas en el programa.

 
La ampliación planteada tiene su base en el Ley N° 1.535/1999, DE ADMINSITRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO”, 
que en su Art. 23 establece: “Ampliación del Presupuesto General de la Nación. Las modificaciones a la Ley del Presupuesto General de la Nación que impliquen la ampliación de los gastos previstos, deberán asignar explícitamente los recursos con que se sufragará la ampliación”.


El incremento planteado será financiado con los recursos provenientes del Convenio de Cooperación Técnica No Reembolsable del Banco Interamericano de Desarrollo ATN/SF-7262-PR “Programa de Fortalecimiento de las Estadísticas Económicas Financieras”.


Por los expuesto precedentemente, se somete a consideración de ese Honorable Congreso  Nacional, la propuesta de ampliación del Presupuesto General de la Nación,  Entidades Descentralizadas (Banco  Central del Paraguay), conforme a la programación de ingresos y gastos.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD. 

Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.9. Presidencia de la República. Asunción, 2 de agosto de 2001. N° 532. Honorable Cámara de Senadores. Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad de conformidad al lo previsto en el artículo 224, numeral 5 de la Constitución Nacional, a objeto de solicitar la autorización para que (14) catorce miembros de las Fuerzas Especiales del 7° Grupo de los EE.UU  de América con armamentos, equipos y materiales, ingresen al país, a fin participar de un entrenamiento ribereño, con efectivos del Comando de Infantería de la Marina (COMIN), del Centro de Instrucción Militar de Operaciones Especiales (CIMOE) y de la  Secretaría Nacional Antidrogas (SENAD), desde el 1 de octubre al 30 de noviembre de 2001.


La operación de referencias se realizará dentro del marco de cooperación entre las Fuerzas Armadas del Paraguay y los EE. UU de América. 

Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Miguel Ángel Candia Fleitas; Ministro de Defensa Nacional.

A Su Excelencia

DON JUAN ROQUE GALEANO, Presidente.

Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional. 

SECRETARIO GENERAL: II.A.10. Presidencia de la República. Asunción, 2 de agosto de 2001. N° 533. HONORABLE CONGRESO NACIONAL. Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración de ese Honorable Congreso Nacional el proyecto de Ley “QUE AMPLIA EL PRESUPUETO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001” de conformidad con lo establecido en el Art. 23° de la Ley N° 1.535/99,  “DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO”.


La ampliación presupuestaria solicitada presenta una estimación de ingresos y la asignación de créditos presupuestarios para las Administración Central que asciende a la suma de (Gs. 28.419.109.456) GUARANÍES VEINTE Y OCHO MIL CUATROCIENTOS DIEZ Y NUEVE MILLONES CIENTO NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS), que será financiado con Recursos Institucionales y del Crédito Público Externo, conforme al detalle de la estimación de ingresos y gastos de la Administración Central que se adjunta. 


El aumento de los créditos presupuestarios que cuentan con las respectivas fuentes de financiamiento será destinado a diferentes programas y proyectos del Presupuesto de los Organismos de la Administración Central, cuyas fundamentaciones se acompañan al presente Mensaje.


Por los expuesto precedentemente, se somete a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo, la propuesta de ampliación del Presupuesto General de la Nación conforme a la programación de ingresos y gastos de los Organismos de la Administración Central, por el monto del mencionado precedente. 


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD. 


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENRAL: II.A.11. Presidencia de la República. Asunción, 3 de agosto de 2001. N° 534. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración de ese Honorable Congreso Nacional el proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUETO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001” de conformidad con lo establecido en el Art. 23° de la Ley N° 1.535/99,  “DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO”.


La ampliación presupuestaria solicitada presenta una estimación de ingresos y la asignación de créditos presupuestarios para las Administración Central que asciende a la suma de Gs. 20.030.030.029 (GUARANÍES VEINTE MIL TREINTA MILLONES TREINTA MIL VEINTE Y NUEVE), que incluye estimación de ingresos y la asignación de crédito presupuestario para las Entidades Descentralizadas  por la suma de Gs. 3.570.253.876 (GUARANÍES TRES  MIL QUINIENTOS SETENTA MILLONES DOSCIENTOS CINCUANTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS), que será financiada con Recursos del Tesoro Público, así mismo se incluye la modificación en la estimación de los ingresos y el cambio de fuente de financiamiento dentro del presupuesto de la Universidad Nacional de Itapúa por la suma de Gs. 965.184.788  (GUARANÍES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO), conforme al detalle de la estimación de ingresos y gastos de la administración Central de los Organismos y Entidades que se adjunta. 

La ampliación tiene su base legal en la Ley N° 1.535/99, “DE ADMINSTRACIÓN FINACIERA DEL ESTADO, respectivamente en los  Artículos Nros. 23 que establecen: Las modificaciones a la Ley del Presupuesto General del la Nación que impliquen la ampliación de los gastos previstos, deberán asignar explícitamente los recursos con que se sufragará la ampliación”, y 25°: “la creación de nuevos cargos y la modificación de las remuneraciones previstas en el Presupuesto General de la Nación, cualquiera sea la denominación, sólo podrán ser dispuestas por Ley”.


El aumento de los créditos presupuestarios que cuentan con las respectivas fuentes de financiamiento será destinado a deferentes programas y proyectos del Presupuesto de los Organismos de la Administración Central y Entidades Descentralizadas, cuyas respectivas fundamentaciones se acompaña al presente Mensaje. 

Por los expuesto precedentemente, se somete a consideración  de ese Honorable Congreso Nacional, la propuesta de ampliación y modificación del Presupuesto General de la Nación, conforme a la programación de ingresos,  gastos y el anexo del Personal de los Organismos de la Administración Central y Entidades Descentralizadas por el monto antes mencionado.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD. 


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional.

Palacio Legislativo.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENRAL: II.A.12. Presidencia de la República. Asunción, 7 de agosto de 2001. N° 535. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración de ese Honorable Congreso Nacional el proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUETO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”.


La ampliación del gasto solicitada asciende a la suma de GUARANÍES CINCUENTA Y OCHO MILLONES (Gs. 58.000.000), que estará afectada al Presupuesto 2001 de la Universidad Nacional de Ciudad del Este.


El pedido obedece a la necesidad de bonificar a Profesores y funcionarios de la Institución, como asimismo otorgar becas en la búsqueda de la optimización del proceso de enseñanza y aprendizaje, conforme al plan de actividades  programado por dicha casa de estudio.


La ampliación planteada tiene su base legal en la Ley N° 1.535/99, “DE ADMINSTRACIÓN FINACIERA DEL ESTADO,  que en su Art. 23 establecen: “Las modificaciones a la Ley del Presupuesto General de la Nación que implican la ampliación de los  gastos previstos, deberán asignar explícitamente los recursos con que sufragará la ampliación ...,” en concordancia con el Decreto N° 8.127/00 “ POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS DISPOSICIONES LAGALES Y ADMINISTRATIVAS QUE ESTABELCEN LAS DISPOSICIONES LEGALES  Y ADMINISTRATIVAS QUE REGLAMENTEN LA IMPLEMENTACIÓN DE LA LEY N° 1.535/99 DE ADMINISTRACIÓN FINACIERA DEL ESTADO...”,  que en su artículo N° 35 dispone “Promulgada la Ley del Presupuesto General de la Nación, no  podrá ser autorizado ningún otro gasto, sino otra ley en la que se asigne  expresamente los  recursos con los cuales será financiado el gasto. Las leyes dictadas durante el curso del ejercicio que autoricen ampliaciones presupuestarias a los Organismos y Entidades del Estado, serán consideradas como complementarias de la Ley Anual de Presupuesto e incorporados a la misma, por las sumas autorizadas”.

Por los expuesto precedentemente, se somete a consideración  de ese Honorable Congreso Nacional la ampliación de ingresos y gastos de las Entidades Descentralizadas por el monto mencionado más arriba, cuya programación se adjunta.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD. 


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENRAL: II.A.13. Presidencia de la República. Asunción, 7 de agosto de 2001. N° 536. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter a consideración de ese Honorable Congreso Nacional el proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUETO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”, de conformidad con lo que establece en el Art. 25° de la Ley N° 1.535/99 “DE ADMINISTRACION FINACIERA DEL ESTADO”. 


La modificación presupuestaria solicitada por la Universidad Nacional de Asunción (Facultad de Derecho y Ciencias Sociales) asciende a la suma de Gs. 25.275.243 (GUARANÍES VEINTE Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES) será financiada con Recursos  Institucionales, conforme al detalle que se adjunta.


La reestructuración del Anexo de Personal planteada mediante transferencia de créditos del rubro Honorarios Varios obedece a la necesidad de una reorganización institucional a fin de adecuar el plantel del personal a la estructura vigente a las exigencias de la nueva sede de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.


Al respecto, fundado en la Ley N° 1.535/99 que en su Art. N° 25 establece: “La creación de nuevos cargos y la ampliación de las remuneraciones previstas en el Presupuesto General de la Nación, cualquiera sea su denominación, sólo podrán ser dispuestas por la ley.

Por lo expuesto precedentemente, se somete a consideración  de ese Honorable Congreso Nacional la propuesta de modificación  del Presupuesto General del a Nación conforme a la programación de gastos y anexos de remuneraciones del  personal  de la Universidad Nacional de Asunción. 


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD. 


Luis  Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENRAL: II.A.14. Presidencia de la República. Asunción, 7 de agosto de 2001. N° 537. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad, con lo establecido con el artículo 238, numeral 12 de la Constitución  Nacional, a fin de someter a vuestra consideración el proyecto de Ley  “QUE AMPLÍA EL ARTÍCULO 2° DE LA LEY N° 1.723/01 “QUE AUTORIZA  AL PODER EJECUTIVO A TRASLADAR LOS FERIADOS NACIONALES AL DÍA LUNES”.


Se solicita la ampliación del citado proyecto de Ley en el sentido de establecer que asumen el carácter de inamovibles los feriados del 15 de agosto y del 1 de mayo.


La  razón de este proyecto de Ley referida al 15 de agosto, tiene en consideración especial no solo la evocación del  histórico acto fundamental de la capital de la República y que se proyecta en una obra civilizadora que dio nacimiento a otras ciudades, sino también en la festividad de la Virgen de la Asunción que tiene una profunda repercusión espiritual y religiosa en el alma de la Nación paraguaya. Es la propia Constitución de la República la que exalta la vinculación histórica y cultural de nuestro pueblo con la Iglesia Católica Apostólica y Romana, siempre presente con una expresión de entrañable solidaridad en momentos cruciales o estelares de la vida nacional. 


Por lo tanto la iniquidad manifestada por el Arzobispado  de  Asunción y que se hace eco del deseo de miles y miles de compatriotas, merece la plana comprensión del Gobierno que presido.  

En cuanto al fundamento de la inmovilidad del 1° de mayo es necesario resaltar que la fecha tiene trascendencia mundial y recuerda un suceso histórico de gran significación para la conciencia de todos los trabajadores de la patria, creadores dignos y abnegados del desarrollo nacional.

En la seguridad de que el Congreso Nacional sabrá interpretar esta iniciativa del Gobierno que responde a profundos sentimientos religiosos de gravitación popular y a un vivo anhelo de los trabajadores de nuestro país anualmente se asocian a la conmemoración de dimensiones universales. 

Por estas altas razones el Poder Ejecutivo, somete a consideración del Honorable Congreso Nacional, el proyecto de Ley que amplia el artículo 2° de  Ley N° 1.723 del 29 de junio de 2001.

Dios guarde a Vuestra Honorabilidad. 

Luis Ángel González Macchi, Presidente de la República del Paraguay. Julio César Fanego; Ministro del Interior.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y a la de Legislación Codificación Justicia  y Trabajo.

SECRETARIO GENERAL: II.A.15. Presidencia de la República. Asunción, 8 de agosto de 2001. N° 539 HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tenemos el honor de dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, conforme a lo que disponen los artículos 203 y 238, inciso 3) e inciso 12) de la Constitución Nacional, con el objeto de someter a consideración de ese Honorable Congreso Nacional, el proyecto de Ley de organización de la Administración Central del Estado”, preparado en cumplimiento de las disposiciones contenidas en el artículo 7° de la Ley N° 1.625 “General de Reorganización y Transformación de Entidades Pública Descentralizadas y de Reforma y Modernización de Organismo de la Administración Central”, sancionada el 31 de octubre de 2000 y publicada el 6 de noviembre del mismo año.


Este proyecto de Ley  tiene por objeto establecer las normas básicas de organización y funcionamiento del Poder Ejecutivo, determinando su estructura, el número y las funciones de los Ministros.

Entre los requisitos básicos para el desarrollo económico, sin lugar a dudas, al contar con un Estado correctamente dimensionado, eficaz y eficiente tiene importancia vital. Aquellos que no logran modernizar la estructura estatal. Estarán expuestas a quedar rezagados inexorablemente, comprometiéndose de tal manera el cabal cumplimiento del rol del Estado. Por consiguiente, el objetivo de este proyecto es perfeccionar el uso de los recursos públicos, incrementar las capacidades para la acción estatal, mejorar la calidad de la gestión pública y producir resultado e impactos colectivos compartidos y socialmente valorados. 


Dentro del proceso de la reforma del Estado, la reorganización del Poder Ejecutivo y su reordenamiento estratégico constituye una prioridad para acompañar la modernización y la adecuación a los nuevos roles que la moderna administración adjudica al Poder Ejecutivo.


La estructura actual tiene serias falencias en cuanto al grado de segmentación existente, superposición de funciones, sobredimencionamiento, rigideces para efectuar reestructuraciones, que los rápidos cambios de escenarios económicos exigen, sobrecarga de las funciones de los Ministros con tareas muchas veces ajenas a su función específica y la existencia de numerosas Secretarías y dependencias similares que complican  el organigrama estatal. 


Por lo anterior, en est proyecto de Ley se plantea simplificar en forma importante la organización del Poder Ejecutivo, concentrando la atención de temáticas prioritarias para el desarrollo del país y la integración social y redefiniendo las competencias sectoriales. En este sentido, se propone jerarquizar las funciones  referidas al manejo de la política macroeconómica del país, consolidándolas con aquellas referidas a las finanzas y créditos públicos.


Además, otra innovación de este proyecto es la creación de un Ministerio de Desarrollo Social, cuya misión es formular y ejecutar las políticas dirigidas a promover la equidad social, con especial atención a los grupos sociales en situación de carencia, riesgo social o que merecen un tratamiento especial por su condición específica en el marco de la sociedad paraguaya.


El proyecto además establece las funciones comunes  a todos los ministerios y funciones específicas a cada una de ellos. El Poder Ejecutivo quedaría facultado a determinar la estructura interna de cada uno de los ministerios, atribuciones y responsabilidades de sus autoridades, de acuerdo a las necesidades. 


Un aspecto importante constituye la autorización que se otorga al Poder Ejecutivo para reordenar la situación de dependencia o relación de las Entidades Descentralizadas y demás organismos autónomos o autárquicos con el Ministerio que por la naturaleza de sus funciones se halla en mejores condiciones de mantener esta dependencia o relación, jerarquizando el papel de los Ministros como conductores sectoriales.


No obstante, la aplicación de la metodología del Presupuesto Base 0 a ser  implementada introduce nuevos elementos de particular importancia apara la reorganización  que nos ocupa y que saldrán a la luz en el momento de procesar la síntesis de los mismos actualmente en proceso.


Finalmente se establece la jurisdicción de los Ministerios, en coordinación con las que cumplen los diversos exponentes de los gobiernos locales, en consonancia con la política general del Gobierno, respetando el principio de autonomía en un marco de interdependencia como idóneo para ejercer la conducción nacional.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y a la de Equidad Género y Desarrollo Social.

MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS 

SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 9 de agosto de 2001. M.H.C.D: N° 725 Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE CREA LA UNIVERSIDAD TÉCNICA PEDAGÓGICA DE LUQUE”, presentado por los Diputados Nacionales Oscar Alberto González Daher y Reinaldo Cuevas Méndez  y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 1 de agosto de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la Honorable Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR

DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de Cultura, Educación y Culto

SECRETARIO GENERAL: II.B.2. Asunción, 7 de agosto de 2001. M.H.C.D: N° 726. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a efectos de someter a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 710 “QUE RECHAZA  PARCIALMENTE LAS OBJECIONES FORMULADAS POR EL PODER EJECUTIVO AL PROYECTO DE LEY N° 1.725 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2001, QUE ESTABLECE EL ESTATUTO DEL EDUCADOR Y SANCIONA LA PARTE NO OBJETADA”,  dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión ordinaria de fecha 1 de agosto de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la Honorable Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales  y Defensa Nacional; a la de  Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de  Cultura, Educación y Culto; y a la de Equidad, Género y Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.B.3. Asunción, 9 de agosto de 2001. M.H.C.D: N° 727. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 711 “QUE ACEPTA EL DECRETO DEL PODER EJECUTIVO N° 13.338, POR EL CUAL SE OBJETA TOTALMENTE EL PROYECTO DE LEY N° 1.715 “QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y DESAFECTA UN INMUEBLE DEL DOMINIO DEL ESTADO  PARAGUAYO (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL) A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR), SITUADO EN EL DISTRITO DE  VILLA HAYES, DEPARTAMENTO DE PRESIDENTE HAYES, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión ordinaria de fecha 1 de agosto de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia muy atentamente.

Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la Honorable Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y a la de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO GENERAL: II.B.4. Asunción, 9 de agosto de 2001. M.H.C.D: N° 728. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR PAULINO  GONZÁLEZ TORRES”, presentado por el Diputado Nacional Dionisio Chilavert y aprobado por a Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 1 de agosto de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la Honorable Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES DE SENADORES 

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Asunción, 2 de Agosto de 2001.Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Prof. Dr. Juan Roque Galeano. Presente. Tengo a bien dirigirme al Señor Presidente, con el  objeto de poner en su conocimiento, de conformidad con lo establecido en el Art. 30 del Reglamento Interno  de la Honorable Cámara de Senadores, que estaré ausente del país desde el 10 hasta el 20 del corriente mes.

En consecuencia, durante ese período, no podré asistir a las sesiones de la Cámara de Senadores y de Comisiones.

Hago propicia la oportunidad para saludar al Señor Presidente y a los demás colegas, con el testimonio de mi mayor estima y consideración. 

Rodrigo Campos Cervera; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Asunción, 7 de agosto de 2001. Señor Juan Roque Galeano, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. Me dirijo a Usted a los efectos de comunicar que el jueves 9 de agosto del corriente estaré dando una conferencia sobre ”Reforma del Estado” en el Instituto de Formación Docente (ISE), motivo por el cual no  asistiré a la Sesión Ordinaria de la Honorable Cámara de Senadores 


Sin otro particular, le saludo atentamente.

Gonzalo Quintana; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.3.  Asunción, 9 de agosto de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores Dr. Juan Roque Galeano. E.S.D. Tengo el agrado de dirigirme a V.H. Y por su digno intermedio a la Honorable Cámara de Senadores con el  objeto e  comunicar  que me ausentaré del país desde el 13 hasta el miércoles 15 de los corrientes, inclusive, para viajar a la ciudad de Buenos Aires, Argentina.


Hago  propicia la ocasión para saludar al señor Presidente muy atentamente

Miguel Ángel Ramírez; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.4. Asunción, 8 de agosto de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Prof. Dr. Juan Roque Galeano. E.S.D. De mi mayor consideración:  Tengo el agrado de dirigirme al señor Presidente y por su digno intermedio a los señores Senadores, para someter a consideración de la Honorable Cámara, bajo su presidencia, el proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y DEROGA ARTÍCULOS DE LA LEY Nº 1.728, DE TRANSPARENCIA ADMINISTRATIVA”.


Los fundamentos en que se basa el proyecto de Ley adjunto, fue bastante debatido en la sesión ordinaria  realizada el día jueves 2 de agosto en curso, por lo que omito otras consideraciones respecto a la propuesta legislativa, en la que considero haber recogido las inquietudes manifestadas por los señores Senadores en la recordada sesión ordinaria.


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludarlo muy atentamente.


Miguel Ángel Ramírez; Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales  y Defensa Nacional; y a la de Legislación, Codificación Justicia y Trabajo.

SECRETARIO GENERAL: II.C.5. Asunción, 8 de agosto de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Prof. Dr. Juan Roque Galeano. E.S.D. De mi mayor consideración:  Tengo el agrado de dirigirme al señor Presidente y por su digno intermedio a los señores Senadores, para someter a consideración de la Honorable Cámara, bajo su presidencia, el proyecto de Ley Nº 1.682 “QUE REGLAMENTA LA INFORMACIÓN DE CARÁCTER PRIVADO”.


Los fundamentos en que se basa el proyecto de Ley adjunto, fue bastantemente debatido en la sesión ordinaria realizada el jueves 2 en curso, por lo que omito otras consideraciones respecto a la propuesta legislativa, en la que considero haber recogido las inquietudes manifestadas por los señores Senadores en la recordada sesión ordinaria.


Sin otro particular aprovecho la oportunidad para saludarlo muy atentamente.


Miguel Ángel Ramírez; Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; a la de Legislación, Justicia y Trabajo.     

PRESENTACIONES OFICALES

SECRETARIO GENERAL: II.D.1. A.N.N.P. N° 297. Asunción, 3 de agosto de 2001. EXCELENTISIMO. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el alto honor de dirigirme a V.E., con el objeto de hacerle unos breves comentarios con respecto  a la situación hidrológica de la Cuenca del Río Paraguay.

El Río Paraguay tiene dos aportes principales de agua, el que le otorga el pantanal, Matto Grosso brasileño, que actúa como una esponja reguladora del agua y del que aportan las cuencas mediante las precipitaciones que caen en ellas, a través de sus tributarios.


El mencionado río abarca una gran extensión y, por lo mismo presentado en el transcurso de los años gran variabilidad de situaciones. Cuando en la cuenca superior se daba el caso de aguas bajas no necesariamente se presentaba lo mismo en la cuenca inferior, o viceversa, como consecuencia de la influencia de las lluvias estacionales.


Actualmente, los niveles se encuentran por debajo del promedio de las mínimas del Río Paraguay, en varias estaciones hidrométricas (Ladario, Bahía Negra Concepción, Asunción, etc.) 


Ante dicha situación y en consideración a la preocupación manifestada por el Centro de Armadores Fluviales y Marítimos, el Directorio de la Administración Nacional de Navegación y Puertos, por Resolución N° 237 de fecha 18 de julio de 2001, ha declarado el estado de ALERTA HIDROLÓGICA en las aguas del Río Paraguay.


Con la medida se pretende implementar acciones concretas de preservación de la vía navegable, la protección de los veriles en los canales y  pasos difíciles, así como la correcta estructuración de los convoyes de empuje, atendiendo la situación planteada y minimizar los impactos del estiaje en lo que hace al transporte propiamente dicho, de notable importancia  en el desarrollo del comercio internacional paraguayo.


Para una acabada ilustración del comportamiento del río Paraguay, adjunto le remito copias de hidrogramas de las Estaciones de Asunción, Bahía Negra y Concepción e informes diarios desde el 02 al 25 de julio del año en curso,  producidos en la Gerencia de Navegación  e hidrografía de la A.N.N.P., en los cuales se puede apreciar la tendencia de bajante que acusa el nivel de sus aguas.


Es también importante señalar que la Administración Nacional de Navegación y Puertos ha iniciado efectivamente en el mes de junio las tareas tendientes a lograr el mantenimiento de la navegabilidad del citado cauce hídrico con la realización de los relevamientos hidrotopográficos de los pasos difíciles en condiciones menos favorables, tales como Paso Burro Yguá Paso Santa Rosa, lo que permitirá determinar la mejor traza de dragado.

Además, se están llevando a cabo trabajos de señalización, en el tramo  Asunción/Río Apa, con el objetivo de implementar las boyas y balizas de ayuda a la navegación.


Recientemente concluyó  en la ciudad de Mariano Roque Alonso el “XIII Foro Regional de Perspectiva Climática para el Sudeste de Sudamérica”, resultando en el  trabajo final los términos de probabilidades de ocurrencia de precipitaciones y temperaturas.


Se han delimitado 4 regiones con sus valores probables de precipitaciones en lo que respecta a la Zona del Río Paraguay (Región II) dio el siguiente resultado, 40% por encima de lo normal, 35% en torno a la normal  y 25% por debajo de lo normal.


Eso significa que se esperan lluvias un poco superior a lo normal en la zona correspondiente al Río Paraguay. Considerando que los niveles actuados del citado río son atípicos e inferiores a lo normal, el pronóstico es que seguirá en dicho rengo en los meses de agosto, setiembre y octubre, aunque estaría en algo ayudado durante los meses de octubre, noviembre y diciembre por la ocurrencia de lluvias.

En función a lo expuesto, la situación hidrológica es preocupante para la Administración Nacional de  Navegación y Puertos, por un lado, por las repercusiones que el hecho podrá tener en el flujo de movimiento comercial del país, tanto interno como externo, y por otro lado, teniendo en cuenta que los trabajos de dragado que deberán ser ejecutadas para paliar las consecuencias y procurar una navegación normal requerirían por parte de la Institución una gran inversión, para lo cual la disponibilidad presupuestaria actual es insuficiente.

El referido estado presupuestario ha hecho que la administración Nacional de Navegación  y Puertos peticionará ente el Ministerio de Hacienda en fecha 2 de marzo de 2001 una ampliación  presupuestaria, cuya aprobación final por parte del Poder Legislativo es estrictamente necesaria para hacer frente a los trabajos de dragado, requeridos para paliar los efectos de la naturaleza. Además, la A.N.N.P. deberá contar con los recursos financieros suficientes.

Ante todo lo dicho en particular de lo consignado en el párrafo precedente, solicito a V. E. su plena comprensión y asimismo la interposición de sus buenos oficios ante los señores parlamentarios para la aprobación de la ampliación presupuestaria planeada por la A.N.N.P., que como ya se dijo, es absolutamente necesaria.

Sin otro particular, saludo a V. E, con mi mayor consideración y respeto.

Milciades Rabery Ocampos;  Presidente del Directorio Administración Nacional de Navegación y Puertos. 

Al Excelentísimo

Dr. Juan Roque Galeano, Presidente

Poder Legislativo

E.S.D

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes  en la Comisión de Hacienda,  Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. Asunción, 31 de julio de 2001. N. Nº 341. Señor Presidente; al tiempo de saludarlo cordialmente, me dirijo a Vuestra Excelencia con referencia a su nota fechada el 16 de julio del año en curso, en la que solicita la designación de un representante para integrar el Jurado  que discernirá el Premio Nacional de Música del presente año.


Al respecto, debe decirle que, en representación de esta Secretaría de  Estado, fue designada para integrar el citado Jurado la Profesora Margarita Morselli de Codas, Directora General de Bellas Artes de este Ministerio. 

 Al agradecer su atención, hago propicia la oportunidad para expresarle el testimonio de mi consideración más distinguida. 

Darío Zárate Arellano; Ministro

Señor 

Doctor Juan Roque Galeano, Presidente

Congreso Nacional 

Ciudad 

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

SECRETARIA GENERAL: II.D.3. J.D.Ñ. N° 207/01. Pilar, 2 de agosto de 2001. Señor Presidente: La Junta Departamental del XII Departamento de Ñeembucú se dirige  a S.E. y por su intermedio a los demás Senadores, en relación a la presentación que hiciera la Cámara de Diputados al proyecto de Ley que “declara de Interés Nacional el Desarrollo Turístico del Departamento de Ñeembucú”, para el estudio y consideración por parte de la Cámara que tan dignamente preside.


A tal efecto, el pleno de la Junta Departamental en sesión ordinaria de fecha 2 de los corrientes ha resultado  emitir la Resolución  N° 47/01 “por la que se  solicita a la Cámara de Senadores el tratamiento y la aprobación del proyecto de Ley que declara de interés nacional el desarrollo turístico del Departamento de Ñeembucú”, la que adjuntamos a ésta.


Por lo expuesto, solicitamos al Señor Presidente y por su intermedio a los demás Miembros la celeridad  en el  tratamiento y la aprobación de este proyecto de Ley que beneficiará al crecimiento  del departamento de Ñeembucú así como a todas las economías nacional del país.


Atentamente. 


Don Rubén Villalba; Presidente. Prof. Elda V. de Riveros; Secretaria 

A su Excelencia 

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Cámara de Senadores

Asunción 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en varias comisiones.

SECRETARIO GENERAL: II.D.4. Contraloría General de la República. C.G.R. N° 3.185. Asunción, 6 de agosto de 2001. Ref.: Informe Final – Examen Especial – CAÑAS PARGUAYAS S.A. (CAPASA). Resolución C.G.R. N° 106- 23/02/2001. Señor Presidente: nos dirigimos a Vuestra Excelencia a los efectos de remitir adjunto el Informe Final del Examen Especial practicado por la Contraloría General de la República en Cañas Paraguayas S.A. (CAPASA), conforme a lo  dispuesto en la Resolución CGR. N° 106 del 23 de febrero de 2001.


La evaluación emitida en el presente Informe es el resultado del análisis de los documentos que han sido proveídos a los Auditores para su estudio, los cuales son de exclusiva responsabilidad de los funcionarios de CAPASA que intervinieron en la ejecución y formalización de las operaciones examinadas. 


Sin otro particular, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia muy atentamente.

Francisco Javier Galiano M.; Contralor General de la República. Dr. Mario A. Estigarribia M.; Sub- Contralor General de la República. 

A Su Excelencia 

Dr.  JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Congreso Nacional y de la Honorable 

Cámara de Senadores

E. S. D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. 

SECRETARIO GENERAL: II.D.5. Banco Central del Paraguay. Superintendencia de Bancos. NOTA S.B.S.G N° 1091/2001. Asunción, 2 de agosto de 2001. Señor Presidente: De mi mayor consideración: La gestión de la Superintendencia de Bancos del Banco Central del Paraguay, correspondiente al Ejercicio 2000, ha sido recopilada en la  presente Memoria, la que se remite para su conocimiento. 


En la misma podrá observar primeramente las Instituciones que se encuentran bajo su supervisión, seguido de su estructura organizacional y las actividades llevada a cabo por cada una de sus áreas. Así también, se remite el análisis del sector financiero, las principales variables micro-financieras, analizando en ese apartado la evolución entre los principales rubros contables del sistema financiero paraguayo y las relaciones entre sus diferentes conceptos, aclarando que los indicadores presentados son obtenidos a través de las informaciones que las entidades financieras remiten a la Superintendencia de Bancos. Los comentarios están seccionados según el tipo de Institución. 


En espera de que el material presentado  le sea de provecho, le saludo con mi más alta consideración.


Ángel Gabriel González Cáceres; Superintendente de Bancos. 

Excmo. Presidente de la 

Honorable Cámara de Senadores

Dr. Juan Roque Galeano

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto  y Cuentas.

PRESENTACIONES PRIVADAS 

SECRETARIO GENERAL: II.E.1.  Asunción, 27 de julio de 2001. Señores Honorable Cámara de Senadores. PRESENTE. De mi consideración: Nos dirigimos a los integrantes de esa Cámara de Senadores para hacer referencia al “Proyecto de Reforma Provisional” impulsado por una de las dependencias del Poder Ejecutivo en que estaría incluida la Caja Paraguaya de Jubilaciones y Pensiones del  Personal de la ITAIPÚ Binacional, que  hemos tomado conocimiento por medio de las publicaciones periodísticas; para manifestarles cuanto sigue:

1. 
En primer lugar creemos convenientes la Reforma de Seguridad Social en el país, que necesita urgente reestructuración. Reestructuración en algunas de las Cajas existentes, cuyas autoridades de turno no han podido sustraerse a las presiones de grupos de interés o de personas en beneficio de los mismos. 

2.
Creemos importante  resaltar en que caso de nuestra Caja de la Itaipú proviene su creación de una Entidad de carácter binacional que es patrocinadora, aportante de fondos en forma porcentual igualitario para las Cajas gemelas FIBRA “Fundacao ITAIPÚ – Br de Previdencia e Asistencia Social, en el Brasil, y la Caja Paraguaya de Jubilaciones y Pensiones del Personal de la ITAIPÚ Binacional , en el Paraguay. Los aportes porcentuales por diferentes conceptos se detallan en nuestra nota dirigida a ese Honorable Senado en fecha 16 de agosto de 1999, en la que en  forma pormenorizada se detallan, con la sustención del carácter Binacional de la Caja: una en el Paraguay y otra en el Brasil. Para una mejor ilustración adjuntamos copia de la nota y otros documentos que sustentan a la nota.

3.
Los fondos de nuestras Caja en el Paraguay y en el Brasil, lo componen además de la principal fuente, la Entidad Binacional, aporte personal de los empleados  activos paraguayos y brasileños, el aporte de los jubilados y pensionados del 10% de la Jubilación y de las rentas obtenidas de la aplicación de sus fondos.

4.
Tanto el Estado Paraguayo como el Estado Brasileño no efectúan aporte alguno para el sistema de Jubilaciones de la ITAIPÚ Binacional, en consecuencia, los verdaderos propietarios de los fondos de la Caja son los mismos empleados, jubilados y pensionados paraguayos y brasileños, y, la ITAIPÚ Binacional, como patrocinadora.

5.
Señalamos que los propietarios de la Caja de ITAIPÚ Binacional no fueron consultados para que sea incluida  en el Proyecto de Reforma, que en el supuesto caso de “unificación” conllevaría a disponer compulsivamente de fondos que al Estado Paraguayo no le pertenecen, un apoderamiento que podría acarrear serias consecuencias futuras a la Caja Paraguaya que tiene sus cálculos basados en determinadas coordenadas de aportes de la Entidad y del Personal.

6.
Creemos que las necesidades internas nacionales, como lo es la Reforma Previsional en el  Paraguay. No deben ser resueltas por medidas unilaterales, cuando se trata de un acuerdo internacional, como lo es la Caja, una rama del Tratado de ITAIPÚ Binacional. 

7.
Una decisión unilateral, por decisión del Estado Paraguayo, violando un acuerdo bilateral, de pronto podría producir una retención de aporte de la Entidad donde el lado Brasileño se muestre renuente a remitir los fondos para la Caja Paraguaya.

8.
Creemos importante señalar a esa Honorable Cámara de Senadores que es la incidencia del Sistema Previsional de la ITAIPÚ Binacional en el costo del servicio de electricidad es mínimo, por lo que una actuación unilateral en un componente ínfimo del servicio de electricidad de una de las Altas Partes Contratantes del Tratado de ITAIPÚ, estaría dando oportunidad a la otra Alta Parte Contratante a actuar también en forma unilateral, que en caso de la ITAIPÚ puede llegar a perjudicar gravemente a los intereses nacionales.

En otras palabras, la actuación unilateral de una parte podría autorizar a la otra parte a imponer hechos consumados de consecuencia imprevisible para los altos intereses de la Nación.


Atentamente.

Pablo R. Pratt Godoy; Consejero Titular Representante de los Jubilados y Pensionados. Victorino Vega Giménez; Consejero Suplente Representante de los Jubilados y Pensionados. Ladislao Pastor Arias; Consejo Titular Representante de los Trabajadores de la ITAIPÚ Binacional. Hugo J. Ojeda; Consejero Suplente Representante de los Trabajadores de la ITAIPÚ Binacional.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en varias comisiones. 

SECRETARIO GENERAL: II.E.2.  Asunción, 6 de agosto de 2001. Señores Honorable Cámara de Senadores – Asunción – Paraguay. La Comisión Ejecutiva Central de la Agremiación de Educadores de la Capital e Interior (A.E.C.I.) se dirige a Ud. con el objeto de solicitar la Aprobación del proyecto de Ley que establece el Estatuto de Educador.


El Estatuto del Educador es un  legítimo y justo derecho que el Docente paraguayo ha venido anhelando, y que está a punto de concretarse con su aprobación en la Honorable Cámara de Diputados, por lo que este pedido es de  carácter urgente,  con la cual favorecerá el buen funcionamiento de todo el  Sistema Educativo, ya que en el mencionado proyecto contempla derechos fundamentales como la seguridad Social. Escalafón, con 25 años de servicio para acceder a la Jubilación Ordinaria y lo más importante que la profesión docente es considerada Carrera Profesional.-

Fortalecer el Sistema Educativo,  con una ley es interés de todo el Pueblo paraguayo.-

Atentamente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega sus antecedentes obrantes en varias comisiones 

SECRETARIO GENERAL: II.E.3. Asunción. 2 de agosto de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Dr. Juan Roque Galeano. E.S.D. En nombre  y representación de los “Docentes, Profesionales Técnicos y Administrativos de la modalidad de Educación Especial ” de todo el país., los que suscriben, por expreso mandato de los interesados y hoy discriminados y excluidos  por el capítulo I del objeto de la ley, artículo 1° del Estatuto del Educador, sancionado por el Honorable Congreso de la Nación, el 14 de junio de 2001 y recibida en la Presidencia de la República en fecha 25 de junio del 2001, para ser sometida a consideración  a los efectos de su promulgación. Nos dirigimos a usted y por su intermedio a cada uno de los miembros de la Cámara que dignamente  preside con el fin de exponerle cuanto sigue:


Solicitamos se mantenga el “Veto Parcial” del artículo 1° del proyecto del Ley que establece el Estatuto del Educador, por ser discriminatorio y anticonstitucional, atenta contra los derechos adquiridos de los profesionales de todo el sector de Educación Especial y contra las misma personas discapacitadas físicas y sensoriales incorporados en el ejercicio de la docencia por méritos y aptitudes, sin más requisitos que la idoneidad. La misma se contradice con los fines de la Educación Paraguaya, la Constitución Nacional, la Declaración Universal de los Derechos Humanos, la Organización Internacional del Trabajo, el Código Laboral, entre otros y lo que es peor, contradice con la Ley  N° 1.264 General de Educación con la que categóricamente debería ser compatible. 

Cabe resaltar, en honor a nuestra coherencia, como profesionales comprometidos con este sector, hemos recurrido al Poder Ejecutivo en reclamo de nuestros derechos, para que nos incluya  en el supramencionado Estatuto, arrimando fundamentos  legales y propuestas, obteniendo como resultado de Decreto N° 13.747 de fecha 5 de junio de 2001.

Grande fue nuestra sorpresa cuando los discapacitados, sin ningún tipo de escrúpulos y sin ser ninguno de ellos docentes, ni pertenecer a Educación Especial, se  hayan atrevido a negociar como lo llaman, a espaldas nuestras y contra sus propias colegas discapacitadas docentes que por méritos  y aptitudes forman parte del plantel de Educación  Especial y complicidad con algunos de los representantes gremiales del sector Educación, con el artículo 1° que es el objeto de la ley, del cual si fuesen docentes o personal de Educación Especial, si se promulga tal cual a pesar del veto de los artículos 53 y 54 estaríamos igualmente discriminando y excluidos del Estatuto y pasaremos a regirnos por la Ley de Funcionario Público, siendo  docentes.

A todo lo propuesto con anterioridad y a fin de lograr un Estatuto Docente, Democrático concebida desde la participación de los afectados y comprometidos en la Educación, Orientación, Rehabilitación e Integración de niños/as, jóvenes y adultos con necesidades especiales en los distintos niveles del sistema educativo paraguayo, haciendo de ellos personas útiles a sí mismos y a la sociedad.

Será justicia. 

En representación. Paulina Concepción González Florentín; Profesora Orientadora Educación Especial. 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en varias comisiones

SECRETARIO GENERAL: II.E.4. Asunción, 31 de julio de 2001. Señor JUAN ROQUE GALEANO,  Presidente. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES. E.S.D. Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. en representación del Sindicato de Graduados Universitarios del Banco Central del Paraguay (SUNGRU- BCP) y por su digno intermedio a quienes corresponda, a fin de apoyar el pedido de acuerdo solicitado a esa Honorable Cámara por el Poder Ejecutivo para la designación del señor FLEMING RAÚL DUARTE como Miembro Titular del Directorio del Banco Central del Paraguay, conforme a la Constitución Nacional y la Ley N° 489/95 Orgánica del Banco Central.


Nuestra  adhesión obedece al convencimiento de que el mencionado compañero es uno de los funcionarios mejor preparado del BCP, con una sólida formación académica y profesional adquirida a través de una vasta y fructífera experiencia laboral (18 años) en el Sistema Financiero Nacional e Internacional, mediante una activa participación de las gestiones desarrolladas en cumplimiento de sus funciones con Organismos Internacionales (BID, FMI, AID,. CEMLA, EXIMBANK, etc.)


Asimismo, el señor Duarte es el único funcionario graduado recientemente como Master en Administración Pública de la Universidad de Harvard, además de otros cursos de post- grado  Finanzas Públicas, Mercado de Capitales, Licitaciones Públicas, Carteras de Créditos, Regulaciones, Gerenciamiento, entre otros, lo que le permite tener  un amplio  conocimiento del marcado financiero y un buen  dominio de las políticas públicas.


Por lo expuesto  y otras aptitudes del carácter personal como su probada honestidad y laboriosidad, estamos seguros que el señor Duarte dispone de la idoneidad requerida para conformar el órgano volitivo del Banco Central del Paraguay y podrá satisfacer las expectativas que  genera su incorporación a este prestigioso colegiado.


Por ultimo celebrando que estas designaciones recaigan en funciones de carrera de la propia Institución ya que es de público conocimiento que el BCP cuenta con los mejores recursos humanos  al servicio del país, aprovechamos la ocasión para saludarlo con renovado deseos de éxitos a sus delicadas funciones parlamentarias.

Respetuosamente.

Atilio Romero Bolaños; Secretario General SINGRU BCP. Gladys Noguera; Secretaria de Relaciones SINGRU.- BCP.

C.C.: Comisión de Asuntos Constitucionales. 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional. 

SECRETARIO GENERAL: II.E.5. Federación de la Producción, la Industria y el Comercio. Asunción, 6 de agosto de 2001. Nota N° 77/2001. Señor Presidente: Tenemos el honor de dirigirnos a V.E. para hacer referencia al proyecto de Ley “QUE MODIFICA LA LEY N° 125 de fecha 9 de enero de 1.992, QUE ESTABLECE EL NUEVO RÉGIMEN TRIBUTARIO”,  elevado al Honorable Congreso por el Poder Ejecutivo en fecha 20 del corriente. 


La FEPRINCO,  luego de escuchar los informe brindados por el Señor Viceministro de Economía e Integración y luego de un exhaustivo análisis del proyecto presentado, ha resuelto RECHAZAR dicho instrumento que no tiene el consenso del Sector Privado.

La FERPINCO SOSTIENE:

a. QUE no es con la creación de nuevos impuestos ni el aumento de los existentes, que se solucionará el  DEFICT FISCAL DEL PRESUPEUSTO  NACIONAL;

b. 
QUE la gravísima situación que vive el país exige soluciones prácticas que podrán implementarse solamente con elevado patriotismo de las Autoridades responsables de la Administración del país;

c. QUE la implementación de una reestructuración del Sistema Tributario Nacional debe ser encarada dentro del contexto de la reforma integral  del Estado  para lograr la REACTIVACIÓN ECONÓMICA que requiere el país; 

d. QUE, solamente con los niveles impositivos reducidos, evitando nuevos impuestos y aumentando la base de contribuyentes, se podrá lograr un incremento sustancial de los ingresos públicos;

e. QUE el aumento de los ingresos como consecuencia  de la reforma tributaria que se pretende implementar, debe ir acompañada con una drástica REDUCCIÓN  de los GASTOS PÚBLICOS Y ACHICAMIENTO DEL APARATO ESTATAL;

f. QUE la reforma tributaria  debe indefectiblemente incluir una adecuación y mejoramiento del sistema de recaudación  fiscal, para lo cual resulta fundamental  contar con mecanismos y con recursos idóneos y eficientes (humanos, materiales y financieros).

La FEPRINCO expresa a Vuestra Excelencia su  profunda preocupación por el proyecto mencionado, por cuyo  motivo le estará haciendo llegar sugerencias y observaciones enmarcadas dentro de  una política de reactivación  económica de la masa de contribuyentes y una mayor equidad en la utilización de los gastos públicos y desde  ya, estamos solicitando su activa participación en el estudio y discusión del tema que considera de vital importancia para la economía del país. 

Saludamos al señor Presidente con nuestra consideración distinguida. 

Lic. Gustavo Volpe; Presidente. Arq. Aniano Ramón Orue; Secretario.

Al Excmo. Señor 

Dr. JUAN ROQUE GALEANO

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en la Comisión Especial.

SECRETARIO  GENERAL II.E.6. Asunción, 7 de agosto de 2001. Nota N° 37/01. SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES. SENADOR JUAN ROQUE GALEANO. PRESENTE. Tengo  el agrado de dirigirme a Ud., y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos de esa Cámara, a fin de presentar una denuncia  que fuera presentada ante la Fiscalía, cuyo contenido  transcribo textualmente. 


EN LA CIUDAD DE ASUNCIÓN CAPITAL DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY A LOS DOS DÍAS DEL MES DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL UNO, SIENDO LAS TRECE  HORAS ANTE ESTA OFICINA DE DENUNCIA Y MESA DE ENTRADA DEPENDIENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO SE PRESENTA LA SEÑORA MIRTA RAMONA FLOR GONZÁLEZ A FORMULAR DENUNCIA SOBRE UN SUPUESTO  HECHO PUNIBLE DE APROPIACIÓN EN CONTRA DE LOS SEÑORES CIRIACO LATERZA, DIRECTOR DEL MERCADO, Y PASA A RELATAR CUANTO SIGUE:---- QUE TIENE UN PUESTO DE VENTA DE ARTÍCULOS DE MERCADERÍAS EN EL MERCADO N° 4 SOBRE LAS CALLES REPÚBLICA DE COLOMBIA ESQUINA BATTILANA, FRENTE AL LOCAL DEL MACHETAZO, CUYO DUEÑO ESTÁ AL TANTO DE QUE LA  COMAPARECIENTE TIENE EN DICHO LUGAR SU PUESTO DE TRABAJO Y NO HA PUESTO OBJECIÓN ALGUNA AL MISMO, QUE EL DÍA DE LA FECHA LOS INSPECTORES MUNICIPALES FUERON HASTA AL CITADO LUGAR Y HAN SECUESTRADO UNA PARTE DE LAS MERCADERIAS DE LA COMPARECIENTE, MANIFIESTAN A LA MISMA QUE LE HAN SACADO SUS MERCADERIAS PORQUE UNA USUARIA OBJETA SU PRESENCIA EN EL LUGAR, Y  QUE NO EXISTE NINGUNA ORDEN JUDICIAL, NI NINGÚN REGLAMENTO MUNICIPAL QUE DIGA QUE ELLA NO PUEDE ESTAR EN DICHO LUGAR, VENDIENDO DICHAS MERCADERÍAS, AGREGA QUE LA ÚNICA PERSONA QUE PUEDE OBJETAR ES EL DUEÑO DEL MACHETAZO, QUIEN NUNCA LE  DIJO PARA QUE ELLA SE RETIRE DEL LUGAR, SIGUE MANIFESTANDO LA COMAPRECIENTE, QUIEN TENÍA SU PUESTO DE VENTA DE MERCADERÍAS EN EL PREDIO DEL MERCADO N° 4 Y QUE EN VARIAS OPORTUNIDADES LOS INSPECTORES DE LA MUNICIPALIDAD HAN PIZOTEADO, SECUESTRADO Y TIRADO AL SUELO TODAS SUS MERCADERÍAS, SUPÚESTAMENTE PORQUE ESTÁ PROHIBIDO, PERO QUE A LA ÚNICA PERSONA HA QUIEN PRESIGUEN ES A ELLA, YA QUE LOS DEMÁS VENDEDORES CONTINÚAN EN EL LUGAR SIN NINGÚN PROBLEMA, AGREGA ADEMÁS QUE TIENE UNA NIÑA  CON DIAGNÓSTICO DE DERMATOMIOSISTIS PROGRESIVO E  IRREVERSIBLE Y QUE HA SIDO DEMASIADO PERJUDICADA POR LA ADMINSTRACIÓN Y QUE AL PRIVARLE DE SU MEDIO DE TRABAJO LA MÁS PERJUDICADA ES SU HIJA,  PORQUE NO PUEDE COMPRARLE SUS MEDICAMENTOS. Y QUE LA PERSECUCIÓN QUE SUFRE ES DEBIDO A LAS DENUNCIAS QUE HA HECHO POR LAS REITERADAS VECES QUE LE  HAN SACADO SUS MECADERÍAS, PORQUE ELLOS NUNCA HAN QUERIDO LLEGAR A UN ACUERDO CON ELLA, POR TODO LO RELATADO SOLICITA LA INTERVENCIÓN LEGAL PERTIENTE, CON LO QUE SE  DIO POR TERMINADO EL HECHO PREVIA LECTURA Y RATIFICACIÓN DE SU CONTENIDO. 


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludarle muy atentamente. 

Mirta Ramona Flor González

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de Derechos Humanos

SECRETARIO GENERAL: II.E.7. 25 de julio de 2001. Señor Dr. Juan Roque Galeano. Presidente de la Honorable Congreso Nacional. Presente. De nuestra distinguida consideración: Tenemos el honor de dirigirnos a usted y por su intermedio a los demás miembros de la comisión de Presupuesto del Congreso Nacional para exponerle cuanto sigue: 


Ante el conocimiento de la reactivación del estudio del proyecto de Ley que “cancela los denominados rubros subvencionados asignados por el Ministerio de Educación y Cultura a las Instituciones de Nivel Medio, le hacemos llegar estas consideraciones que avalan la necesidad de que los colegios de la iglesia sigan  contando con las subvenciones del Estado.

1) Para la Iglesia, educar ha hombre forma parte de su misión evangelizadora. En ese contexto, a lo largo y a  lo ancho de nuestro país se han establecido escuelas y colegios administrados por la Iglesia como un servicios a la comunidad y a la patria.

2) La preocupación por la calidad de la educación impartida en las escuelas y colegios católicos ha sido a siempre prioridad de la iglesia, debido a que los principios, los objetivos  y las normas claras permiten un gerenciamiento eficiente de la labor de las Instituciones Educativas. Ellas cuentan con un plantel de docentes calificados que no solo se capacitan en cuestiones pedagógicas, sino además procuran el crecimiento en las vivencias de la fe y de los valores  cristianos.

3) La medida propuesta en la Ley “que cancela denominados rubros subvencionados asignados por el MEC a las instituciones de gestión privada del nivel medio, y su redistribución en el sector público” no responde a los criterios que debe defender toda política educativa (equidad, calidad, eficacia y eficiencia), destruye la labor que durante años vienen realizando las Instituciones Educativas Privadas Subvencionadas y se contrapone a la Ley N° 1.264.

4) Se presenta el proyecto de Ley sin haber estudiado las consecuencias muy negativas tanto para las Instituciones Educativas afectadas como para los profesionales de la educación amenazados de desempleo, quienes se verían perjudicados por el cierre de sus instituciones; pero los más afectados serán los alumnos y sus familias.

5) De aprobarse esta ley, el Estado tendrá que evitar recursos en la dotación de nuevas infraestructuras, lo cual está fuera del alcance de cualquier lógica debido a la situación de pobreza creciente que se cierne sobre nuestro país.

6) Las Instituciones Educativas Católicas consideran la educación como un servicio a la sociedad y no persiguen el lucro. No se desconoce el exceso en que pudiera incurrir alguna Institución de la Iglesia, pero esto puede ser corregido individualmente.

7) Por todo lo expuesto, me permito solicitar a la Comisión de Presupuesto y Cuentas de la Cámara de Diputados el rechazo del proyecto mencionado. 

Ofrecemos a esa Honorable Cámara nuestra colaboración, en concordancia con nuestra prédica constante de buscar transparencia en las gestiones, tan necesarias en nuestro  país. 

Con promesas  de oraciones  por usted y demás miembros de la Comisión para que Dios y Nuestro Señor les acompañe y les ilumine en su labor legislativa, le saludamos cordialmente.

Mons. Jorge Livieres Banks. Ovispo de Encarnación. Presidente del CEP. Mons. Ignacio Gogorza; Obispo de Ciudad del Este Responsable de Pastoral Educativa Conferencia Episcopal Paraguaya.

Nota: Se adjunta la lista de Instituciones Privadas Subvencionadas pertenecientes a la Iglesia Católica. 

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.E.8. Asunción, 7 de agosto de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Senador Juan Roque Galeano. Presente. Nos dirigimos a Ud., y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Senadores, a los efectos de informarle la situación por la que estamos atravesando como auditores de la Contraloría General de la República de la Nación de la cual peticionamos el seguimiento correspondiente de nuestro caso, debido de que ya se trata de una persecución laboral que es de conocimiento público.


En la espera de que nuestro pedido, tenga un eco favorable saludamosle muy atentamente. 

Economista Félix Villalba. Lic. Carlos Ortega. Adjunto Memo de la situación actual.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.9. MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA. ESCUELA GRADUADA N° 670 Y COLEGIO NACIONAL BERNARDINO CABALLERO. Dr. Juan Roque Galeano. Presidente de la Cámara de Senadores. De nuestra consideración. Nos dirigimos a Ud. a objeto de solicitar por su intermedio y a donde corresponde la recuperación del predio con título de propiedad a favor del M.E.C., que está siendo ocupado ilegalmente por personas extrañas a la Institución Educativa, quienes solicitamos a la cámara de Diputados la desafectación a favor  de los intrusos, cuya petición fue aprobada en la Cámara de Diputados.


Personal Directivo  y Docentes, muy preocupados por la tremenda injusticia por cometer en contra de la Educación y de la ciudadanía todas, recurrimos a Ud. a través de esta nota para salvaguardar el predio destinado a la Educación de los hijos del Paraguay. 

Adjuntamos fotocopias del título para lo que se estime conveniente.

Apelando a su preferencial  atención a lo peticionado le saludamos respetuosamente. 

Personal  Directivos y Docentes de la Escuela Graduada N° 670.

SEÑOR PRESDIENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con relación a los proyectos de Ley remitidos por el Poder Ejecutivo:

a) "QUE CREA UN SISTEMA MIXTO DE JUBILACIONES Y PENSIONES Y ESTABLECE AJUSTES A LAS DEMÁS INSTITUCIONES PREVISIONALES",

b) “QUE MODIFICA LA LEY N° 1.115/97, DEL ESTATUTO DEL PERSONAL MILITAR",

c) “QUE MODIFICA LA LEY N° 222/93, ORGÁNICA DE LA POLICIA NACIONAL".

d) “QUE CREA LA DIRECCIÓN DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS Y POLICÍA NACIONAL DEL MINISTERIO DE HACIENDA (DIRFAPON) ", y

e) “QUE REGLAMENTA EL ARTÍCULO 103 DE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL, SOBRE ACTUALIZACIÓN DE LOS HABERES JUBILATORIOS ", la Comisión se permite proponer que se encargue a la Comisión Especial creada por Resolución N° 848/01, el estudio y consiguientemente dictamen de los proyectos mencionados. A la referida comisión, debiera integrarse miembros de la Comisión de Salud, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. 
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, en mayoría con relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA VARIOS ARTÍCULOS DE LA LEY N° 73 DEL 5 DE DICIEMBRE DE 1991 Y DEROGA LA LEY N° 915 DEL 17 DE JULIO DE 1996 (CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY)", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 646.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.b) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, en minoría con relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA VARIOS ARTÍCULOS DE LA LEY N° 73 DEL 5 DE DICIEMBRE DE 1991 Y DEROGA LA LEY N° 915 DEL 17 DE JULIO DE 1996 (CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY)", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 646.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.c) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE REEMPLAZA A LA LEY N° 816/96 Y A LA LEY N° 1.095/97, QUE ADOPTA MEDIDAS DE DEFENSA DE LOS RECURSOS NATURALES", presentado por el Senador Manlio Vicente Medina.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.d) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, con relación al proyecto de Ley: "QUE DISPONE LA REORGANIZACIÓN DE LOS ÓRGANOS COLEGIADOS ENCARGADOS DE LA DIRECCIÓN DE LAS EMPRESAS Y ENTIDADES PÚBLICAS DEL ESTADO PARAGUAYO", la Comisión aconseja:

a) Aceptar los artículos 1° y 2° resueltos por la Honorable Cámara de Diputados;

b) Rechazar los artículos 3° y 4° del proyecto proveniente de la Honorable Cámara de Diputados; y
c) Ratificarse en el artículo 3° del texto de la Honorable Cámara de Senadores, aprobado en sesión de fecha 28 de diciembre del 2000.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.e) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "DE LAS PERSONAS ADULTAS", presentado por los Senadores Benigno Perrotta, Luis Alberto Mauro e Ilda Mayeregger.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.f) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: “PROTECCIÓN PARA LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD”, presentado por la Senadora Elba Recalde.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL:  II.F.2.g) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, comunicando el retiro del dictamen N° 10/01 del 1 de agosto del corriente año, por el cual aconsejaba la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE CREA EL INSTITUTO FORESTAL NACIONAL", presentado por el Senador Manlio Vicente Medina.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL CONTRATO DE FINANCIAMIENTO SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA AGENCIA ESPECIAL DE FINANCIAMIENTO INDUSTRIAL -FINAME, EN SU CALIDAD DE AGENTE MANDATARIO DEL BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMIENTO ECONÓMICO Y SOCIAL (BNDES) DEL BRASIL, POR UN MONTO DE HASTA DÓLARES DE ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA SETENTA Y SIETE MILLONES (USD. 77.000.000.), A SER DESTINADO A FINANCIAR LA EXPORTACIÓN DE BIENES Y SERVICIOS BRASILEROS, ASÍ COMO GASTOS LOCALES PARA EL PROYECTO DE REHABILITACIÓN DE LA RUTA N° 10 LAS RESIDENTAS - TRAMO TACUARA - KATUETE (CRUCE CARUMBEY) Y PAVIMENTACIÓN TIPO EMPEDRADO DEL RAMAL JASY KAÑY - CAPIIBARY - MBUTUY, CUYA EJECUCIÓN ESTARÁ A CARGO DEL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC) Y AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2001".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.b) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL MEMORÁNDUM DE ACUERDO DE COOPERACIÓN FINANCIERA SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y EL FONDO DE LA ORGANIZACIÓN DE LOS PAÍSES EXPORTADORES DE PETRÓLEO (OPEP), A SER DESTINADA AL APOYO DEL SECTOR PRIVADO EN EL PARAGUAY".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.3.c) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE REGULA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANISMOS RESPONSABLES DE LA POLÍTICA INDIGENISTA NACIONAL".
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.d) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja aceptar partes de las modificaciones introducidas por la H. Cámara de Diputados y rechazar otras con relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA VARIOS ARTÍCULOS DE LA LEY N° 73 DEL 5 DE DICIEMBRE DE 1991 Y DEROGA LA LEY N° 915 DEL 17 DE JULIO DE 1996 (CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY)".
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación de los dos artículos de "La Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes", ya aprobada por el Paraguay por la Ley N° 60/90, que requieren de una ratificación especial, en los artículos 21 y 22.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.b) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Acuerdo de Sede entre la República del Paraguay y la Comisión Mixta Paraguayo-Argentina del Río Paraná", suscrito en Asunción el 17 de abril del 2001.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.4.c) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación a la solicitud de acuerdo constitucional para la designación de Don Luís Fernando Meyer Canillas, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República del Paraguay ante el Gobierno del Estado de Israel.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.a) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja la ratificación del Senado en la sanción inicial con relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2°, 4° Y 7° DE LA LEY N° 1.443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999, QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS".
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.b)  De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, con relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2°, 4° Y 7° DE LA LEY N° 1.443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999, QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS", la comisión aconseja:

a) rechazar las modificaciones introducidas por la H. Cámara de Diputados al artículo 2° , y;

b) aceptar las modificaciones de los artículos 4° y 7°.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.a) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL CONTRATO DE FINANCIAMIENTO SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA AGENCIA ESPECIAL DE FINANCIAMIENTO INDUSTRIAL -FINAME, EN SU CALIDAD DE AGENTE MANDATARIO DEL BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMIENTO ECONÓMICO Y SOCIAL (BNDES) DEL BRASIL, POR UN MONTO DE HASTA DÓLARES DE ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA SETENTA Y SIETE MILLONES (USD. 77.000.000.), A SER DESTINADO A FINANCIAR LA EXPORTACIÓN DE BIENES Y SERVICIOS BRASILEROS, ASÍ COMO GASTOS LOCALES PARA EL PROYECTO DE REHABILITACIÓN DE LA RUTA N° 10 LAS RESIDENTAS - TRAMO TACUARA - KATUETE (CRUCE CARUMBEY) Y PAVIMENTACIÓN TIPO EMPEDRADO DEL RAMAL JASY KAÑY - CAPIIBARY - MBUTUY, CUYA EJECUCIÓN ESTARÁ A CARGO DEL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC) Y AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2001".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.a) De la Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE RECONOCE AL INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, DEPENDIENTE DEL MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL, COMO INSTITUTO SUPERIOR DE FORMACIÓN DE RECURSOS HUMANOS DEL ÁREA DE LA SALUD", presentado por la Senadora Ana María Figueredo.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.8.a) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE REEMPLAZA A LA LEY N° 816/96 Y A LA LEY N° 1.095/97, QUE ADOPTA MEDIDAS DE DEFENSA DE LOS RECURSOS NATURALES", presentado por el Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


SECRETARIO GENERAL: II.F.8.b) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA UN INMUEBLE PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD DE NANAWA A FAVOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 471.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


SECRETARIO GENERAL: II.F.9.a) De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL CONTRATO DE FINANCIAMIENTO SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA AGENCIA ESPECIAL DE FINANCIAMIENTO INDUSTRIAL -FINAME, EN SU CALIDAD DE AGENTE MANDATARIO DEL BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMIENTO ECONÓMICO Y SOCIAL (BNDES) DEL BRASIL, POR UN MONTO DE HASTA DÓLARES DE ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA SETENTA Y SIETE MILLONES (USD. 77.000.000.), A SER DESTINADO A FINANCIAR LA EXPORTACIÓN DE BIENES Y SERVICIOS BRASILEROS, ASÍ COMO GASTOS LOCALES PARA EL PROYECTO DE REHABILITACIÓN DE LA RUTA N° 10 LAS RESIDENTAS - TRAMO TACUARA - KATUETE (CRUCE CARUMBEY) Y PAVIMENTACIÓN TIPO EMPEDRADO DEL RAMAL JASY KAÑY - CAPIIBARY - MBUTUY, CUYA EJECUCIÓN ESTARÁ A CARGO DEL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC) Y AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2001".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


SECRETARIO GENERAL: II.F.10.a)  De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE REEMPLAZA A LA LEY N° 816/96 Y A LA LEY N° 1.095/97, QUE ADOPTA MEDIDAS DE DEFENSA DE LOS RECURSOS NATURALES", presentado por el Senador Manlio Vicente Medina.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.10.b) De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, que aconseja remitir al archivo la Nota presentada  por la Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales de fecha 24 de marzo de 2000, por la cual menciona las últimas actividades desarrolladas por la Presidencia y los Miembros de la citada comisión.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


SECRETARIO GENERAL: II.F.10.c) De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, que aconseja remitir al archivo la Nota presentada por la Red de ONGs Ambientalistas del Paraguay de fecha 13 de marzo de 2000, en la cual expresa su preocupación por la ilegalidad de los actuales cultivos de soja transgénica, puesto que no han cumplido con los requisitos legales exigidos para ese tipo de material.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


SECRETARIO GENERAL: II.F.10.d) De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, que aconseja remitir al archivo la Nota presentada por la Red de Organizaciones Ambientales del Paraguay de fecha 1º de febrero de 1999, por la cual solicita que el Senado manifieste el rechazo total a la introducción en el país de todo material genéticamente modificado y específicamente a las semillas de soja.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


SECRETARIO GENERAL: II.F.11.a) De la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, que aconseja aceptar las modificaciones propuestas por la H. Cámara de Diputados al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2°, 4° Y 7° DE LA LEY N° 1.443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999, QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS".
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


SECRETARIO GENERAL: II.F.11.b) De la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, en minoría que aconseja la ratificación del Senado en la sanción inicial dada al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2°, 4° Y 7° DE LA LEY N° 1.443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999, QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS".
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.11.c) De la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, que aconseja que la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "POR EL CUAL SE MODIFICA EL ARTÍCULO 258 DE LA LEY N° 1.680 DEL 30 DE MAYO DEL 2001, CÓDIGO DE LA NIÑEZ Y LA ADOLESCENCIA", presentado por la Senadora Elba Recalde.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. 

SECRETARIO GENERAL: II.F.12.a) De la Comisión Especial encargada del estudio de los siguientes proyectos de Ley: a) "QUE MODIFICA LA LEY N° 125 DE FECHA 9 DE ENERO DE 1992, QUE ESTABLECE EL NUEVO RÉGIMEN TRIBUTARIO", b) "POR EL CUAL SE ESTABLECE UNA PATENTE FISCAL ANUAL PARA AUTOVEHÍCULOS EN GENERAL", y c) "QUE DISPONE LA MODIFICACIÓN DEL RÉGIMEN DE EXENCIONES TRIBUTARIAS A LAS IMPORTACIONES REALIZADAS POR DETERMINADAS ENTIDADES REGULADORAS, ENTIDADES FINANCIERAS, ENTIDADES DE SEGURIDAD SOCIAL Y EMPRESAS PÚBLICAS", comunicando la conformación de su Mesa Directiva:

Presidente

: Senador Gustavo Adolfo Pedrozo.

Vicepresidente

: Senador Gonzalo Quintana.

Relator


: Senador Raúl Ayala Diarte.

Miembros

: Senador Guillermo Sánchez Guffanti.




: Senador Miguel Ángel Ramírez.




: Senador Dionisio Zárate González.




: Senador Marciano Torales.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Terminó asuntos entrados.

III. HOMENAJES


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: quiero rendir hoy, señores Senadores, un homenaje a esta Honorable Cámara de Senadores. Y quiero hacerlo por la sobriedad y el nivel del debate que mantuviéramos el jueves 2 de agosto sobre el proyecto presentado por el Senador Galaverna, de derogación de la Ley N° 1.728.


Hace un tiempo, me encontré con una palabra cuyo significado desconocía. Esa palabra es “proactividad”. Hasta que leyendo y leyendo me encontré un día con que un escritor importante de estos tiempos, explica que si bien la palabra “proactividad” es ahora muy común en los textos de dirección de empresa, se trata de un término que no se encuentra en la mayoría de los diccionarios. No significa solo tomar la iniciativa, significa que como seres humanos somos responsables de nuestras propias vidas. Nuestra conducta es una función de nuestras decisiones, no de nuestras condiciones.  Podemos subordinar los sentimientos a los valores, tenemos la iniciativa y la responsabilidad de hacer que las cosas sucedan.

Más adelante, señor Presidente, en la misma obra a la que estoy haciendo referencia, se señala entre los 6 paradigmas de la interacción humana lo  siguiente:  "ganar,  ganar  no  es  una técnica,  es  una  filosofía  total  de  la 

interacción humana, de hecho es uno de los 6 paradigmas de esa interacción. Los paradigmas alternativos son: gano -pierdes; pierdo-ganas; pierdo-pierdes; ganar-ganar o no hay trato".


Yo creo, señor Presidente, que con la actitud demostrada en la sesión anterior por el Senador Galaverna, y por otros Senadores que participaron en el debate y que finalmente, en el cuarto intermedio solicitado por el Senador Bader Rachid Lichi, llegamos a un acuerdo, adoptamos precisamente, esta filosofía superior en la negociación: la filosofía del “ganar- ganar”; todos salimos ganando.  


Pero recordarán ustedes, señor Presidente, que ese mismo día, al tiempo de felicitar la actitud del Senador Galaverna, yo lamenté el nivel del debate que fuera de este ámbito se estaba manteniendo sobre un tema tan importante como es el que trata la Ley Nº 1.728 hasta que me encontré con un artículo escrito el domingo último por la señora Pepa Kostianovsky en el Diario ABC Color y que voy a leerlo no obstante haber distribuido copias, porque creo que debe constar en el Diario de Sesiones, salvo que, decidiéramos que, para evitar la lectura de este artículo, lo transcribiéramos en el Diario de Sesiones.  

El Presidente consiente esto, de manera que voy a leer solamente lo pertinente, lo que me parece más sustancial de esta columna escrita por la señora Pepa Kostianovsky.

El artículo se titula "A LO BRUTO" y se refiere precisamente al debate que se mantiene sobre este tema y dice en uno de sus párrafos: 

"Es cierto, los legisladores en su mayoría están empachados de poder, y no tienen el menor prurito en cometer desmanes. En este caso, no solo lo han hecho al pergeñar una ley que viola principios constitucionales, sino que han buscado aún más impunidad de la que ya obtienen abusando de su inmunidad parlamentaria". Y aquí ruego, por favor, atención de los señores Senadores: "pero, los de la prensa, no nos quedamos cortos. Nos sentimos más que los dueños, los CREADORES de la verdad. La verdad es la que nosotros elegimos. Y no tenemos el menor prurito en informar de acuerdo a nuestros gustos, preferencias e incluso "expresiones de deseo". Nos hemos divorciado con toda inmoralidad de la esencia de nuestra tan reclamada "libertad de prensa", que es el derecho de la ciudadanía a ser informada con veracidad". 

Y la "Ley de Transparencia" que en rigor es una bazofia, es en este momento un torneo de brutos.

La prensa, en lugar de limitarse a esgrimir argumentos inteligentes- que los hay de sobra- aprovecha para dar rienda suelta a sus odios, sus antipatías e incluso su grosería".


Esto es señor Presidente, lo que la señora Pepa Kostianovsky dice en su columna del domingo último, 5 de agosto, en el Diario ABC Color.


Pero una cosa curiosa, antes de ayer, invitado por CERNECO y otras asociaciones empresariales, asistí a la conferencia que en el restaurante La Preferida, dictó el señor Wesmann, que según los voceros de la Embajada norteamericana, es el abogado mejor formado en los Estados Unidos en materia de corrupción. Y habló este señor sobre el tema de la corrupción. 

Habló con enorme solvencia, pero ocurre que ayer, en el mismo diario en que escribió su columna la señora Pepa Kostianovsky, uno de cuyos párrafos acabo de leer, en el mismo Diario ABC Color de ayer, la conferencia fue anteayer, cuando en la página 13, da la información sobre la conferencia, transcribe párrafos de la conferencia dictada por el señor Wesmann, pero entre párrafo y párrafo que vienen entrecomillados, incluye este otro párrafo, que si bien no tiene comillas está mezclada con la información sobre las opiniones vertidas por el señor Wesmann.

Y dice este párrafo: "pero hay otras señales negativas en el mismo sentido, una de ellas se relaciona con los ataques a la trasparencia que suponen las “leyes mordazas”, aprobadas recientemente por el Congreso y promulgadas por el Poder Ejecutivo.

El señor Mariano Grondona en uno de sus libros dice: que “mezclar información con opinión es una falta de ética imperdonable en el periodismo” y esto es exactamente lo que hace el Diario ABC Color del día de ayer.

Yo escuché la conferencia del día martes y no recordaba que el señor Wesmann hubiese dicho, hubiese pronunciado estas palabras. Por lo que, anoche, respondiendo a una invitación del Senador Gonzalo Quintana, desafortunadamente, ausente hoy, volví a escuchar la conferencia del señor Wesmann en la Universidad Columbia, que está ubicada frente a la Ande, y le pregunté al señor Wesmann, si esas palabras incluidas en el párrafo del Diario ABC Color, habían sido pronunciadas por él y me contestó lo siguiente: “no estoy enterado del significado de la palabra  “mordaza”.

Pero el propio señor Embajador de los Estados Unidos de América que habló antes del conferencista, aclaró que el conferencista no vino para impartir tutela, es decir, no vino a traernos ninguna receta. 

Y un último hecho, señor Presidente, en la conferencia realizada en el restaurante La Preferida el día martes, el Director propietario del Diario ABC Color, el señor Zuccolillo, en el estadio de preguntas, formuló con su habitual soberbia una pregunta al conferenciante; preguntó  si a quién representaba él en ese acto, si podía invocar algún tipo de representación. Y el conferencista contestó: "yo soy en este acto el representante oficial del Departamento de Estado de los Estados Unidos de Norteamérica". 


Señor Presidente, hoy, entre los Asuntos Entrados, he presentado tal como habíamos acordado en la sesión anterior, 2 proyectos que apuntan a la modificación de la Ley Nº 1.728 uno de ellos y de la Ley Nº 1.682 el otro, que espero, señor Presidente, estudiemos con la sobriedad, la serenidad y la inteligencia que nos caracteriza, para demostrar a la ciudadanía que las acusaciones que formulan algunos medios respecto a la presunta mala intención con que sancionó este Senado las leyes mencionadas; es otra falacia; nadie puede suponer mala intención en Senadores como José Félix Fernández Estigarribia, Rodrigo Campos Cervera o Evelio Fernández Arévalos, por nombrar a algunos liberales. 


Nadie puede suponer, señor Presidente, que pretendan abusar de su poder Senadores como Juan Carlos Galaverna, Bader Rachid Lichi, o Miguel Ángel Ramírez, por nombrar a algunos colorados. 

Nadie puede suponer que estén movidos por la mala intención al aprobar la ley Senadores como el Senador Perrotta, la Senadora Alicia Jové o el Senador Basilio Nikiphoroff.

De manera que yo insto a esta Cámara, a la que rindo mi más sentido homenaje, que estudiemos con serenidad estos proyectos de Ley y seamos nosotros los artífices de los cambios que sean necesarios introducir a esta ley, porque somos humanos y pudimos haber cometido errores en su redacción. Muchas gracias, señor Presidente.

TRANSCRIPCIÓN INEXTENSA DEL ARTÍCULO "A LO BRUTO":

"Es la pulseada de la semana. El tema que ocupa prioritariamente a parlamentarios y políticos en general, y muy prioritariamente a la prensa.


Esta riña de gallos en la que todo vale, insultos, agresiones personales, descalificaciones y demostraciones de fuerzas varias, se desencadena con la presentación por parte del Diputado Rafael Filizzola de un anteproyecto de Ley de transparencia de la información.


Los aportes de las diversas comisiones y el tratamiento en sendas plenarias acabaron por parir un engendro que es precisamente la antítesis de su nombre. Es algo así como aquellas leyes stronistas que osaron rotular de Defensa de la Democracia  y Defensa de la Paz Pública, y fueron la herramienta legal con la cual la dictadura cometió sus más repugnantes crímenes.


En fin, lo cierto y concreto es que la ley de marras - la de "Trasparencia" - terminó siendo una mordaza a la información sobre el accionar de funcionarios y gobernantes.

Es cierto, los legisladores en su mayoría, están empachados de poder, y no tienen el menor prurito en cometer desmanes. En este caso, no solo lo han hecho al pergeñar una ley que viola principios constitucionales, sino que han buscado aún más impunidad de la que ya obtienen, abusando de su inmunidad parlamentaria.

Pero, los de la prensa, no nos quedamos cortos. Nos sentimos más que los dueños, los CREADORES de la verdad. La verdad es la que nosotros elegimos. Y no tenemos el menor prurito en informar de acuerdo a nuestros gustos, preferencias e incluso "expresiones de deseo". Nos hemos divorciado con toda inmoralidad de la esencia de nuestra tan reclamada "libertad de prensa", que es el derecho de la ciudadanía a ser informada con veracidad". 

Y la "Ley de Transparencia", que en rigor es una bazofia, es en este momento un torneo de brutos.

La prensa, en lugar de limitarse a esgrimir argumentos inteligentes - que los hay de sobra - aprovecha para dar rienda suelta a sus odios, sus antipatías e incluso su grosería.


Los legisladores no se quedan cortos. Y a pesar de haber tenido que reconocer que lo que hicieron es impotable, se empacan en solucionarlo "como y cuando a ellos les plazca".


Por supuesto, a ninguno de los sectores se le ocurre siquiera que este tema podría ser tratado y discutido de una manera civilizada. Con argumentos rigurosos, y con un lenguaje mínimamente respetuoso. Es lo mínimo que podría la ciudadanía esperar de dos instituciones como el Parlamento y la prensa. Al fin de cuentas, ¿quiénes sino nosotros deberíamos ser modelos de cultura democrática?.


Pero no, aquí nos tienen. En pleno cachascán, enfrascados en una batalla de la que sí o sí tienen que salir un virtuoso y un caído.


Una pelea grotesca, a la que por más que demos titulares de primera plana y largas sesiones parlamentarias, a la ciudadanía le importa un rábano.


Porque ni ellos, ni nosotros, merecemos su respeto".

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, estamos en el estadio de Homenajes. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: Rindo homenaje a un medio defensor, intransigente e inclaudicable de la vigencia de la libertad, de la igualdad y de la justicia en el Paraguay por su 34 aniversario, que se cumplió en el día de ayer. Un medio que no se ha sometido y que no ha claudicado en su lucha, en el tiempo en que los excesos de un gobierno autoritario se proponía acallar su voz y arrodillarlo ante sus designios. Fue clausurado el 22 de marzo de 1986, por defender la libertad como lo proclama con todo honor y con toda justicia.  

Hoy, en tiempos de democracia, personeros influyentes en este gobierno, de origen ilegítimo, con interés en ocultar la corrupción imperante, pretenden nuevamente mediante persecuciones y amedrentamientos controlar y regular su innegociable vocación libertaria.

El Diario ABC Color en toda su larga existencia, 34 años, se ha preocupado por los indefensos; ha sido la voz de los que no tienen voz y hasta hoy, aún en un sistema democrático, es la voz de los perseguidos y de los torturados. 


Rindo mi homenaje y al rendir, hago votos porque el valor de la libertad, de la justicia y de la igualdad sigan siempre vigentes, encendidos en la lucha de los ciudadanos, que creemos que con el imperio de esos valores, nuestra patria y nuestra sociedad nacional, encontrará el clima propicio para conquistar el bien común. En la persona de Aldo Zucolillo, su Director, sus funcionarios y periodistas por los 34 años de ABC Color, salud. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Creo que como acá se rindió un homenaje a esta Cámara, yo quiero rendir un homenaje al pueblo paraguayo, al pueblo que está ansioso esperando conducción de este gobierno, al pueblo que ve todavía en nosotros una esperanza como esta gente que está acá afuera, pensando que tal vez esta Cámara pueda arreglar el desacierto del veto en la Ley del Estatuto Docente; que reclama Salud, con la intención que esta Cámara apure el tratamiento de las ampliaciones presupuestarias y en general a todo el pueblo paraguayo.


También, señor Presidente, quiero rendir un homenaje al 34 aniversario de ABC Color. Todavía hoy recuerdo cuánta alegría nos produjo después del golpe del 89, saber que ABC iba a salir y cuánta tristeza y temor nos causó el hecho de saber que no se podía publicar al día el diario porque las máquinas estaban oxidadas, por falta de uso.


Hoy, quiero decir que ABC ha ocupado un lugar muy importante, no solamente como medio de prensa periodística, sino también ocupándose de otros rubros que han inclusive hecho cobertura del hueco que ha dejado el gobierno, el tema agrícola. El apoyo institucional que ha dado ese diario a los educadores organizando cursos de capacitación. En fin, asumiendo más allá de ser un vocero, de ser un medio de prensa, una función social y solidaria que desde luego siempre la ha caracterizado.


Hago votos, lo hago en forma personal, de que siga la línea que se ha trazado, quiero decir al cuerpo directivo, a los periodistas que arriesgan a diario sus vidas, me ha tocado trabajar con mucho de ellos en la investigación, rendirles un sincero homenaje de solidaridad y de mucho cariño y deseos también de mucha fuerza en el futuro, valor y coraje es lo que hace falta a este país. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Pasamos al estadio de Pedidos.

IV. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores. Saludo la exposición del colega Miguel Ángel Ramírez, no me opongo a su pedido de incluir en el  Diario de Sesiones el artículo que mencionó, pero quiero dejar constancia de que yo tengo una lectura que creo es mi deber, compartir con los señores Senadores.


De la propia lectura del estimado Senador Ramírez, se colige que la intención del artículo es igualarnos para abajo, que “los legisladores en su mayoría están empachados de poder, que no tienen el menor prurito en cometer desmanes; en este caso, no sólo nos han hecho al pergeñar una ley que viola principios constitucionales, sino que han buscado aún más impunidad de la que ya obtienen abusando de su inmunidad parlamentaria”.


Y luego hace el mea culpa del sector prensa y conste que dice que “no tenemos el menor prurito en informar de acuerdo a nuestros gustos, preferencias e incluso expresiones de deseo”, pero bien se guarda de guardar, valga la cacofonía, lo principal, que informa de acuerdo a los intereses de sus patrones. Eso no dice.


Entonces, una media mea culpa en contrapartida a un ataque feroz a quienes tenemos el honor de ser Legisladores de la República. En ese viejo planteo bastardo de que la prensa representa a la opinión pública y nosotros no, cuando que esa misma prensa si en algo coincide es que las elecciones de mayo de 1998 fueron las más transparentes de la historia de la República y en esas elecciones no se eligió a los propietarios de los medios de prensa.; entre otros representantes del pueblo nos eligieron a nosotros, los legisladores.


Y el párrafo siguiente que leyó el Senador Ramírez dice: "la Ley de Transparencia, que en rigor es una bazofia, es en este momento un torneo de brutos". Yo dejo constancia de que rechazo absolutamente eso. 


Si la señora Kostianovsky se considera bruta, es cuestión de ella, pero de ninguna manera, porque ella tiene una columna en un diario, yo tengo que someterme a las calificaciones o descalificaciones que a ella se le ocurren.


Y realmente, señor Presidente, me recuerda el momento que pasamos en esta sesión a una obra que creo que se llamaba "La  jaula de las locas". El Senador Ramírez nos describía con absoluta precisión una inconducta más del ciudadano Aldo Zuccolillo Moscarda, una de las tantas, una nueva exhibición de prepotencia, de mal educación y de manipulación de la información. Y el orador siguiente rinde homenaje al diario de propiedad de ese mismo personaje. 


Decía el Senador Pedrozo que creo que hizo un ejercicio físico, de defensa física de sus neuronas, en el momento del mencionado homenaje, del primero de ellos, y le decía al que me recordaba a alguna receta de mi valle, “la vuelto ajeno ho’upávaekue la iñexplicación he’i, nantendevéi la oikóva"


Y a mí me llevó a esa situación, resulta que ahora es el señor Zuccolillo el paradigma de la libertad de la República, el que creó su diario joven con fe en la plata, con la bendición y apoyo irrestricto del que ahora es mencionado por el señor que hizo el homenaje como dictador de entonces. Ya descubrió que Stroessneer era dictador, más vale tarde que nunca


De ese diario que salió en connivencia con el señor Stroessner porque La Tribuna no lo tenía en tapa al señor Stroessner en sus ediciones diarias y una parte del trato era que el dictador apareciese cada día en tapa del nuevo diario.


Ese diario que nació con Zuccolillo, estafando a sus socios originales, robándole la propiedad compartida de la empresa, que es de público conocimiento.


Ese diario cuyo propietario hoy pretendidamente presentado como adalid de la libertad, que para liquidar a su competencia de entonces, La Tribuna, con la policía del señor Stroessner llegó a sistematizar el apresamiento de los canillitas que tenían en su poder, para la venta, ejemplares de La Tribuna. Y que cuando los abogados y directivos de La Tribuna recurrían a sede policial, recibían la respuesta, no la famosa respuesta de esa época que atribuía los apresamientos a "orden superior", sino a "orden de Zuccolillo", así contestaban en las comisarías. Hoy, adalid de la libertad de prensa y yo tengo señor Presidente y señores Senadores, no digo autoridad, pero antecedentes para hablar de esto, porque cuando fue clausurado ABC Color, integré un grupo de ciudadanos compuesto por políticos soñadores en minoría y artistas populares en mayoría que realizábamos festivales para recaudar fondos para ayudar a los periodistas de ABC que se quedaron sin trabajo y que no recibían un peso de ayuda para sobrevivir de Acero Zuccolillo. 


Y ¿cómo terminaba nuestra participación en los festivales?, presos en las Comisarías y cuando salíamos ya volvíamos a hacer otro festival. Recuerdo los del  Seminario Metropolitano. Recuerdo una de esas jornadas y tolérenme 30 segundos, es que cuando se dieron cuenta que con los apresamientos no iban a parar nuestra actividad a favor de los periodistas de ABC, no este monumento a la sinvergüencería que es Zuccolillo, ¿qué hizo la policía a todos los integrantes del elenco que teníamos auto vehículos?, decidieron pinchar las cuatro ruedas de todos los vehículos que estaban en el patio y en la calle, frente al Seminario Metropolitano de la calle Kubitschek. Lo mismo seguimos haciendo, yo puedo hablar de la historia de ABC Color, de la lucha de sus periodistas, no la de su dueño indecente. No como algunos que entonces aplaudieron el cierre de ABC y hoy pretenden presentar más que al diario, a su dueño, como adalid de la libertad. Yo rindo mi homenaje sí, a muchos periodistas que pasaron por ABC y que siguen en ese medio, en la línea de la decencia profesional y ciudadana.


El punto segundo, señor Presidente, en Asuntos Entrados, Capítulo Poder Ejecutivo, el Mensaje Nº 537 en donde nos solicita una ampliación del artículo 2º de la ley; en realidad el acápite tendría que haber dicho: "De  modificación de la ley tal, el  artículo 1º. Amplíase..."

Pero no es a esto que quiero ir y quiero que me presten 2 min. de atención:, ¿Qué es lo que dice la ley que sancionamos en el Congreso y que promulgó el Ejecutivo?, y que es Ley de la República, es sencillo: artículo 1º: Autorízase al Poder Ejecutivo a trasladar anualmente los feriados nacionales establecidos" etc. Y, en el artículo 2º exceptuamos algunos feriados que no podrán ser trasladados porque no le autorizamos al Poder Ejecutivo a que los trasladen. ¿Qué es lo que le damos al Poder Ejecutivo con este artículo 1º?. La facultad de mover o no mover los feriados, trasladarlos o no a los lunes.

Pero en el castellano paraguayo, inclusive debemos hacer un mea culpa también los legisladores, muchas veces se ha usado “autorizar” como sinónimo de “obligar”.


Entonces, ¿por qué el Ejecutivo envía este proyecto?, según mi lectura?.  Porque la Iglesia Católica de nuestro país reclamó lo del 15 de agosto. 

Que tengan razón o no en reclamar no voy a desarrollar en este momento, pero lo que nos pide el Ejecutivo en este mensaje es absolutamente innecesario.


Entonces, como la cuestión se trata del 15 de agosto, que creo va ser el miércoles próximo, si el cálculo no me falla, es bueno que desde acá le digamos al Ejecutivo, y si el Presidente quiere seguir colaborando para corregir las “bestareadas” del Palacio de Gobierno, tal vez podría llamarle al Presidente de la República y decirle que él puede mover o no ese feriado del 15 de agosto. 

Así de sencilla es la cuestión. Le estamos autorizando. 

Cuando la famosa Ley de Transparencia Administrativa, la excusa al Presidente de la República, quien firmó sin leer. No sé cuál será la excusa en este caso. No creo que no lo haya entendido. Creo que, más bien, ahí por Secretaría General o esa dinámica y eficiente Asesoría Jurídica que tiene el Presidente de la República, tavygui noentendéi mba’épa he’ise “autorízase”.


Eso es lo que pienso y lo expreso con las palabras que representan mi pensamiento.


Tercer punto es el más importante de mi intervención y es el último, aclaro.


Creo que el día de ayer, si me ayudan los Secretarios, recibimos de la Cámara de Diputados el mensaje con la resolución que dictó esa Cámara, en relación a la objeción del Poder Ejecutivo a tres artículos de la Ley “Que establece el Estatuto del Educador”, creo que recién ayer recibimos, si pueden fijarse por favor.

SEÑOR PRESIDENTE: Se recibió el 7 de agosto a las 11:00 horas.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Antes de ayer. Gracias. 

Señor Presidente: un periodista por mí muy apreciado, y creo que por más gente, el señor Víctor Benítez, suele decir que en nuestro país, entre las características especiales que tenemos, la huelga, ese recurso utilizado habitualmente en cualquier país del mundo como el último de los recursos de una reivindicación, de una reclamación, de una propuesta, en nuestro país se ha convertido prácticamente de manera sistemática en el primer recurso.


Yo no desconozco esa situación. No desconozco que recién el martes recibimos el mensaje.


Pregunto, señor Presidente, si el señor Ministro de Educación está invitado a esta sesión.

SEÑOR PRESIDENTE: El señor Ministro ha solicitado venir con respecto al segundo punto del orden del día, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias. Agradeceré a la Presidencia de la Cámara, señor Presidente, si cuando dispone la presencia de funcionarios del Poder Ejecutivo en la sesión de la Cámara, cumpla con la información pertinente a quienes integramos la Cámara.


Retomo el tema que estaba desarrollando, señor Presidente.


No desconozco, repito, que es un asunto recién ingresado a la Cámara, sé perfectamente que las comisiones no tuvieron oportunidad de tratar, se ha girado el tema a las comisiones el día de hoy, pero creo que todos los Senadores y la opinión pública en general conocemos este asunto.  

¿Qué pasó?. Sancionamos la Ley Nº 1.725, fue al Poder Ejecutivo, el Poder Ejecutivo objetó parcialmente la ley, conforme al Mensaje 499, del 6 de julio pasado.


¿Qué es lo que objetó el Ejecutivo? Objetó el artículo 1º , “Del Objeto de la Ley”,  y objetó los artículos 53 y 54, referentes a la casación de matrícula.


A partir de ahí, los gremios de educadores, si no todos la mayoría, realizaron gestiones ante el propio Poder Ejecutivo. La cuestión venía ya matizada por el reclamo de conciudadanos del sector de la educación especial.  

Esas gestiones de los gremios, y ahí debo, así como menciono habitualmente las perlas del collar de “bestareadas”, debo ser honesto y recordar que creo que fue el señor Bestard el que actuó de anfitrión en Palacio de Gobierno, y como fruto de esas gestiones se llegó a un acuerdo, tanto de parte de los gremios del sector de educación especial y el propio Poder Ejecutivo.  

En la práctica, a ese acuerdo se sumó la Cámara de Diputados, que en la sesión en que trató el tema actuó exactamente en compadecencia a los términos del acuerdo. 

El 1 de agosto pasado decidió, mediante la resolución 710, aceptar las objeciones formuladas por el Poder Ejecutivo a los artículos 53 y 54. Artículo 2º, rechazar la objeción al artículo 1º de la mencionada ley, y artículo 3º como la Constitución y los reglamentos establecen, sancionar la parte no objetada.


Señor Presidente: se puede entrar a discutir la validez o no de la huelga, la oportunidad o no de la huelga, pero lo que no podemos es, creo, discutir, por lo menos razonablemente, el enorme perjuicio que está provocando esta situación.

Habrá en la plaza en este momento, no sé, 2000, 3000, personas, hay movilizaciones en el interior de la República, hubo cortes de ruta, etc., etc.

Vamos a hablar de 5000 maestros parados nomás. Tal vez sea caprichosa la cifra, tal vez haya mucho más, creo yo o tal vez haya menos, creerán otros, pero tomemos 5000. Multipliquemos por una media de 30 o 40 alumnos. Cientos de miles de alumnos están perdiendo horas de clase. Primera cuestión.

Segunda cuestión: hay un ambiente de conflicto en toda la República, y parece que este mes de agosto, no sé si por la famosa historia del 15 de agosto, el post 15, porque a partir del 15 ya las reglas cambian, hay una seguidilla de anuncios de movilizaciones. Campesinos, trabajadores, funcionarios públicos, BCP, Corposana, entre ellos, industriales, la UIP anuncia una movilización también.

Entonces creo que lo que el sentido común recomienda es cerrar uno de los grifos, por lo menos. Ojalá pudiésemos cerrar todos los grifos.

Por lo que vengo a proponer, señor Presidente, señores Senadores, el tratamiento  sobre tablas de este proyecto de Ley venido de la Cámara de Diputados.  Es una cuestión que no necesita, creo, de ningún estudio profundo, el artículo 1º objetado debe ser rechazado, porque si aceptamos el veto del artículo 1º que determina el objeto de la ley, se cae toda la estructura de la ley, sobre los artículos 53 y 54 hay acuerdo de partes, inclusive del Ejecutivo, ya está la voluntad demostrada de la Cámara de Diputados, y con esto cerramos el grifo.

Me dirán, como ya me dijeron algunos respetables y respetados colegas, en conversaciones en momentos previos a esta sesión, “que una vez más vamos a actuar presionados, y que levanten la huelga y después le aprobamos, que desde luego estamos de acuerdo con el fondo de la cuestión”.

Y de todo eso yo tomo lo último. Si estamos de acuerdo en el fondo de la cuestión, yo creo que no debiéramos entrar a una especie de torneo de mábapa ikaraive ko asunto ko’ape, de si se levanta primero la huelga, si se decide primero en esta cámara. 

Yo creo que si los maestros, sus dirigentes gremiales tienen obligaciones, que las tienen, nosotros también y creo que inclusive, en mayor medida, en nuestra condición de gobernantes, tenemos también obligaciones, por lo que tenemos que poner en un papel secundario hasta algunos criterios, no ser intransigentes en esta cuestión. 

Y quiero recordar un antecedente, no por sacar en cara, sencillamente por abonar. Tuvimos, no sé si fue a mediados de junio, una reunión que se convocó con media hora de anticipación, Diputados aprobó en la víspera, un día jueves, vino el asunto ese jueves a la tarde o viernes a la mañana, y el viernes al mediodía estábamos reunidos. Como dije en aquella oportunidad, no para tratar un proyecto de Ley, sino para aprobar un proyecto de Ley, caso ruta San Pedro, y había una movilización allá, no tan cerca como ésta, en San Pedro.

Y recuerdo que los propios voceros de la Comisión de Hacienda habían tenido la honestidad, que yo valoré en aquella oportunidad y sigo valorando, de decirnos “esta es una cuestión política y tenemos que aprobar sí o sí”, y así se procedió.

Reitero, no estoy sacando en cara, estoy recordando un antecedente de procedimiento. 

Creo, señor Presidente, y con esto termino, que el buen sentido político recomienda tratar sobre tablas este proyecto de Ley, resolverlo y liberar a la República de esta situación altamente perjudicial al interés colectivo. 

Moción de orden del tratamiento sobre tablas del proyecto mencionado, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de orden. Sobre el punto tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Muchas gracias, señor Presidente. El Senador preopinante plantea el tratamiento sobre tablas de este tratamiento del veto, en un planteamiento que personalmente me hubiera gustado hacerlo, pero tengo ahora la necesidad de manifestar mi adhesión a este planteamiento.


A todo lo dicho por el Senador preopinante, también se pueden agregar algunas cuestiones vinculadas al proyecto que se trae desde la Cámara de Diputados.


Jurídicamente hablando, los problemas vinculados al veto de tres artículos son sumamente sencillos, que aunque en general no pudiéramos estar de acuerdo con la interpretación, por ejemplo, que le han dado los discapacitados a los artículos 53 y 54, cuando se habla de incapacitados físicos y no de inhabilitados físicos o intelectualmente, pero esa interpretación no nos debe llevar a sostener la tesis de que por una cuestión  hermeneútica, tengamos que rechazar el veto del Poder Ejecutivo.


Yo personalmente no estoy de acuerdo con la interpretación que hace el sector de la discapacidad con relación a ese artículo, porque no creo que se aplique, como ellos dicen.

Pero, de cualquier manera, planteado el tema de si en estas circunstancias conviene a la República, conviene al estamento docente la vigencia o no de la ley, tenemos que concluir necesariamente que por esos cuestionamientos del Ejecutivo no podemos caer en la trampa de privarle al estamento docente de la promulgación de la ley.

Y digo que es una trampa, no sé si es de propósito, no creo que sea de propósito, pero es una trampa legal al plantearse la posibilidad de que nosotros disintiéramos con la Cámara de Diputados. Tenemos que coincidir exactamente con la Cámara de Diputados, en su resolución por la cual se acepta el veto de los artículos 53 y 54 y se rechaza el del artículo 1º, porque el rechazo del los artículos 53 y 54 nos lleva inexorablemente a disentir con la Cámara de Diputados y torna imposible la promulgación de la ley. Eso dice la Constitución al hablar de veto parcial.


Si aceptáramos el veto del artículo 1º, nos lleva a la misma consecuencia. Y pese a que en el artículo 1º no se menciona a la educación especial o a la educación permanente, el expediente habitual de presentar una ley posterior modificatoria o ampliatoria es un expediente valedero. Lo venimos haciendo con el Código de la Niñez, al que recurrimos en un procedimiento sumamente complicado, pero lo hemos hecho para poder facilitar la promulgación de la ley y aventar las objeciones que se han hecho a ese cuerpo legal.


El propio tratamiento de la ley, mal llamada “mordaza”, y a todo esto hoy sale Última Hora y dice: “revoltijo legislativo”, pero debo darle la razón a Última Hora, veo que el Senador Miguel Ángel Ramírez plantea una modificación a la ley, que nosotros la semana pasada modificamos, y el Diputado Filizzola plantea la derogatoria de una ley que está en tratamiento. Es un revoltijo indudablemente, una desprolijidad legislativa que es censurable y es criticable. Pero eso no significa que en estas circunstancias, nosotros debamos hacer la misma cosa.


Señor Presidente, agradezco su gesto y le digo lo siguiente: desde ayer que me vienen diciendo: “mba’épiko peê liberal pe planteata ojetratahagua sobre tablas si okonveni peême ocontinuá ko huelga ko’a”. Pero por encima de los intereses de grupos políticos sectoriales está el interés de la nación.


Por esa razón, personalmente venimos a manifestar nuestro acuerdo para que este proyecto de Ley sea tratado sobre tablas, y se plantea coincidir con la Cámara de Diputados en el texto de la resolución. Rechazar el veto del artículo 1º y coincidir con los artículos 53 y 54, en su aceptación, porque el artículo 1° afectaría, en caso de ser suprimido, la estructura y la unidad de la ley, pero por el contrario, en los artículos 53 y 54, de aceptar ese veto, que trata de la casación de la matrícula, no tendríamos ningún problema en eliminar esos dos artículos y no afecta la unidad y la estructura de todo el proyecto legislativo.


Señor Presidente, coincido con el preopinante, en que necesitamos allanar el camino. Si hubiera sido una cuestión mucho más compleja, si hubiera sido una cuestión que nos hubiera exigido sesudos estudios y análisis, entonces quizás yo me hubiera opuesto al tratamiento. 

Pero es una cuestión sumamente sencilla. Y estoy prescindiendo de la existencia de una huelga nacional, estoy prescindiendo de ese tema. Me estoy manifestando en el sentido de que políticamente es conveniente y jurídicamente sumamente sencilla la cuestión que se nos plantea, por eso acompaño el pedido de tratamiento sobre tablas. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el punto tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales. Les ruego que sean breves, porque hay una moción de orden.

SEÑOR SENADOR MARCIANO DELFÍN TORALES: Respecto a la moción de orden, señor Presidente, colegas. El preopinante mocionante del pedido de tratamiento sobre tablas trajo a colación el tema que habíamos, no hace mucho, tratado cuando fuimos convocados por la cuestión de una ruta del Departamento de San Pedro, que afectaba solamente a un Departamento, y requería necesariamente porque era un tema presupuestario, el dictamen de la Comisión de Hacienda. También el propio Senador Galaverna advertía en ese momento de los riesgos de un tratamiento como el que se dio en aquella oportunidad.


Pero creo que este tema afecta a nivel nacional, y si en aquella oportunidad que afectaba a un sector del país, a un Departamento, hemos tenido un accionar determinado, en este momento en que la cuestión afecta al interés nacional, creo que debiéramos actuar de la misma manera.


Por lo tanto, acompaño la moción presentada por el Senador Galaverna y anticipo mi voto en tal sentido.  Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: Para apoyar el pedido de tratamiento sobre tablas de la ley “Que establece el Estatuto del Educador Profesional”.


Me siento muy halagada de ser maestra y Senadora, porque no esperaba menos de los compañeros Senadores, ya que todos coincidimos en que la educación y la excelencia educativa es lo que traerá el mayor bienestar al país. 

Así que necesitamos darle a los maestros esa tranquilidad, y como todos estamos casi de acuerdo, yo creo que es la mayoría, solamente participo para agradecerles a los Senadores que me precedieron en el uso de la palabra para apoyar  el tratamiento sobre tablas de este proyecto de Ley.


Yo creo que las esperanzas de los Senadores no han caído en saco roto, han caído en el mejor de los lugares, porque desde luego que la mayoría de los maestros han pensado que iba a tener este tratamiento al llegar al Senado de la Nación, y muchas gracias para todos los Senadores que me precedieron.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de orden. Treinta y cinco Senadores en la sala. Los que estén por la moción de orden se servirán levantar la mano.  Minoría.

RECHAZADA.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Formulo moción de preferencia para que se trate en la primera sesión del Senado como punto 1 del orden del día el proyecto de Ley a que estábamos aludiendo. Una moción de orden concreta.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: En el mismo sentido, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: en el mismo sentido. El proyecto fue girado a 4 Comisiones: Constitucionales, Legislación, Educación y Equidad. Tengo informe que el señor Presidente convocaría a una sesión extraordinaria por el tema presupuestario. ¿Es así, señor Presidente?.

SEÑOR PRESIDENTE: El martes a las 9:00 hs. de la mañana hay una sesión extraordinaria de honor por la llegada del Presidente de Costa Rica, y a las 10:30 se va llamar a una sesión extraordinaria para tratarse exclusivamente temas de la Comisión de Hacienda.

Continúe en el uso de la palabra señor Senador Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: En vista de la información, yo sí rogaría a las 4 comisiones que dictaminen, a favor o en contra el día lunes, y que se le dé entrada el día martes en la sesión extraordinaria, porque hay comisiones que no sesionan los días lunes, que hagan una sesión extraordinaria las respectivas comisiones y tratemos, directamente el día jueves como moción de preferencia, como primer punto del orden del día.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para rogar, por su intermedio, al estimado colega Bader Rachid Lichi que tratemos el martes esta cuestión, idealmente con dictámenes, sin dictamen lo mismo, y tratemos el martes, señor Presidente.  Ruego que esa sea la moción. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing.

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: La Comisión de Educación y Cultura está convocada ya para el lunes para tratar como único y exclusivo punto del orden del día este tema. O sea que nosotros vamos a tener habilitado y preparado el dictamen para tratarlo en la sesión extraordinaria del martes. Desde nuestra comisión está allanado el pedido.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social está convocando para mañana a las 09:00 hs. para tratar el tema.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Me allano, señor Presidente, en los términos que se había expresado el señor Senador Diógenes Martínez y avalado por el Senador Juan Carlos Galaverna.


Primer punto del orden del día, del día martes con dictamen, ya que las 4 comisiones están convocadas para mañana y el lunes.


Es una moción concreta.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Para decir que estoy de acuerdo con ellos y recordar que el reglamento de la Cámara solamente impone la obligación de tener dictamen de comisión solamente para el caso de los trámites de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción presentada por el señor Senador Bader Rachid Lichi. Unanimidad.

APROBADA.

Queda para la sesión extraordinaria del martes como primer punto del orden del día.


Señores Senadores, les voy a hacer la aclaración, hay 9 inscriptos todavía en pedidos, aclaraciones y formulaciones; y luego tenemos el orden del día.

VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Que se le conceda el uso de la palabra a cada orador por un minuto.

SEÑOR PRESIDENTE: Vencieron todos los plazos habidos y por haber.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Un minuto cada uno, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Les ruego brevedad porque o sino, de lo contrario la Presidencia se verá en la obligación de cortar en un momento dado.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Corte señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: En este momento están inscriptos 11 oradores. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Antonio Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES: Mociono el cierre la lista de oradores.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el cierre la lista de oradores. Mayoría. 

APROBADO. Se cierra.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ana María Figueredo.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: Señor Presidente: en primer lugar creo que deberíamos compartir el tiempo dedicado a homenajes en forma equitativa; no que los primeros inscriptos tengan 20 min., y los siguientes tengamos 30 seg. o 1 min. Habiendo una Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, yo solicito que pongamos en práctica el concepto de Equidad.


Quisiera compartir con los colegas una experiencia vivida hace unos días en la República de Costa Rica, donde fui invitada por la Organización Panamericana de la Salud, para conocer el sistema sanitario de ese país.


Costa Rica es un país con 5.000.000 de habitantes y con tradición históricamente democrática. Iniciaron la reforma sanitaria en el año 1993, vale decir, hace 8 años; sin embargo a esta altura, a pesar del escaso tiempo, lograron el 99% de cobertura de la población, con un sistema de seguridad social en donde se unificaron las atenciones.

El Ministerio de Salud ejerce un rol rector, y la Caja de Seguridad Social se dedica a la asistencia sanitaria. El Seguro es universal, repito, afecta al 99% de la población, es solidario y equitativo.

Un paciente del pico de una montaña puede hacerse atender y realizar un transplante renal igual que un Ministro, en el mismo hospital; es realmente practicar la equidad en salud.


A mi regreso presenté en una sesión de trabajo toda la documentación al Señor Ministro de Salud, él quedó muy complacido con esta información y se comprometió a iniciar la reforma sanitaria, a fin de tender a aumentar nuestra cobertura y algún día llegar a esa misma meta.


Señor Presidente, estimados colegas, me quedaron grabadas las palabras de la señora Astrid Fishell, primera Vicepresidenta de Costa Rica, quien en una audiencia que me concediera me dijo: “gran parte de la estabilidad política de este país, se debe a que el 99% de la población tiene salud y educación, gratuita y equitativa”.


Parece una perogrullada decirlo, pero realmente Costa Rica es un país que deberíamos imitar. Muchas gracias señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, señor Presidente: para dos pedidos concretos.


En primer lugar quisiera que vuelva a Comisión el proyecto de Ley de expropiación que declara de interés social y expropia una fracción de inmueble, propiedad del señor Conrad Bigand, asiento de la comunidad indígena Aká Marangatú, a favor del Instituto Paraguayo del Indígena.


Es un proyecto que viene del Poder Ejecutivo, por eso hemos aprobado nosotros, pero la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, en donde en estos momentos está el expediente, además de las informaciones adicionales que hemos estado recibiendo en el transcurso de este tiempo, exige que vuelva a Comisión, a los efectos de volver a discutir este tema. Además, existen negociaciones entre el Poder Ejecutivo y los dueños de esa propiedad.


Solicito permiso para retirar el dictamen, que vuelva a comisión este expediente y esperar también la decisión de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales. Necesita la autorización de Senado para el efecto.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. Se retira el dictamen y luego presenta otra, sigue en comisión todavía.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: El segundo pedido es para una moción de preferencia, para tratar como primer punto del orden del día de la próxima sesión ordinaria, el proyecto de Ley que declara de interés social y expropia a favor del Instituto de Bienestar Rural, para la creación de colonias en el Departamento de Boquerón.


Es un caso de expropiación relacionado con la propiedad llamada comúnmente Repsa Cue, que afecta a inversionistas españoles; solicito como moción de preferencia para la sesión ordinaria del próximo jueves como primer punto del orden del día. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de preferencia solicitada por el señor Senador Basilio Nikiphoroff. Mayoría.


APROBADA.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: en primer término para retirar el proyecto que habíamos avalado en la anterior sesión con los colegas Senadores Julio Rolando Elizeche, Guillermo Sánchez Guffanti y Herminio Cáceres; referido a la declaración del día del estudiante, presentado por el Centro 23 de octubre.


Lo hacemos a raíz de que los propios estudiantes habían presentado el mismo proyecto en la Cámara de Diputados, con alguna completitud más acabada y más reglamentaria de la que se había presentado acá en esta sala. 


Entonces retiramos ese apoyo y ese proyecto; eso sí necesita de una votación para el efecto y luego voy a continuar brevemente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el retiro del proyecto presentado. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente, como a raíz de mi intervención primera, fui aludido personalmente, me ratifico en todos los términos en mi homenaje al diario ABC color y en especial a su propietario y Director Aldo Zucolillo Moscarda.

Lo hago con énfasis, fundamentalmente por las investigaciones que hace con coraje sobre los hechos de corrupción y el afán de desenmascarar a los corruptos, que a muchos molesta, pero que tanto daño han causado y causan al pueblo paraguayo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente: es con respecto a la publicación que salió el día de ayer en el diario Noticias, página 70, como dice el titulo, referente a un ex funcionario del Senado, y específicamente contratado por la Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales.


Ya la Presidencia hizo la aclaración, pero es obligación mía como Presidente de esa comisión, y como fue personal de la CONADERNA, aclarar este punto y esta publicación que salió en el diario Noticias al respecto de este caso.


Efectivamente, este conciudadano nuestro, César Escobar Candia, estuvo trabajando como chofer en la Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales, y a raíz de comportamientos irregulares que estaba presentando el mismo, se le rescindió el contrato en fecha 30 de junio del presente año; y acá tengo a la vista, se le comunicó la misma, de manera que a partir del 1° de julio del corriente año queda totalmente desvinculado del Senado y, por supuesto, de la Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales. 


Al enterarnos en la comisión del hecho que sale en los periódicos, hemos solicitado informe al Fiscal Derlis Céspedes, Fiscal actuante con respecto al hecho publicado, quien nos envió el día de ayer, muy a última hora, todos los datos con respecto al asalto cometido en esa ocasión en la que se la acusa de cómplice al ciudadano Escobar.


Más que eso, señor Presidente, esto es importante, se le sacó credenciales que el mismo había exhibido, expedida por el Ceremonial de la Cámara de Senadores, con la firma del Luis González Macchi.

Nosotros hicimos cotejo de algunos proyectos de Ley que fueron aprobados por el Senado, y no coincide la firma de nuestro ex Presidente del Senado con la firma que aparece en esta credencial; también aparece una credencial expedida por la Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales, en la que tampoco coincide con mi firma.


Es importante aclarar esto y pido que se hagan las investigaciones y las averiguaciones correspondientes, con respecto a estas credenciales que aparecen, que ahora están en poder de la justicia, para que se aclare que en el Senado no se le ha facilitado ningún documento.


Reitero que este conciudadano nuestro ya no tiene ninguna vinculación laboral con el Senado; es todo señor Presidente, es la aclaración que quería hacer a esta Plenaria.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente: en el primer momento del desarrollo de la sesión del día de la fecha, cuando se estaba considerando el acta de la sesión anterior, lastimosamente no estuve presente.


En este estadio de pedidos, formulaciones y aclaraciones, quiero señalar una circunstancia que se deslizó en el acta anterior; y si corresponde, solicitar la rectificación.


En mi intervención en la sesión anterior, en el acta dice lo siguiente: “El Senador Dionisio Zárate González insta al señor Senador Mario Paz Castaing para que prosiga el estudio del proyecto de Ley de la Seguridad Social”.


Quiero aclarar señor Presidente, de que en esta parte, mi intervención decía o debiera decir: “El Senador Dionisio Zárate González solicitó a la Mesa Directiva confirmar al señor Senador Mario Paz Castaing para que prosiga con el estudio del anteproyecto, o en su defecto la Mesa Directiva o el Plenario designe a otro”, esa fue la expresión.


Solicitando la corrección, voy a arrimar a la Secretaria copia del texto leído.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador, ya fue aprobada el acta anterior lo que usted dice queda registrado en el Diario de Sesiones, con eso soluciona el problema.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Correcto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente: tuvo entrada hoy un dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional por el que recomendamos que estos 5 proyectos de Ley relativos a la jubilación, que se enumera en los dictámenes, que estos 5 proyectos individualizados debidamente en el dictamen, sean remitidos a la comisión creada por Resolución N° 848 del 2 de agosto próximo pasado, que tiene a su cargo el estudio del paquete de proyectos de Ley de carácter impositivo.


Y que a esa comisión se sume un representante de la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, esa es la primera propuesta concreta, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Dos por cada comisión.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La segunda propuesta es que se remita también a la Comisión Especial creada por Resolución N° 757 del 19 de abril de 2001, vale decir, la comisión creada para el estudio de la Ley que afecta a Yacyretá, se remita el Mensaje que nos viene de la Cámara de Diputados bajo el N° 720. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señor Senador. A votación, hay una moción del señor Senador Miguel Ángel Ramírez, Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que pase a las Comisiones Especiales, a ambas comisiones, con el agregado que ha solicitado, que se ha solicitado también ya en otra nota que se dio entrada anteriormente.

Son varias leyes, son 5 leyes, y que se agregue a la Comisión Especial, miembros de la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico.


Tiene el uso de la palabra sobre el punto la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Solicito, teniendo en cuenta que todos estos proyectos se hallan en la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social; y teniendo en cuenta también  que hace a sectores de la sociedad, es importante que un miembro de la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social integre esta Comisión Especial.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing.

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: Como se está atendiendo la formación de esta Comisión Especial que integra todos los temas de los sistemas jubilatorios, y yo he tenido un trabajo de 2 años en esta Cámara, con todos los sectores previsionales de la República, hemos concluido el anteproyecto que tenemos trabajado con el señor Senador Dionisio Zárate González; pido, si por algún mecanismo, se amplíe la posibilidad de integrar esa comisión también, si es que el plenario lo dispone.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Perdón señor Presidente, ¿esto incluye la Ley especial de Yacyreta?.

SEÑOR PRESIDENTE: Son 2 Comisiones Especiales. Si el señor Senador Miguel Ángel Ramírez puede explicar por favor.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Hay una Comisión Especial a la que se le había encomendado el estudio de la Ley de Yacyretá, digamos para facilitar la interpretación; lo que estamos planteando es que se remita a esa misma comisión el Mensaje que nos viene con el N° 720 de la Cámara de Diputados sobre la misma ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Para que se agregue a los antecedentes obrantes en esa comisión.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Sí, señor Presidente, pero eso sería, de hecho, reconstituir esa Comisión Especial.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Reactivarla.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: La Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, no está el Presidente, decidió en su sesión de ayer, tomar ese tema y que lo dictaminen las respectivas comisiones y no reactivar la Comisión Especial.

SEÑOR PRESIDENTE: Ya está reactivada señor Senador la Comisión Especial, esta vigente la Comisión Especial.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Señor Presidente, con el debido respeto, la Comisión Especial, la cual tuve el honor de presidir, habiendo concluido su trabajo; yo entiendo que la misma ha terminado y que ahora se tendría que volver a constituir.


El criterio de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; no está aquí el Presidente, pero sí interpreto la unanimidad de sus miembros, es que continúe en las respectivas comisiones por las razones del tema.


Pedimos respetuosamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que también se aboquen al estudio del tema por consideraciones largas, que en su oportunidad les haremos llegar; o sea, que no se vote esa parte de la moción, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Tratando de reconstruir los antecedentes en la memoria, en realidad la comisión no ha quedado inane, esto es segunda vuelta, la Comisión Especial sigue vigente hasta que se agote el tema.


Esa acotación nomás.

SEÑOR PRESIDENTE: Hasta la sanción tiene que continuar. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi para una aclaración.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: En la sesión anterior habíamos establecido y solicitado que esto sea remitido a las Comisiones de Obras Públicas y Comunicaciones; y a la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.


Así es que señores Senadores, eso ya se ha decidido en la sesión anterior, remitir a las respectivas comisiones y no a la Comisión Especial, solo para recordarles.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, yo me ratifico en mi propuesta; la  comisión creada el 19 de abril de 2001 sigue vigente y me ratifico en la propuesta de que vaya a esta comisión el expediente que viene como Mensaje N° 720 de la Cámara de Diputados. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación, hay 2 mociones, una moción del señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, señor Senador Miguel Ángel Ramírez que gire a la Comisión Especial que sigue vigente, el proyecto de Yacyretá. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


El otro caso ya se aprobó. 

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Sí, señor Presidente, perfecto, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Antonio Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: me había anotado como para hacer una aclaración referente a lo que apareció en el diario La 
Nación, en la Página 21, donde hace relación a que el Poder Ejecutivo declarará asueto el 15 de agosto.


Hay algunas aclaraciones que hacer con respecto a este tema por lo que esta un poco confundido; en principio habla de que la Ley es 1.741,y la Ley es 1.723; y dice: que el feriado del 15 de agosto se trasladará al lunes 20 de agosto, según la legislación vigente, y es eso lo que quiero aclarar, porque va a ser lo que el Poder Ejecutivo determina, como había recordado el señor Senador Juan Carlos Galaverna, en que el artículo 1° dice: “Autorízase al Poder Ejecutivo a trasladar anualmente los feriados nacionales”.


Entonces, esta aclaración quiero hacer como para que la prensa misma aclare, como para que se tenga en cuenta en razón de que también la Iglesia se pronunció, y el Monseñor Felipe Santiago Benítez resolvió declarar feriado el 15 de agosto para todas las Instituciones Educativas Católicas y suspender las actividades académicas en toda la parte administrativa y cultural de la entidad.


Esa aclaración quería hacer señor Presidente, Honorable Cámara. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Para formular 4 peticiones concretas.


En primer lugar, 3 de ellas van juntas, para que se lo sustituya al señor Senador Miguel Ángel Ramírez del estudio de 3 proyectos de Ley que están en la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; de los cuales es proyectista o coproyectista.


Si quiere anotar la Secretaria, por el número de expediente; expediente 2000; 3934, expediente 2000; 3935, y expediente 2001; 4033, eso en primer lugar si se puede votar, que el Presidente en consulta con las respectivas bancadas designe sustituto.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Evelio Fernández Arévalos. Mayoría.


APROBADA

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La última petición; existe un proyecto de Ley sobre Caja de Jubilaciones del Poder Judicial; ese proyecto de Ley se devolvió a comisiones y no hubo ninguna variante, ni nuevos dictámenes; en consecuencia, estoy proponiendo, no como moción de preferencia, si no que sugiriendo a la Presidencia del Senado, que, si es factible, introducir ese proyecto como tema en la sesión del jueves, se haga, es una sugerencia.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Una pregunta, señor Presidente; como se trata de una cuestión de Caja de Jubilación ¿no sería conveniente incluir en el paquete de la Comisión Especial a la que remitimos los demás proyectos?.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: No, porque este tiene otro estadio procesal, es un proyecto que ya fue resuelto por ambas Cámaras, y fue objeto de un veto del Poder Ejecutivo; de manera que no va a encajar mucho en el conjunto.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Pero de todos modos va a caer después.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Y después, cuando venga el nuevo proyecto; porque todas las comisiones aconsejan que se acepte el veto y que se archive, entonces, cuando venga el nuevo proyecto, sí.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Retiro la pregunta.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Estoy sugiriendo si es posible para el próximo jueves.

SEÑOR PRESIDENTE: Para el próximo jueves, así se hará, su pedido será complacido. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Para solicitar que los Mensajes N°s 489 y 530, pase también a la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social.


En segundo lugar, aprovechar este espacio para invitar a los señores Senadores, hoy a un Panel Debate, seguido de una Conferencia Magistral sobre Libertad de Expresión y Sistema Interamericano de Derechos Humanos.


En el Panel debate van a participar 3 periodistas, y en la conferencia magistral, que está organizada por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos conjuntamente con el Sindicato de Periodistas del Paraguay, la Comisión de Derechos Humanos y la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social de esta Cámara.


La conferencia va a estar a cargo de la experta en el tema, Cecilia Quiroga, hoy aparece en el diario Última Hora, ella es Abogada chilena, ex Presidenta y miembro del  Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Catedrática de Derecho en la Universidad de Chile, y del programa Libertad de Expresión del Instituto Interamericano de Derechos Humanos.


A las 18:30 y a las 19:30 hs. la Conferencia Magistral, Hotel Excelsior, en el día de hoy. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Los proyectos solicitados se pasarán a la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Solamente, señor Presidente, para solicitar a la plenaria que autorice la sustitución del señor Senador Gonzalo Quintana en las Comisiones de Peticiones, Poderes y Reglamentos, de Economía, Desarrollo e Integración, y de Obras Públicas y Comunicaciones, ya que él solicitó ser sustituido al formar parte de la Comisión Especial.  Nuestra bancada mociona que en la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos sea sustituida por el señor Senador Luis Guanes Gondra, en la de Economía, Desarrollo e Integración Económica por la señora Senadora Ilda Mayeregger y en la de Obras Públicas y Comunicaciones por el señor Senador Julio César Franco Alfonzo. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Acompaño la buena intención del señor Senador Espínola, pero ojo que podemos crear un precedente muy embromado.  Todos los miembros de comisiones especiales van a solicitar ser sustituidos en las comisiones asesoras que integran.


Señor Presidente: yo ruego que en todo caso no se resuelva ahora, y por su intermedio le pido al Senador Espínola que acompañe este pedido y que la Mesa Directiva estudie como administrar esta cuestión, porque si no, hablando pronto y barato, se puede declarar so’o este asunto. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Acepto la sugerencia y retiro el pedido.

SEÑOR PRESIDENTE: Les recuerdo, señores Senadores, creo que ya tienen la invitación para el próximo martes a las 08:45 hs., porque a las 09:00 hs.va a asistir el señor Presidente de Costa Rica. Posteriormente, a pedido de la Comisión de Hacienda, se realizará la sesión extraordinaria.

V. ORDEN DEL DÍA
Primer punto del Orden del Día.

Proyecto de Ley: “QUE REEMPLAZA A LA LEY Nº. 816/96 Y A LA LEY Nº. 1.095/97 “QUE ADOPTA MEDIDAS DE DEFENSA DE LOS RECURSOS NATURALES”.


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 1 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: “QUE REEMPLAZA A LA LEY Nº. 816/96 Y A LA LEY Nº. 1.095/97 “QUE ADOPTA MEDIDAS DE DEFENSA DE LOS RECURSOS NATURALES”, presentado por el Senador Manlio Vicente Medina.


FIRMAN:  EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, MARIO PAZ CASTAING Y ELBA RECALDE”.

“Asunción, 8 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: “QUE REEMPLAZA A LA LEY Nº. 816/96 Y A LA LEY Nº. 1.095/97 “QUE ADOPTA MEDIDAS DE DEFENSA DE LOS RECURSOS NATURALES”, presentado por el Senador Manlio Vicente Medina.


FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVÉ DÁVALOS Y CARLOS PAREDES OZUNA”.

“Asunción, 6 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores.  Vuestra Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley: “QUE REEMPLAZA A LA LEY Nº. 816/96 Y A LA LEY Nº. 1.095/97 “QUE ADOPTA MEDIDAS DE DEFENSA DE LOS RECURSOS NATURALES”, presentado por el Senador Manlio Vicente Medina.


FIRMAN:  CARLOS PAREDES OZUNA, BENIGNO PERROTTA, JULIO CÉSAR FRANCO ALFONZO Y ADA SOLALINDE DE ROMERO”.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Un pedido previo, señor Presidente. Para cuando él o los voceros de comisión hablen, que por favor expliquen qué significa “Proyecto de Ley que reemplaza a la ley tal y a la ley tal”.  Una figura que me confunde un poco, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Trasladamos a las comisiones respectivas su pedido. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Estoy informando en nombre de todas las comisiones dictaminantes.


Se trata de un proyecto de Ley presentado por el señor Senador Manlio Vicente Medina, que pretende reemplazar la Ley N° 816 y la Ley N° 1.095 “Que adopta medidas de defensa de los recursos naturales”.

SON LAS 11:15 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ


Pero nos encontramos con una dificultad extremadamente difícil de sortear de otra manera, que consiste en la siguiente: que esta Ley N° 816 y su modificatoria, la Ley N° 1.095, de hecho van a regir nada más que hasta fin de este mes.


Entonces, si no sancionamos una ley que prorrogue la vigencia de esas anteriores, nos encontraríamos con el enorme problema de que esas zonas podrían ser desvastadas en su población forestal.


De manera que las comisiones, en consulta con el proyectista, con el señor Senador Manlio Vicente Medina, en vez de abocarse a estudiar el proyecto presentado por el mismo, resolvieron reducir el tema a un proyecto de Ley que prorroga la vigencia del artículo 2º de la Ley N° 816.


Los señores Senadores tienen a la vista ese proyecto, que consta de un solo artículo y que, por consiguiente, su tratamiento es en general y en particular, y cuyo texto paso a leer:  “Prorrógase la vigencia del articulo 2º de la Ley N° 816 del 30 de agosto de 1996 “Que adopta medidas de defensa de los recursos naturales”, por un período de 5 años a contar de la fecha de promulgación de esta ley”.  

Prorrogando la vigencia del artículo 2º se prorroga también la vigencia de toda una ley y nos da tiempo para que con mayor tranquilidad, analicemos ulteriormente el proyecto integral presentado por el señor Senador Manlio Vicente Medina.


En definitiva, estamos frente a un caso de extremada urgencia, esto tiene que enviarse a la Cámara de Diputados si es factible hoy mismo, de forma tal que se trate en el curso del mes y quede sancionado el proyecto, para evitar que por la falta de vigencia de la Ley N° 816, nuestras pocas reservas forestales en las zonas en cuestión puedan ser objeto de depredación.


Pido a los señores Senadores que acompañen este proyecto de un solo artículo y que se remita cuanto antes a la Honorable Cámara de Diputados. Nada más señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente, Honorables Senadores: indudablemente quiero hacer la aclaración al señor Senador Galaverna, que parece un poco sorprendido por el encabezamiento de este proyecto que dice: “reemplaza a la Ley Nº. 816”.


Resulta que la Ley Nº. 816 es una ley que entró en vigencia el 20 de agosto de 1996, y como claramente su artículo 2º dice que tiene una vigencia por 5 años, se acercaron los madereros del Paraguay, la SETAMA, específicamente, y gente de la mesa forestal nacional, a hacer un planteamiento para evitar que justamente la zona que protege la Ley Nº. 816 es la del Departamento de Alto Paraná y una parte de Canindeyú, específicamente la parte fronteriza con el Brasil, donde tenemos abundantes brasileños con grandes extensiones, que fueron ellos específicamente los que deforestaron en gran parte esos departamentos y que con esta ley se reguló bastante la deforestación en la zona del Alto Paraná y Canindeyú, específicamente la parte fronteriza.


Entonces, como esa preocupación vino de parte de este sector maderero, hemos analizado juntos y hemos presentado un proyecto para sustituir la Ley Nº. 816 y ampliar. 

¿Ampliar por qué?. Porque creíamos conveniente y prudente que se extienda también hacia la parte del Departamento de Concepción, teniendo en cuenta que es el departamento con más zona boscosa actualmente. El 70% de los bosques del Paraguay están en el Departamento de Concepción, de las 500.000.hectáreas de bosques de especies nativas que cuenta el país, el 70% tiene el departamento de Concepción y el resto está distribuido en los demás Departamentos.


Por eso hemos pensado en sustituir la Ley Nº. 816 y en ampliar, pero por la urgencia del caso y un diálogo permanente que tuvimos con las distintas comisiones quienes dictaminaron al respecto, entonces llegamos a un acuerdo de hacer un proyecto de un solo artículo para que de esa forma la Cámara de Senadores lo apruebe en forma inmediata y con la misma rapidez también lo trate la Cámara de Diputados, y se tenga antes del 20 de agosto, que es la fecha de vencimiento de la vigencia de esta Ley Nº. 816, ya sancionado este proyecto en el Parlamento para que sea promulgada por el Poder Ejecutivo, y no quede desamparada justamente esta franja costera del Departamento de Alto Paraná y el Departamento de Canindeyú.


Por eso nos allanamos a la sugerencia de las 3 comisiones y pedimos a los señores Senadores la aprobación de este artículo que se va a tratar en general y en particular en esta sesión.  Es todo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: la consulta ya ha sido aclarada por el Presidente de la Comisión de Legislación, porque ayer teníamos otro texto y ahora es un texto simple que facilita el tratamiento de este proyecto de Ley.  

Nos allanamos al planteamiento, en representación de la Comisión de Asuntos Municipales y Departamentales. Nos allanamos al planteamiento del Presidente de la Comisión de Legislación. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente. Para apoyar al vocero de la Comisión de Legislación y de las demás comisiones, pero recordarles que en la sesión de la Comisión de Legislación en la que recibimos a los directamente interesados en el tema, habíamos conversado de que no solamente prorrogaríamos la vigencia de esta ley, sino que ampliaríamos su alcance.  


Sobre este punto le rogaría al vocero de la comisión que aclarara cuanto corresponde.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Se trataba de modificar todo el artículo 2º, es decir, de modificar las zonas concretas que serían objeto de esta protección especial. Pero cuando recibimos la sugerencia de la comisión presidida por el señor Senador Manlio Vicente Medina, hicimos un estudio comparativo y arribamos a la conclusión de que necesitábamos consejos técnicos adicionales para verificar la zona, y eso nos inhibe de poder aceptar y abrimos la posibilidad de solamente la prórroga de su vigencia.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Pero esto nos abriría también la posibilidad de estudiar un proyecto especial por el que ampliaríamos la zona afectada por esta ley.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La idea es entonces de que una vez resuelto este tema vuelva a presentar el señor Senador su proyecto de Ley y estudiemos tranquilamente en forma integral.

VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Hay un sólo artículo. Se dará lectura al artículo 1º, por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 1º.  Prorrógase la vigencia del artículo 2º de la Ley N° 816 del 30 de agosto de 1996 “Que adopta medidas de defensa de los recursos naturales por un período de 5 años a contar de la fecha de promulgación de esta ley”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación en general y en particular.  Mayoría.

APROBADO.


Artículo 2º.  De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.


Segundo punto del orden del día.

Proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2º, 4º y 7º DE LA LEY N° 1.443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999, QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS”.


Lectura de los dictámenes por secretaría.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 13 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, en mayoría, os aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Honorable Cámara de Diputados al proyecto de Ley: “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2º, 4º Y 7º DE LA LEY Nº. 1443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999, QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS”, remitido con Mensaje No. 640 del 17 de mayo del 2001.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: MARCIANO TORALES, RAÚL AYALA DIARTE, DIÓGENES MARTÍNEZ, MARIO PAZ CASTAING, ELBA RECALDE y GERMÁN SEGOVIA MERCADO”.

“Asunción, 13 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, en minoría aconseja que el Senado se ratifique en su sanción inicial al proyecto de Ley: “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2º, 4º y 7º DE LA LEY Nº 1443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999, QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS”, remitido con Mensaje Nº. 640 del 17 de mayo del 2001.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS Y MARIO PAZ CASTAING”.

“Asunción, 6 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto, os aconseja ratificarse en la sanción inicial del proyecto de Ley: “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2º, 4º y 7º DE LA LEY Nº 1443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999, QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS”, remitido con Mensaje Nº. 640 del 17 de mayo del 2001.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: MARIO PAZ CASTAING, DIONISIO ZÁRATE GONZALEZ, DARÍO FRANCO FLORES y ESTEBAN SAMANIEGO ALEMÁN”.

“Asunción, 6 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto con respecto al proyecto de Ley por la cual la Honorable Cámara de Diputados “MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2º, 4º y 7º DE LA LEY Nº 1443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999, QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS”, os aconseja cuanto sigue:

1. Rechazar las modificaciones introducidas al artículo 2º. 

2. Aceptar las modificaciones de los artículos 4º y 7º.

FIRMAN: JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN Y JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA”.

“Asunción, 6 de junio de 2001.  Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, os aconseja la ratificación del proyecto de Ley: “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2º, 4º y 7º DE LA LEY Nº 1.443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999, QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS”, remitido con Mensaje Nº. 640 del 17 de mayo del 2001.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: ANA MARÍA FIGUEREDO, RODRIGO CAMPOS CERVERA, MANLIO VICENTE MEDINA Y JULIO CÉSAR FRANCO ALFONZO”.

“Asunción, 8 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social os aconseja aceptar las modificaciones propuestas por la Cámara de Diputados al proyecto de Ley: “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2º, 4º y 7º DE LA LEY Nº 1.443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999, QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS”, remitido con Mensaje Nº. 640 del 17 de mayo del 2001.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: ILDA MAYEREGGER, ADA SOLALINDE DE ROMERO y ALICIA JOVÉ DÁVALOS”.

“Asunción, 8 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, en minoría, os aconseja la ratificación del Senado en la sanción dada al proyecto de Ley: “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2º, 4º y 7º DE LA LEY Nº 1.443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999, QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS”, remitido con Mensaje Nº. 640 del 17 de mayo del 2001.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: RAMONA VALIENTE DE GRISETTI Y JUAN MILCIADES CAZAL”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Son 7 dictámenes. Comenzamos por la minoría, mientras se prepara la mayoría. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Estoy firmando este dictamen en minoría en la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo,  en el sentido que se ratifique este Cuerpo en la sanción originaria dada a este proyecto de Ley de autoría de la señora Senadora Ana María Figueredo.


¿Cuáles son las disidencias que existen entre nuestra Cámara y la de Diputados?.


Nuestra Cámara, cuya versión original estoy defendiendo, estableció en su artículo 2° que: “El Sistema de Complemento Nutricional en las Escuelas deberá incluir los siguientes programas:

1. Provisión, preferentemente de leche natural o enriquecida; y, un alimento sólido rico en proteínas con refuerzo de vitaminas “A” y “D”, hierro y yodo; o,

2. Un alimento para complementar suficientemente las necesidades diarias, energéticas, proteicas y de otros nutrientes del escolar.

“En ambos programas”, dice nuestro proyecto, “la ración diaria debe aproximarse a 400 (cuatrocientos) kilos/calorías que cubran las necesidades energéticas diarias de los alumnos para asimilar las horas de clase”.

A diferencia de esta versión de nuestra Cámara, la de Diputados resolvió: “Provisión, preferentemente de leche natural o enriquecida”, nosotros habíamos dicho: “enriquecida con vitaminas “A”, “D”, hierro y yodo, y un alimento sólido”.

Nosotros habíamos dicho: “o”, una diferencia sustancial, en tanto que la Cámara de Diputados dice: “y un alimento sólido rico en proteínas con refuerzo de vitaminas “A” y “D”, hierro y yodo”, etc.

“En ambos programas”, dice la Cámara de Diputados, “la ración diaria debe aproximarse a 600 (seiscientas) calorías”, no kilos/calorías, no utiliza el término técnico. Nosotros habíamos dicho 400 (cuatrocientas) kilo/ calorías”.

Ese es el primer punto de disidencia, en el cual creo que desde el punto de vista médico, y eso lo va decir nuestra proyectista, y desde el punto de vista de la nominación técnica, es la que se adecua a las técnicas que convienen al caso son las expresiones de nuestra Cámara.

Y el segundo punto en disidencia es la implementación de este programa en la ciudad de Asunción.

Nosotros habíamos resuelto en el sentido de que la organización, planificación y fiscalización del programa de complemento nutricional escolar de las escuelas carenciadas de la ciudad de Asunción, estarían a cargo del Ministerio de Educación y Cultura.

Por supuesto que en el ámbito del interior del país no; en el interior está a cargo de los órganos regionales, pero sí en la ciudad de Asunción.

En tanto que la Cámara de Diputados dice que: “En la ciudad de Asunción estas tareas estarán a cargo de la Municipalidad de Asunción”.

Lo natural aparentemente sería conferir estas tareas a la Municipalidad de la ciudad de la Asunción, pero ya nos va a informar la proyectista cuáles son los problemas que hay.

En primer lugar que estos programas nutricionales ya están siendo satisfechos por el Ministerio de Educación y Cultura. Es decir que el Ministerio de Educación y Cultura ya tiene todo un aparato y una organización que suministra estos nutrientes a los educandos. Es decir, que es un programa en marcha, en funcionamiento.

En segundo lugar, tengo entendido que se pretende ampliar este programa en marcha con otros beneficios para los educandos de la capital.

Y en tercer lugar, si conferimos la potestad y función de implementar este programa en la capital, en Asunción, a su Municipalidad, la Municipalidad va a tener que comenzar a hacerse de los recursos necesarios para el efecto y a crear toda una organización, lo cual haría que el suministro de estos beneficios se postergara “sine die”.

Me someto luego a las preguntas que los señores Senadores quieran efectuar y me parece que la que mejor puede informarnos sobre el particular es la propia proyectista, señora Senadora Ana María Figueredo.  Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO DELFÍN TORALES: Señor Presidente, colegas: este dictamen lo hemos suscrito el 13 de junio del año 2001, vale decir, aproximadamente hace 2 meses, posteriormente surgieron algunos elementos de juicio respecto a este tema en particular, consecuentemente algunos de los miembros estamos declinando del dictamen en mayoría, de modo que los que sostengan el mismo criterio de este dictamen, que habíamos suscrito los Senadores Raúl Ayala, Mario Paz Castaing, Diógenes Martínez, Elba Recalde y Germán Segovia Mercado.  De modo que algunos hemos declinado de este dictamen, de modo que aquellos que sostengan el dictamen puedan argumentar en favor del dictamen que habíamos suscrito en mayoría en la Comisión de Legislación.  Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ana María Figueredo.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: El señor Senador Benigno Perrotta será el miembro informante de la Comisión de Salud.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benigno Perrotta.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTTA: Señor Presidente, señores Senadores: en nombre de la Comisión de Salud, venimos a solicitar la ratificación de lo sancionado por la Honorable Cámara de Senadores en fecha 28 de diciembre de 2000, “Por la cual se modifican los artículos 2º y 7º y se amplía la Ley Nº. 1.443 de junio del 99, “Que crea el sistema de complemento nutricional y control sanitario en las escuelas”.

La Coordinación Nacional de Nutrición Escolar, dependiente del Ministerio de Educación y Cultura, ha elaborado un borrador de modificación de la Ley Nº 1.443 del 29 de junio del 99, “Que crea el sistema de complemento nutricional y control sanitario en las escuelas”, a fin de adecuarla a la exigencia establecida por el Programa Mundial de Alimentos y a las necesidades reales de los alumnos beneficiados.


El proyecto de modificación fue presentado en la Cámara de Senadores, siendo estudiado y aprobado el 28 de diciembre de 2000 y enviado a la Cámara de Diputados para su estudio. En esta instancia sufrió modificaciones en todos los artículos en cuestión.


A criterio de esta comisión estos cambios son perjudiciales para la correcta aplicación del programa de alimentación escolar.

SON LAS 11:38 HORAS

REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR, SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA


La intención es que el vaso de leche esté necesariamente acompañado por un complemento sólido para cumplir con el objetivo primordial de la alimentación escolar, cual es paliar el hambre de corto plazo y aproximarse a las 400 calorías por ración.


La ración de 600 calorías diarias, determinada en el artículo 2º, ítem 2,  supera las recomendaciones del Programa Mundial de Alimentos, que es una organización dependiente de las Naciones Unidas, y el costo que esto implica dificultaría su aplicación.

La inclusión de la Municipalidad de la ciudad de Asunción y la exclusión del Ministerio de Educación y Cultura, de la Organización, Planificación y Fiscalización  del Programa de Complemento Nutricional en la ciudad de Asunción, en los artículos 4º y 7º, respectivamente del documento sancionado por la Honorable Cámara de Diputados, constituye un grave error ya que el Ministerio de Educación y Cultura cuenta con una amplia y exitosa experiencia en la ejecución del programa de alimentación escolar.


El Ministerio de Educación y Cultura tiene méritos ganados, autoridad institucional y capacidad estructural para seguir desarrollando con eficiencia y pertinencia en la organización, planificación y fiscalización del Programa de Complemento Nutricional en las escuelas carenciadas de la ciudad de Asunción.


Por todo lo expuesto, la Comisión de Salud solicita por su intermedio de la Honorable Cámara de Senadores, se ratifique en todos sus términos en el documento, sancionado por esta Cámara en fecha 28 de diciembre del 2000, no antes de reconocer que este emprendimiento ha logrado disminuir grandemente el ausentismo escolar y aumentar significativamente el rendimiento de los alumnos, por lo que no creemos que deba cambiarse algo que por fin funciona bien, aún cuando es compleja la carencia alimenticia crónica de toda la población y no solamente de la población escolar; la carencia del yodo, del fluor, los embarazos repetidos y otras afecciones que producen déficit en el desarrollo físico y mental de la población están degradando a nuestros conciudadanos y necesitaríamos muchos años de complementación alimentaria en las escuelas y un régimen alimenticio básico que, a través del tiempo de muchos años, pudiera devolver la salud física y mental de nuestra población.


En consideración a todos estos puntos, repito, solicitamos que esta Cámara de Senadores se ratifique en su sanción anterior. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, Presidente, para decir que comparto los criterios expuestos por mis antecesores, pero lo que me había llevado a firmar un dictamen por la redacción de Diputados ha sido el sistema que, yo, considero es más descentralizado que el texto de Senadores.


Hemos visto muchos fracasos, cuando la coordinación o la administración solamente es otorgada a las gobernaciones. Hay muchos lugares donde efectivamente, la partida presupuestaria queda y se diluye en la gobernación.


Esta es la razón por la cual, yo, he votado por el texto de Diputados que habla de una coordinación en nivel de gobernaciones y municipalidades. Sin embargo, estoy de acuerdo en todo con el espíritu del proyecto y solamente buscamos que el complemento nutricional llegue mejor. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing.

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: Gracias, señor Presidente: 2 puntos breves: uno, para aclarar  mi dictamen en la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo acompañando el dictamen en minoría, con el Senador Evelio Fernández Arévalos, ayer produjo un dictamen sustitutivo; quizá un error acá del funcionariado de la Comisión, introdujo a plenario un dictamen equivocado, en primer lugar eso.


En segundo lugar, que en mayoría estoy acompañando el proyecto de ratificación que ya ha sido expuesto por mis colegas preopinantes. Ya no voy a repetir, solamente agregar que hubiera sido en mi caso partidario de incluir a la Municipalidad de Asunción, primero, por las cuestiones presupuestarias que ya se mencionaron y segundo, si hubiera existido una norma transitoria que hubiera preparado entonces la posibilidad concreta de que la Municipalidad de Asunción, hace tanto tiempo, estuviera preparada, disponible  para asumir el compromiso, que de no ser así va a quedar absolutamente paralizado, no se va a cumplir con la disposición legal y como diría reiteradamente el colega Senador Campos Cervera expresión - inane - el efecto de la ley a consecuencia de esta situación planteada. Gracias, señor Presidente y nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente: en primer lugar, quiero señalar lo siguiente, quienes firmamos por el dictamen que acepta la redacción de Diputados, consideramos en primer lugar, que realmente atendiendo un poco al  análisis del Presupuesto Nacional vamos otra vez a centralizar el presupuesto en un programa y dentro de un ministerio. 

Ya en la Comisión Bicameral de Presupuesto existen serias tendencias y el año pasado se ha manifestado que se viene congestionando el presupuesto por esta razón, primero, que se debe potencializar a los municipios y segundo, también potencializar y fortalecer la producción local de las comunidades, de los distintos municipios. 


Creemos, señor Presidente, que es una cuestión de justicia social, una cuestión de equidad, fundamentalmente que se debe dar posibilidad a los distintos municipios a que se incorporen en este tipo de proyectos.


Con relación a las calorías que deben recibir, manifestadas en la Comisión Panamericana, realmente, eso rige para los países desarrollados, nosotros somos un país subdesarrollado, señor Presidente y en cumplimiento de los artículos 54 y 46 de la Constitución Nacional, creemos que debe superar las 400 calorías que debe percibir cada niño.


Señor Presidente, es importante que este Parlamento asuma la cuestión de equidad con relación a todos los proyectos que se estudian en este Congreso y es de equidad impulsar que realmente lleguen estos beneficios a los sectores donde deben llegar y que lleguen con justicia como realmente se merecen. Por estas razones, señor Presidente, nosotros hemos firmado por la redacción  que vino de Diputados. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, al solo efecto de declinar el dictamen en mayoría de Legislación y acompañar el dictamen en minoría.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos  Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente, tenemos que seguir fortaleciendo los procesos de descentralización, tenemos que dar autonomía a los gobiernos departamentales para organizar y cumplir con lo dispuesto por la ley inicial.


Quiero recordar a los colegas que estos procesos de descentralización, no son discursos teóricos ni académicos, sino que tienen justificación ante las realidades que viven nuestras comunidades.


Quiero adherirme por ello al dictamen en mayoría de la Comisión de Legislación, que acepta el texto de Diputados porque me parece sumamente moderno en el sentido de desconcentrar estas funciones que evidentemente sobrecargan a la pesada maquinaria de nuestros ministerios que no solamente son pesadas, sino que tienen alto grado de corrupción en todos los niveles. Por tanto, prefiero encomendar esta tarea a los gobiernos departamentales, porque en la mayoría de los casos son mucho más eficientes que las instituciones u organismos de la Gobernación Central. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Señor Presidente, en la Comisión de Cultura, Educación y Culto, surgieron 2 dictámenes, la única discrepancia que existe, he dictaminado con el Senador Fernández Estigarribia; en un sentido, con relación al artículo 2º en la comisión existió consenso en la necesidad de mantener el texto de Senadores, basado en la argumentación del Senador Perrotta, no quiero repetir y también en  la tesis o  en los documentos que nos hizo llegar el Ministerio de Educación, respecto a este artículo 2º que nos pareció una argumentación razonable.


En lo que no compartimos los 2 dictaminantes es en el tema de la ciudad de Asunción, porque existe un criterio descentralizador a nivel nacional, existe un criterio descentralizador en cuanto a las gobernaciones y no entendemos nosotros por qué se seguiría otro criterio centralista con la ciudad de Asunción. Se nos argumenta que eso llevaría un proceso y todo cambio hacia la descentralización lleva un proceso. Es posible que no se pueda implementar inmediatamente, pero las leyes no se hacen para 2 o 3 meses, entiendo que hay que establecer un criterio descentralizador también en el tema de la implementación de la ciudad de Asunción y en consecuencia, los 2 Senadores dictaminantes de la Comisión de Cultura, Educación y Culto, pedimos la ratificación del artículo 2º y aceptación del artículo 7º de la Cámara de Diputados que encarga la implementación al Municipio de Asunción. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Alicia Jové Dávalos. 

SEÑORA SENADORA ALICIA JOVÉ DÁVALOS: Gracias, señor Presidente. Yo también quisiera agregar que estoy a favor de la descentralización, pero más allá de que uno esté a favor de la descentralización, creo y quiero trasladar esta inquietud que tengo con el artículo 4º, a la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. Entiendo que el artículo 4º dice: "Las Gobernaciones Departamentales se harán cargo de la organización, planificación y fiscalización de los programas del Complemento Nutricional y para ello coordinarán sus tareas con las Municipalidades, con el Ministerio de Educación y Cultura y con el Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social". El agregado que hace la Cámara de Diputados dice: "En la ciudad de Asunción estas tareas estarán a cargo de la Municipalidad de Asunción".


A mí entender estas tareas se refieren a lo que están haciendo las Gobernaciones Departamentales y como Asunción no depende de una gobernación, entonces, se le incluye a la Municipalidad de Asunción, porque de otra manera, estamos haciendo una exclusión con la Municipalidad de Asunción, estas tareas que haría la Municipalidad de Asunción, sería lo que están haciendo las Gobernaciones Departamentales en los otros casos y sucedería que la Municipalidad de Asunción tendría que coordinar de todas maneras su tarea con los Ministerios de Educación y Cultura y con el de Salud Pública, eso es lo que yo entiendo en este artículo, con el agregado de la Cámara de Diputados.


En el artículo 7º de la Cámara de Diputados dice: "Para la implementación del Complemento Nutricional, los Gobiernos Departamentales y la Municipalidad de Asunción podrán recibir aportes y donaciones". Aquí estoy en desacuerdo en que se le excluya al Ministerio de Educación y Cultura, pero en el artículo 4º de Senadores, para mí, que estamos haciendo una exclusión con la Municipalidad de Asunción, que es concederle la misma tarea que tienen las Gobernaciones Departamentales como Asunción, no depende de una gobernación. Yo creo que sí tendría que estar también la Municipalidad, así como vino de la Cámara de Diputados. Eso es todo, señor Presidente y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Para una moción de orden, tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Solicito el cierre de la lista de oradores para luego someter a votación, hemos escuchado a 6, 7 oradores sobre el mismo tema y tenemos cuantiosos asuntos que tratar y no estamos administrando nuestro tiempo, moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, hay una moción de orden para que se cierre la lista de oradores. A votación. Mayoría.


APROBADA


Se cierra la lista de oradores, son 3 Senadores que todavía deben hablar sobre el tema. Vamos a dejar a la proyectista y miembros de comisión para el último.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, ¿cómo se puede pretender fundar en el criterio de descentralización para darle una facultad a la Municipalidad de Asunción? Si de lo que se trata es descentralizar de Asunción la cuestión, proyectando al interior.


Resulta que lo que el Senado resolvió le asigna a los Gobiernos Departamentales una tarea con el Ministerio de Educación y Cultura, que es esta actividad del Sistema de Complemento Nutricional, pero nos vienen algunos colegas en nombre de la descentralización a pretender incorporar a la Municipalidad de Asunción, un brasileño diría: “no tein jeito”. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ana María Figueredo.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: Señores Senadores, voy a tratar de disminuir la confusión que está sucediendo, no sé si en forma premeditada o nó.


El programa del vaso de leche está a cargo en el interior, la gobernación de cada departamento. No como aquí se dijo o se entendió mal que hay un grupo con espíritu centralizador y otro descentralizador; de ninguna manera. El programa está siendo implementado por las gobernaciones y las municipalidades de todo el país.


En la ciudad de Asunción, la implementación de este programa está llevando a cabo el Ministerio de Educación y Cultura, el proyecto de Diputados quiere traspasar esto a la Municipalidad de Asunción y ¿cuál es el punto fundamental?. Brevemente: 


"El programa se implementó en el año 1999, 55 instituciones y 21.000 alumnos fueron beneficiados. En el año 2000 se agregaron alrededor de 100 escuelas más y en el año a la fecha, tenemos 127 instituciones beneficiadas con el programa; 35.138 (treinta y cinco mil ciento treinta y ocho alumnos) beneficiados con el vaso de leche y el almuerzo escolar.


Yo pregunto a los señores Senadores, 127 instituciones, 35.000 alumnos beneficiados, ¿ustedes creen que se puede traspasar de una entidad a otra, sin que el programa no se corte?, de ninguna manera, todos conocemos nuestra burocracia, sabemos que este vaso de leche y merienda escolar está en el Presupuesto General de Gastos de la Nación, no se puede traspasar a esta altura y coincido con el Senador Benítez Florentín que dijo, que debería ser un proceso. Yo creo que la descentralización es un proceso, pero permítanme decir como médica, como ciudadana de este país, como Senadora, que en el tema de la salud, la alimentación, el hambre de estos niños, no podemos permitir que por ser un proceso, se pare este programa y deje a esos 35.000 niños en 127 instituciones, sin su vaso de leche, sin su almuerzo, y todos sabemos porque somos políticos, que a lo mejor esa es la única comida del día de estos niños, por trámites burocráticos, señores Senadores, por pasar de una institución a otra, y lo cual será un stop al programa.

Por lo anterior, solicito a esta Honorable Cámara de Senadores, votar por la ratificación de nuestro proyecto de Ley en donde dice que: "En el interior las Gobernaciones tendrán a su cargo la implementación, ya la tienen de hecho, porque este programa está siendo implementado hace 2 años y en la capital, por el Ministerio de Educación y Cultura que ya está llevando a cabo este programa en forma excelente y con auditoría, porque este programa tiene auditoría de un organismo internacional que es el Programa Mundial de Alimentos, me he informado de los resultados de la misma y creo que cuando una organización internacional está en medio de un programa, la corrupción es muy difícil que se inserte.

Señores Senadores, reitero, solicito el voto de ustedes, a favor de la ratificación del dictamen del Senado, en nombre de esos 35.000 niños que tienen derecho a tomar su vaso de leche y a almorzar igual que todos nosotros. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, último orador.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Ante las palabras de la señora Senadora que me precedió en el uso de la palabra, no tengo nada más que decir y desisto.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. A votación en primer término el dictamen en mayoría de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Perdón, señor Presidente, un pedido, que por favor votemos por la ratificación o no, vamos a simplificar porque hay varios dictámenes. Ese es el pedido que presento.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, los que estén por la ratificación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Queda ratificado. Vuelve a la Cámara de Diputados.


Tercer punto del orden del día. Se pasa a sesión secreta para prestar Acuerdo Constitucional.

SESIÓN SECRETA

SON LAS 12:05  HORAS

SON LAS 12:10 HORAS

Se vuelve a sesión pública.

SEÑOR PRESIDENTE: Se ha prestado el Acuerdo Constitucional. Se harán las comunicaciones correspondientes.


Cuarto punto del orden del día.

Proyecto de Declaración: “QUE DECLARA DE INTERÉS NACIONAL Y REGIONAL LA CONSTRUCCIÓN DE LA REPRESA DE CORPUS, EN EL RÍO PARANÁ, ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA REPUBLICA ARGENTINA”.


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 2 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja aprobar con modificaciones el Proyecto de Declaración que: “QUE DECLARA DE INTERÉS NACIONAL Y REGIONAL LA CONSTRUCCIÓN DE LA REPRESA DE CORPUS, EN EL RÍO PARANÁ, ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA REPUBLICA ARGENTINA”, presentado por el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.


En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen. 


FIRMAN: JUAN CARLOS GALAVERNA, ALICIA JOVÉ DÁVALOS y GONZALO QUINTANA”.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: voy a ser breve, porque creo que ningún paraguayo estará en contra del espíritu de este proyecto de declaración presentado por el colega Fernández Estigarribia.


Se trata de manifestar el interés nacional, y confiado en el espíritu mercosuriano, y especialmente en el de las relaciones bilaterales con la hermana Nación argentina, apuntamos también al interés regional con relación a la posibilidad de la construcción de la represa, como bien dice el texto del proyecto: “represa genéricamente conocida con el nombre de Corpus en el río Paraná”, naturalmente “entre la República del Paraguay y la República Argentina”.


¿Por qué decimos “represa genéricamente conocida con el nombre de Corpus”?. Porque en esta declaración no estamos nosotros diciendo que Corpus es un lugar físico determinado. Hay un montón de estudios, negociaciones, acerca del cuál es el lugar más conveniente para ubicar la presa.


En ese sentido, en conversaciones previas con el Senador Julio Rolando Elizeche, y de él con el proyectista, tengo información de que en el momento del tratamiento en particular se presentarán algunas modificaciones para buscar precisar aun más esta idea que estoy someramente exponiendo.


Hay negociaciones felizmente retomadas y aparentemente  con bastante fluidez acerca de la posibilidad de la construcción de Corpus.  No voy a cargar a la Cámara  detallando las bondades de un proyecto como este. 

Sencillamente voy a concluir solicitando en nombre de la comisión dictaminante, que dictaminó por unanimidad -valga también acotar- la aprobación en general de este proyecto de Ley para que entremos a estudiar luego el mismo en particular; tiene apenas 2 artículos en el proyecto. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Muchas gracias, señor Presidente.  Aprovechando la brevedad del Senador preopinante, voy a tratar también de ser breve, pero quiero evacuar todas las inquietudes que tengo al respecto.


Resulta que aquí nosotros no podemos reconocer un problema que nos afecta, y por suerte, si no tuviésemos, sobre todo a nivel del Poder Ejecutivo, una incapacidad espantosa de gestión, nos podría afectar en el sentido de favorecernos, sin duda alguna.


Todos los estamentos en este país y en otros países se rasgan las vestiduras y están permanentemente con el tema de las inversiones extranjeras.


Yo creo que ninguno de los Senadores en esta sala desconoce que hay una crisis energética en el Mercosur, fundamentalmente porque uno de los países que más consume energía en la zona está con una grave crisis.


Y por raro que parezca, la solución de esta crisis, aunque crean muchos compatriotas, no pasa solamente por el Paraguay, pero sí es más barato por el Paraguay, y esa inversión de U$S 15.000.000.000 (dólares quince mil millones) de cualquier manera se va producir.  

En este momento están negociando con vecinos, porque resulta que acá no existen interlocutores, no hay forma de salir de este atolladero, y lo que significa para nuestro país es inmenso desde el punto de vista económico, simplemente de negocios.


Resulta que nos está ocurriendo aquello que por el temor, y fundamentalmente por intereses particulares o de grupos, principalmente políticos, en este país no podemos avanzar por ningún lado.

Desde luego que la corrupción existe acá y en cualquier otro lado. Tratemos de apartar las cosas y no tomar la corrupción como punta de lanza e impedir hacer cosas o negocios que son altamente favorables para el país. 

Esto se parece mucho a un caso; que no lo dejaron salir de casa a un sobrino en un vehículo por el peligro de que choque, pero también no se lo dejaban ir a pie porque le podía atropellar alguien en la calle, entonces se le tenía que atar a una silla dentro de la casa, no iba a ningún lado con eso.


De cualquier manera el riesgo existe, señor Presidente y colegas. Lo único cierto es que tenemos un montón de soluciones, hasta donde yo sé, propuestas por los vecinos a la vista.  

Un gasoducto, hay un convenio firmado con Bolivia donde nos van a dar una cantidad de gas, gente que quiere invertir, centrales térmicas que se quieren hacer aquí en nuestras narices en la frontera con el Brasil, turbinas en el Acaray, represas en Monday, la terminación del propio Yacyretá, que hace 6 meses que andamos deambulando si nos ponemos de acuerdo, si se paga en dólares, si no se paga en dólares, si un metro de pared como se va medir, o no se va medir, y mientras tanto los negocios nos pasan por las narices y las penurias de nuestros compatriotas siguen.  

Tenemos miles de millones ahí a la altura de ser invertidos inmediatamente a la vuelta de la esquina de nuestro país y nosotros no hacemos absolutamente nada.


Algo vamos a hacer con esta expresión de deseos, porque es simplemente una expresión de deseos, creo que de algo va servir. Quiero adelantar ya mi absoluta complacencia con esta manifestación que se va a dar, que va a ir a chocar con una enorme incapacidad de gestión, de vuelta, donde realmente se tiene que tomar la decisión.


Quería llamar la atención, porque tengo una preocupación enorme respecto a este punto, si en los próximos 6 a 12 meses, nosotros no salimos con algo serio en este asunto, nuestros vecinos, los brasileños, van a resolver en otro lado, al precio que sea y nosotros vamos a quedarnos, como se decía, jagua’i paquétere ñamañata yasyrehe, pea la oikótava ñanderehe, si es que no nos sentamos seriamente a buscar algún tipo de solución que convenga a nuestro país.


Entonces, señor Presidente y colegas, a pesar que  hemos--no perdido tiempo-- pero sí, hemos tenido debates muy largos, creo que este tema, sin embargo, amerita perder un poco más de tiempo, pero les pido disculpas porque realmente es un tema que yo, hubiese querido que en este Senado  y en otros ambientes se toque con más profundidad.


El temor a la acción en este país nos está destruyendo, porque lastimosamente los intereses bastardos, usando un término muy corriente de un colega, nos impiden la acción. Y acá es muy sencillo el problema, todo el mundo se pelea, roban inclusive, talentos en los países para ver si pueden producir y vender a otros.

Esta solución energética del sector puede permitir llevar en muy corto tiempo los royalties que recibe la República del Paraguay de U$S 300.000.000 (dólares trescientos millones) a U$S 800.000.000 (dólares ochocientos millones). Nosotros deambulamos acá para ver si el aumento presupuestario de Gs. 10.000.000.000 (guaraníes diez mil millones) o Gs. 12.000.000.000 (guaraníes doce mil millones), estamos hablando, de U$S 3.000.000 (dólares tres millones) o U$S 4.000.000 (dólares cuatro millones), y resulta que en el negocio grande no hay nadie quien tenga que ponerse seriamente a discutir, porque tiene que ser a través del Gobierno.  

Este tema de Corpus, señor Presidente, ¿sabe cuántos años tiene?, debe tener fácilmente más de 15 años de discusiones absolutamente bizantinas sin ningún tipo de avance.


Se discute si va a ser en tal parte o tal parte, en última instancia en vez de la mangobýpe reiko re construí pea ko terreno o pe otro terrenope, mba’épico la tanto problema.  El asunto es que en este momento hay una crisis,  y de la crisis van a salir la gente de alguna u otra forma. Si pueden salir por nuestro patio, mejor para ellos porque va ser más barato, pero no nos pueden esperar, porque eso se agudiza cada vez más.


Es más, pasa también por la solución inmediata de un sueño prácticamente, porque hace como 5, 6 o 10 años que ya es un sueño la famosa cota 76 a 83, ñande inútil extraño niko, esa es la realidad, porque en cualquier parte del mundo, donde hay necesidad de un paso de 76 a 83, ya lo hubieran llevado en 6 meses. Nosotros hace 10 meses que no nos podemos poner de acuerdo por cositas totalmente intrascendentes. Y lo que no estamos teniendo conciencia es de que la gente en el exterior está harta de esta inoperancia nuestra, están hartas, ya no quieren hablar más con nosotros ni siquiera para construir un puentecito sobre un arroyo, porque no somos serios, no podemos ir nunca a ningún lado.


Mientras están ocurriendo las cosas a nuestro alrededor, nosotros nos perdemos en discusiones bizantinas completamente intrascendentes y les engañamos a nuestros compatriotas, buscándole supuestas soluciones a sus problemas sociales, a sus necesidades de atención de salud, a su vaso de leche y demás yerbas. 

Umiako plátare manté reconseguita, o sino Ko porombotaby. ¿Mo’ogy piko ñanoheta?. 

Y ahí tenemos solamente buenos negocios, que sean negocios hechos por compatriotas absolutamente-- valga la redundancia-- patriotas, pero se pueden hacer esos negocios, hay que sentarse simplemente a ver hasta dónde la capacidad de negociación permite. En un negocio, alguien tiene que ceder algo y tiene que ser conveniente para todos. 

Pero mientras nosotros tenemos en los lugares que tienen que negociar, gente que no saben distinguir rabanito de lechuga o tomate, no vamos a poder nunca concretar este tipo de cosas, porque se van para otra cosa, se van a atropellar cosas que no tienen conocimiento alguno para poder negociar, contra sus pares que ponen a sus mejores talentos justamente para conseguir lo mejor para su país, además de otras cosas que todos conocemos perfectamente bien.


Señor Presidente: hubiese querido abusar un poco más de la paciencia de los colegas, pero en vista de lo avanzado de la hora voy a terminar acá  por ahora.

Y vuelvo a señalar enfáticamente: esto es un crimen, apenas es una expresión de deseos, no tiene capacidad de gestión la administración del Estado actual, y estamos dejando pasar la mejor oportunidad, según mi humilde apreciación, que nunca tuvo este país, para conseguir recursos frescos y atender en menos de un año estas necesidades.  

Este déficit lo cubrimos con el 10% de esta inversión, este déficit que tiene acumulado el Ministerio de Hacienda, queremos corregir con darle 10 o 12 % más al impuesto al cigarrillo o lo que sea, cuando que en realidad perdemos de vista, no sé si por temor, por incapacidad, por inutilidad o por sinverguencía, hacer las cosas que realmente van a resolver en alguna medida nuestros problemas y a muy corto plazo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente. Este proyecto de construcción de la represa en los alrededores de la localidad de Corpus Christi, nos indica que en 1971 ya se avizoraba que tendríamos en la región una crisis energética, falta de energía, que estamos experimentando en este momento. 


Sin embargo, en nuestro país, con las 2 represas que tenemos, y con esta tercera que se construiría, nos va sobrar energía para disponer de ella, venderla y hacer lo que estaba citando el Senador preopinante, nos dará fuentes genuinas de recursos.


Ojalá que algún ingeniero busque construir otra represa en el Río Paraguay, dentro de nuestro territorio, y que haya posibilidad de que por intermedio de esa represa, en el río Paraguay, se riegue algo en el Chaco Paraguayo que tanta agua necesita.


El 27 y 28 de noviembre del 95 ratificaron la voluntad expresada en la declaración conjunta de San Pablo los 2 países, Argentina y Paraguay, y en el cuarto punto de este memorándum sobre el proyecto de construcción de esta represa dice: “ratificar la oportuna manifestación de los gobiernos acerca de su intención de estudiar la posibilidad del cambio de localización del aprovechamiento”, dice el Convenio, cambio de localización de la represa. 

Y el 29 de julio de 1983, el Contralmirante Guillermo Haywood; por Paraguay, y el Almirante Horacio Colombo; por la Argentina, elevan un informe al Gobierno Nacional de 3 posibilidades: de construcción de represa en la zona de Corpus Christi, en el lugar denominado Corpus, nosotros le llamamos Isla Pindo’í a ese lugar, porque existe una isla, igual que Yacyretá que se aprovechó una parte de la isla para colaborar en gastar menos en la represa.


Otro lugar de nombre Itacurubí, que se desechó, porque la base que se tiene en ese lugar, que fue estudiada la base del fondo del río Paraná, y ese lugar no servía para una represa, era de una fundación no resistente.


Entonces, teníamos Corpus, Pindo’í y la tercera alternativa es Itacuá. La potencia de Itacuá sería de 4.158.000 Kw, ampliable, la de Pindo’í o Corpus, de 3.503.000 Kw, con una diferencia de 655.000 Kw, 18.7% a favor de Itacuá.


En el debate en general, estoy informándoles a los señores Senadores que no estén informados del tema, de esta situación, porque evidentemente se trata de 3 localizaciones y queremos llamarle “Corpus” a nuestro proyecto. 

Sin embargo, este informe, de entrada nomás en cuanto a la potencia que puedan generar las represas, ya les estoy leyendo, conviene más la de Itacuá en cuanto a potencia.


Pindo’í o Corpus, podrá tener solo 18 turbinas, o 2.300 MW de producción, en cambio Itacuá podrá llegar a 50 turbinas, decíamos que Itacuá era ampliable sus posibilidades, al comienzo, de 7.350 MW para Itacuá.


La energía que se producirá en Itacuá es de 20.292.000.000 Kw/año de energía media, para Corpus o Pindo’í, de 18.549.000.000 Kw/año. Diferencia, 1.743.000.000 de Kw, 9.4% a favor de Itacuá.


En cuanto a las exclusas de navegación, en Itacuá se pueden instalar exclusas en las dos márgenes, pero se decidió emplazarla en la margen paraguaya. En Pindo’í dicha estructura solo puede estar en la margen argentina, según el informe del Ing. Armando Sánchez, de nacionalidad argentina, en aquel entonces Jefe del Departamento Técnico de la COMIT, por razones topográficas.


Para un país mediterráneo como el nuestro, la navegabilidad de los ríos interiores tiene una extraordinaria importancia. No debe olvidarse que en Yacyretá la exclusa de navegación está en el lado argentino, es una ventaja económica para nuestro país vecino.


Además, se desprende de los informes originales, durante la construcción en Itacuá no será interrumpida la navegación, en tanto que en Pindo’í, es muy probable que eso ocurra debido a la estrechez del cauce, una curva bastante pronunciada por la presencia de la Isla Pindo’í o Corpus, así como los rápidos del mismo nombre.


En cuanto a las razones económicas: Itacuá con 4.410.000.000 de KW, con 30 turbinas, costaría U$S 2.847.000.000 (dólares dos mil ochocientos cuarenta y siete mil millones) de dólares. Corpus o Pindo’í con 3.840.000.000 de KW, con un costo de U$S 2.922.000.000 (dólares dos mil novecientos veinte y dos millones). O sea, la primera costará U$S 75.000.000 (dólares setenta y cinco millones) menos.


Si se hace el cálculo por KW instalado, Itacuá cuesta 646 KW/hora y Pindo’í o Corpus, 761 dólares por KW instalado. O sea que Itacuá cuesta 18% menos por KW instalado.


Toda esta argumentación en general, la estoy haciendo para que luego, en particular, en uno de sus artículos pueda plantear más cosas. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a aprovechar para decir que la señora Senadora Ramona Valiente de Grisetti está de cumpleaños, y que la felicitamos por ese motivo.

APLAUSOS

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: como decía el Presidente de la Comisión, estamos de acuerdo con el espíritu del proyecto, y evidentemente la construcción de una nueva represa en nuestro país nos hace revivir dudas, temores, incertidumbres con relación a lo que hemos pasado en la construcción de las tres represas que tenemos en el Paraguay.

Es cierto, es una gran oportunidad para el país, pero es una gran oportunidad para los corruptos también.

Decía el Senador Elizeche que la represa costaría U$S 2.600.000 (dólares dos mil seiscientos millones). Así comenzamos con Itaipú y hoy estamos entre U$S 18.000.000.000 (dólares diez y ocho mil millones) o U$S 20.000.000.000 (dólares veinte mil millones).

Lo escuchaba al Senador preopinante hablar de las bondades de la generación de la represa, pero no lo escuché mencionar, porque se nota que conoce el tema, no lo escuché mencionar los costos medioambientales para nuestro país. Suficientes desastres hemos provocado con Yacyretá, y me encuentro satisfecho con esa salvedad que se encuentra en el proyecto, cuando se hace una referencia al impacto medioambiental que tendría la represa de Corpus.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE:  No cité por abreviar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Le agradezco y creo que después va citar, porque tenemos que hablar seriamente sobre este tema del impacto medioambiental.  

Hablemos de la construcción de una nueva represa, pero también dejemos en claro nuestros temores de que seamos nuevamente víctimas de los ingenieros, que han planificado represas con unos costos territoriales para nuestro país de una manera increíble. 

Itaipú, Yacyretá, Acaray. Los costos han sido terribles para nuestro país, y no podemos decir, si medimos entre las ventajas y las desventajas de la construcción de esta represa, yo tendría que meditar muchísimo para saber si a esta altura se han justificado los costos, los sacrificios medioambientales con relación a lo que hoy el país está recibiendo como supuestas compensaciones o regalías.

Estas dudas y estos temores, señor Presidente y estimados colegas, hacen que tenga que manifestar las resalvas para que quede constancia en el Diario de Sesiones de esta Cámara de que, como decía el Presidente de la Comisión, en el espíritu de este proyecto estamos totalmente de acuerdo, pero en el futuro que nos depara la construcción de una represa, sin cuidar estos aspectos particulares, evidentemente  nuestros temores se ven acrecentados y nuestras dudas también se ven reforzadas por las oportunidades que tienen las malas administraciones que pueden sobrevenir en este tema.


Entonces, es fundamental ir meditando desde ya. ¿Quién construirá, de qué manera haremos la represa, cuánto costará al país, de qué manera será explotada la represa?, para poder evitar la repetición de estos escandalosos robos a las arcas del Estado que se han generado en Itaipú y se han generado con Yacyretá.


Estoy con el proyecto, voy a votar a favor del mismo, pero dejo constancia de estos agujeros negros que tenemos en la construcción de nuestras represas. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero no vamos a construir todavía. Se están anticipando estas objeciones, y este es un proyecto de declaración.

RISAS

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Yo creo que nunca se va construir con disparates como estos que se dicen, y que me perdonen los colegas, pero yo creo que con sandeces como las que estamos escuchando, poco o nada es lo que estamos haciendo por mejorar la situación de nuestra patria.

Tenemos que dejarnos de ese discurso, de esa retórica demagógica, y nos aboquemos realmente a trabajar en buscar soluciones a los problemas del país.


Y quiero recordarle a mucha gente, que probablemente muy poca gente conoce en la historia de nuestra patria un hecho que se había debatido y discutido en un círculo de poder. Cuando se iba a iniciar la construcción de la hidroeléctrica del Acaray y cuando todo el mundo se rasgaba las vestiduras, y se decía que se iba a hipotecar el futuro del país, que íbamos a caer en manos de explotadores de las riquezas nacionales. Estamos hablando de lo que era Acaray.

Cuando se plantea la concesión del crédito para la construcción de la represa, un ilustrado personaje de la política de nuestro país, por lo visto con la misma mentalidad de mucha gente que estamos escuchando hasta hoy sorprendentemente, decía que eso era una barbaridad.

Que no se podía pensar que se tuviera que construir una hidroeléctrica en la selva del Alto Paraná, cuando que nosotros aquí, en la capital de la República teníamos las usinas generadoras a leña, y que la leña se traía del monte y se ubicaba en la capital.

Que el centro de consumo era la capital y que no se podía pensar en construir una hidroeléctrica en el Acaray y en la selva; imagínense.

Hoy para nosotros eso es un absurdo, una barbaridad, que alguien alguna vez haya dicho semejante disparate, y así fue, porque uno de los que había participado de esa reunión alguna vez me comentó posteriormente las barbaridades que se decían sobre el proyecto hidroeléctrico de Acaray en aquella época. ¿Hoy qué es el Acaray para nosotros?, una hidroeléctrica pequeña.


Señor Presidente, es realmente vergonzoso que hoy 9 de agosto del 2001, tengamos que nosotros declarar de interés nacional y regional la construcción de la represa hidroeléctrica de Corpus.


Hace décadas que estamos estudiando el proyecto de Corpus, hace décadas que nuestro país necesita que a este mundo sediento de energía, podamos ofertarle la única y genuina riqueza energética que tenemos, que es la hidroeléctrica.


No podemos perder el tiempo en una retórica vana, infructuosa, lo que necesitamos es voluntad y decisión en encarar las soluciones verdaderas a los problemas económicos de nuestro país.


Señor Presidente, nos damos el tiempo necesario, la preocupación, la diligencia y la rapidez en vender empresas del Estado, cuando que nosotros cuando tenemos proyectos como estos, que verdaderamente van a fortalecer y resolver el problema de nuestro país, no le damos ninguna atención.


El Poder Ejecutivo, y la gente que están vinculadas al Poder Ejecutivo de la Nación, a proyectos de este tipo tienen que prestar atención, y prestar menos diligencia, y menos rapidez en vender en forma apresurada las empresas del Estado, en esa situación estamos, señor Presidente.

Para mí, es realmente vergonzoso y lamentable que a situaciones de ese tipo se les preste atención, que estamos distrayendo a programas y proyectos de este tipo, y que se tengan que escuchar barbaridades como las que estamos escuchando.


Nadie está en contra de la protección del medio ambiente, nadie está en contra de la honestidad y la transparencia de los contratos públicos, pero sí tenemos temor a la corrupción, señores, demos atención a la administración de la cosa pública, pero no podemos pretender nosotros con ese argumento frenar el desarrollo que nuestra patria necesita.


Es todo, señor Presidente, y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Aunque quiero ubicar este tema en primer lugar, agradeciendo el dictamen unánime de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, y quiero también señalar que agradezco todas las expresiones a favor, que se hicieron con respecto a este proyecto.


Señor Presidente, ya habrá notado, sin embargo, que todos los Senadores lo han calificado de importante, pero no ha merecido una sola línea de información fuera del recinto de la Cámara.


Para mi sorpresa, ayer la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales conversaba con el Embajador Argentino, y él se mostró absolutamente sorprendido que en el orden del día de hoy estuviese este proyecto, que es esencialmente de relaciones internacionales.


Porque, como usted sabe muy bien, en la otra orilla no hay la misma unanimidad, por lo menos en declaraciones; nosotros los paraguayos decimos “queremos construir Corpus”, después comienza una enorme serie de peros, que muchos son compartidos.


Pero en el lado argentino, hay señor Presidente, voces que se alzan en contra de este proyecto, y concretamente, creo que todos ustedes saben que en la provincia de Misiones, donde naturalmente va a tener que ser ubicada la construcción de la represa, un plebiscito convocado por un Gobernador obtuvo mayoría realmente suficiente para oponerse a la construcción de este proyecto.


Entonces, señor Presidente, necesitamos que el Senado de la Nación Paraguaya, representativo del pensamiento de la sociedad paraguaya, diga claramente, con justamente los mismos argumentos que señalaba el señor Senador Julio Rolando Elizeche, que es demasiado el largo peregrinaje de interminables negociaciones sin concretar nada.


Hay un punto en la exposición mencionada, él, que señalaba que se acordó, yo diría que se pusieron de acuerdo los técnicos, pero los países no acordaron nada; estamos casi como al comienzo, a pesar de la enorme cantidad de documentos, algunos de ellos muy bien mencionados por el mismo, que no se han podido concretar.


Y en este momento, señor Presidente, ¿por qué se presenta esto?, porque la crisis energética en la región, hace que sea la oportunidad, tal vez histórica, de construir esto.

Y seguramente, como dicen documentos posteriores, esta vez por iniciativa privada, para evitar seguramente la enorme controversia que se va a volver a suscitar en nuestras sociedades, cuando nos tocó como países, administrar los mismos.


Señor Presidente, creo que hay una realidad, el Paraguay necesita emprender estas obras, porque son necesarias para el desarrollo de la población paraguaya, y porque seguramente las experiencias pasadas, que no todas fueron felices, pero que sin embargo significan progreso y electricidad para nuestros habitantes, hacen que ahora con convicción, con firmeza, con patriotismo que significa honestidad, hagamos esta obra en beneficio de nosotros los paraguayos y de los habitantes de la región.


Por esas consideraciones, señor Presidente, también pido muy modestamente que los señores Senadores acompañen este proyecto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI: Un poco para ejercer derecho a réplica, no me siento directamente aludido, pero creo que debemos moderar nuestras expresiones, por lo siguiente; este es un plebiscito que fue votado en la Provincia de Misiones, y que recibió el voto negativo del pueblo argentino.

Entonces, no serán disparates lo que se dice, si todo un gran sector de la población argentina rechaza la realización de este proyecto en el territorio de Misiones; algo debe haber ocurrido que justifique ese rechazo.


De cualquier manera, señor Presidente, las prevenciones que estamos mencionando pueden ser corregidas, deben ser corregidas, pero tampoco podemos caer en la ingenuidad nuevamente, de que nos entusiasmen con un proyecto que se presenta como la panacea a la desgracia de este país.


Eso es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general este proyecto, los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


Entramos en el estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1°.Que es de interés nacional y regional  la construcción de la represa conocida genéricamente con el nombre Corpus, en el río Paraná, entre la República del Paraguay y la República Argentina.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente: justamente este artículo es el que me preocupa su redacción, porque evidentemente lo que se quiere, de acuerdo a la intención que tienen ambos gobiernos, que expresamente cita en el memorándum de entendimiento, se trata de Corpus, o sea, que la localización de la represa será sobre la isla Pindo’í o Corpus.


Sin embargo, los que estudiaron las factibilidades en los tres lugares, Itacurubí, Corpus e Itacuá, ya les leí, lejos es conveniente construir la represa en el paraje o el lugar denominado Itacuá.


Entonces, señor Presidente, señores Senadores, quiero intentar ponerle un agregado y si es que alguno de los señores Senadores me ayudan a mejorar todavía el agregado en este artículo 1°.


Todo igual así como esta escrito, y ahí donde dice entre la República del Paraguay y la República Argentina hay un punto, termina el artículo; me gustaría que ahí en vez de ese punto pongamos coma, y agregar “en el paraje o el lugar denominado Itacuá”.


Quiero leer completo, señor Presidente, “Artículo 1°. Que es de interés nacional y regional la construcción de la represa conocida genéricamente con el nombre Corpus, en el río Paraná, entre la República del Paraguay y la República Argentina”, y agregar entonces ahí, “en el paraje o el lugar denominado Itacuá”.


Para que no se confunda, para que de repente no se haga en Corpus sobre Pindo’í la construcción de la represa, que se haga en Itacuá, de acuerdo a los datos técnicos que es mucho más conveniente. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente:  lastimosamente para oponerme al pedido del colega señor Senador Julio Rolando Elizeche, por la siguiente razón; esta cuestión de hidroeléctrica necesita un profundo estudio técnico de alto nivel, no podemos tomar lo que se dice en los diarios como fundamento de un proyecto de declaración, debemos ser en ese sentido más cuidadosos.


Por eso no podemos especificar el punto donde debe ser construida esa represa, si es que se va a construir; por la razón de que el estudio técnico no disponemos nosotros, y si tenemos el estudio técnico, debemos tener la garantía de que ese estudio refleja la realidad de esa zona.


Por eso yo me mantengo en el texto original presentado por el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia, y para eso, señor Presidente, pedí la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI: Como vocero de Comisión, también para oponerme a la modificación del artículo, señor Presidente.


Las razones invocadas por el preopinante, precisamente nos han inducido a aceptar la redacción donde dice “genéricamente”, eso se refiere al ámbito territorial, era para evitar precisamente equívocos con relación a que se interprete que aquí estamos definiendo el lugar de emplazamiento de la represa.


Así que hay oposición de la comisión, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Parece que los colegas, señor Presidente, no prestan atención, no es que parece, no prestan atención directamente a la exposición de los compañeros.

Porque lo dicho por el colega que esta a mi derecha, él decía que no hubo un estudio serio, sin embargo yo leí que el Contraalmirante Guillermo Haiwood y el Almirante Horacio Colombo, el 29 de julio de 1983 eleva ese informe a ambos gobiernos; está el estudio técnico realizado.


Por otro lado, en el memorándum de entendimiento sobre el proyecto Corpus Cristi entre los Gobiernos de la República del Paraguay y la República Argentina, firmado a los 15 días del mes de mayo del año 2000, hace poco, por Aldalberto Rodríguez Giabarini; Ministro de Relaciones Exteriores, y Juan Esteban Aguirre; paraguayo, resuelven instar a ambos gobiernos a que se construya; acá está el documento, esto no es nada informal, esto es serio.

Y en el artículo 4° leí también y los compañeros no prestan atención, dice: “Ratificar la oportuna manifestación de los gobiernos acerca de su intención de estudiar la posibilidad del cambio de localización del aprovechamiento”, y repetí esa palabra hoy, señor Presidente, repetí porque al hablar del memorándum este, de un cambio de localización, implica de que los 2 Gobiernos, el de Paraguay y Argentina, están ya enterados del estudio serio que han hecho estos 2 Almirantes a la cabeza de los equipos de estudio, y entonces, se dieron cuenta que en Corpus no conviene hacer sobre la isla Pindo’í, y sí conviene hacer en Itacuá.


Entonces, mi preocupación, señor Presidente, es precisamente esa, que si  nosotros sacamos que se haga en Corpus, capaz que se haga en Corpus y ahí no conviene de acuerdo a los informes técnicos. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Artículo 1° presentado por la comisión. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2°. Que es necesario que el Ministerio de Relaciones Exteriores redoble los esfuerzos e impulse nuevamente las negociaciones tendientes a la firma del Tratado, poniendo especial atención al control sobre el impacto ambiental que asegura la preservación del medio ambiente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Artículo 2°. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3°, De forma. Se comunicará al Poder Ejecutivo.


Quinto y sexto  punto del orden del día.

Acuerdo de Cooperación Cultural, Científica y Tecnológica, suscrito entre la República del Paraguay  y la República Italiana, el 6 de diciembre del 2000.

Acuerdo de Cooperación en los campos de la Educación, la Ciencia, la Cultura, la Juventud y el Deporte, entre la República del Paraguay y la República Portuguesa, suscrito en Lisboa el 25 de noviembre de 1999.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 1 de agosto del 2001, Honorable Cámara, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, os aconseja la aprobación del acuerdo de cooperación cultural, científica y tecnológica.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Señor Presidente: soy el miembro informante del Acuerdo de Cooperación Cultural Científica y Tecnológica por la República Italiana, y también en el punto 6° el Acuerdo de Cooperación en los campos de Educación, Ciencia, Cultura, Juventud y Deporte, entre la República del Paraguay y la República Portuguesa.


Si la Cámara permite podríamos leer todos los dictámenes de los temas, que son similares, y permitirme hacer la fundamentación de ambos, dado lo avanzado de la hora; y solamente los votamos en forma separada.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la propuesta, los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO.


Así se hará.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 1 de agosto del 2001, Honorable Cámara, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, os aconseja la aprobación del Acuerdo de Cooperación Cultural, Científica y Tecnológica, suscrito entre la República del Paraguay  y la República Italiana, el 6 de diciembre del 2000, remitido por el Mensaje N° 397 del Poder Ejecutivo - Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 5 de febrero de 2001. 


En ocasión de su estudio, miembros de esta comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: DIÓGENES MARTÍNEZ, JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA, MARIO PAZ CASTAING, Ana María Figueredo, Bader Rachid Lichi, ángel José Burró Mujica, Marciano Delfín Torales y Luis Talavera Alegre.


Asunción, 27 de julio de 2001. Honorable Cámara, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, os aconseja la aprobación del Acuerdo de Cooperación en los campos de la Educación, la Ciencia, la Cultura, la Juventud y el Deporte, entre la República del Paraguay y la República Portuguesa, suscrito en Lisboa el 25 de noviembre de 1999, remitido por el Mensaje N° 370 del Poder Ejecutivo - Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 29 de noviembre del 2000.


Firman: Bader Rachid Lichi, José Félix Fernández Estigarribia, Luis Guanes Gondra y Ángel José Burró Mujica.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Tengo la honra de solicitar en nombre de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, la aprobación de los dos tratados, cuyos dictámenes por unanimidad acaban de ser leídas por el señor Secretario del Senado de la Nación.


Con Italia, señor Presidente, tenemos una larga tradición de buenas relaciones, por momentos hay problemas, pero en nuestra comunidad hay una gran cantidad de descendientes de italianos, que han sido destacados exponentes de la actividad económica, de la actividad cultural, de la actividad deportiva, de la actividad social de nuestra patria, y han contribuido en alto grado para que este país se desarrolle.


Ya en el siglo XIX Don Carlos Antonio López traía a arquitectos italianos para embellecer la ciudad, pero nuestros vínculos se remontan a muchísimo tiempo atrás, solo de recordar que Sebastián Gaboto, italiano de nacimiento, es nuestro descubridor fluvial.


Señor Presidente, este convenio en todos sus puntos es favorable para la República del Paraguay, la Cancillería ha cuidado en este caso, según nos dice su mensaje, escuchar la opinión del Viceministerio de Cultura, y también el de la Secretaría Técnica de Planificación, en ambos casos ha recogido, dice el texto, el parecer favorable de las mismas.


Han expresado alguna preocupación el Viceministerio de Cultura en cuanto a los gastos que se debería realizar de nuestra parte, pero en conversaciones muy recientes entre el Embajador italiano y la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, concretamente la semana pasada, nos mencionaba el señor embajador, la expectativa del Gobierno italiano de poder aumentar el rubro de la colaboración por la República del Paraguay en los temas, que, justamente, especifica el convenio que los señores Senadores tienen a la vista.


Con Portugal, señor Presidente, tenemos necesidad de seguir incrementando la relación, tengo un poco de vergüenza de ser, yo, el miembro informante ante la ausencia del señor Presidente de la Comisión, por haber sido el Ministro de Relaciones Exteriores quien firmó este Tratado.


Pero, señor Presidente, creo que es bueno para el Paraguay, ahora ya como Senador de la República, intensificar los vínculos con ese país, el primer inversor europeo en nuestra patria, con inversiones que pasan desapercibidas, no por la cuantía, porque son enormes, sino porque sencillamente se dedican a trabajar, a construir la sociedad paraguaya.


Tienen una peculiaridad esas inversiones, solamente sus primeros son portugueses, la totalidad del personal que trabaja en ellos, desde el segundo rango hasta el último peón, son de nacionalidad paraguaya.


Encuentran recursos en nuestra sociedad para administrar sus bienes, eso es positivo, señor Presidente, en un momento en que el país necesita empleo. 


También quiero apoyar fuertemente estos convenios con Portugal por 2 temas, señor Presidente, porque la República Portuguesa es la voz, la más fuerte voz en la comunidad europea que defiende la apertura de la comunidad en materia de productos agrícolas. A nuestros productos agrícolas.


Señor Presidente, nos dice la Embajadora de la comunidad europea, hermosa, inteligente; el 50% de los productos del Mercosur ya pueden entrar a la comunidad europea, pero hábilmente no ponen el tema fundamental de que los productos principales del Mercosur son los productos agrícolas, y aquí en el Paraguay producen empresas portuguesas con trabajadores paraguayos que permiten la riqueza del país. En esto somos socios.


Por tanto, señor Presidente, vuelvo, y voy a poner otro dato del por qué intensificar con Portugal, no porque sea nuestro abogado del Mercosur ante la comunidad europea, sino que ese pequeño país europeo, rico en cultura y en tradición, tiene una balanza comercial enormemente favorable hacia el Paraguay.

Es el único país de Europa que nos compra por U$S 28.000.000 (dólares americanos veinte y ocho millones) y nosotros solamente compramos de ellos por U$S 2.000.000 (dólares americanos dos millones); la balanza es enormemente favorable a nuestra República, y al haber puesto la Cancillería, ahora, un encargado de negocios, muy probablemente esas cifras se incrementen en la brevedad posible y pongo como testigo a la Asociación Rural del Paraguay, porque hemos intensificado el comercio de carne.


Y si con lo económico estamos bien con Portugal, señor Presidente, por qué no recibir la cooperación en educación, en ciencia, en cultura, en deporte y en apoyo a nuestra juventud; todo en este tratado es favorable.


Tengo algo de vergüenza, pero tengo que decirlo, por una pequeña expresión que la hemos estudiado con detenimiento en la Comisión de Cultura, Educación y Culto, no se puso expresamente cuando se estableció la necesidad, que nuestros niños estudien portugués, no se puso expresamente que tengan que estudiar también los portugueses castellano, era un poco pretensioso de parte de los paraguayos; que se encargue España, la vecina de Portugal de ensañarle español a los portugueses.


Algunos de los señores Senadores expresaron alguna preocupación sobre eso, pero cuando leyeron exactamente el texto, encontraron que era simplemente una referencia que la Asesoría de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales había manifestado, y hoy han retirado el dictamen en contra por decisión del señor Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales. Ya teníamos dictamen en mayoría, por eso es que ahora podemos decir unánime.


Por esos argumentos y muchísimos que podemos utilizar, señor Presidente, en la necesidad de que también la cultura se incorpore a nuestra buena relación con Portugal, solicito también en este caso la aprobación del convenio mencionado. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señor Senador. Por su orden, a votación el primer dictamen sobre el Acuerdo de Cooperación Cultural, Científica y Tecnológica con la República italiana, un solo artículo, a votación en general y en particular. Mayoría.


APROBADO


Pasa la Cámara de Diputados.


A votación el siguiente dictamen, que es el Acuerdo de Cooperación con la República Portuguesa, también en general y en particular. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente, como lo que nos quedan son desafectaciones y un pedido de informe que no tiene ninguna urgencia; solicito, como estamos ya hace horas sesionando al borde del quórum, lo que nos crea una enorme complicación a los presentes, que levantemos la sesión y dejemos para la próxima sesión los siguientes puntos del orden del día.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de levantamiento de la sesión, los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADA


Se levanta la sesión, muchas gracias.


SON LAS 13:15 HORAS 
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