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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 12


SON LAS 09:15 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, buenos días, vamos a iniciar la sesión ordinaria de la fecha. 

I. CONSIDERACION DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA 

A consideración el acta de la sesión ordinaria de fecha 16 de agosto de 2001, no habiendo objeción se la da por aprobada.

APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJE DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Presidencia de la República. Asunción, 21 de agosto de 2001. N° 543. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: En fecha 19 de julio de 2001 y con Mensaje N° 508, el Poder Ejecutivo había elevado a vuestra consideración el proyecto de Ley “QUE MODIFICA LA LEY N° 125 DE FECHA 9 DE ENERO DE 1992 QUE ESTABLECE EL NUEVO RÉGIMEN TRIBUTARIO”.


Al respecto, el Poder Ejecutivo solicita al Honorable Congreso Nacional la modificación del proyecto de Ley mencionado precedentemente en el sentido de excluir del mismo el inciso 6) del artículo 8°.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Britez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y sea agrega a sus antecedentes en la Comisión Especial.

MENSAJE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

SECRETARIO GENERAL: II.B.1 Asunción, 21 de agosto de 2001. M.H.C.D.N° 722 Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a los efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 703 “QUE INTEGRA LA COMISIÓN PARLAMENTARIA CONJUNTA DEL MERCOSUR”, dictada por ese alto Cuerpo Legislativo en sesión ordinaria de fecha 25 de julio del año en curso.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

RESOLUCIÓN N° 703

QUE INTEGRA LA COMISIÓN PARLAMENTARIA CONJUNTA DEL MERCOSUR.

LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA Nación

RESUELVE

Artículo 1°: Integrar la Comisión Parlamentaria Conjunta del Mercosur, de conformidad al artículo 24 del Tratado de Asunción y al artículo 22 del Protocolo de Ouro Preto, con los siguientes Diputados Nacionales:

Miembros Titulares

Alfonso González Nuñez (ANR)

Teodoro Rivarola Galarza (ANR)

Benjamín Maciel Pasotti  (ANR)

Rosalino Andino Scavone (ANR)

Blas Osvaldo Brizuela Azuaga (PLRA)

Eduardo González (PL.RA)

Luis Enrique González (PL.RA)

Mario Cándido Escurra Franco (PEN)

Miembros Suplentes

Reinaldo Cuevas Méndez (ANR)

Luis Antonio Henry Bécker Genes (ANR)

Juan José Vázquez Vázquez (ANR)

Juan Ángel Cabello Paredes (ANR)

Franklin Rafael Boccia Romañach (PLRA)

Daniel Rojas López ((PLRA)

Luis Pedro Llano Imas (PLRA)

Eduardo Acuña (PEN)

Artículo 2°: Comunicar a quienes corresponda y cumplido archivar

DADA EN LA SALA DE SESIONES DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA NACIÓN A VEINTICINCO DÍAS DEL MES DE JULIO DEL AÑO DOS MIL UNO.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIONES DE SENADORES

SECRETARIO GENERAL: II.C.1.Asunción, 23 de agosto de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores Dr. JUAN ROQUE GALEANO. E.S.D. Tengo a bien dirigirme a V.H. y por su digno intermedio a la Honorable Cámara de Senadores con el objeto de solicitar permiso para dejar de asistir a las sesiones que realice el Senado y a las reuniones de Comisiones a las cuales pertenezco, por el término de tres semanas, a partir de la fecha, por prescripción médica.


Hago propicia la ocasión para saludar al Señor Presidente muy atentamente.


Pedro Pablo Ovelar; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, ustedes recordarán que una sesión anterior habíamos dado permiso al señor Senador Pedro Pablo Ovelar porque se había operado de urgencia.


Ustedes vieron que vino a la sesión anterior por unos minutos, pero por prescripción médica solicita 15 días más de reposo con goce de dieta; los que estén por la concesión del permiso con goce de dieta se servirán levantar la mano. Mayoría.

APROBADO

Se concede lo solicitado por el señor Senador Pedro Pablo Ovelar.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Asunción, 23 de agosto de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Prof.Dr. Juan Roque Galeano Villalba. E.S.D. Elba H. Recalde, Senadora de la Nación, se dirige a usted y por su intermedio a los Honorables Miembros de la Cámara de Senadores, a objeto de presentar el adjunto proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL ARTÍCULO 18 DE LA LEY N° 1.661 DEL 15 DE ENERO DEL 2001, QUE AMPLÍA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001”,basado en las siguientes consideraciones:


Que, desde hace aproximadamente un año venimos reclamando con firmeza la falta de pago de la Unidad Básica Alimenticia (UBA) a los oficiales y suboficiales de la Policía Nacional, que son padres y madres solteros.


En oportunidad de tratamiento del Presupuesto Nacional también acordamos los miembros de la Honorable Cámara erradicar esa discriminación y salvarla con una redacción por la Comisión de Estilo, esto consta en el Diario de Sesiones de fecha 29 de noviembre de 2000. Pero señor Presidente, aún con la buena voluntad manifestada, la reclamación no fue satisfecha.


La discriminación persiste y ante el reclamo que hicimos a través de una carta al señor Comandante de la Policía Nacional, éste se defendió diciendo que si no se cambia la Ley de Presupuesto, la Policía no procedería a pagar esta bonificación. Por lo cual, necesariamente debemos proceder a modificar el artículo 18 de la Ley N° 1.661 del 15 de enero de 2001, a los efectos de ajustar la ley a la Constitución Nacional.


En mérito a las consideraciones expuestas precedentemente, solicito el urgente tratamiento de este proyecto de Ley.


Aprovecho la oportunidad para saludarle al señor Presidente muy atentamente

Elba Recalde, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES OFICIALES

SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Ciudad del Este, 20 de agosto de 2001. SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES. DR. JUAN ROQUE GALEANO.E.S.D. El Intendente Municipal de Ciudad del Este, Abog. ALICIO PERALTA MARTÍNEZ, se dirige al señor Presidente y por su intermedio a los demás miembros de la Honorable Cámara de Senadores, a objeto de poner a su conocimiento que la Municipalidad de Ciudad del Este, ha promovido un juicio de Fijación del precio del inmueble expropiado a favor del Municipio de Ciudad del Este, por Ley N° 1.356/98, Finca N° 11.307, propiedad del señor JUAN RAMÓN GÓMEZ MEZA. Dicho juicio se halla en etapa de culminación, conforme a V.E. apreciara con la fotocopia autenticada del expediente que se adjunta a esta presentación.

Se eleva el presente informe, ante conocimiento de que ante la Honorable Cámara de Senadores se estaría gestionando la derogación de la precitada ley y a fin de salvaguardar los intereses del Municipio, que ha demostrado con la promoción de la demanda su intención de perfeccionar la expropiación, pagando el precio que resulte de la pericia técnica llevada a cabo ante los estrados judiciales, al no haber sido posible llegar a un acuerdo con el propietario por su negativa.


Atentamente.


Dr. Alicio Peralta M. Intendente Municipal.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a su antecedente obrante en la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 17 de agosto de 2001. C.G.R. N° 3.444. Ref. : Informe Final- Examen Especial- DINAC -Resolución C.G.R. N° 0010 del 15/02/1999. Señor Presidente: Nos dirigimos a Vuestra Excelencia a los efectos de remitir adjunto la “Evaluación del Informe Final del Examen Especial a la Ejecución Presupuestaria de los Ingresos Propios y Gastos del Presupuesto de los Aeropuertos Internacionales “Silvio Petirossi” y “Guaraní” dependientes de la Dirección Nacional de Aeronáutica Civil (DINAC) del Ministerio de Defensa Nacional, Ejercicios Fiscales 1996, 1997 y 1998”.


El Examen Especial de referencia fue dispuesto por Resolución C.G.R. N° 010 del 5 de febrero de 1999.


Sin otro particular, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia muy atentamente.


Francisco Javier Galiano M; Contralor  General de la República. Dr. Mario A. Estigarribia; Sub. Contralor  General de la República. 

A Su Excelencia

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Congreso Nacional y de la Honorable

Cámara de Senadores

E.S.D.

Señor presidente: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas

SECRETARIO GENERAL: II.D.3. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 17 de agosto de 2001. C.G.R. N° 3.447. Ref. : Informe Final- Examen Especial MUNICIPALIDAD DE EMBOSCADA. Resolución C.G.R. N° 260 del 20/10/2000. Señor Presidente: Nos dirigimos a Vuestra Excelencia a los efectos de remitir adjunto el Informe Final del Examen Especial practicado por la Contraloría General de la República en la Municipalidad de Emboscada (Dpto. de Cordillera), en cumplimiento a lo dispuesto en la Resolución C.G.R. N° 260 del 20 de octubre de 2000.


El presente informe es el resultado del análisis de los documentos que han sido proveídos a los Auditores para su estudio y que son de exclusiva responsabilidad de los funcionarios intervinientes en la ejecución y formalización de las  operaciones examinadas.


Sin otro particular, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia muy atentamente.


Francisco Javier Galiano M; Contralor  General de la República. Dr. Mario A. Estigarribia; Sub. Contralor  General de la República. 

A Su Excelencia

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Congreso Nacional y de la Honorable

Cámara de Senadores

E.S.D.

Señor presidente: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas

SECRETARIO GENERAL: II.D.4. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 17 de agosto de 2001. C.G.R.N° 3450. Ref.: Informe Final- Examen Especial MUNICIPALIDAD DE CORONEL MARTÍNEZ. Resolución C.G.R. N° 0021 del 28/08/2000. Señor Presidente: Nos dirigimos a Vuestra Excelencia a los efectos de remitir adjunto el Informe Final del Examen Especial practicado por la Contraloría General de la República en la Municipalidad de Coronel Martínez, en cumplimiento a  la Resolución C.G.R. N° 0021 del 28 de agosto de 2000.


La evaluación emitida en el presente Informe es el resultado del análisis de los documentos que han sido proveídos a los Auditores para su estudio y que  son de exclusiva responsabilidad de los funcionarios intervinientes en la ejecución y formalización de las  operaciones examinadas.


Sin otro particular, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia muy atentamente.


Francisco Javier Galiano M; Contralor  General de la República. Dr. Mario A. Estigarribia; Sub. Contralor  General de la República. 

A Su Excelencia

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Congreso Nacional y de la Honorable

Cámara de Senadores

E.S.D.

Señor presidente: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.5. Salto del Guaira, 22 de agosto de 2001. SEÑOR PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO. PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES. PRESENTE: EL GOBERNADOR DEL DÉCIMO CUARTO DEPARTAMENTO DE CANINDEYÚ, DIOSNEL COLMÁN OZUNA, quien suscribe se dirige a Ud., y por su intermedio a los demás miembros de esa prestigiosa Cámara, a los efectos de presentarle las RESOLUCIONES N° 31/2001 de la Gobernación de Canindeyú, por la cual se declara de interés departamental la sesión de la Cámara de Senadores del día jueves 23 de agosto del cte., y LA RESOLUCIÓN N° 35/2001 de la Honorable Junta Departamental de Canindeyú en donde se declara de interés departamental la pavimentación asfáltica de la Ruta 10 “LAS RESIDENTAS”.


Esperando que dichas resoluciones sean leídas en el plenario de la sesión de la Honorable Cámara de Senadores, el día jueves 23 de agosto del cte.


Sin otro particular, esperando una respuesta favorable, le saludamos muy atentamente.


Diosnel Colmán Ozuna; Gobernador. Ángel Villasboa Doria; Secretario.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; a la de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamerica; y a la de Obras Públicas y Comunicaciones.

PRESENTACIONES PRIVADAS

SECRETARIO GENERAL: II.E.1.CARTA ABIERTA. Montevideo, 15 de agosto de 2001. Sr. Juan Roque Galeano. Presidente del Congreso de la República del Paraguay. Presente. De nuestra mayor consideración: La Constitución de la República del Paraguay establece en el artículo 113 “El Estado fomentará la empresa cooperativa y otras formas asociativas de producción de bienes y servicios, basadas en la solidaridad y la rentabilidad social, a las cuales garantizarán su libre organización y su autonomía. Los principios del cooperativismo como instrumento del desarrollo económico nacional, serán difundidos a través del sistema educativo”.


Esta norma programática se ha vuelto operativa a través de la Ley N° 438/94, definiendo la naturaleza del acto cooperativo. Esta definición establece una diferencia entre actividad económica y ánimo de lucro. Esta diferencia nos es terminologica, sino sustancial. Si bien, como empresas, deben asegurar su futuro mediante una gestión económica adecuada, el centro de su atención es el servicio a sus asociados, no la maximización de las ganancias, lo que marcaría la no existencia del hecho imponible.

Todas estas conquistas del Cooperativismo Paraguayo, están en riesgo con el proyecto de Ley presentado por el Poder Ejecutivo el día 19 de julio del 2001, al Congreso Nacional, en la cual retira todos los derechos adquiridos que hacen al desarrollo y crecimiento de las 500 cooperativas en el Paraguay, el 40% de la producción agrícola  del país y el riesgo del 20% del ahorro nacional, además de quebrantar a los 1.500.000 ciudadanos de este país que operan con las cooperativas paraguayas.

Observamos con preocupación la tendencia en los países de la región a conjugar los déficit con aumentos indiscriminados de los tributos.

En nuestra opinión las necesidades fiscales del Estado deberán cubrirse sin afectar las actividades de las cooperativas, en tanto éstas constituyen exitosos instrumentos de desarrollo económico y social.

Instamos a los Señores Parlamentarios y al conjunto de autoridades públicas del Paraguay a reflexionar antes de aprobar este proyecto de Ley, ya que con total seguridad redundará en el empeoramiento de la calidad de vida de todos los paraguayos.

Sin otro particular, le saludo atentamente.

Esc. Danilo Gutiérrez, Presidente

CARTA ABIERTA

Montevideo, 15 de agosto de 2001. Sr. Juan Roque Galeano, Presidente del Congreso de la República del Paraguay. Presente. De nuestra mayor consideración. La Constitución de la República del Paraguay establece en el artículo 113 “El Estado fomentará la empresa cooperativa y otras formas asociativas de producción de bienes y servicios, basadas en la solidaridad y la rentabilidad social, a las cuales garantizarán su libre organización y su autonomía. Los principios del cooperativismo como instrumento del desarrollo económico nacional, serán difundidos a través del sistema educativo”.


Esta norma programática se ha vuelto operativa a través de la Ley N° 438/94, definiendo la naturaleza del acto cooperativo. Esta definición establece una diferencia entre actividad económica y ánimo de lucro. Esta diferencia nos es terminologica, sino sustancial. Si bien, como empresas, deben asegurar su futuro mediante una gestión económica adecuada, el centro de su atención es el servicio a sus asociados, no la maximización de las ganancias, lo que marcaría la no existencia del hecho imponible.


Todas estas conquistas del Cooperativismo Paraguayo, están en riesgo con el proyecto de Ley presentado por el Poder Ejecutivo el día 19 de julio del 2001, al Congreso Nacional, en la cual retira todos los derechos adquiridos que hacen al desarrollo y crecimiento de las 500 cooperativas en el Paraguay, el 40% de la producción agrícola  del país y el riesgo del 20% del ahorro nacional, además de quebrantar a los 1.500.000 ciudadanos de este país que operan con las cooperativas paraguayas.


Observamos con preocupación la tendencia en los países de la región a conjugar los déficit con aumentos indiscriminados de los tributos.


En nuestra opinión las necesidades fiscales del Estado deberán cubrirse sin afectar las actividades de las cooperativas, en tanto estas constituyen exitosos instrumentos de desarrollo económico y social.


Instamos a los señores Parlamentarios y al conjunto de autoridades públicas del Paraguay a reflexionar antes de aprobar este proyecto de Ley, ya que con total seguridad redundará en el empeoramiento de la calidad de vida de todos los paraguayos.


Sin otro particular, le saluda atentamente.


Por Cooperativas del MERCOSUR: Andrés Lairigoistia; INAES. Daniel Bentancur; CUDECOOP

ORGANIZACIONES DEL MERCOSUR PARTES DEL ACUERDO:

ARGENTINA:

Confederación Intercooperativa Agropecuaria Argentina CONINAGRO

Confederación de Cooperativas de la República Argentina COOPERAR

Instituto Nacional de Asociativismo y Economía INANES

BRASIL

Organización de Cooperativas Brasileras OCB

Dirección Nacional de Cooperativas (*) DENACOOP

PARAGUAY

Confederación Paraguaya de Cooperativas CONPACOOP

Instituto Nacional de Cooperativas (*)  INCOOP

URUGUAY

Confederación Uruguaya de Entidades Cooperativas CUDECOOP

(*) Organismos Gubernamentales Nacionales

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en la Comisión Especial.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2. Asunción, 21 de agosto de 2001. Nota N° 39/01. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Senador Juan Roque Galeano. Presente: Tengo el agrado de dirigirme a Ud., y por su intermedio  a la Comisión de Derechos Humanos, a los efectos de expresar cuanto sigue:


Soy funcionario público prestando servicio como funcionario civil del gabinete militar de la Presidencia de la República, con una antigüedad de 20 años y Secretario General del Sindicato de Funcionarios Civiles del Gabinete Militar de la Presidencia de la República y vengo a denunciar cuanto sigue:


Que a partir del principio del año el Sindicato a sufrido la tenaz persecución en toda su forma, violentando todas las leyes que protegen y benefician al trabajador que se encuentran en la Constitución Nacional, en la ley laboral N° 213/93 y en la Ley N° 1.626/2000 de la “Función Pública”. Esta constante persecución es realizada por el Contralmirante Julián Paredes Morales, Jefe del Gabinete Militar de la Presidencia de la República. Siendo la persecución más importante que se puede nombrar, persecución laboral a la señora María Gloría López, socia de este Sindicato, a quien sin causa justificada le iniciaron un sumario administrativo, que en este momento se encuentra en el Tribunal de Cuentas. El siguiente, el día 9 de agosto del corriente, sin previo aviso alguno a ninguno de los funcionarios de la Ayudantía del Gabinete Militar, donde yo presto servicio, nuestros elementos de trabajo (computadoras, impresoras, escritorios) con ayuda de soldados; cumpliendo una orden del señor Contraalmirante, fueron trasladados violentamente, a la Secretaria General del Gabinete Militar, dejando en su lugar sillones, razón por la cual, los días jueves y viernes 10 de agosto del corriente, tuve que quedarme sentado en uno de los sillones para no abandonar mi trabajo, de acuerdo a la estabilidad sindical que poseo.


Grande fue la sorpresa, el lunes 13 de agosto cuando asistí a mi lugar de trabajo y una vez marcada mi tarjeta de asistencia diaria, que no puede ingresar a la ayudantía del Gabinete Militar, por impedimento de Fuerzas Militar y Policial, manifestando estos que era orden directa del Jefe de Gabinete Militar.


El día martes 14, me constituyo nuevamente a mi lugar de trabajo, en compañía de la Escribana Susana Duarte de Piñeiro, con Registro N° 417, constatando ella misma, según Acta Notarial N° 56, de fecha 14 de agosto del  2001, que se adjunta en donde consta, que fui impedido nuevamente a ingresar a mi lugar de trabajo, en este caso impedido por fuerzas policiales, siendo hoy martes, 21 de agosto del corriente, aún no puedo ingresar a mi lugar de trabajo, constituyéndose en  una violencia a los Derechos Humanos y todas las leyes que contemplan los derechos del trabajador y la estabilidad sindical.


Solicito sea restituido todos mis derechos humanos, laborales y sindicales en las leyes positivas de la nación.


Oscar Mauricio Cañete; C.I N°625.057 Fone: 02830423. 0961696032.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 280 DE LA LEY N° 879/81, DEL CÓDIGO DE ORGANIZACIÓN JUDICIAL", presentado por los Senadores Ángel José Burró y Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.b) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE REGLAMENTA LOS ARTÍCULOS 187, 190 Y 191 DE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 662.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.c) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE CREA EL SERVICIO NACIONAL DE INTELIGENCIA", presentado por el Senador Euclides Acevedo.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.d) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja aceptar el rechazo de la Honorable Cámara de Diputados, opuesto al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 7°, 8°, 9°, 11 Y 12 DE LA LEY N° 98 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1992".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.e) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja la ratificación en la aprobación inicial de la Honorable Cámara de Senadores, con relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 7°, 8°, 9°, 11 Y 12 DE LA LEY N° 98 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1992".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.f) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja aceptar las modificaciones introducidas en los artículos 1° y 2° y, rechazar las modificaciones en los artículos 3° y 4° del proyecto de Ley: "QUE DISPONE LA REORGANIZACIÓN DE LOS ÓRGANOS COLEGIADOS ENCARGADOS DE LA DIRECCIÓN DE LAS EMPRESAS Y ENTIDADES PÚBLICAS DEL ESTADO PARAGUAYO", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 657.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.g) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja la ratificación en la aprobación inicial de la Honorable Cámara de Senadores al proyecto de Ley: "QUE DISPONE LA REORGANIZACIÓN DE LOS ÓRGANOS COLEGIADOS ENCARGADOS DE LA DIRECCIÓN DE LAS EMPRESAS Y ENTIDADES PÚBLICAS DEL ESTADO PARAGUAYO", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 657.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.h) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja rechazar la "OBJECIÓN TOTAL DEL PODER EJECUTIVO AL PROYECTO DE LEY N° 1.710, QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 3° DE LA LEY N° 426 DEL 7 DE DICIEMBRE DE 1.973, QUE ESTABLECE LA DIVISIÓN POLÍTICA". 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.i) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja aceptar la "OBJECIÓN TOTAL DEL PODER EJECUTIVO AL PROYECTO DE LEY N° 1.710, QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 3° DE LA LEY N° 426 DEL 7 DE DICIEMBRE DE 1973, QUE ESTABLECE LA DIVISIÓN POLÍTICA". 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.j) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con relación a la Resolución de la Honorable Cámara de Diputados N° 683: "QUE DEVUELVE A LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES LA TERNA DE CANDIDATOS PARA OCUPAR EL CARGO DE DEFENSOR DEL PUEBLO Y OTRA TERNA PARA OCUPAR EL CARGO DE DEFENSOR DEL PUEBLO ADJUNTO", .la Comisión aconseja el rechazo de  la pretendida devolución de la terna de candidatos a Defensor del Pueblo y a la Terna de candidatos a Defensor del Pueblo Adjunto 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SEÑOR PRESIDENTE: II.F.1.k) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional en minoría que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE CREA EL SERVICIO NACIONAL DE INTELIGENCIA", presentado por el Senador Euclides Acevedo.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación del "Acuerdo de Sede entre la República del Paraguay y la Comisión Mixta Paraguayo-Argentina del Río Paraná", suscrito en Asunción el 17 de abril del 2001.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.b) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la ratificación del Senado en la sanción inicial, en el sentido de aprobar el proyecto de Ley: "QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 7°, 8°, 9°, 11 Y 12 DE LA LEY N° 98 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1992", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 655.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2 c) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "DEL DEPORTE", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 670.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.d) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la ratificación en la sanción inicial del Senado, en el sentido de rechazar el proyecto de Ley: "QUE SANCIONA EL INCUMPLIMIENTO AL DEBER DE INFORMAR A LAS AUTORIDADES", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 732.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota..

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.e) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo de la "OBJECIÓN TOTAL DEL PODER EJECUTIVO AL PROYECTO DE LEY N° 1.696, DE LAS MICRO, PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS (MIPYMES)". 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2. f) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, comunicando que sustrae de sus carpetas pendientes el proyecto de Ley: "DE ORGANIZACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL DEL ESTADO", en razón de haberse conformado una Comisión Especial para el estudio de dicho proyecto de Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.g) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE AMPLÍA EL ARTÍCULO 2° DE LA LEY N° 1.723/01, QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A TRASLADAR LOS FERIADOS NACIONALES AL DÍA LUNES", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 537.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas en mayoría, que aconseja la ratificación en la sanción anterior referente al proyecto de Ley: "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001 (JUSTICIA ELECTORAL)", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 737.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.b) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas en minoría, que aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Honorable Cámara de Diputados al proyecto de Ley: "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001 (JUSTICIA ELECTORAL)", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 737.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Tratado de Amistad, Comercio y Cooperación", suscrito entre la República del Paraguay y la Federación de Rusia, en Nueva York, Estados Unidos de América, en fecha 14 de setiembre del 2000.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.b) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Memorándum de Entendimiento de Caracas entre la República del Paraguay y la República Bolivariana de Venezuela", suscrito en la ciudad de Caracas, el 23 de noviembre del 2000.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.c) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Acuerdo por Intercambio de Notas Reversales sobre relaciones laborales y de seguridad social de los trabajadores de los contratistas y subcontratistas de obras y locadores y sublocadores de servicio, ocupados en las áreas delimitadas de acuerdo con el artículo XVII del Tratado de Itaipú", suscrito entre la República del Paraguay y la República Federativa del Brasil, el 20 de setiembre del 2000.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.a) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja enviar al archivo la Nota presentada por el Presidente de la Comisión Cooperadora Escolar de la Escuela N° 13.615 "María Leona Pérez Diez Pérez", del Barrio Villa Guillermina de Mariano Roque Alonso, señor Esteban Gauto, de fecha 18 de octubre del 2000, en la que denuncia varias irregularidades cometidas por la Directora de dicha institución y que afecta a la educación de los niños.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.b) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja enviar al archivo la Nota presentada por padres de alumnos de la Escuela "Villa de las Madres N° 3.779" de Isla Bogado, Luque de fecha 19 de setiembre del 2000, en la que denuncian irregularidades cometidas dentro de la institución.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.a) De la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, que aconseja aceptar la ratificación de la Honorable Cámara de Diputados con relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA PARCIALMENTE EL ARTÍCULO 1° DE LA LEY N° 1.322 DEL 1 DE SETIEMBRE DE 1998, MODIFICADO POR LEY N° 1.510 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 1999, QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR), VARIOS INMUEBLES DEL DISTRITO DE CURUGUATY".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.a) De la Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, que aconseja aceptar el rechazo de la Honorable Cámara de Diputados al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 7°, 8°, 9°, 11 Y 12 DE LA LEY N° 98 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1992".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.8.a) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE LA DIÓCESIS DE SAN LORENZO, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 5.925, ASIENTO DE LA CAPILLA SANTA CATALINA DE SIENA, UBICADO EN EL BARRIO BARCEQUILLO, DEL CITADO MUNICIPIO", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 716.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.8.b) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA LA LEY N° 1.609/2000, POR LA QUE SE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE FERNANDO DE LA MORA A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 14.492, UBICADO EN EL BARRIO ORILLAS DEL CAMPO GRANDE DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por el Senador Pedro Pablo Ovelar.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. 

SECRETARIO GENERAL: II.F.8.c) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE, PARA SER TRANSFERIDO A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO FINCA N° 15.683, UBICADO EN EL KM. 6 MONDAY, DEL CITADO MUNICIPIO", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 700.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SEÑOR PRESIDENTE: II.F.8.d) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO MANZANA "J" DE LA FINCA N° 10.346, ASIENTO DE LA ESCUELA GRADUADA N° 2.391 CHOFERES DEL CHACO, UBICADO EN EL BARRIO LAURELTY DEL CITADO MUNICIPIO", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 718.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SEÑOR PRESIDENTE: II.F.8.e) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja aceptar la modificación sugerida por la Honorable Cámara de Diputados al proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE ÑEMBY A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO FINCA N° 19.939, ASIENTO DE LA ESCUELA GRADUADA N° 14.627 SAN PEDRO Y SAN PABLO, UBICADO EN EL BARRIO LOS NARANJOS, DEL CITADO MUNICIPIO".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

III. HOMENAJES


No hay anotados en homenajes; señores Senadores la Presidencia ruega encarecidamente, si hay homenajes cedo el uso de la palabra, si no, vamos a entrar en el siguiente punto del orden del día.

IV. PEDIDOS FORMULACIONES Y ACLARACIONES


La Presidencia comunica a la Plenaria que cumpliendo con la misión que le encomendaran, junto con los líderes de bancada, con los Presidentes de las comisiones, se integra la Comisión Especial para el estudio del proyecto de Ley de Organización de la Administración Central del Estado, con los siguientes señores Senadores: 
 Por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, el señor Senador Miguel Ángel Ramírez y el      señor     Senador    Juan       Carlos 

Galaverna; por la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, y el señor Senador Marciano Delfín Torales, por la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; el señor Senador Gustavo Adolfo Pedrozo Abbate, y el señor Senador Ángel José Burró Mujica, por la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social; la señora Senadora Alicia Jové Dávalos, y la señora Senadora Ada Solalinde de Romero.


Señores Senadores, ruego encarecidamente que se reúnan y formen su directiva, y comuniquen a la Presidencia.


Están inscriptos 5 señores Senadores, les vamos a dar 6 min. para cumplir con el horario, tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente: quiero presentar una moción de orden referente al N° 7 del orden del día; se refiere al Memorándum de Acuerdo de Cooperación Financiera suscrito entre la República del Paraguay y el Fondo de la Organización de los Países Exportadores de Petróleo OPEP, a ser destinada al apoyo del sector privado en el Paraguay.


El pedido de aplazamiento que pido sobre este punto, se funda en lo siguiente: Ese memorándum en su artículo 4°, establece como único motivo para la expropiación la causa de utilidad pública, no así el interés social, que está previsto en la Constitución Nacional en el artículo 109.


Entonces, solicitamos que se aplace la consideración, y que pase a la consideración de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, este Acuerdo internacional suscrito por nuestro país, señor Presidente.


Pido que se ponga a consideración este pedido por los fundamentos que he expuesto, que para la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales es fundamental la opinión de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, en esta materia.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Diógenes Martínez. Suficiente mayoría.


APROBADA


Se aplaza el estudio por la plenaria y se gira a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores, creo que lo que voy a hacer corresponde al punto específico de aclaraciones.


En el diario La Nación, Asunción, edición del miércoles 22 de agosto, el día de ayer, hay una crónica con unas declaraciones del señor Presidente de la Cámara en la misma página en que el título principal dice “Obreros urgieron el inicio de las obras del nuevo Congreso”.


Leyendo, me entero que se refiere al nuevo edificio, no está en proyecto un nuevo Congreso hasta donde yo sepa, conste que ahora ya se adelantan ideas, unicameral, menor cantidad de miembros, etc., etc., pero es el castellano paraguayo.


El título de la crónica a la que aludí en principio dice: “Juan Roque negó que exista gato encerrado”, y hay una parte transcrita entre comillas que dice lo siguiente: “Los sindicalistas dicen eso porque no saben; si hasta hoy no se inició la construcción, es porque no es tan fácil, 7 años han esperado, diez mil problemas tuvimos que pasar, y quizá yo sea el único cuando otros Presidentes de la Cámara eludieron los problemas, que asumió la responsabilidad  sobre el tema y la voy a cumplir”.


El señor Presidente de la Cámara, el señor Senador Juan Roque Galeano Villalba se considera el único que asumió la responsabilidad, cuando otros Presidentes eludieron la responsabilidad, y eso falta a la verdad.


Falta a la verdad, y más que nadie en esta Cámara lo sabe el actual Presidente de la Cámara, quien hizo esta declaración.


En primer lugar, luego de años de postergación por motivos que no voy a entrar a recordar en este momento, con la Presidencia del entonces Presidente de la Cámara de Senadores González Macchi, se hizo el concurso de proyectos, se determinó un ganador del concurso.


La Presidencia a mi cargo heredó el problema de la falta de pago de los premios establecidos en el llamado a concurso. El paso del tiempo, cuando la cuestión pasó a mí administración, motivó que el Arquitecto ganador reclamara una actualización en base a la variante dolar-guaraní, cuando que en los términos de la documentación respectiva figuraba claramente estipulado el monto de los premios en guaraníes.


Luego de una larga pugna entre las partes, felizmente la parte ganadora del concurso se avino a aceptar las razones de la Cámara, o del Congreso en este caso, y se procedió al pago del premio, lo que destrabó el procedimiento.


Otras ingentes gestiones fueron realizadas ante la Municipalidad de la capital, ante el Ministerio de Defensa Nacional, el propio Poder Ejecutivo, la Secretaría de Ambiente, etc., etc., etc.


Pongo como testigo de esto que estoy diciendo, y voy a completar, a los señores Senadores Mario Paz Castaing y Elba Recalde, entonces integrantes de la Mesa Directiva; y al señor Presidente de la Cámara, que todo el tiempo tuvo participación, a invitación mía, de los procedimientos.


Destrabado el grave problema suscitado, se atendió otra herencia; un equipo técnico y administrativo del proyecto con unas remuneraciones desproporcionadas a la realidad del mercado; no se echó a nadie, no se coaccionó a nadie de los funcionarios, se trabajó con ellos, se discutió, se dialogó y se llegó a un acuerdo de una sustancial reducción de los salarios; eso no significa eludir los problemas, eso significa afrontar los problemas y solucionarlos.


Bajo mi administración, con la colaboración de la Mesa Directiva, se procedió al llamado a licitación, y me corregirán los ingenieros y los especialistas en la materia si digo mal, porque estoy recapitulando esto de memoria.


Se llamó, decía y retomo, a licitación para la precalificación, así se llama creo, de los interesados en la construcción de la obra; se presentaron decenas de interesados, ese proceso fue administrado con una claridad meridiana, al punto que como resultado habitual de un proceso como el que estoy recordando, hubo calificados y hubo descalificados; ni siquiera los descalificados realizaron ningún tipo de reparo a la salud y transparencia del proceso.


En esa oportunidad no salió un integrante de la Mesa Directiva a hacer una conferencia de prensa antes de que la Mesa Directiva dé el resultado de la licitación, desvalorizando el procedimiento de la Mesa Directiva de las dos Cámaras; fue un proceso ordenado en función a la trasparencia del proceso.


Y tan transparente fue el proceso que ni siquiera dio pie al mínimo rumor de alguna actuación por debajo de la mesa que haya determinado la conducta de quienes administrábamos la cuestión relativa a la licitación de precalificación de las empresas interesadas en la construcción.


Esa precalificación es la que permitió a la administración posterior a la mía, a llamar a licitación para la concesión de la ejecución de la obra.


Yo lamento tener que estar mencionando lo que se hizo en el tiempo de mi Presidencia, pero de ninguna manera puedo tolerar que nadie, y menos quien sabe que miente en este caso, sostenga que otros Presidentes eludieron responsabilidades; entonces, ahí va la aclaración.


Si hubo gente que eludió responsabilidades, ni ha sido el que está hablando, el que está hablando con la Mesa Directiva, que presidía y el trabajo compartido con la Mesa Directiva de la Cámara de Diputados, de donde tuvimos numerosos intentos de retranca, la que ha movido esta cuestión.


La administración actual no hubiera podido hacer nada de lo que hizo, si previamente la administración a mi cargo no hacía lo que hizo.


En principio cuando leí esto, estuve tentado de llamar al diario y pedir que publiquen mi versión, pero consideré que el escenario serio, formal y correspondiente es éste, el pleno de nuestra Cámara, por eso he molestado la atención de los señores Senadores y, reitero, de lo que dije, pongo como testigos a los señores Mario Paz y Elba Recalde y al actual Presidente de la Cámara.


Este modesto ciudadano paraguayo no elude responsabilidades ni en sus gestiones habituales, ni eludió responsabilidades como Presidente del Congreso de la Nación paraguaya, al contrario, probablemente para la media de la hipocresía política nacional exageró en su conducta de asumir responsabilidades y no asumió responsabilidades solamente en proclamas, enfrentó las responsabilidades, encontró salidas a las situaciones que tenía que administrar y bien o mal no quedó nada sin resolver, a gusto de algunos, a disgusto de otros. Una característica de la gestión de quien está hablando ha sido la de no eludir responsabilidades justamente. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Sobre el punto voy a aclarar yo. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Con relación a lo de Galaverna, realmente creo que tiene razón, esos han sido los términos, porque me constan y voy a ampliar un poco más, yo era líder de bancada cuando él era Presidente de la Cámara de Senadores. Recuerdo que todo se hacía en consulta con los líderes, tanto de Diputados como Senadores como las mesas, sin ninguna duda, pero solamente decir que me cuesta creer, yo no he leído el diario este, La Nación, pero me cuesta creer, no pongo en duda la información periodística, pero sí estoy seguro, porque he trabajado con el Presidente actual y también con el Senador Galaverna, que las expresiones del Presidente, en lo que a la Comisión Bicameral respecta, nunca han sido esas; acá sin ninguna duda la cosa comienza, ya si no estoy equivocado con la Presidencia de Saguier, después pasa a Casabianca, Campos Cervera, González Macchi, Galaverna y Juan Roque Galeano y los problemas empiezan ya desde el 95, 96 y recuerdo muy bien y con esto termino, porque me parece que sería injusto si eso fuera real, no creo, que el Presidente haya dicho eso. 


De todos modos, a la Comisión Bicameral y al suscripto lo ha dicho y ha dicho lo contrario, que es lo que yo creo y también creo que es importante destacar que el concurso vinculado con el proyecto y la unidad técnica actual y esta Mesa Directiva quiere dejar en claro, fue cuando González Macchi, presidía esta Cámara y Walter Bower la otra. 

En este proyecto de la construcción de este Congreso han habido problemas y uno de los problemas ha sido el proyecto; eso hemos heredado, heredó Galaverna y heredó usted.

La Unidad Técnica macro encefálica con sueldos enormes, heredó Galaverna y heredó usted; Galaverna redujo sueldos y usted volvió a reducir, hemos gastado 2.000 millones  ya en la Unidad Técnica a hoy; de 10 millones han pasado a ganar 6 y creo que ahora ganan 4. Por todo ello, solamente en honor a la verdad, creo que ha habido trabajo de mucha gente que se sigue avanzando con muchas dificultades, pero entiendo que se ha intentado desde las Mesas Directivas en general. 

Se han presentado problemas de títulos, arqueológicos, geológicos, patrimonio histórico, Municipalidad de Asunción, mil historias, pero se trata de avanzar.  

Y si se pone en duda la honorabilidad de alguno, es cuestión de hacer denuncias, firmes públicas y de frente, porque sé del rumor de que todos tenemos precio; dicen que todos tenemos precio, y que corrió tanta plata, lo dice todo el mundo, pero digamos, denunciemos y los que sean responsables o seamos pues aclaremos  o seamos enterrados. Gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a hacer las aclaraciones al señor Senador Juan Carlos Galaverna con respecto a todos los puntos que él ha dicho.


Primero, es cierto y soy testigo porque tampoco voy a eludir ninguna responsabilidad como él tampoco lo elude, y él sabe muy bien que yo no eludo responsabilidades; soy testigo y he trabajado con él. La licitación se hizo realmente  bajo su mandato; la precalificación se hizo realmente bajo su mandato y ha dicho con claridad meridiana y a mí me consta, porque fui testigo. No voy a poner en tela de juicio la honorabilidad y la honradez con que ha trabajado el Senador Galaverna en esto, repito, porque fui testigo, bien claro.


El caso de la disminución de sueldos, él ha tomado la primera determinación y la segunda determinación como lo dijo el Senador Guanes Gondra, la he tomado yo, y eso él sabe porque también voy a ser honesto, hemos consultado y he consultado con el Senador Galaverna; es más, cuando muchos problemas yo tuve, una vez fui a su domicilio y le dije, qué hago con esto, tengo estos problemas y como él estaba enterado, como Presidente saliente, me dijo: “llevá adelante” y llevé adelante todo con referencia a la obra, porque “nunca vas a conseguir que todo el mundo esté de acuerdo contigo como no están conmigo”; nunca todo el mundo está de acuerdo.


Con respecto al rumor de que ha corrido dinero, yo también deseo lo que dijo el Senador Luis Guanes Gondra, si alguien tiene prueba que yo he recibido un peso, que me denuncien, que me investiguen, que me lleven a la justicia y que me metan a la cárcel por ladrón, bien claro.


Por último, yo no me referí específicamente al Senador Galaverna, no he dicho el Senador Galaverna tal cosa; no puedo decir desde el momento que con todo lo que él dijo y que yo estoy diciendo, hemos trabajado juntos. Y hago la aclaración para él de que no me referí a su persona, en ningún momento. No puedo referirme a una persona que sé lo que hizo y que inclusive hemos trabajado juntos. Es todo, gracias.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Va a hablar el señor Senador Marciano Torales sobre el particular, le pasé el expediente a él, lo tiene en la mano.

SEÑOR PRESIDENTE: Bueno, en su oportunidad le vamos a dar la palabra.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: al fundamentar mi posición el martes último, con respecto a las ampliaciones presupuestarias que se estudiaron ese día, mencioné las investigaciones que están llevando a cabo sobre el tema de la corrupción en el Ministerio de Hacienda, el periodista Luis Bareiro y un colega suyo.


Ayer, señor Presidente, los diarios publicaron el reconocimiento expreso del señor Ministro de Hacienda, de la existencia en el Ministerio a su cargo, de una rosca corrupta, una rosca maldita o mafiosa.


De la existencia de este problema tenemos conocimiento hace mucho tiempo; por esto hace un año y unos días, con otros 2 Senadores de distinto signo político, presentamos un proyecto de Ley que apunta a corregir esta anomalía tan grave para la República. Ese proyecto, desgraciadamente, al cabo de un año y unos días, repito, sigue durmiendo en los anaqueles de la comisión competente para estudiar el tema.


En consecuencia, estoy pidiendo, señor Presidente, que ese proyecto por el cual se dispone que el Poder Ejecutivo convoque a licitación pública nacional e internacional para contratar los servicios de una empresa o consorcio de empresas que se encargue de la fiscalización, no del cobro, sino de la fiscalización del sistema de cobro de impuestos e impuestos aduaneros, pase a la Comisión Especial que en este momento tiene a su cargo el estudio del paquete de proyectos de Leyes impositivas, porque, señor Presidente, se ha violado toda disposición reglamentaria, con respecto al recordado proyecto, que tiene una importancia trascendente para el país, para la salud de la finanza pública; para la salud del sistema  de manejo del dinero del pueblo.


Si mal no recuerdo, ese proyecto se presentó el 19 de agosto de año pasado y radica hace más de un año en las comisiones respectivas, sin haber sido estudiado. Entonces, señor Presidente, solicito que el proyecto que acabo de mencionar, se remita a la Comisión Especial creada por esta Honorable Cámara de Senadores, para estudiar el paquete de leyes impositivas que nos viene del Poder Ejecutivo. Es una moción concreta. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, a consideración la moción de orden presentada por el Senador Miguel Ángel Ramírez que el proyecto mencionado que se encuentra en las Comisiones de Asuntos Constitucionales, Legislación y Hacienda, pase a la Comisión Especial creada últimamente para su estudio como antecedente.


A votación. Mayoría


APROBADA


Se remite a la Comisión Especial. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing. 

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: Gracias, señor Presidente, es para referir a  nuestra participación e intervención junto con el Senador Darío Franco Flores en la reunión celebrada esta semana los días lunes y martes en la ciudad de Montevideo del Parlamento Cultural del MERCOSUR.


En dicha reunión se debatieron dos temas importantes para la historia de nuestros pueblos, fundamentalmente los pueblos del MERCOSUR. La enseñanza de la historia en los países del MERCOSUR y la industria cultural del libro en el MERCOSUR. 


Fundamentalmente en lo que hace relación a la enseñanza de la historia, un debate por lo demás importante, relevante y manifiesta ante esta arremetida de la cultura globalizante que nos internacionaliza y mundializa por encima de nuestras propias raíces e identidades, la preocupación de nuestros pueblos, de sus representantes, de sus actores y protagonistas políticos.


La confusión y las aseveraciones más importantes, revelan que en todos los países del MERCOSUR, la enseñanza de la historia no solo es deficiente y escasa, sino precaria, lo cual agudiza aún más este problema que hace al reconocimiento de nuestras propias identidades. Y aquí tengo que hacer un homenaje al Director del Archivo Histórico de la República Oriental del Uruguay; el Profesor Abelardo García Viera, quien en su exposición en dicho panel presentó la moción concreta de realizar en los próximos meses, antes de fin de año, un seminario sobre los temas históricos relativos a la Gobernación del Paraguay, la Guerra del Paraguay y sus consecuencias y efectos en el presente. Sin glorificar o condenar, pero reviviendo los acontecimientos del pasado, aplicando criterios, introduciendo el análisis documental en los temas polémicos, exponer la interpretación y los argumentos representativos de las diversas opiniones.


En ese sentido, nosotros, que dicho sea de paso, recibimos con mucha dignidad la nominación de nuestra propia delegación para aceptar la Vicepresidencia  Segunda del Parlamento Cultural del MERCOSUR que ya estamos ejerciendo en representación de esta Cámara, recomendamos también que, a fin de armonizar y coordinar los estudios de la historia, porque no vamos a poner un relato histórico común, una historia común es imposible; pero sí podemos coordinar las investigaciones, las preocupaciones científicas para llegar finalmente a las perspectivas frente al análisis documental y a la revitalización del proceso histórico.


Así se recogió esta propuesta que formulamos y para el próximo mes se van a reunir, probablemente en nuestra ciudad capital, representantes de las Academias Nacionales de la Historia de los diversos países del MERCOSUR para iniciar y concluir un estudio armónico de la historia y además con un mensaje claro a la necesidad de revitalizar estos procedimientos y mecanismos.


Por otra parte, al mismo tiempo quiero aprovechar la oportunidad, señor   Presidente, para señalar que con ocasión de esta visita, he podido reunirme con los representantes de la Confederación de Cooperativas de la República Oriental del Uruguay y de la Coordinación de Empresas Cooperativas del MERCOSUR, preocupadas ambas instituciones, por el proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, que afectaba porque ahora ha sido retirado ya el proyecto, a las cooperativas y al movimiento cooperativo en general, con la referida aplicación de eventuales impuestos a las actividades cooperativas, lo cual quiere decir, que sin necesidad de cláusulas expresas, la solidaridad existe; la solidaridad  es una práctica recíproca y sale y se deja huellas cuando las acciones no están bien orientadas, hubo preocupación, hubo respuesta y hubo la necesidad de rectificar rumbos en lo que finalmente ha hecho el Poder Ejecutivo al retirar el proyecto.


Pero repito, que es bueno que cuando tomemos decisiones no creamos que estas decisiones se circunscriben a lo interno a lo que solamente en forma doméstica podemos administrar, sino que estas decisiones también tienen hoy resonancia y eco internacional, la comunidad observa cómo nos comportamos y qué hacemos en la administración de nuestras cosas. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Señor Presidente, gracias. Quería referirme también al tema de la obra, pero voy a pasar haciendo este pedido que fue un mandato de la Comisión Especial, que el señor Senador Mario Paz Castaing se integre a esa comisión, sobre todo por sus conocimientos en el tema de las jubilaciones y los antecedentes, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: para formular de acuerdo a las disposiciones reglamentarias una moción de preferencia, para que la próxima sesión ordinaria que tengamos, tratemos como primer punto del orden del día el proyecto presentado por la Senadora Elba Recalde, de Modificación del artículo 258 de la Ley Nº 1.680 del 30 de mayo del 2001, Código de la Niñez y Adolescencia, es necesario estudiar este proyecto, dado que es una cuestión que ya tiene los dictámenes correspondientes, de modo que podamos tratarlo como primer punto del orden del día como moción de preferencia en la próxima sesión ordinaria. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: hay una moción concreta para que se trate como primer punto del orden del día de la próxima sesión ordinaria el pedido de la Senadora Elba Recalde, Código de la Niñez y Adolescencia. 


Quiero aclarar que no ha presentado todavía dictamen la Comisión de Derechos Humanos.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales. 

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, es una moción de preferencia.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de preferencia. Mayoría.


APROBADA


Así se hará. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente, discúlpeme, pero quiero expresar mi sorpresa sobre una publicación, no es sorpresa para nadie pero voy a aclarar en qué consiste el contenido de una información que nos viene de Ciudad del Este de ABC Color del día de hoy. 

Realizó una disertación el consultor norteamericano Thomas O' Keefe sobre "MERCOSUR y oportunidades  y desafío para el Paraguay".  

Estaba sentado en esa oportunidad el Cónsul brasileño; José Resende de Castro y el consultor norteamericano, y este expresa algo que me parece importante para nuestras relaciones exteriores, porque hace tiempo los paraguayos venimos exigiendo la creación del Tribunal Supranacional, del MERCOSUR, y quiero repetir esta frase, porque es una luz roja que se enciende para quienes creemos en la “ingenuidad” de los brasileños en el manejo de sus relaciones con el resto de los países del MERCOSUR.

Dice la información así: "el consultor norteamericano fue tajante al señalar que los brasileños no tienen voluntad política de que el grupo zonal funcione y como prueba de ello dijo que es el único país que se opone a la formación de un órgano supranacional que dirima disputas internas en el bloque".

Expresó también el visitante que "esta es la razón por la que Chile no se decide a integrarse plenamente al MERCOSUR", consideró que el arbitraje no es instancia suficiente para resolver las disidencias entre los integrantes del grupo. 

Anoche hemos tenido la oportunidad de escuchar quienes asistimos al lanzamiento del libro de Mateo Balmelli, al ex Presidente uruguayo Lacalle Herrera, enfatizando precisamente el poquísimo interés que originalmente tuvo Brasil en incorporar al Paraguay al bloque MERCOSUR, señalando que esa fue una gestión suya. Dice: “me responsabilizo personalmente de haber logrado que Uruguay y Paraguay se insertaran en el grupo del MERCOSUR”, expresiones que nos indican que tanto nosotros en el Congreso y la Cancillería como todo el pueblo paraguayo, tenemos que estar alertas con relación a las enormes dificultades y el fracaso que hoy significa para nosotros el Tratado de Asunción en su aplicación y fundamentalmente en nuestro relacionamiento económico.


Y decía ayer Lacalle, Mercosur nació para eliminar las barreras entre Brasil y Argentina, no estaban invitados Paraguay y Uruguay. De cualquier manera, ratifico la voluntad de la dirigencia política paraguaya en seguir enfatizando y alertando sobre las negativas a la implementación del Tribunal del MERCOSUR, una exigencia necesaria para que podamos normalizar nuestro relacionamiento comercial; lo que pudo haber sido una ventaja, hoy es claramente una desventaja para los paraguayos que seguimos aguantando estoicamente las barreras que nuestros vecinos, “hermanos”, siguen poniéndonos a nosotros los paraguayos. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Gracias, señor Presidente. Sin pretender reiniciar el tema referente a la obra, porque de las exposiciones que se dieron en el curso del debate, hay un hecho para mí, muy llamativo y preocupante y es que a la Unidad Técnica en el trascurso de 2 años se han hecho 2 deducciones de los salarios o remuneraciones que tienen, que creo que en este momento está en el orden del 30% de lo que inicialmente habían recibido o un 40%, máximo.


El hecho preocupante para mí, es que todas las personas son las mismas que iniciaron el proyecto y si a un profesional en el transcurso de tan corto tiempo se le hacen estas sustanciales reducciones en su honorario, me preocupa en el sentido de que ahora se inicia la obra en la parte más importante de la misma y que ese mismo equipo se mantenga en pie; por lo menos hubiera tenido la suficiente delicadeza o entereza profesional de presentar su renuncia. Yo le puedo asegurar que si a mí en un trabajo profesional me reducen el salario a un 40% de lo que inicialmente habían hecho, me voy directamente a mi casa.


Quiere decir que el trabajo que están haciendo no es un trabajo calificado o sencillamente están esperando no sé qué cosa, pero la obra se está iniciando. 

Señor Presidente, para que usted tenga en consideración esta situación. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Pasamos a considerar el orden del día.

V. ORDEN DEL DÍA

Primer Punto del Orden del Día.

Proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY Nº 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2001 (TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ELECTORAL).

Lectura de los dictámenes por secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 22 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores:  Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, en mayoría os aconseja ratificarse en la sanción anterior referente al proyecto de Ley: “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY Nº 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2001-JUSTICIA ELECTORAL”, remitido con modificaciones por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº. 737 de fecha 20 de agosto de 2001.
FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO ABBATE, CARLOS PAREDES OZUNA, RAMONA VALIENTE DE GRISETTI y DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ.

Asunción, 22 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, en minoría os aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Honorable Cámara de Diputados al proyecto de Ley: “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY Nº 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2001-JUSTICIA ELECTORAL”, remitido con modificaciones por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº. 737 de fecha 20 de agosto de 2001.

FIRMAN: ELBA RECALDE, RAÚL AYALA DIARTE y ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA.

SEÑOR PRESIDENTE: Por el dictamen en mayoría tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Gracias, señor Presidente. Colegas: muy brevemente voy a señalar la razón porque un grupo de componentes de la Comisión de Hacienda considera que este pleno debe ratificarse en su decisión inicial.


La única razón por la que fue excluido los 12.000 millones es que tiene un saldo presupuestario el Tribunal Superior de Justicia Electoral del orden de los 10.000 millones de guaraníes. En este momento tiene un saldo presupuestario.


En consulta hecha al Ministerio de Hacienda, dice que con suerte podía remitirle entre 1.000 a 1.500 millones de guaraníes mensuales hasta el final del año, eso ni siquiera completa lo que tiene asignado como saldo presupuestario.


Quiero aclarar yo en nombre de los firmantes en mayoría que no hay una oposición propiamente, sino simplemente es letra muerta, no tiene mucho sentido, porque las posibilidades a todas luces no va poder cubrirse ni siquiera el saldo que tiene.


Esa es la única razón por la que el dictamen en mayoría aconseja que nos ratifiquemos.

SEÑOR PRESIDENTE: Por el dictamen en minoría tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Aunque no están presentes los otros 2 compañeros que firmaron el dictamen, nosotros hemos sostenido en la sesión anterior de que no era conveniente el recargo del presupuesto con partidas que no podían ser utilizadas. Hoy venimos a solicitar aceptar el dictamen de la Cámara de Diputados por el único motivo de no crear incertidumbre con las elecciones municipales. Sabemos que este rubro no va poder ser ejecutado, que es exclusivamente para los libros, para los registros y para no demorar más, porque esto de ratificarnos en nuestra sanción, iría de vuelta a la Cámara de Diputados, estamos a menos de 90 días de las elecciones municipales y se crea una incertidumbre con su realización por la falta de fondos.


Creemos nosotros que por la mayoría que fue sancionada en la Cámara de Diputados, ellos van a volver a ratificarse y que es una pérdida de tiempo, creando incertidumbre con las elecciones municipales. Eso es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen en mayoría que aconseja la ratificación. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADO


A votación el dictamen de la minoría. Mayoría.


APROBADO


Queda sancionada la ley. Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.


Segundo punto del orden del día. Proyecto de Ley “QUE TRANSFIERE A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD DE VILLA HAYES, FRACCIONES DE TERRENO, PROPIEDAD PRIVADA DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, 1er. CUERPO DE EJÉRCITO-MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA, CONSEJO NACIONAL DE DEPORTES), PARA TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A SUS ACTUALES OCUPANTES”.


Lectura del dictamen por secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 1 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, se ratifica en su dictamen de fecha 25 de julio del corriente año en el sentido de aconsejar la aprobación del proyecto de Ley “QUE TRANSFIERE A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD DE VILLA HAYES, FRACCIONES DE TERRENO, PROPIEDAD PRIVADA DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, 1er. CUERPO DE EJÉRCITO-MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA, CONSEJO NACIONAL DE DEPORTES), PARA TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A SUS ACTUALES OCUPANTES”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N° 701 de fecha 16 de julio del año 2001.


FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, ILDA MAYEREGGER y CARLOS PAREDES OZUNA.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Gracias, señor Presidente. El proyecto tiene como objeto transferir a la Municipalidad de Villa Hayes 2 inmuebles para posteriormente adjudicar a sus actuales ocupantes. El lugar denominado como Remansito se ha constituido en un populoso barrio, que paulatinamente ha ido creciendo y desarrollándose como un núcleo urbano, con toda la infraestructura necesaria.


A pesar de ser una ocupación de hecho, se ha previsto una urbanización ordenada, con manzanas, calles, zonas de espacios verdes entre otros, con las delimitaciones, dimensiones adecuadas, tiene servicio de energía eléctrica, agua corriente, donde actualmente funcionan instituciones educativas, policiales, religiosas, etc.


La población se compone de más de mil familias, conforme al último censo.  Los inmuebles afectados pertenecen a 2 instituciones, el primero al Ministerio de Defensa Nacional, individualizado como finca N° 916, con una superficie de 87 hectáreas, 688 metros cuadrados.


El otro inmueble, al Ministerio de Educación y Cultura, Consejo Nacional de Deportes, individualizado como finca N° 17.969, con una superficie de 196 hectáreas y 6.657 metros cuadrados. 


Todas las documentaciones se encuentran en orden, por lo tanto la comisión recomienda su aprobación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: vengo a avalar la aprobación del presente proyecto de Ley, más que nada porque conozco lo que es Remansito y conozco a todos sus pobladores.


Es necesario que se apruebe el presente proyecto de Ley, para regularizar la situación de ocupación de todos los ocupantes.


El drama que está teniendo Remansito, en el asentamiento definitivo, el gran drama es el agua potable, ahí tenemos escuelas, y la gran mayoría de los que están ahí, están trabajando como personales de estancia, obreros, pero tienen todas sus casas en dicho lugar.


Creo que con la regularización de estas respectivas fincas vamos a dar solución a más de 1.000 familias.


En nombre personal y de mucha gente que conocemos, a Remansito y a sus pobladores vengo a apoyar el presente proyecto de Ley y adelanto mi voto por el mismo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Muchas gracias, señor Presidente. Es también para adelantar mi voto por la exposición de la Comisión de Obras Públicas, por considerar el mismo, un acto de justicia social para los pobladores de Remansito y tener muy en consideración de que para la provisión regular y permanente de todos los servicios públicos, ellos requieren tener el título de propiedad del mismo.


Quiero ser breve, porque creo que todos vamos a acompañar el proyecto por considerar un acto de estricta justicia.  Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente:  en el mismo sentido, yo también estuve recorriendo cuando Diputado y ahora como Senador, constatando la necesidad de la regularización de ese populoso barrio y el hecho de que afectemos propiedades de pertenencia del Ministerio de Defensa Nacional o el Ministerio de Educación, de ninguna manera significa atentar contra los objetivos de estas instituciones.


Son tierras que fueron, desde luego marcadas, delimitadas para esta gente y urbanizadas. Con ese objetivo, le estamos poniendo nada más que el moño a una iniciativa ya antigua, para que esta gente pueda tener sus propios títulos de propiedad y vivir como la gente.


Me adhiero a todo lo expresado por los preopinantes.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: el objetivo es loable, voy a votar para que se ceda a título gratuito. ¿Qué es lo que a mí me preocupa?, en que el Estado paraguayo, independientemente de quien sea la institución del Estado paraguayo, cede a título gratuito su propiedad y sin embargo le autoriza que otros cobren por esas tierras, pudiendo ser el Estado el que se beneficia, después en forma individual, nosotros estamos diciendo que no tiene medios el Estado como para atender a las otras instituciones y mi preocupación sube de punto porque estos ejemplos, van a tomarse en otro momento, otra vez para ir pidiendo a título gratuito propiedades del Estado paraguayo. 


Esa es mi preocupación como una llamada de atención, pero voy a apoyar, porque el objetivo es loable en esa circunstancia. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Creo que no hay por qué intranquilizarse. No se está cediendo a título gratuito a los pobladores, sino a la Municipalidad y la Municipalidad necesariamente debe devolver en servicios, infraestructura, obras de arte, etc., en un asentamiento, al pueblo.


Creo que en reiteradas oportunidades, hemos recurrido a esta figura jurídica para devolver al Estado paraguayo tierras explotadas, ¡y vaya que explotadas!, como las tierras de O´leary y las tierras de Mallorquín que en más de 6.000 hectáreas durante un tiempo sirvió para que las Fuerzas Armadas también desbasten de montes para el beneficio de solamente algunos miembros de las Fuerzas Armadas.


Esto es un acto de justicia y ojalá que todas las veces que hayan fracciones de tierra que no son bien utilizadas, por otras instituciones del Estado paraguayo, se devuelva a las Municipalidades que éstas sí darán un mejor y feliz destino a las tierras. Acompaño el pedido de desafectación.  

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen en general y en particular.  Mayoría.


APROBADO


Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.


Tercer punto del orden del día. Proyecto de Ley “QUE APRUEBA EL CONTRATO DE FINANCIAMIENTO SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA AGENCIA ESPECIAL DE FINANCIAMIENTO INDUSTRIAL-FINAME EN SU CALIDAD DE AGENTE MANDATARIO DEL BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMIENTO ECONÓMICO Y SOCIAL (BNDES) DEL BRASIL, POR UN MONTO DE HASTA DÓLARES DE ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA SETENTA Y SIETE MILLONES (USD 77.000.000) A SER DESTINADO A FINANCIAR LA EXPORTACION DE BIENES Y SERVICIOS BRASILEROS, ASÍ COMO GASTOS LOCALES PARA EL PROYECTO DE REHABILITACIÓN DE LA RUTA Nº 10 LAS RESIDENTAS-TRAMO KATUETE (CRUCE CARUMBEY) Y PAVIMENTACIÓN TIPO EMPEDRADO DEL RAMAL JASY KAÑY-CAPIIBARY-MBUTUY, CUYA EJECUCIÓN ESTARÁ A CARGO DEL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC) Y AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY Nº. 1661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”.


Lectura de los dictámenes por secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 7 de agosto del 2001. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE APRUEBA EL CONTRATO DE FINANCIAMIENTO SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA AGENCIA ESPECIAL DE FINANCIAMIENTO INDUSTRIAL-FINAME EN SU CALIDAD DE AGENTE MANDATARIO DEL BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMIENTO ECONÓMICO Y SOCIAL (BNDES) DEL BRASIL, POR UN MONTO DE HASTA DÓLARES DE ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA SETENTA Y SIETE MILLONES (USD 77.000.000) A SER DESTINADO A FINANCIAR LA EXPORTACION DE BIENES Y SERVICIOS BRASILEÑOS, ASÍ COMO GASTOS LOCALES PARA EL PROYECTO DE REHABILITACIÓN DE LA RUTA Nº 10 LAS RESIDENTAS-TRAMO KATUETE (CRUCE CARUMBEY) Y PAVIMENTACIÓN TIPO EMPEDRADO DEL RAMAL JASY KAÑY-CAPIIBARY-MBUTUY, CUYA EJECUCIÓN ESTARÁ A CARGO DEL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC) Y AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY Nº 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”, remitido por el Poder Ejecutivo-Ministerio de Hacienda según Mensaje Nº 498 de fecha 5 de julio de 2001.


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO, ELBA RECALDE, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, CARLOS PAREDES OZUNA, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ Y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI.


En igual sentido, la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, os aconseja aprobar el referido proyecto de Ley.


FIRMAN: GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, ALICIA JOVÉ DÁVALOS Y HERMINIO CÁCERES.


En igual sentido, la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones aconseja la aprobación del referido proyecto de ley.


FIRMAN:  GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI, BASILIO NIKIPHOROFF, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, HERMINIO CÁCERES y LUIS TALAVERA ALEGRE.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Muchas gracias, señor Presidente. Yo creo que este tema fue ampliamente debatido en una sesión previa. Voy a agregar solamente algunos elementos que tenemos como aportes a la Comisión de Hacienda en estos últimos días y están referidos específicamente a los cuestionamientos que se habían hecho, fundamentalmente el tema de los compromisos del Banco Central.


Quiero leer la nota enviada por el señor Presidente del Banco Central, tengo otra serie de envíos del propio Ministerio de Obras Públicas y también del Banco Central, pero también me voy a limitar a leer pidiendo de vuelta la aprobación. 


“De conformidad con las discusiones realizadas en la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas presidida por usted, respecto al proyecto de Ley: Que aprueba el Contrato de Préstamo entre el Paraguay y el Banco Nacional de Desenvolvimiento Económico y Social del Brasil, relacionado con la construcción, mejora y rehabilitación de la ruta nacional N° 10 Las Residentas, le remito la presente a fin de manifestar mi conformidad con la redacción de los artículos 6º y 7º señalado en el memorándum GEE N° 64/2001 adjunto. Sin otro particular me permito saludar. Raúl Vera Bogado.  Presidente Banco Central del Paraguay”.


Este es el legajo enviado que ellos ya habían discutido con anterioridad y ajustaron en alguna medida el proyecto de Ley en base a esas discusiones.


De cualquier manera, si en el momento de la opinión de otros Senadores requiere alguna puntualización, quedamos a las órdenes de los distinguidos colegas para cualquier aclaración adicional. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Para una pregunta al Presidente de la Comisión, tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Quería saber si la comisión va a proponer alguna modificación al texto original del proyecto de Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE:  La Comisión no.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Estuve discutiendo toda la mañana, hoy, con el Presidente de la Comisión de Hacienda. Y en principio habíamos pensado que modificando el texto de ley iba a ser posible, por lo menos de mi parte, no una aprobación, sino una no objeción.


Hay aspectos que si no se modifican, reitero, son desde mi punto de vista, difíciles de aceptar, porque son peligrosos para el país. Solamente voy a señalar a los efectos del registro que hay algunas cosas que no son así como se han dicho.


Primero: el contrato de crédito que hoy está sometido a nuestra consideración, contiene algunas rarezas, algunas cosas que no son normales en un contrato de crédito.


En primer lugar, con el contrato de crédito se convalida todo lo actuado con relación al sistema de concesión de la obra, porque por ley aprobamos el contrato de construcción y toda la licitación.


Nosotros asumimos todos los errores que pudieran existir si existieran, automáticamente, se previnieron claramente, textualmente, en el contrato del crédito para que ley apruebe ese procedimiento. No tengo más que señalar que es extraño.


Segundo: el aprobar por ley todo lo actuado y al establecer en el contrato de crédito que el Paraguay no tiene ninguna posibilidad de modificar ninguna cláusula del contrato de obras y el contrato de crédito, quiero ver cuáles son los límites dentro de la cual la Contraloría General de la República puede hacer observaciones, cuando que por ley se le dice que son inmodificables.


Tercero: la empresa que recibe el crédito en realidad es la empresa exportadora del Brasil, porque la naturaleza del crédito es la de la exportación. En el artículo 1º del contrato de financiamiento dice: “el crédito se destina exclusivamente a la concesión de colaboración financiera para la financiada”, para el Estado paraguayo, “teniendo como objetivo”, el objetivo del crédito “el financiamiento de las exportaciones de bienes y servicios, así como gastos locales para la ejecución de la obra”.


Es decir, el crédito es a la exportación como habíamos dicho.  ¿Y qué es lo raro en esto?. Pero voy a aceptar también el crédito atado. Lo raro es que la empresa exportadora se llama ARG Ltda., la empresa importadora se llama ARG Ltda., la empresa constructora se llama ARG Ltda., y la empresa fiscalizadora de las exportaciones es la designada por ARG Ltda., eso es rarísimo 


A pesar de todas estas cosas que no son normales para un crédito de desarrollo, este no es un crédito de desarrollo entre países, es un crédito de exportación. La clave, lo que le motiva a la financiación es la exportación de bienes y servicios.


Lo que pasa es que y les ruego en general para que se den cuenta lo que vamos a aprobar, porque yo les voy a decir si aceptamos modificar la ley, inclusive no voy a objetarla. Dice: “los fraccionamientos del crédito abierto a la financiada, al Paraguay, serán puestos a disposición por la FINAME. ¿A quién?. Al exportador, no a la financiada.  Es el exportador el que recibe el dinero. Entonces, el sistema operativo clarísimo, el resumen operativo sería el Banco brasilero, quien le paga a la ARG Ltda., por los bienes que le vendió a la Constructora que es la misma ARG Ltda., siempre que la empresa contratada por ARG Ltda., certifique que los bienes de exportación fueron recibidos por la misma empresa que se vendió a sí misma. Ese es el sistema operativo establecido en el contrato de crédito.


Al margen de esto, prefiero que quede claro, registrado de que esto es lo que aceptamos aprobar.


Yo dije en la ocasión anterior que habían muchas cosas que podíamos soslayar con el afán de que haya un contrato de construcción vigente en el Paraguay.


Pero había, desde mi punto de vista, dos cuestiones que me parecen que son extremadamente peligrosas, riesgosas, que no podemos calcular que elevaban el riesgo a niveles inaceptables para firmar este contrato de crédito. El primero de ello, y les pido mucha atención a los que quieren votar a conciencia. Es que por primera vez, según tengo entendido, un préstamo para construir rutas, se hace bajo la modalidad del convenio ALADI con el agravante de que el débito va ser automático. Eso lo dice claramente el contrato del crédito.


¿Qué significa esto?. Sabemos todos los Senadores que cuando se entra con el pago de convenio, el Banco Central de un país acreedor debita automáticamente en la cuenta del Banco Central del país deudor. En este caso el exportador y el importador, porque nosotros somos importadores por la cláusula del contrato, aunque los bienes se queden en el Brasil, nosotros somos los importadores.


Entonces, cuando FINAME venza una cuota nuestra automáticamente el Banco Central del Brasil va a debitarle al Banco Central del Paraguay. Ese es el Convenio ALADI y le agregamos automático. Entonces, el Banco Central del Brasil le va a traspasar esos fondos que debitó al Banco Central del Paraguay a FINAME, FINAME le va a pagar al exportador.


¿Qué puede pasar?. Son dos riesgos que yo, no quisiera que asumamos y que podamos poner en la modificación de la ley para que no ocurra.


Nosotros podemos decir, porque esa es la recomendación, el Banco Central del Brasil, el de Chile, el de Bolivia, el de la Argentina y el del Uruguay y también el del Paraguay, no acepta que el pago por convenio sea automático. Se pusieron de acuerdo para que el depósito en algunos casos sea del 100% de anticipo para que opere el convenio. ¿Por qué?. Porque si no hay fondos para pagar esa obligación financiera, los Bancos Centrales pagan obligación con sus reservas internacionales.


Entonces, nosotros tenemos que necesariamente poner en el proyecto de Ley de que no se va a efectuar ningún pago que no tenga fondos para que el Banco Central pueda debitar y poder pagar vía convenio.


Les vuelvo a decir, el Banco Central del Brasil no acepta nunca vía convenio automático, existe siempre el previo depósito y nos obligan a nosotros a no tener esa cláusula.  Eso está mal.


Lo que podemos hacer en la ley es poner que el Banco Central debitará previamente, esta es la solución ofrecida por el Banco Central en las modificaciones que le hizo llegar a la Comisión de Hacienda, que puedan previamente debitarle a cualquier cuenta de Hacienda para que ellos puedan cumplir con el Convenio ALADI.  La primera reforma que hay que hacer


La segunda reforma y esto es fundamental, le he explicado mi criterio a algunos Senadores, no me rechazaron, pero dijeron no comprender.


Nosotros tenemos una disposición constitucional que es el artículo 286  “De las prohibiciones: Se prohibe a la Banca Central del Estado. Artículo 1º. Acordar créditos directa o indirectamente para financiar el gasto público al margen del presupuesto”.


Entonces, lo que estoy sugiriendo es también hacer un artículo nuevo para prevenir de la situación que es absolutamente excepcional, extraña, es solamente en este caso por culpa de este acuerdo de hacer pago vía Convenio.


¿Qué puede pasar señores?, y eso no podemos aceptar nosotros, tenemos que advertir; puede pasar que de los 16 pagarés que se firmó por el crédito línea A, más los 4 del crédito línea B, tenemos calendarizados los vencimientos porque están establecidos en esos pagarés.


Pero el contrato de crédito y el contrato de construcción nos dicen que el contrato de crédito está indisolublemente ligado al contrato de construcción, y que cualquier problema con el contrato de construcción puede hacer decaer las obligaciones del contrato de crédito.


Es decir, de vuelta estamos en las manos de ARG que también voy a soslayar, porque ella es la empresa constructora, nos tiene bien agarraditos por los dos lados.


Pero lo que a mí me preocupa en realidad como método, es que si hay un problema de cualquier naturaleza, que la empresa exportadora del Brasil ARG exige el pago a FINAME, el sistema de pago es automático.


El Banco Central del Brasil le debita al Banco Central del Paraguay una partida que no está presupuestada, porque no estaba previsto un gasto excepcional; automáticamente incurrimos en el pago de obligaciones no presupuestados, en consecuencia violamos la Constitución Nacional en el artículo 286.


Para evitar esa situación posible, yo propongo que digamos que el Banco Central del Paraguay no pagará ninguna obligación financiera emergente del contrato de crédito o de construcción aprobado en esta ley, sin que dicha obligación este debidamente presupuestada.


Si ocurre eso, que no opere el pago automático, simplemente que venga la ampliación presupuestaria al Congreso.


Y el cuarto punto que también corresponde al segundo punto de mis observaciones, que a mí me parecían inaceptables; es el caso concreto, que sigo sosteniendo que es pernicioso, pero voy a soslayar, es de que el Estado Paraguayo firma los pagarés.

De esos pagarés de los 77 millones de dólares americanos, 55 millones y pico de dólares americanos tienen que ser operados entre brasileros, comprando y vendiendo bienes y servicios.


ARG empresa exportadora, le vende a ARG empresa importadora, para la constructora ARG, máquinas brasileras; no hay ningún problema, lo que pasa es que, en primer lugar el anticipo ya recibe ARG no el Paraguay, cláusula segunda del Convenio.


Después, sucesivamente el Paraguay va pagando las cuotas que tienen plazos de vencimientos; quiere decir que las operaciones de exportación e importación ya se realizaron, porque las obligaciones financieras están documentadas en pagarés con vencimiento fijo anual.


En consecuencia, ¿qué puede pasar?, puede pasar que la FINAME nos exija el pago de un pagaré, porque realizó la exportación, y tengo cosas que contarles que pasó ayer  a la  mañana.


Ese tramo de exportación de bienes del Brasil están desfasadas en el tiempo con el cronograma de obras, entonces, si nosotros sanamente queremos aceptar el crédito atado, pero no pagar un céntimo más por lo que no recibimos, que es la ruta como se dijo acá, se tiene que poner una cláusula que expresamente, porque en toda la ley y en todo el contrato de crédito no figura lo que pasaría si se exportó los bienes y la ruta no se hizo.


Entonces, sencillamente ustedes me indican que cláusula dice eso, y yo les voy a aceptar, porque lo único que no tengo es fanatismo y que se apruebe a cualquier precio, y digo a cualquier precio.


Estoy dispuesto a aceptar cláusulas convenientes para el país y a rechazar todo lo que esté en contra de nuestros intereses.


Si nosotros agregamos una cláusula que diga que el Estado Paraguayo no reconoce obligación financiera alguna emergente de la exportación de bienes y servicios establecidos en el contrato de crédito aprobado en esta ley, salvo aquellas que se asumen en los certificados de obras que respaldan la emisión de la solicitud de desembolso contemplado en el anexo correspondiente.


Ahí yo me garantizo que si se exportó por 40 millones de dólares americanos, y no se hizo ruta más que por 10 millones de dólares americanos, no pago; eso es lo que tenemos que preservar.


Resulta que de 77 millones de dólares americanos, 55 millones de dólares americanos se van a gastar en bienes y servicios; podes tener las empresas constructoras, pueden tener todas sus maquinarias, sus insumos y nosotros no tener la ruta.


Tenemos que preservarnos de no pagar lo que no tenemos, y esta cláusula en esa ley puede permitirnos pagar solamente por la ruta que se hizo, y que se vea la empresa exportadora brasilera con su constructora, si no se hace la obra.


Nosotros pagamos solamente por la ruta que se haga, que se descontará si quiere; eso tenemos que preservar.

Si queremos realmente asegurarnos de eso, tenemos que poner esto, o sino lo que estamos haciendo es garantizar sin límites la compra de maquinarias para empresas particulares brasileras y paraguayas.


Señor Presidente, quiero dejar bien clara mi posición en este estadio de tratamiento en general, el contrato de crédito tiene rarezas, y el contrato de crédito tiene una fórmula, jamas que yo conozca, adoptada para este tipo de crédito para construir rutas; que es el pago automático vía convenio.


Eso nos obliga a tomarnos una serie de resguardos para no cometer errores que no nos vamos a perdonar en el futuro si se producen. Nada más señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: Señor Presidente, señores y señoras Senadores: en primer lugar quiero saludar y felicitar la presencia de las autoridades del Departamento de Canindeyú presentes en la barra.


Al Gobernador del Departamento y a los señores Intendentes Municipales, Miembros de Juntas Departamentales, Juntas Municipales y también a los representantes de la prensa, y la fuerza viva de ese Departamento.

También un reconocimiento muy especial a la gente que están enfrente, a los conciudadanos, a los compatriotas, que en horas de la noche del día de ayer han emprendido viaje con destino a nuestra ciudad capital, sumamente interesados y esperanzados en este tratamiento de proyecto de Ley, que sin duda va a significar un aporte fundamental para nuestro Departamento, el Departamento de San Pedro y para todo el país.


Ya no voy a entrar a argumentar nada, porque hace 8 días hemos debatido suficientemente el tema, casi se debatió durante 4 horas, lastimosamente nos quedamos sin quórum, pero quiero expresar mi oposición a las pretensiones del señor Senador preopinante, de introducir modificación alguna al proyecto.


Esto es sumamente peligroso, señor Presidente, porque puede significar el fin del proyecto, por eso, ante la pretensión del Senador preopinante, manifiesto  expresamente mi oposición y solicito su aprobación así como viene del Poder Ejecutivo. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Quiero ser muy claro sobre este tema; adopté una posición determinada en la sesión anterior y en principio la mantengo, en contra de este proyecto de Ley tal cual está redactado.


Me allanaría a apoyar el proyecto de Ley, siempre que haya el compromiso en el tratamiento en particular, de modificar por lo menos el artículo 7º y agregar uno de los artículos propuestos por el señor Senador preopinante.


La modificación del artículo 7º, desde luego creo que es absolutamente imprescindible, porque está sugerida nada menos que por el Banco Central del Paraguay, y el Banco Central del Paraguay sugiere que se modifique ese artículo a fin de evitar el débito automático que pueda afectar a las reservas del Paraguay.


Lo que autoriza este proyecto es el débito automático de las cuentas o acreencias que tenga el Ministerio de Hacienda en el Banco Central del Paraguay.


No admitir algo que viene aconsejado por el mismo órgano técnico sobre la materia, del Estado Paraguayo, sería luchar contra la evidencia misma.


En segundo lugar quería decir que la propuesta del señor Senador Gonzalo Quintana de que, de conformidad con el artículo 286 de la Constitución Nacional, el Banco Central del Paraguay no pagará ninguna obligación financiera emergente de contrato de crédito o de construcción aprobado en esta ley, sin que dicha obligación esté debidamente presupuestada; es absolutamente imprescindible porque surge del texto de la Constitución Nacional.


Ninguna entidad pública del Paraguay puede abonar ni un solo guaraní si no está presupuestado.


De manera que, llegado el momento, el Banco Central del Paraguay no lo va a abonar simplemente porque está impedido por un precepto constitucional, así de sencillo es.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: El débito automático es lo que hay que evitar.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Claro, evitando de esa manera el débito automático.


Y respecto al artículo nuevo, “el Estado Paraguayo no reconoce obligación financiera alguna emergente de la exportación de bienes y servicios establecidos en el contrato de crédito aprobado en esta ley, salvo aquellas que se asumen en los certificados de obras que respaldan la emisión de la solicitud de desembolso, contemplado en el anexo correspondiente”; no comparto el criterio del señor Senador proponente, porque creo que el mecanismo total del contrato es éste.


Lo que el contrato esta diciendo es: viene un certificado de obra debidamente aprobado por los órganos técnicos, y entonces opera el mecanismo del contrato. Creo que eso sería innecesario.


Pero sí, considero imprescindibles esas otras dos previsiones. Si es que hacemos un contrato en virtud del cual vamos a aceptar estas dos previsiones, yo apoyaría entonces su tratamiento en general; si no hay ese acuerdo previo, yo voy a votar en contra en su tratamiento en general. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: yo pregunté al señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas si respecto a este contrato de préstamo, existía en el legajo que maneja la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, el informe o dictamen de la Contraloría General de la República.


La Ley N° 276, promulgada en julio del 94, establece entre las obligaciones y atribuciones de la Contraloría General de la República: artículo 9, inciso q) “Emitir dictamen sobre los acuerdos de donaciones, préstamos no reembolsables y de los préstamos nacionales e internacionales, antes de su tratamiento en el Congreso Nacional”.


En consonancia con este artículo, el artículo 43 de la Ley de Administración Financiera dispone que una vez autorizada la realización de las negociaciones por el Poder Ejecutivo, si el Poder Ejecutivo considera aceptables los resultados de tales gestiones, elaborará el proyecto de contrato de empréstito y lo someterá al dictamen de la Contraloría General de la República, de acuerdo con lo que dispone el artículo 9º inciso q), que acabo de leer.


Esta es una cuestión que creo que es esencial para que nosotros estudiemos este proyecto; pero me informó el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que no disponemos de este dictamen.


Me dijo que el convenio era del 99, vale decir anterior a la vigencia de la Ley de Administración Financiera; pero este hecho no tendría ninguna importancia, porque la obligación ya está consignada en la ley del 94, que cité hace un rato.


Pero además, señor Presidente, en el contrato de financiamiento se dice que en representación de la República del Paraguay, firma el documento el Doctor Francisco Oviedo Britez; Ministro de Hacienda, debidamente acreditado por el Decreto N° 9.138 del 14 de junio del 2000; vale decir que el hecho en realidad ocurrió ya después de la vigencia también de la Ley de Administración Financiera, porque la Ley de Administración Financiera fue promulgada el 31 de diciembre de 1999.


Vale decir que por imperio de la Ley Orgánica y Funcional de la Contraloría General de la República, que es de 1994, y por imperio de la Ley de Administración Financiera, necesitamos, imprescindiblemente, el dictamen de la Contraloría General de la República.


No estamos pues en condiciones de estudiar en este momento este proyecto, porque no disponemos del dictamen de la Contraloría General de la República.


Aquí nadie se opone a la construcción de la ruta, eso deben saber los señores que vienen de la zona a ser beneficiada con su construcción y que están en la barra. Muy por el contrario, todos queremos que se construya esa ruta; pero queremos que los documentos que comprometen al Estado Paraguayo y el pronunciamiento final de esta Cámara, se ajusten estrictamente a las leyes vigentes.


Nos falta un elemento esencial, señor Presidente, el dictamen de la Contraloría General de la República, por lo que yo considero que estamos en este momento inhabilitados para estudiar el tema; mociono que vuelva a comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi, sobre la moción de orden.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Me opongo y que se someta a votación, que se continúe el estudio, porque días pasados, me va disculpar el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, no estuvo presente él cuando debatimos 4 horas sobre el mismo tema.


El tema se debatió ampliamente, por eso me opongo, y que se someta a votación, y que continúe el estudio.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Adolfo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: En el mismo sentido, quiero señalar que no hace más de un mes o algo más, que aprobamos un crédito de 100 millones de dólares americanos y tampoco teníamos ese dictamen de la Contraloría General de la República; y algunos otros, con anterioridad.


Lo que quisiera saber, porque esto es un convenio del 99, si cuando realmente este crédito, no tengo la precisión, pero habría que precisar, si cuando se firmó este convenio o contrato, ya estaba vigente la Ley de Administración Financiera.


Y si no está vigente, esto es del 99, es previo a la mencionada ley.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de que vuelva a comisión. Minoría.


RECHAZADA


Continua el estudio. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Francisco José de Vargas.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Señor Presidente, de los miembros de comisión, como lo solicitó el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, queremos el compromiso de que si va haber modificación o no, o sino vamos a estar algunos por el rechazo del proyecto; queremos escuchar ese compromiso.

SEÑOR PRESIDENTE: Como es costumbre acá, estamos dejando a los voceros de comisión de las respectivas Presidencias de comisiones para que entren último, toman nota de todo y entonces después aclaran. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Gracias, señor Presidente: creo que aquí el señor Senador Miguel Ángel Ramírez dijo una cosa importante; todos estamos de acuerdo en que debe construirse esta ruta, en lo que diferimos es en los términos del contrato.


A mí, me parece que hubo preguntas concretas, a los miembros de las comisiones dictaminantes sobre la posibilidad o no de introducir modificaciones a este contrato.


Hemos escuchado la opinión enormemente respetable del señor Senador Luis Talavera Alegre, una persona ponderada, ex Gobernador de la zona; que él prefiere que no haya ninguna sola modificación, porque teme, seguramente con justificados motivos, que eso termine por derribar el contrato y que este no se ejecute.


Pero, señor Presidente, el problema está en que primero, en mi modesta opinión, y ante la consulta a algunos Senadores con quienes intercambiamos ideas; esto no es un tratado internacional, el cual tendríamos que aprobarlo por el sí o por el no.


Es un contrato internacional entre un ente público del Brasil y nosotros, regidos por el sistema legal de los contratos internacionales, no ya por el Derecho Internacional Público estrictamente; por lo tanto, por lo menos teóricamente, en mí modesta opinión, caben modificaciones.


Si estamos todos de acuerdo en que queremos que se construya la ruta, y que todos nos rasgamos las vestiduras, porque sea lo mejor posible para los intereses de la República del Paraguay, siempre en primer término por favor, y segundo de la región afectada, también valiosísimo, también importante; quien no quiere más que el desarrollo de un ciudadano.


A lo mejor, con un criterio flexible, por lo menos ya expresado a priori, de que estarían dispuestos a discutir la posibilidad de la modificación de algunas cláusulas, donde Senadores que sostuvieron con vehemencia en la sesión anterior, la defensa de este contrato, hoy en conversaciones informales se manifiestan mucho más abiertos.


En el propio espíritu del señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que él nos trae esta mañana a la consideración de algunos de nosotros, una buena voluntad que yo particularmente agradezco, en que nos dicen “miren acá esta la opinión del Presidente del Banco Central del Paraguay”, una nueva fundamentación, nos trae textos propuestos por el Banco Central del Paraguay que serían desde ya, modificaciones del contrato, lo cual lo hace más razonable.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: De la ley.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Perdón, de la ley, es un contrato internacional aprobado por ley, pero gracias porque la precisión es valiosa y útil en este caso.


Todo eso hace que nos estemos acercando a la posibilidad de un acuerdo, dejando a salvaguarda; hay una frase que la traduje muy mal del inglés, porque mi inglés es malísimo, que dice “Lo difícil no es aceptar las ideas nuevas, sino desprenderse de las viejas”.


Y este es el caso, señor Presidente, introducir algunas ideas nuevas, en el mejor tratamiento, en el interés de todos, en el interés de los habitantes del país, en el desarrollo de nuestra patria; y remito a lo que hace muy poco, y hoy hablaba con el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti, defensor de este proyecto de Ley, cuando nos referíamos al tema de Corpus, quién no quiere que se construyan estas obras, pero con algunas garantías necesarias.


Si la comisión sin decir “este texto lo vamos a aceptar”, porque nadie los pone entre la espada y la pared, sino que simplemente demostrará un espíritu abierto, conciliador, todos buscamos el mejor interés; nos dijeron de antemano “estamos dispuestos a escuchar las propuestas”, que ya vienen del propio Banco Central de la República, creo que vamos a estar mucho más cerca de encontrar el consenso necesario para que esto sea beneficioso para todos y no para algunos. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Quiero ser bastante concreto en tocar algunos puntos, que creo que existen algunas dudas sobre los alcances de este convenio.


Un punto que hace a dos aspectos, uno que hace a la modalidad y otro, que entiendo que es fundamental para disipar estas dudas, que es sobre las garantías de la ejecución de las obras.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, quiero hacer un pedido si me permite el orador.

SEÑOR PRESIDENTE: Le permite señor Senador.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SANCHEZ GUFFANTI: Adelante.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Yo no soy muy riguroso en materia reglamentaria; si el señor Senador Marciano Delfín Torales, convencional constituyente nos planteó una vez no ser muy riguroso en la aplicación de la Constitución Nacional, yo me otorgo el derecho de no ser muy riguroso en materia reglamentaria.


Por una cuestión práctica, no reglamentarista, reservemos las cuestiones particulares para su estadio correspondiente, no arriesguemos a que pase lo que pasó en la sesión anterior, en que tratamos este tema, en que nos extendimos más de la cuenta y ya sabemos el resultado que hubo.


Hay una decisión que tomar, en general; todo lo que se explique en particular, si en general no se aprueba, será absolutamente inconducente; todo lo que en particular se estudie, si es que se aprueba en general, será conducente.


Entonces, por su intermedio ruego de los oradores, y agradezco la tolerancia de interrupción de quien estaba en uso de la palabra, reservemos las cuestiones de detalles para el estadio de estudio en particular.


Acá hay una cuestión de fondo que resolver, que requiere previo y especial pronunciamiento; ¿se puede o no modificar las cláusulas del contrato?.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: De la ley.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: De la ley.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Yo anoto las cosas que se dicen, nadie en este Senado podrá superarme en atender lo que dicen los colegas, a la prueba me remito.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS:  No es cierto.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: No es cierto.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Voy a demostrar y ya que se prepare la grabación si hay necesidad, porque ya entró un abogado en pleito y ya sabemos como pleitean los abogados.


Voy a demostrar que acá se dijo que es factible modificar las cláusulas de contrato, porque no se trata de un convenio internacional, y desafío a quien me interrumpió, que demuestre que estoy faltando a la verdad.


Perdón, señor Presidente, que me haya extendido, pero quiero señalar que por favor centremos la discusión en general en ese punto y a partir de ahí entremos en los detalles en el estadio correspondiente.

SEÑOR PRESIDENTE: Continua con el uso de la palabra  el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Luego de la larga interrupción, retomo y digo: sobre algunos puntos que habían sido expuestos, en primer lugar, sobre la modalidad de contratación y la forma en que participa la firma ARG, es claro que el convenio es para la exportación de bienes y servicios a una empresa brasilera; es por eso que nosotros en este momento estamos estudiando un proyecto de Ley, es por eso que se tuvo que realizar esa licitación previa, que escuché como uno de los cuestionamientos de que es por eso que existe una firma brasileña y es cierto que el crédito es otorgado a la empresa brasileña para la exportación de bienes y servicios, es así el convenio, de esa manera se ha planteado; esa es la modalidad que estamos siguiendo desde su inicio y señor Presidente, creo que en ese sentido a esta altura del debate, ya largamente extendido, creo que este punto no deberíamos tomar como un punto que pueda ser objeto de algún cuestionamiento terminante.


Sí lo que me preocupa y quiero dejar aclarado, porque entiendo que el Senador Fernández Arévalos, perdone que lo cite, también estaba preocupado, sobre lo que hace a las garantías, a la fianza para la obra.

Pareciera que nosotros estamos asumiendo compromisos, estamos contrayendo deudas, sin que la utilización de esos recursos, tengan como contrapartida la suficiente garantía y fianza que todo contrato lleva consigo y existe en el contrato, está claramente expresado, todas las garantías y las fianzas necesarias para el desembolso de esos fondos.

Y quiero referirme concretamente al Punto 5.1-2 del contrato que habla del capítulo para la utilización de cada parcela de crédito. Y para la utilización de cada parcela de crédito, referente al Subcrédito A, que es para la incorporación de equipos, de bienes, habla bien claro de que todos los certificados deben contar con el acuerdo del Ministerio de Obras Públicas; quiere decir que el Ministerio de Obras Públicas, tiene la facultad de fiscalizar, de controlar, de verificar que efectivamente, esos desembolsos corresponden al estado de avance de las obras. También se cuestionaba que había anticipo para compra de equipos y existe un capítulo bien claro al respecto, que establece el porcentaje de anticipo para compra de equipos. 

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente, si me permite el orador una interrupción es para una moción de orden.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Para una moción de orden y ruego que me disculpe el Senador Sánchez Guffanti. Días pasados hemos perdido, nos hemos deleitado con las exposiciones de oradores muy especialmente del Senador Gonzalo Quintana y otros Senadores, pero señor Presidente, nos llevó 4 hs. y al final nos quedamos sin quórum, sé que se anotaron varios, pero voy a volver a insistir, mociono concretamente el cierre de la lista de oradores, porque este tema en general ya hemos debatido más de 4 hs.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del Senador Bader Rachid Lichi para que se cierre la lista de oradores. Mayoría.


APROBADA


Se cierra la lista de oradores. Continúe, señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Gracias, por segunda vez retomo y espero que sea la última. La cláusula 5ª de las Fianzas en el Punto 5.1 establece y dice: "Garantía del buen y fiel cumplimiento de todas las condiciones del presente contrato y de la ejecución satisfactoria al Ministerio de Obras Públicas y en el plazo acordado de todos los trabajos hasta su conclusión y aceptación final, el contratista proveerá una vez que el presente contrato sea aprobado por ley de la nación y promulgado por el Presidente de la República las siguientes fianzas...", detalla las fianzas que deben ser otorgadas con compañías de seguros que sean aprobadas.


En cuanto a los anticipos, que también era una preocupación, en la cláusula 15ª, se establece que se adelantará al contratista hasta el 20% del monto del contrato para adquirir equipos y/o insumos a ser utilizados por la obra y a continuación establece como condición: "el adelanto se otorgará contra la presentación previa por parte del contratista de una póliza de seguro por el 100 % del monto anticipado", no existe posibilidad de que se otorgue ningún anticipo para equipos o para insumos de la obra y que eso quede en la nada, porque era una de las preocupaciones manifestadas, que podíamos quedarnos nosotros con compromisos y no tengamos en contrapartida obra ejecutada.


También en la cláusula 25ª faculta al Ministerio de Obras Públicas la posibilidad de rescindir el contrato por diversas cláusulas que se detallan.


Y al final establece lo siguiente y creo que esto cubre todas las preocupaciones: "el contratista y su fiador serán responsables por los costos y gastos en que el Ministerio de Obras Públicas debe incurrir para la terminación de la obra y por los perjuicios causados al gobierno y al público".


Con eso, señor Presidente, creo que está salvada esa preocupación que aquí se tomaba como un punto en que tendríamos que establecer algún cuestionamiento a algunas cláusulas del contrato.


Si el contrato garantiza suficientemente al Ministerio de Obras Públicas la posibilidad de terminar la obra y el pago de los perjuicios causados, eso creo que satisface las inquietudes que se habían planteado. Eso es todo, señor Presidente, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: de acuerdo a lo señalado por el colega Fernández Estigarribia, estamos ante un contrato internacional y no ante un acuerdo o tratado internacional. De cualquier forma, también los contratos son acuerdos de voluntades, consecuentemente, sin la participación de la otra parte que ha participado en cada línea del contrato, en cada inciso, en cada artículo, fue conforme a las negociaciones previas y algo que finalmente llegaron a celebrar.


Cualquier modificación que nosotros pretendamos introducir en este momento al contrato, ya dejaría de ser un contrato, ni tampoco podemos modificar ese contrato internacional; tampoco podemos modificar la ley o introducir algún articulado que importa algún tipo de modificación a lo convenido en el contrato, por lo menos, creo que esta es una posición en el sentido de que las disposiciones, los artículos de la ley que de hecho podemos modificar lo que viene a partir de la sugerencia de la comisión, pero tenemos que tener el cuidado suficiente que esos artículos que aprobamos no signifiquen o importen una modificación del contrato ni las obligaciones por parte del Estado Paraguayo, respecto a este convenio o contrato de carácter internacional. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez. 

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Muy brevemente señor Presidente, para hacer mías las expresiones del preopinante. En el sentido que el contrato no puede ser afectado por la Cámara, tiene que aprobarse o rechazarse y que está comprendido dentro de la expresión de acuerdo, incluso en el Derecho Civil es la máxima expresión de un acuerdo de voluntades. Para dejar sentada esa premisa, esa posición es mi intervención. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, muchas gracias. Señores, los términos del contrato no pueden ser tocados por ninguna de las Cámaras del Congreso y ya se dieron algunas respuestas, pero no se dio la principal; la razón constitucional, el artículo que se refiere a esto y que representa la tradición de todo lo actuado hasta hoy es el artículo 202, apartado 10) el 9) habla de aprobar o rechazar los demás tratados y demás acuerdos internacionales. Y ahí me podrán decir pero este es un contrato como ya se dijo, pero qué dice el apartado 10) del mismo artículo: "aprobar o rechazar la contratación de empréstitos" o sea que específicamente. 


Y qué quiere decir empréstito, "préstamo que toma el Estado o una corporación o empresa... acepción 2: cantidad así prestada".

¿Qué dice el Mensaje del Poder Ejecutivo? "Proyecto de Ley Que Aprueba el Contrato de Financiamiento..." pero vamos a suponer que eso dé otra vez lugar a dudas.

¿Qué dice el segundo párrafo del Mensaje del Poder Ejecutivo? "El Poder Ejecutivo se permite exponer al Honorable Congreso Nacional, las razones por las cuales se fundamenta la presente operación de préstamo". ¿Hay alguna duda?, no puede haber ninguna duda, vamos a partir de ahí. No podemos modificar los términos del contrato.

Contraloría: el Senador Ramírez, nos leyó algunos artículos de la ley y al respecto yo quiero suscribir que no sabemos si contamos o no con el dictamen de la Contraloría. El contrato es anterior a esa regla legal, es otra cuestión a tener en cuenta. Y aquí agrego lo político, si no contamos con el dictamen de la Contraloría, denunciemos la ineficacia de la Contraloría, porque bien sabemos en la República, que la Contraloría en lo que quiere meterse se mete, abusando de sus facultades constitucionales y legales, en innúmeras ocasiones. No solamente entra a fiscalizar, sino a dirigir los procesos, desnaturalizando su verdadera función, porque recordemos lo siguiente, señores, tiene otra característica especial este proyecto, la obra ya fue adjudicada y del seguimiento que hice, si alguna vez a la administración González Macchi, algún juez o algún curioso le dice: “exhíbame una licitación hecha con transparencia, con corrección en su administración”, no sé si tendrá otra, pero podrá exhibir ésta. Una gran participación, y como no es costumbre de nuestra administración, se otorgó a la mejor oferta.

Ya al Presidente de la comisión, por intermedio de la Presidencia de la Cámara, le pido que nos recuerde en su intervención final algunos detalles comparativos de precios de obras hechas hace poco o de obras en ejecución. El precio, excelente, el currículo del consorcio adjudicado, excelente. 

Banco Central del Paraguay: El Banco  Central del Paraguay participó de todo el proceso; que ayer haya sido Juan y hoy Pedro el Presidente; que ayer haya sido Julia y hoy María la funcionaria del área respectiva, es una cuestión absolutamente accesoria.

Para verificar eso, con el Senador Ramírez y con el Senador Ayala Diarte, nos reunimos con la cúpula del Banco Central, incluido el Presidente del Banco Central, con el funcionario, que sigue siendo el mismo, que fue designado para participar de todo el procedimiento, y ahora nos envía, el Banco Central, según cuenta, no sé si es un documento oficial, si es un memo arriero porte, porque para sostener que el Banco Central nos envía, tiene que ser una reversión oficial, no sé.

Y nos envía, hasta donde yo sé, porque tengo ya una versión traducida por un colega, nos propone, sustituir algo en el artículo 6º y hacer una modificación al artículo 7º del proyecto, y yo estoy totalmente de acuerdo con esto, es una sustitución terminológica que apunta a dar mayor precisión, pero tengo el anuncio de dos artículos nuevos, lo discutiremos en particular, si aprobamos en general, pero ya anticipo mi oposición a ello, porque con esto podemos contradecir los términos del contrato, lo que sí traería que la vigencia del contrato caiga.

El estimado colega Fernández Arévalos ha inaugurado un método que prometo copiarle en cuantas oportunidades tenga, de pedirnos un compromiso de cómo vamos a conducirnos en el estadio en particular, para obtener su voto en el estadio en general.  Pero como hoy ya ante una consulta, me dijo que son atribuciones parlamentarias que él establece por sí y ante sí, yo le contesto al estimado colega diciendo: sí, yo estoy dispuesto, pero no quiero que quede nada en la nebulosa; modificar conforme a los términos del proyecto que llegó a mi mano, artículos 6º y 7º, estoy absolutamente de acuerdo y creo  necesario; no estoy de acuerdo salvo que me convenza en el estadio de tratamiento en particular, cosa que repito, he aprendido del colega Benítez Florentín a dejar la ventana abierta para escuchar las razones, pero por ahora, digo que no, porque si es como creo, algo contrario a las cláusulas del contrato, va a liquidar todo.

Señor Presidente, en el estadio del tratamiento en particular, yo señalaré algunas cosas; aceptamos la jurisdicción de los tribunales brasileños y decimos por este contrato que eso tendrá imperio en la República del Paraguay, específicamente en sede de Río de Janeiro, por ejemplo: hay otro artículo que dice que, este contrato tiene dos versiones idiomáticas en español y en portugués y que en caso de duda, imperará la versión en lengua portuguesa, la  traducción yo creo que no la habrá hecho ninguna de la gente  que está en la zona afectada por la ruta, porque esos hablan tan bien el portugués como los paulistas o cariocas; algún coreano se habrá encargado de la traducción, porque es horrible la traducción al español.

Usa términos como por ejemplo: "notariado", que no existe en el idioma español, entonces, tenemos que ir al diccionario de portugués. No quiero alargar esto y señalo tres cosas para terminar.

Primero, que la barra que está ahí yo la saludo, me sumo a la bienvenida, pero no incide absolutamente para nada en mi conducta en esta cuestión, porque uno de los líderes de la movilización, mi correligionario y amigo Julio Colmán, ñandejaótantevoi  jaresolvé jaresolvéa, porque él es profesional en esa materia; si hay razón porque hay razón y si no hay, tiene una inventiva extraordinaria para lo mismo sacudirnos; y está bien que así sea.


Segundo, política, económicamente y estratégicamente inclusive, este proyecto es de una trascendencia enorme, al punto que por ejemplo, las cuestiones de traducción, che añemolente húta; prima en mi mente y en mi espíritu el interés estratégico, político y económico de esta cuestión. 


Por último, señor Presidente, aunque no tenga que ver específicamente con el tema, hoy, llevado por la rabieta de haber sido tratado como hombre que elude responsabilidades, cometí una grave falta, si bien en lo personal ya cumplimenté como corresponde, como amigo, colega, públicamente le ratifico a don Blas N. Riquelme, los solidarios sentimientos de pésame por el fallecimiento de don Juan Riquelme, su hermano, un caballero a carta cabal. Y con la comprensión de los compañeros de los partidos Liberal Radical Auténtico y del Encuentro Nacional, es importante que lo diga, en vida fue un gran colorado. Nuestros pésames, estimado don Blas. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Yo estoy escuchando los argumentos y hay artículos del contrato citado por el Senador Sánchez Guffanti que se refieren al contrato de obra; quiero actuar racionalmente y en base a los documentos y no tengo en mi legajo el contrato de obra. Esto es lo que he recibido, dice "contrato de financiamiento". También veo que otros Senadores no tienen eso en el legajo, quisiera que en el debate en particular por lo menos tenga acceso a eso, para dar mi voto. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a disponer por Secretaría la entrega, las comisiones son las que tienen. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: creo que a todos los argumentos expuestos lo que nos queda es la consulta o propuesta del Senador Evelio Fernández Arévalos. 


Si las comisiones están dispuestas a apoyar la modificación, no del contrato, sino de la ley que aprueba el contrato y además amplía el presupuesto, quiero adelantar mi voto a favor por la modificación de los artículos 6º y 7º en los términos en que han sido leídos y también la inclusión de dos nuevos artículos, que en la discusión en particular veremos, si son efectivamente tautológicos o reiterativos como se argumentó en el transcurso del debate y que creo reflejan exactamente el espíritu con que estamos aprobando este proyecto.


SON LAS 11:40 HORAS.

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA


Las modificaciones de los artículos 6º y 7º fueron sugeridas por el mismo Banco Central del Paraguay para garantizar la integridad de las reservas internacionales y creo que es importante darle la máxima claridad posible.


En las cuestiones de fondo no quiero reiterar, porque tiene la palabra el Presidente de la Comisión de Hacienda y la mayor parte de los cuestionamientos son planteados a su comisión. Así que, señor Presidente, aunque reglamentariamente no corresponda, mi dictamen por la aprobación es con modificaciones de los términos de la ley. Muchas gracias.

SEÑOR SENADOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo, último orador, Presidente de la Comisión de Hacienda.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Muchas gracias, señor Presidente, distinguidos colegas: por solicitud expresa de algunos Senadores preopinantes, voy a volver a reiterar lo que ya se había mencionando con anterioridad, hace unos 8 días. Efectivamente, esta es una licitación internacional que tuvo participación de firmas nacionales y extranjeras muy calificadas, probablemente consideradas entre las 10 más calificadas del país y hasta donde conocemos también, empresas extranjeras con muy alta calificación.


Los precios están a la vista, el resultado de la licitación y aquí quiero corregir un poco lo que el Senador preopinante mencionó, en el sentido de la oferta más conveniente, la oferta más baja en este caso, la de menor valor fue la agraciada o beneficiada en este caso con la adjudicación, cualquier licitación que ya habíamos hecho con tramos similares en la misma zona, inclusive, no es notoriamente, pero es menor que precios pagados en este momento por el mismo tipo de ruta en la zona, porque en estos 69 millones y algo más porque se habla de 77 millones de dólares y en realidad la licitación se ganó y se adjudicó con 69 millones y algo más de dólares, y en la misma están incluidos indemnizaciones, que necesariamente tienen que pagarse, el precio de la fiscalización y el IVA por lo que el costo - kilómetro de ruta está en el orden de los 318 millones de dólares, con esos otros valores están en el orden de los 384.000 dólares por kilómetro, y precios similares está exactamente en el mismo valor sin la inclusión de estos tres ítems que habíamos mencionado. 


Como entramos acá en la parte de Emboscada, es notoriamente más caro las dificultades técnicas, también son mucho mayor porque es una zona de estero.


Por otro lado el contrato suscrito entre la firma ganadora y el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, son contratos que han sido aprobados ya en su oportunidad por este caso, no se si la participación de la DINOP, pero son contratos tipos, donde se toman todas las precauciones, ya fue señalada también por un Senador preopinante.


La empresa constructora paga exactamente por las certificaciones mensuales de los tramos de rutas que la realiza. Es más, es la empresa constructora la que está más apretada, para ser honesto, porque está obligada a comprar de un lugar, que suponemos ya habrá hecho un estudio previo, en su precio y se le está obligando el crédito. No creo que se sienta muy bien con estas obligaciones, pero ese es el compromiso que asumió y ha entregado las garantías correspondientes para cumplir con los compromisos que contractualmente y el pliego de bases y condiciones le exige.


Por otro lado, aquí los cuestionamientos fundamentales que se hacen y refieren específicamente al tema de las garantías.


Yo me molesté toda esta semana de tener los documentos oficiales. Es más, tanto el Ministerio de Obras Públicas, como el Banco Central del Paraguay me dieron miles explicaciones y les dije: “no me interesan las explicaciones, mientras no tenga documentos absolutamente firmados y aclarados los conceptos, y tengo el estudio previo y la participación del Banco Central del Paraguay”.  Y los tengo acá, no quise robarles tanto tiempo a los señores Senadores, pero en vista de la discusión les voy a dar inextenso las consideraciones que están expresadas en el legajo que nos remitió el Presidente del Banco Central, que yo solamente me limité a leer la conclusión relativa a estas consideraciones que son importantes.

Hemos consultado con colegas que manejan perfectamente bien la Constitución Nacional y las leyes, mucho mejor que nosotros y consideran que la inclusión de estos otros dos artículos modifican las condiciones del préstamo o del contrato y pueden apeligrar la realización de la ruta Nº así, la mejor redacción del artículo 6º y 7º  que es una recomendación expresa del Banco Central, por lo que aceptamos y hemos considerado y tenemos la justificación de un montón de colegas que eso sí se puede perfectamente aceptar. ¿Y que dice el Banco Central?, garantiza que las preocupaciones expresadas acá por varios Senadores, queda absolutamente resuelta en el sentido favorable.

El Banco Central acompañó como algún Senador preopinante lo dijo acá, antes quiero señalar el tema de la Contraloría. Ellos tienen desde luego obligación de enviar, que tiene que participar inclusive en la licitación, en el mismo acto de la licitación. Es más, debería de haber aprobado también con dictamen los propios pliegos de bases y condiciones y las especificaciones técnicas.

Hace un mes y algo más, hemos aprobado un empréstito muchísimo mayor y nadie se acordó que tenía que haber un dictamen de la Contraloría. En este caso inclusive tenemos documentaciones complementarias mucho más completas, que la que se usó en aquel momento para aprobar en ese y otros créditos que fueron aprobados.

Como el cuestionamiento fundamental estaba referido con la garantía, yo fui muy puntilloso para insistir con el Banco Central que me aclare su participación y acompañamiento en todo este proceso y está contemplado en esto. Dice el señor Presidente del Banco Central y el Gerente de Estudios Económicos. “Que el Banco Central ha manifestado su preocupación respecto al convenio firmado, ya que en el mismo se incorporaba una disposición en la cual se especifica que los pagos de las armortizaciones e intereses de dichos créditos iban a ser realizados a través del convenio de créditos recíprocos de la ALADI”.

“Esta disposición lo convierte al Banco Central en garante último de la operación, más allá de la garantía expresa del Tesoro Nacional. Como consecuencia, esta garantía del Banco Central podría bajo petición de las partes interesadas y conforme obra en el contrato de préstamo, ser extendido al endeudamiento externo provenientes de la emisión de bonos en Nueva York, y que fuera tomado por dos bancos de Taiwan”.  

“Lo anterior motivó que el Banco Central del Paraguay peticionara con la intención de prevenir que las reservas monetarias internacionales pasen a ser las garantías de los préstamos mencionados, la inclusión de un artículo especial en la ley de aprobación del préstamo del BNDES.  En ese sentido se solicitó la inclusión de un artículo que faculte al Banco Central del Paraguay a debitar automáticamente en la fecha de los vencimientos de los fondos necesarios para las amortizaciones y pago de intereses del préstamo del BNDES”.

El proyecto actual de la ley especifica en sus artículos 6º y 7º. La misma preocupación que acá se señaló dice el Banco Central que tuvo y a raíz de eso solicitó que se incluya en la ley estos artículos y dice el artículo 6º: “El Ministerio de Hacienda someterá anualmente dentro del proyecto de Ley que aprueba el presupuesto general de gastos de la Nación, las partidas presupuestarias necesarias para entender los compromisos financieros asumidos por la República, bajo el convenio de préstamo aprobado por el artículo 1º de la presente ley”.

Y el artículo 7º dice lo siguiente: “El Banco Central queda facultado a debitar al Tesoro Nacional los pagos que realice bajo el convenio de préstamo aprobado por el artículo 1º de la presente ley, conforme a lo previsto en el artículo 5º de la ley.”.

Y esto es lo importante. Aquí dice el Banco Central; “se considera que una redacción más clara de los mencionados artículos en salvaguarda de los intereses del Banco Central sería:  “Artículo 6º: El Ministerio de Hacienda incluirá anualmente dentro del proyecto de Ley que aprueba el presupuesto general de gastos de la Nación las partidas presupuestarias”, sigue igual, en vez de “someterá”, “incluirá”.

Yo no soy un constitucionalista, pero yo no creo bajo ninguna circunstancia como me expresaron también un montón de colegas acá, que este término cambie nada el convenio, “someterá” cambiando por “incluirá”.

El siguiente artículo, el 7º dice: “El Banco Central del Paraguay queda facultado a debitar sin necesidad de notificación alguna de las cuentas que el Tesoro Nacional mantiene en dicho banco los fondos necesarios para los pagos a ser realizados bajo el Convenio de Préstamo aprobado por el artículo 1º de la presente ley, conforme a lo previsto en el artículo 6º de la ley. El Banco Central del Paraguay podrá debitar dichos fondos con una anticipación de un día hábil anterior al vencimiento de dicho pago”.

El Presidente del Banco Central dice que en estas condiciones están salvaguardadas las reservas internacionales.

Respecto a otro cuestionamiento, ya que tuve que leer inextenso, dice: “Finalmente con relación de la cláusula 11° forma y lugar del pago. Si bien podría solicitarse una opinión jurídica, consideramos que la misma no posibilitaría a la FINAME alterar los tiempos o el plazo establecido en el contrato para las amortizaciones correspondientes. Más aún que en la propia redacción de la cláusula está claramente establecido que las cuotas del préstamo serán realizadas en las fechas debidas”, y que en otro artículo se especifica el monto de los pagos por amortizaciones, intereses, etc.”.

Para finalizar, consulté a todos los expertos en el tema constitucional y de leyes, prácticamente en este Senado y todos consideran que así como recomienda el Banco Central los artículos 6º y 7º nuestros compatriotas de esa zona a quienes en un número aproximadamente de 180.000 personas va a beneficiar esta ruta y ya lo dijimos la vez pasada, va a permitir un crecimiento aproximado de 4,5% anual acumulativo, en esta Cámara en el tiempo de ejecución y en la puesta en servicio en los próximos 3 años pleno de la ruta, va significar 410.000 compatriotas beneficiados en la zona.

Consideramos que todo el proceso licitatorio, como se dijo con anterioridad en esta sala, no tiene ningún tipo de reparo, pero finalmente, lo más importante de señalar y que voy a volver a repetir es lo siguiente: si nosotros logramos, que fundamentalmente nuestros compatriotas de esa zona que indirectamente nos beneficia a todos, logramos esos 180 kilómetros de ruta a este precio es un buen negocio para el país. Y celebro la puntillosidad y creo que nuestros compatriotas de la zona nos pueden comprender perfectamente bien el haber esperado 8 días para disipar todas estas dudas, para ellos, para nosotros, para la República, para todos fue muy saludable, tenemos que aprobar este crédito y después tendremos oportunidad de discutir el resto.

Anticipo en nombre de la comisión a quienes he consultado, a los otros miembros, que estamos conformes con la mejor redacción de los artículos 6º y 7º, conforme lo solicitó el Banco Central, oponiéndonos al agregado de los otros dos artículos porque eso puede hacer que eventualmente esta aprobación, que hoy la estamos haciendo caiga en aguas de borraja y que finalmente tengamos dificultades para la construcción de la ruta.

Vuelvo a solicitar la aprobación del proyecto de Ley.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se pone a votación en general los dictámenes coincidentes de las tres comisiones que recomiendan la aprobación del proyecto con modificaciones.


Se encuentran en la sala 37 Senadores. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 1º.


SON LAS 12:00 HORAS.

REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Apruébase el Contrato de Financiamiento suscrito en fecha 07 de junio de 2001, entre la República del Paraguay y la Agencia Especial de Financiamiento Industrial – FINAME, en su calidad de agente mandatario del Banco Nacional de Desenvolvimiento Económico y Social (BNDES) del Brasil, por un monto de hasta DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA SETENTA Y SIETE MILLONES (USD 77.000.000), a ser destinado a financiar la exportación de bienes y servicios brasileros, así como gastos locales para el Proyecto de Construcción, Mejora y Rehabilitación de la Ruta 10 “Las Residentas” – Tramo Tacuara –Katuete  (Cruce Carumbey), y pavimentación tipo empedrado del ramal Jasy Kañy –Kaapiibary-Mbutuy, cuya ejecución estará a cargo del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones (MOPC) y amplía el Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2001, aprobado por Ley Nº 1.661 de fecha 15 de enero de 2001”, cuyo texto se transcribe a continuación:

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: El artículo 1º del Proyecto en estudio expresa:  “apruébase el contrato de financiamiento”, que coincide con el título y encabezamiento del proyecto de Ley. Pero repasando los subsiguientes artículos, en el artículo 5º ya se habla de “contrato de obras”, en el articulo 6º, en la penúltima línea habla del “convenio de préstamo” aprobado en el artículo 1º.  


Para comenzar tenemos que convenir unificar la expresión precisa cómo vamos a referirnos en esta ley en todos los artículos, no lo llamemos de una forma en un artículo y en otro artículo nos referimos con otra expresión.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 1º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.  Amplíase la estimación de los ingresos de la Administración Central (Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones) por la suma de GUARANÍES SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS (G. 68.851.784.586), conforme al siguiente detalle:

SEÑOR PRESIDENTE: Detalle a la vista de los señores Senadores. A votación el artículo 2º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º. Apruébase la ampliación del crédito presupuestario para la Administración Central por la suma de GUARANÍES SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS (G. 68.851.784.586), que estará afectado al presupuesto vigente del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones (MOPC), conforme al siguiente detalle:

SEÑOR PRESIDENTE: Detalle a la vista de los señores Senadores. A votación el artículo 3º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º. La parte de los fondos correspondientes a contingencias que no fueren aplicados al Proyecto de la ruta Nº 10 “De las Residentas”, serán destinados a la construcción tipo empedrado del ramal que parte de la ruta Nº. 10 a la altura de Jasy Kañy y que pasa por Capiibary-Mbutuy, a cuyo efecto, el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones queda facultado a realizar las diligencias procedentes para adjudicar, conforme a los procedimientos legales correspondientes, la construcción de este ramal.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 4º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 5º. Las obras correspondientes a los trabajos de construcción, mejora y rehabilitación de la Ruta Nº 10 “Las Residentas”, objeto de la presente ley, serán ejecutadas de conformidad con los términos del Contrato de Obras, cuyo texto pro-forma constituye parte integrante del Pliego de Bases y Condiciones de la respectiva licitación, conformando un Anexo de la presente ley.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 5º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 6º. El Ministerio de Hacienda someterá anualmente dentro del proyecto de Ley que aprueba el Presupuesto General de la Nación las partidas presupuestarias necesarias para atender los compromisos financieros asumidos por la República del Paraguay, bajo el Convenio de Préstamo aprobado por el Art. 1º de la presente ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE:  En este artículo solamente sustituir “someterá” por “incluirá”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 6º con la modificación solicitada.  Mayoría.


APROBADO


Lectura del artículo 7º. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.


SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Artículo 7º. El Banco Central del Paraguay queda facultado a debitar sin necesidad de notificación alguna de las cuentas, que el Tesoro Nacional mantiene en dicho banco los fondos necesarios para los pagos a ser realizados bajo el Convenio de Préstamo aprobado por el Art. 1º de la presente ley, conforme a lo previsto en el Art. 6º de la misma.  El Banco Central del Paraguay podrá debitar dichos fondos con una anticipación de un día hábil anterior al vencimiento de dichos pagos.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el texto de comisión del artículo 7º. Mayoría.

APROBADO

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Voy a hacer un último intento. Voy a proponer 2 artículos nuevos que algunos tienen el texto.


El primer artículo nuevo dice: “De conformidad con el artículo 286 de la Constitución, el Banco Central no pagará ninguna obligación financiera emergente del contrato de crédito, del contrato de construcción aprobado por esta ley, sin que dichas obligaciones estén debidamente presupuestadas”.


En el tratamiento en general, el Senador Galaverna había dicho que esto contradice los términos del contrato de crédito y que en ese caso él no acompañaría.  Yo le pido que el contrato de crédito en ninguna forma viola la Constitución Nacional, creo que es mucho más importante preservar la disposición constitucional por las disposiciones del contrato de crédito, por lo que nuestra obligación primera es velar por la vigencia de la Constitución, no velar por la vigencia del contrato de construcción.


Acá lo único que estamos haciendo es darle un respaldo legal para una actuación eventual al Banco Central del Paraguay, que nosotros asumimos en la ley una disposición que hace que la cláusula de débito automático. 


Yo les ruego que atiendan porque no podemos decir que la Constitución no va a estar vigente para el contrato de crédito, la Constitución nos dice expresamente que ni el Banco Central no puede pagar nada, si es que no está presupuestado. Si está presupuestado puede, inclusive, anticipar el pago, puede hacer anticipo dentro del ejercicio fiscal. Esta cláusula lo que pretende es prevenir, respaldarle, asegurarle al Banco Central que tiene un respaldo legal para que el débito automático que le van a hacer en caso de que no esté presupuestada una partida, por lo que sea, por multa, cualquier circunstancia que se pueda producir durante la vigencia del contrato, se anula legalmente la cláusula automática. Se tiene que presupuestar antes para no violar la Constitución.


¿Qué puede ocurrir si hay un conflicto en la etapa de pago de cuota de financiación?. Puede ocurrir que haya una demanda de pago por equis rubro, por cualquier rubro que obligue al Banco Central a pagar automáticamente vía convenio eso, y después vemos que pasa en los Tribunales brasileros.


Lo que nosotros estamos diciendo con la propuesta del artículo es que el Banco Central se va a negar a pagar hasta que haya la partida presupuestaria para que se pueda pagar, que es lo que obliga el artículo 286 de la Constitución Nacional.


¿Cuál sería el procedimiento en caso de que haya algún problema con el contrato?. Sencillamente va a venir un pedido de ampliación presupuestaria del Ministerio de Hacienda al Parlamento para que se pueda justificar el pago que el Banco Central con su reserva hace en nombre del Estado paraguayo.


Sencillamente es para eso, para evitar correr el riesgo que por decisión del Banco Central del Brasil, nosotros violemos la Constitución Nacional. Es tan simple y no afecta en modo alguno el resto de las cosas. Es cubrirnos de una eventualidad posible. Repito, es mucho más importante darle este respaldo legal para que la Constitución  esté vigente que tener solamente como centro de nuestros esfuerzos, que a pesar de la Constitución esté vigente el contrato de crédito. ¡Eso ya es el colmo!.


Yo propongo este artículo que solamente refleja una disposición constitucional.  Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Señor Presidente: voy a repetir lo que ya había señalado. En consulta hecha con varios colegas consideran que es sumamente arriesgado aceptar incluir estos artículos mencionados, porque eso puede arriesgar la ejecución del proyecto, por lo cual nosotros nos ratificamos en la modificación de los artículos 6º y 7º conforme a la recomendación del Banco Central del Paraguay.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la inclusión del artículo nuevo presentado por el Senador Gonzalo Quintana. Minoría.


RECHAZADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA:  Quisiera proponer otro artículo a los efectos del registro.  


Artículo nuevo.  “El Estado paraguayo no reconoce obligación financiera alguna emergente de la exportación de bienes y servicios establecidos en el contrato de crédito aprobado en esta ley, salvo aquellas que asuman en el certificado de obras que respaldan la emisión de solicitud de desembolso contemplada en el anexo correspondiente”.


Este artículo obedece a la necesidad de preservar la obligación de pago que tiene el Estado paraguayo en relación a una operación de exportación en el cual el Estado paraguayo no tiene ninguna forma de intervenir.


Este artículo dice: nosotros vamos a pagar de acuerdo al certificado de obra, no vamos a pagar de acuerdo a la operación de exportación e importación que hace el exportador ARG al importador ARG, ahí nosotros no reconocemos obligación, salvo las emergentes del certificado de obra, cuando está la ruta, nosotros pagamos todos los gastos de importación de bienes y servicios de este crédito de exportación, pero si no tenemos la ruta, aunque se haya entregado los bienes y servicios, no asumimos obligación financiera, es el reaseguro, pero como no puede ser así, sino que tiene que ser asado, yo solamente dejo como propuesta esto para que se vote y eventualmente alguna vez podamos recordar. 


Mociono ese artículo tal cual he leído como artículo nuevo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente, al igual que en el artículo anterior, creo que de ninguna manera esto modifica los términos del contrato, creo que la aprobación de artículo puede decirse que es tautológica o reiterativa, pero no perjudica en nada, y es una seguridad más.


El artículo anterior, que lamentablemente no se aprobó su inclusión, era solamente la transcripción de una obligación que definitivamente esta escrita en el artículo 286 de la Constitución Nacional, que no puede ser violado por ningún contrato de obra y no puede ser violado tampoco por ninguna ley, por el orden de prelación, ni modificado.


Y en este caso, yo, tengo también la convicción, al aprobar esta ley, que no existe otra obligación para el Estado Paraguayo, que la devenida de los tramos que fueran certificados y de las ordenes de pago que se hagan de acuerdo con los formularios que tenemos incluido en el expediente. 


Así que no veo en qué pueda perjudicar ni modificar efectivamente el contrato, que es algo que sabemos que no podemos hacer o que podría arriesgar, y en cambio creo que él agrega claridad y transparencia al texto de la ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró Mujica.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSÉ BURRÓ: Gracias, señor Presidente: acabamos de escuchar del señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que cualquier modificación podría poner en peligro la ejecución de la obra.


Entonces, yo le quiero decir:  que a veces se habla aquí que no hay informe del Contralor, que falta el informe del Banco Central del Paraguay; también hay un reglamento en esta Cámara, y según tengo entendido, sin dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, no se pueden tratar temas como éste, la introducción lisa y llana que se pretende aquí de artículos que no han sido estudiados en la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.


Pero yo les quiero decir señores Senadores, una es más grave todavía, hay un problema muy serio: se plantean cosas importantes a las 7:00 hs. de la mañana o a las 8:00 hs., si están los señores que proponen este tipo de artículos; se retiran y vuelven a la hora de introducir otra vez modificaciones, ahora por ejemplo, el preopinante ya no está.


Creo que merecemos un poquito más de respeto recíproco, no es posible, señor Presidente, que tengamos que tratar 4 hs. este tema el jueves pasado, otras 4 hs. hoy; y la presencia siempre bien recibida, pero tan a cuenta gotas, de algunos señores que están tan preocupados por las violaciones presuntas en que se pueden incurrir en la sanción de una ley, donde no se tiene en cuenta ni la Constitución Nacional ni el dictamen del Contralor.


Pero avalémosla con nuestra presencia, señor Presidente, y no nos estemos permanentemente abofeteando con ausencias que yo francamente, no justifico.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Quiero ser breve para plantear la oposición a la introducción de ningún artículo nuevo, porque tanto el contrato de financiamiento como el contrato de obras, como ya habíamos expresado, es claro en el sentido de que para la utilización de cada parcela de crédito, se requiere el acuerdo del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, para presentación de facturas, y sobre las garantías y las fianzas del mismo; tanto en la posibilidad en una rescisión de contrato como  el resarcimiento de todos lo daños y perjuicios.


Yo no veo absolutamente la necesidad de introducir un nuevo artículo, cuando que el contrato de financiamiento y el contrato de la obra es claro al respecto.


Ni siquiera existe la posibilidad de que se traduzca mal del portugués al español, porque yo creo que cualquiera entiende perfectamente lo que los dos contratos establecen.


Es todo, señor Presidente y vayamos a la votación directa del tema.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo propuesto por el señor Senador Gonzalo Quintana. Minoría.


RECHAZADO


El último artículo, de forma; pasa a la Cámara de Diputados. 


Cuarto punto del orden del día. Proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2001 (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA).

SECRETARIO GENERAL:
Asunción, 13 de agosto de 2001. Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2001 (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA)” remitido por la H. Cámara de Diputados según Mensaje N° 708 de fecha 18 de julio de 2001.

Firman: Gustavo Adolfo Pedrozo Abbate, Elba Recalde, Raúl Antonio Ayala Diarte, Ángel José Burró Mujica, Dionisio Zárate González, Esteban Martín Samaniego Alemán y  Ramona Elba Valiente de Grisetti.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay un solo dictamen, tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, señor Senador Gustavo Adolfo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Señor Presidente: la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas le ha dado su confianza a una subcomisión que tuvo un trabajo con los Miembros de la Corte y sus técnicos.


Yo voy a solicitar a este pleno que en este caso sea la vocera, la señora Senadora Elba Recalde; Vicepresidenta de la Comisión,  y le solicito también al señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte, apoyo para aclarar aún más algunos puntos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente: efectivamente la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas nos designó a la señora Senadora Ramona Elba Valiente de Grisetti, al señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte y a mí, para que estuviéramos en contacto para realizar un trabajo conjunto con el señor Presidente y Miembros de la Corte Suprema de Justicia, a los efectos de dar una salida a la ampliación del presupuesto solicitada por la Corte Suprema de Justicia.


Luego de esa conversación donde estuvimos discutiendo, pudimos concretar las siguientes posiciones: 


A las creaciones de cargos solicitadas por la Corte Suprema de Justicia, hemos convenido no hacer lugar al pedido de creación de 9 cargos de Jueces Penales Itinerantes y 1 Asistente Jurídico; en razón de que ya falta poco tiempo para que empecemos a tratar el Presupuesto General de la Nación, a lo que arribamos a un acuerdo.


Y otras múltiples creaciones solicitadas para el Registro Nacional del Automotor, donde solicitaban 45 creaciones por 6 meses; hemos acordado conceder la creación de 23 cargos por 4 meses.


¿Qué es lo que se decidió finalmente hacer?, hacer un traspaso en la parte administrativa de la Corte Suprema de Justicia, enviar 2 funcionarios que ya están con cargos creados en el Registro Automotor.


En segundo lugar, como hay una supresión del sub programa Registro del Automotor, eliminar estos cargos y transferirlos al Registro Nacional del Automotor, para completar con  23 creaciones.


Para los ingresos, ¿cómo proceder, de dónde sacar el dinero para cubrir todo esta cantidad de gasto?, entonces, se cambió el origen del ingreso, eso fue lo que se hizo ya que tiene el superávit en ingresos propios que no estaba previsto en el presupuesto este remanente que hay de fuente 30, pasar como fuente 10 12.


Con los gastos de funcionamiento de la Corte, también proceder de igual forma, eso significa que solamente a fuente 10 estarían consignados algunos rubros como el seguro médico, que no había sido previsto en la suma necesaria dentro del presupuesto; y todo el resto del gasto estaría sustentado sobre  los ingresos propios de fuente 30, que estamos pidiendo que sean cambiados a 10 12.


Con esto, señor Presidente, creo que se hizo un considerable ahorro, se hizo una buena programación y creo que la Corte Suprema de Justicia con sus necesidades fundamentales para lo que queda el año, quedó cubierto de buena forma.


Por lo que pedimos que se apruebe la ampliación en los términos en que se encuentra en el cuadernillo, por separado, presentado por la comisión. Es todo, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Para abundar en detalles de lo ya expresado por la señora Senadora Elba Recalde.


Tenemos que cambiar, incluso, el acápite de la ley, porque la ley venía con el acápite de ampliación presupuestaria por G. 12.948.000.000. Lo que conseguimos ayer con la reunión es modificar, en vez de hacer una ampliación presupuestaria, hacer una reprogramación presupuestaria.


La ampliación presupuestaria de los G. 12.948.000.000 quedó en nada más que G. 540.000.000; o sea, que hay un ahorro sustancial de los recursos del Tesoro Nacional de G. 12.354.000.000. 


Como bien explicaba la señora Senadora Elba Recalde, se debe básicamente al retraso de los ingresos del Registro Automotor, que forma parte del presupuesto de la Corte y financiando los ingresos, estos ingresos no ocurrieron y entonces no es posible financiar los gastos. Sin embargo, la Corte, a través de los recursos de fuente 30, pudieron obtener una cifra mayor que la que tenían presupuestada.


Entonces, lo que se hace es un cambio de la fuente de financiamiento; del Registro del Automotor se pasa a Recursos Institucionales.

Por ello no se requiere de la ampliación presupuestaria más que en la cifra que hace al seguro médico y otros gastos del personal, que son gastos habitualmente financiados desde fuente del Tesoro, y en G. 594.000.000.


Por lo que, reiterando lo expresado por la señora Senadora Elba Recalde, solicitamos desde la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, su aprobación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Para oponerme a la aprobación de este proyecto de nuevo aumento de presupuesto para el Poder Judicial.


El martes estábamos recortando el pedido de aumento en cuanto a nombramiento de nuevos funcionarios en el propio Poder Legislativo y en otros sectores importantes carenciados de nuestro país; y debiendo el Poder Judicial frenar con los nuevos nombramientos.


Es necesario, porque la Corte Suprema de Justicia, está atestado de funcionarios, ellos deben apretarse el cinturón por el bien del país.


No podemos congraciarnos con ellos en el manejo de la justicia y designar nuevos funcionarios.

Por ejemplo el caso del Registro Automotor, en Ciudad del Este, como ciudad importante del país, apenas funciona, y en Filadelfia quieren nombrar un nuevo funcionario con G. 2.767.800 de salario, lo cual no se justifica.


Creo que hay cerca de 6.000 funcionarios en el Palacio de Justicia que pueden ser destinados a los lugares que requieran de ellos.


Nuestra Fiscalía, con los recortes hechos por los propios colegas Senadores, no está funcionando, no da seguridad a la ciudadanía, especialmente del interior, viven en situaciones imposibles de ejecutar su misión; ¿y ahora vamos a aumentar el presupuesto para que el Poder Judicial nuevamente pueda designar nuevos funcionarios?.


Yo me opongo y mi voto en contra de este proyecto, por el bien del país.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Para una aclaración; el Registro del Automotor hasta la fecha no tiene ninguna estructura de personal; es una ley vigente desde 1995 y no se le dotó de una estructura.


Lo que se está creando es una estructura mínima que va a perdurar en el tiempo, por eso hablamos de 23 funcionarios que no se pueden utilizar otros funcionarios que son del área judicial.


Por eso es que, como ya explicó la señora Senadora Elba Recalde, no se le está otorgando ningún incremento en el área judicial, solamente la creación que corresponde, porque alguna estructura debería tener, y esta es una estructura mínima, la que se está creando, y por 4 meses en el Registro del Automotor.


Creo que es suficientemente claro, es un proyecto que nos viene de la Cámara de Diputados, donde se amplía el presupuesto por casi G. 13.000.000.000; lo que la Cámara de Senadores pudo conseguir es que de esto nada más quede en G. 500.000.000 la ampliación, y el resto es una reprogramación interna para todos los gastos de la Corte Suprema de Justicia. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el proyecto de Ley, los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO.


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1°. Apruébase la modificación de la estimación de los ingresos de la Administración Central (Corte Suprema de Justicia), por la suma de G. 11.734.878.503 (once mil setecientos treinta y cuatro mil ochocientos setenta y ocho millones quinientos tres guaraníes) conforme al anexo que se adjunta y forma parte de la presente ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Hay una modificación en el acápite, que es antes de tratarse la ley.

Como venía el presupuesto como ampliación, entonces, la sugerencia es “que modifica el Presupuesto General de Gastos de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2001, aprobado por la Ley N° 1.661 de fecha 15 de enero de 2001, Corte Suprema de Justicia”, como tienen los señores Senadores.


Deberíamos votar, tengo entendido, primero el acápite.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el acápite con el artículo 1° que acaba de leerse, ya de una sola vez. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2°. Apruébase la modificación del crédito presupuestario por la suma de G. 11.734.878.503 (once mil setecientos treinta y cuatro mil ochocientos setenta y ocho millones quinientos tres guaraníes) que será afectado al Presupuesto 2001 de la Administración Central-Corte Suprema de Justicia, conforme al anexo que se adjunta y forma parte de la presente ley.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Artículo 2°. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3°, de forma, pasa la Cámara de Diputados. 

Quinto punto del orden del día. Proyecto de Ley “Que modifica al Artículo N° 115 de la Ley N° 879/81, Código de Organización Judicial”.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 30 de junio de 2001. Honorable Cámara, Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja aprobar el proyecto de Ley “Que modifica al artículo N° 115 de la Ley N° 879/81, Código de Organización Judicial”, presentado por el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Evelio Fernández Arévalos, Darío Antonio Franco Flores, Juan Carlos Galaverna y Juan Manuel Benítez Florentín.


Asunción, 25 de junio de 2001. Honorable Cámara, vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja la aprobación el proyecto de Ley “Que modifica al artículo N° 115 de la Ley N° 879/81, Código de Organización Judicial”.


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Raúl Antonio Ayala Diarte, Miguel Ángel Ramírez, Mario Paz Castaing y Elba Recalde.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay dos dictámenes iguales, tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: voy a fundamentar la postura de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, respecto a los dos siguientes puntos del orden del día.


Porque los dos puntos se refieren a proyectos que tienen el propósito, el primero, el presentado por el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti, de modificar el artículo 115 del Código de Organización Judicial.


El artículo 115 hace relación a las incompatibilidades y prohibiciones para la función notarial. Recordarán ustedes señores Senadores que hace un tiempo aprobamos aquí en esta Honorable Cámara, un proyecto de Ley que sobre Arbitraje y Mediación, presentara el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.


El proyecto de modificación al artículo 115 del Código de Organización Judicial presentado por el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti, apunta a incluir entre las facultades de los Notarios, la de actuar como árbitros.


El artículo 115 vigente dice que “la función notarial es incompatible a) con el ejercicio de una función o empleo de carácter público o privado; y b) con el ejercicio del comercio por cuenta propia o ajena o de cualquier otra profesión”.


Y lo que hace el proyecto del señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti, es agregarle a este último inciso la expresión: “salvo la de mediador”.


De manera que estamos pidiendo la aprobación en general, lo que significaría también la aprobación en particular, ya que se trata de un proyecto con un solo artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: No sé si la sala admitió que se fundamenten ambos proyectos.

SEÑOR PRESIDENTE: No, por separado.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Entonces, me remito a lo expresado por el señor Senador preopinante, aclarando que el ejercicio de la profesión que habilita este proyecto de Ley es de mediador, no de arbitro sino de mediador.


En lo demás su aprobación significará tanto que el consentimiento en general cuanto en particular. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general y en particular. Mayoría.


APROBADO


Se remite a la Cámara de Diputados. 

Sexto punto del orden del día. Proyecto de Ley “Que modifica el Artículo 280 de la Ley N° 79/81, Del Código de Organización Judicial”.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 20 de agosto de 2001. Honorable Cámara, vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja aprobar el proyecto de Ley “Que modifica el artículo 280 de la Ley N° 879/81, Del Código de Organización Judicial”, presentado por los Senadores Ángel José Burró Mujica  y Miguel Ángel Ramírez.

Firman: Marciano Delfín Torales, Evelio Fernández Arévalos, Darío Antonio Franco Flores, Juan Carlos Galaverna, Ana María Figueredo, Juan Manuel Benítez Florentín y Diógenes Martínez.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Produjo dictamen también la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, no sé porque no se agregó; de cualquier manera su dictamen es en el mismo sentido que el de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, es exactamente igual.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Le pido que actúe como vocero de las dos comisiones, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Por eso estoy actuando como en este momento como vocero de ambas comisiones, y aconsejando a los señores Senadores su aprobación.


Se trata de la modificación de un artículo de la Ley N° 879, Código de Organización Judicial.


El artículo 280 del Código de Organización Judicial establece en su redacción actual, que ningún escribano podrá extender, aunque las partes lo soliciten, escritura alguna que transmita o modifique derechos reales sin tener a la vista el certificado del jefe de la sección correspondiente, y establece el apercibimiento de destitución.


Dicho certificado, continua diciendo, será expedido en el día y será válido por el término de 20 días en la capital y 30 días en el interior, incluyendo los días inhábiles.


Termina el artículo diciendo que, antes del vencimiento de los plazos establecidos en este artículo, no deberá expedirse otros certificados referentes al mismo bien objeto del acto, bajo las mismas sanciones mencionadas para el funcionario que lo haya expedido.


Este artículo es manifiestamente insuficiente; no contempla una situación clave que es de importancia extrema y que es adoptada universalmente en esta materia de Derechos Registrales, que es, que durante la vigencia del certificado, no podrán inscribirse los embargos, inhibiciones o cualquier otra restricción al dominio ni ningún instrumento público o privado que restrinja, modifique, constituya o limite derechos referentes al mismo bien.


Esa previsión no existe y el Colegio de Escribanos del Paraguay, viendo esa laguna, remitió este proyecto. Este proyecto fue elaborado y propuesto por el Colegio de Escribanos del Paraguay, estamos acá bastanteando una opinión de los que se dedican a este tema. 


Se introduce entonces ese agregado que tiene una importancia extrema.


En cuanto a los plazos, se aumentan a 30 días corridos en vez de 20 días, y se señala que los plazos se contarán conforme a lo previsto en el artículo 338 del Código Civil, esto es, de corrido, contando tanto los días hábiles cuanto los inhábiles.


Por otra parte, hay un defecto actual por no estar previsto en la ley, de extremada importancia; no está previsto el orden de la anotación de embargo, inhibiciones y cualquier alteración de carácter registral de un bien.


Entonces, el Colegio de Escribanos del Paraguay propone que los embargos u otras medidas cautelares, o cualquier otro instrumento de los indicados más arriba que se hubieran presentado para la inscripción respecto del bien de que se trate, deberán observar el orden de prelación enunciado y consecuentemente, según corresponda deberá expedirse la nota negativa, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo tercero de este mismo artículo.


¿Qué significa esto? La anotación de una medida cautelar, por ejemplo un embargo preventivo, tiene una importancia extrema, el que primero anota, cobra íntegramente su crédito, y si sobra algo, entonces percibe el segundo embargante.


Entonces, es de absoluta necesidad que se observe puntillosamente el orden en que van llegando los pedidos de embargos, inhibición, anotación preventiva de la litis, etc., etc.


Por último, pero no lo menos importante, en estas modificaciones que los señores Senadores tienen a la vista, y estoy observando que el tratamiento que estamos haciendo es en general y en particular, porque se trata de un solo artículo, se establece un sistema de sanciones que también es imprescindible, y que la ley original limitada a la expedición de certificados.


En la parte final se dice “la falta del cumplimiento del orden de prelación precitado, o de los plazos para que el registro expida los certificados, o registren las escrituras que se hubieran presentado para tal fin, hará pasible a los funcionarios responsables de la destitución, los responsabilizará por daños y perjuicios, y dará derecho a las partes otorgantes del acto a reclamar la reparación de aquellos ante el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de la ciudad de Asunción, por la vía del procedo del conocimiento sumario”.


Es decir, que se establece un sistema de sanciones, porque en este momento en el Registro de la Propiedad existe un descalabro funcional que, sin embargo, no apareja sanciones para los manejos irregulares que se están haciendo, ya sea porque el certificado se otorgue a destiempo, ya sea porque se inscriba una orden judicial determinada de embargo, de inhibición o de lo que sea, sin observarse el orden de llegada, ya sea porque se registren las escrituras fuera de término, etc., etc.


Los escribanos están cansados de este cúmulo de irregularidades y piensan que con esta modificación del artículo 280 de la Ley Nº 879 Código de Organización Judicial se podrá encaminar la labor del Registro de la Propiedad, de forma tal que garantice como institución pública a todos los escribanos un funcionamiento que haga que la función notarial sea eficaz para preservar la legalidad de los actos jurídicos ya que se realizan con su intervención.

       Hay otros detalles menores que no voy a tocar para no cansar a los señores Senadores tales como: "la mesa de entrada y el jefe de sección del Registro del inmueble deberán observar estrictamente el orden de prelación de los pedidos presentados; está absolutamente prohibido expedir u otorgar certificaciones o registros de medidas cautelares sin observar el orden de prelación..." etc. 


Y, por último, quería decir que hay algunos pequeños errores de redacción que voy a pedir, para no fatigar a los señores Senadores, se corrijan por la Comisión de Estilo.  Por ejemplo: al comienzo dice: "Ningún escribano podrá extender ante las partes se lo soliciten", tiene que decir: "las partes lo soliciten", son errores de menor cuantía y entonces, estoy invitando a los colegas Senadores a que voten este proyecto tal cual fue  propuesto por la comisión. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. A votación en general y en particular. Mayoría.


APROBADO


Se remite a la Cámara de Diputados.


Séptimo punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA MARÍA LUISA MARECO DE RIVAROLA".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 13 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA MARÍA LUISA MARECO DE RIVAROLA", presentado por el Senador Bader Rachid Lichi. En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de comisión fundamentará el presente dictamen. 


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO ABBATE, ELBA RECALDE, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, CARLOS PAREDES OZUNA, ESTEBAN SAMANIEGO y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI".

SEÑOR PRESIDENTE: Hay un solo dictamen, a votación en general el proyecto de pensión graciable a favor de la señora María Luisa Mareco de Rivarola. Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º. Concédese pensión graciable de G. 500.000  mensuales a favor de la señora MARÍA LUISA MARECO DE RIVAROLA".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º. La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios"

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º. De forma. Pasa a la Cámara de Diputados. 


Octavo punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE LA SEÑORA MIGUELA IDALINA LEITE MARTÍNEZ, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO LOTE Nº 24 DE LA MANZANA 13 DE LA FINCA Nº  6.124, UBICADO EN EL BARRIO VILLA DEL MAESTRO DEL CITADO MUNICIPIO"


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 1 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE LA SEÑORA MIGUELA IDALINA LEITE MARTÍNEZ, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO LOTE Nº 24 DE LA MANZANA 13 DE LA FINCA Nº 6.124, UBICADO EN EL BARRIO VILLA DEL MAESTRO DEL CITADO MUNICIPIO", remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 691 de fecha 12 de julio del año 2001. 


FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, ILDA MAYEREGGER y CARLOS PAREDES OZUNA".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado, Presidente de la Comisión dictaminante.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente: La Resolución Nº 64/99 de la Junta Municipal de San Lorenzo, autoriza a la Intendencia Municipal a realizar un trámite de desafectación del dominio público municipal de un inmueble ubicado en Villa del Maestro de dicha ciudad, con una superficie de 360 m2 para su posterior trasferencia a favor de su actual ocupante, la señora Miguela Idalina Leite Martínez. Se trata de una ocupación de más de 20 años y es parte de un predio destinado para edificios públicos. La comisión verificó in situ y recomienda su aprobación  por encontrar en perfectas condiciones toda la documentación. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el proyecto de Ley en estudio. Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º. Desaféctase del dominio público municipal y autorízase a la Municipalidad de San Lorenzo a transferir a título oneroso a favor de su actual ocupante, señora Miguela Idalina Leite Martínez, un inmueble individualizado como lote Nº 24 de la Manzana 13 de la Finca Nº 6.124, Distrito de San Lorenzo, bajo el Nº 1 y al folio 1 y siguientes del 21 de abril de 1970, ubicado en el barrio Villa del Maestro del citado municipio, cuyas dimensiones y linderos son los siguientes:"

SEÑOR PRESIDENTE: A la vista de los señores Senadores los linderos correspondientes. A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º. La suma obtenida por la venta del inmueble individualizado en el artículo 1º de la presente ley, será destinada exclusivamente para la adquisición de otro inmueble para espacio verde o plaza".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el articulo 2º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º. De forma. Pasa al Poder Ejecutivo.


Noveno punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CAPIATÁ, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE LA DIÓCESIS DE SAN LORENZO UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA MANZANA VIII DE LA FINCA Nº 4.485, ASIENTO DE LA CAPILLA SANTO DOMINGO DEL CITADO MUNICIPIO"


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 1 de agosto de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CAPIATÁ, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE LA DIÓCESIS DE SAN LORENZO UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA MANZANA VIII DE LA FINCA Nº 4.485, ASIENTO DE LA CAPILLA SANTO DOMINGO DEL CITADO MUNICIPIO", remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 666, de fecha 14 de junio de 2001. 


FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, ILDA MAYEREGGER y CARLOS PAREDES OZUNA".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado, Presidente de la Comisión de Asuntos Departamentales.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, colegas Senadores: el proyecto en estudio se sustenta en la Resolución Nº 2.229/98 de la Junta Municipal de Capiatá, en virtud de la cual se autoriza a la Intendencia a iniciar los trámites de desafectación ante el Parlamento Nacional, es parte de una fracción mayor individualizada como Finca Nº 4.485, para su posterior transferencia a título oneroso a favor de la Diócesis de San Lorenzo, este predio sirve actualmente de asiento a la Capilla Santo Domingo del citado municipio, igualmente se dispone que lo que ingrese por la venta del inmueble deberá ser destinado a la compra de otro inmueble para espacio verde. Está en condiciones toda la documentación, la comisión verificó in situ, por lo que recomienda su aprobación.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el proyecto de Ley en estudio. Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º. Desaféctase del dominio público municipal y autorízase a la Municipalidad de Capiatá, a transferir a título oneroso a favor de la Diócesis de San Lorenzo un inmueble individualizado como parte de la Manzana VIII de la Finca Nº 4.485, Distrito de Capiatá, inscripto en la Dirección General de los Registros Públicos bajo el Nº 1 al folio 1 y siguientes del 24 de enero de 1977, asiento de la Capilla Santo Domingo", ubicado en el barrio del mismo nombre del citado municipio, cuyas dimensiones y linderos son los siguientes:"

SEÑOR PRESIDENTE: A la vista de los señores Senadores los datos correspondientes. A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º. La suma obtenida por la venta del inmueble individualizado en el  artículo 1º de la presente ley, será destinada exclusivamente para la adquisición de otro inmueble para espacio verde o plaza"

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: "Artículo 3º. De forma. Pasa al Poder Ejecutivo.

Décimo punto del orden del día. DICTÁMENES QUE RECOMIENDAN REMITIR AL ARCHIVO VARIAS PRESENTACIONES.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración los dictámenes que se recomiendan remitir al archivo. A votación. Mayoría.


APROBADO


Señores Senadores, agotándose el orden del día, se levanta la sesión. Muchas gracias. 

SON LAS 12:55 HORAS.
Diario de Sesiones
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