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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 34

SON LAS 09:25 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE:  Habiendo quórum damos inicio a la sesión ordinaria de la fecha.  A consideración el acta de la sesión ordinaria anterior. No habiendo objeción se aprueba.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Presidencia de la República. Asunción, 20 de noviembre de 2001. N° 611. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad con el objeto de solicitar el Acuerdo Constitucional correspondiente, de conformidad a lo dispuesto en los artículos N°s. 224 Numeral 2) y 238 Numeral 9) de la Constitución Nacional y los artículos N°s 112, 113, 116 y 120 de la Ley N° 1115 de fecha 26 de agosto de 1997 “Del Estatuto del Personal Militar”, para el ascenso al grado inmediato superior de Oficiales General y Superiores de las Fuerzas Armadas de la Nación, conforme a lo resuelto por la junta de Calificación de Servicios de Oficiales (Especial), en su sesión del día 10 de octubre del año en curso.


OFICIALES PROFESIONALES DE CARRERA

ARMAS

OFICIAL GENERAL

- GRAL. BRIG. LUIS NICANOR BAREIRO SPAINI

OFICIALES SUPERIORES

     Cnel. DEM PEDRO VILLALBA ORTELLADO

Cnel. DEM 
RUBÉN ALBERTO ALVISO GONZÁLEZ

Cnel. DEM 
MILCIADES GONZÁLEZ CUQUEJO

Cap. N DEM SANTIAGO ADAN BRIZUELA SERVÍN

Cnel. DEM
LEONOR VILLAMAYOR GODOY

Cnel. DEM 
JOSÉ LUIS GONZÁLEZ MAFFIODO

Cnel. DEM
JOSÉ MARÍA BENJAMÍN ACEVEDO IRIGOYEN


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Miguel Ángel Candia Fleitas; Ministro de Defensa Nacional.

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano

Presidente de la Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Presidencia de la República. Asunción, 26 de noviembre de 2001. N° 612. Honorable Congreso Nacional: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9 de la Constitución de la República del Paraguay, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación, el ACUERDO DE SEDE ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA COMISIÓN TRINACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LA CUENCA DEL RÍO PILCOMAYO, suscrito el 8 de agosto de 2001.

El acuerdo de referencia fue elaborado de conformidad con el “Acuerdo Constitutivo de la Comisión Trinacional para el Desarrollo de la Cuenca del Río Pilcomayo”, aprobado en el Paraguay por Ley N° 580 del 29 de mayo de 1995 y al “Memorándum de Entendimiento entre el Ministerio de Relaciones Exteriores de la República del Paraguay, el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la República Argentina y el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la República de Bolivia”, suscrito en Asunción, el 19 de enero de 2001, por el que se fija la sede de la Dirección Ejecutiva de la mencionada Comisión Trinacional.


En virtud de dichos instrumentos, la Comisión Trinacional para el Desarrollo de la Cuenca del Río Pilcomayo es una organización con personalidad jurídica internacional, que tendrá su sede en Asunción, República del Paraguay, hasta el 9 de junio de 2006.


El Acuerdo de Sede asegura la inviolabilidad de la sede de la mencionada Comisión Trinacional en la República del Paraguay, sus oficinas, locales dependencias, documentos y todos sus bienes, que no podrán ser objeto de registro, requisa, embargo o medida de ejecución alguna, gozando de inmunidad de jurisdicción contra todo procedimiento judicial o administrativo.


Por otra parte, se dispone la exención impositiva y de contribuciones directas a la Comisión, sus bienes, documentos y haberes, así como a las personas y empresas que tomen a su cargo los trabajos técnicos de esta. Asimismo, se determina que podrá importar los efectos destinados al ejercicio de sus funciones técnicas y administrativas en igual condición y bajo el mismo régimen previsto para los organismos internacionales.


Además se establece que la Comisión podrá dictar y administrar su propia política de personal y remuneraciones, así como disponer de su propio sistema de seguridad y previsión social. Con sujeción a la legislación nacional.

Con respecto a los funcionarios internacionales de la Comisión  Trinacional que no sean nacionales de la República del Paraguay, ni domiciliados en su territorio al momento de su designación se establece que los mismos quedarán exentos de todo servicio nacional de carácter obligatorio y que recibirán facilidades de inmigración y registro de extranjeros, así como de repartición en caso de crisis internacional.


Finalmente, se dispone que los privilegios e inmunidades otorgadas a los funcionarios internacionales de la Comisión Trinacional son concedidos exclusivamente en interés de esta. Por lo tanto, la Comisión podrá renunciar a dichos privilegios e inmunidades cuando los mismos impidan el curso de la justicia.


Por lo expuesto, así como por las razones que vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto que se adjunta el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano

Presidente de la Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y a la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO GENERAL: II.A.3. Presidencia de la República. Asunción, 27 de noviembre de 2001. N° 613. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad con el objeto de solicitar el Acuerdo Constitucional correspondiente, de conformidad a lo dispuesto en los artículos N°s 224 Numeral 2) y 238 Numeral 9) de la Constitución Nacional y los artículos N°s 112, 113, 116 y 120 de la Ley N° 1115 de fecha 26 de agosto de 1997 “Del Estatuto del Personal Militar”, para el ascenso al grado inmediato superior de Oficiales de las Fuerzas Armadas de la Nación, conforme a lo resuelto por la junta de Calificación de Servicios de Oficiales (Ordinario), en su sesión del día 11 de octubre del año en curso.

OFICIALES PROFESIONALES DE CARRERA

A. ARMAS

· Cap. F DEM
RUBEN CARMELO VALDEZ CUELLAR

· Tcnel DEM
PEDRO ISMAEL LEÓN

· Cap F DEM
CLAUDELINO RECALDE ALFONSO

· Tcnel DEM
ALFREDO LUIS MACHUCA DOLDÁN

· Tcnel DEM
FRANCISCO SOLANO LÓPEZ GAMARRA

· Tcnel DEM
CARLOS MARCIAL RAMÍREZ PERSANO

· Tcnel DEM
MIGUEL RAMÓN HERMOSILLA SANABRIA

· Tcnel DEM
JUAN OSCAR VELAZQUEZ CASTILLO

· Tcnel DEM
BARTOLOME RAMÓN PINEDA ORTIZ

· Tcnel DEM
RAFAEL ÁNGEL VILLALBA MARECOS

· Tcnel DEM
CARLOS GUSTAVO CARDOZO VAZQUEZ

· Tcnel DEM
MIGUEL ÁNGEL AQUINO OVIEDO

· Tcnel DEM
ROGELIO GALEANO TORALES

· Tcnel DEM
HUMBERTO TITO GONZÁLEZ TORRES

· Tcnel DEM
AMADO JESÚS ALVAREZ RAMOS

· Tcnel DEM
FELIPE BENICIO MELGAREJO RECALDE

· Tcnel DEM
ANIBAL MORINIGO GAMARRA

· Tcnel DEM
PACIFICO IBAÑEZ SENA

· Tcnel DEM
ALBERTO LUIS VALIENTE BENITEZ

· Tcnel DEM
PELAGIO GARCÍA DUARTE

· Tcnel DEM
MARCOS AUGUSTO ACUÑA LEDESMA

· Tcnel DEM
CARLOS ALBERTO BORDÓN SILVERO

· Tcnel DEM
HUGO GILBERTO ARANDA CHAMORRO

· Tcnel DEM
JUAN VIRGINIO LEGUIZAMON MOSQUEIRA

· Tcnel DEM
LUIS VELÁZQUEZ ORREGO

· Tcnel DEM
EUGENIO AGUERO IBARRA

· Tcnel DEM
MARIANO WENCESLAO ARCE ROMAN

· Tcnel DEM
FEDERICO VERA RODRIGUEZ 

· Tcnel DEM
PEDRO ANTONIO ARGUELLO ÁVALOS

· Tcnel DEM
HUMBERTO CUEVAS COLMAN

· Tcnel DEM
VICTOR GALEANO PAREDES

· Tcnel DEM
FELIX RAMÓN ALI CATTEBEKE

· Tcnel DEM
EDUARDO  VALENTIN ROLÓN CARDENAS

· Tcnel DEM
ELIO ANTONIO FLORES SERVÍN

· Tcnel DEM
OSCAR ANTONIO NUÑEZ GODOY

· Tcnel DEM
JULIO CESAR LEÓN PENAYO

· Tcnel DEM
HERIBERTO GALEANO ROJAS

· Cap F DEM
EGBERTO EMERITO ORUE BENEGAS

· Tcnel DEM
ROGELIO ALCIBIADES ZOTTI URIARTE

· Tcnel DEM
HUMBERTO CESAR ENRIQUE ROSSI CAÑETTE

· Tcnel DEM
ERNESTO TORALES MARECOS

· Tcnel DEM
CARLOS FRANCISCO ARRIOLA LÓPEZ

· Tcnel DEM
ANIBAL GUILLERMO BORDON PUKALL

· Tcnel DEM
TORIBIO CAMPOS BARBOZA

· Tcnel DEM
AMADO JOSÉ BENÍTEZ CORONEL

· Tcnel DEM
LEON MARÍA POISSON ROA

· Cap F DEM
SERGIO CABRERA PATIÑO

· Tcnel Inf
NERY EFRÉN NICOLICCHIA KURTH

· Cap F DEM
SALVADOR PEREIRA ALVARENGA

· Tcnel DEM
LUCIANO CONCEPCIÓN JARA MARTÍNEZ

· Tcnel DEM
JUAN RAFAEL SERVIAN ESTIGARRIBIA

· Tcnel DEM
MARIO ANIBAL AYALA SALAZAR

· Tcnel DEM
CAYO RUBELIO AGUILERA ALMADA

· Tcnel DEM
MIGUEL COLMAN ACOSTA

· Tcnel DEM
REINALDO SALINAS PEÑA

· Tcnel DEM
CARLOS ALBERTO COLHER BRITEZ

· Tcnel DEM
SIXTO BENITEZ CORONEL

· Tcnel DEM
DARIO DÁVALOS NUÑEZ

B.SERVICIOS

· Tcnel DEM
ANTENOR SAIZ SILVERA

· Tcnel DEM
VICTOR O'HIGGINS SANTANDER

· Cap  DEM
JOCIAS RAMIREZ RODRIGUEZ

· Tcnel DEM
TORIBIO MARCIAL CHAPARRO GÓMEZ DE LA FUENTE

· Tcnel DEM
PELAYO RAMÓN MOSCARDA MARECOS

· Tcnel DEM
RAÚL ANIBAL ACOSTA AVEIRO

· Tcnel DEM
CIRILO ALFONSO CATTEBEKE ETCHEVERRY

· Cap  

 DEM
BENITO ELADIO SILVERA MORINIGO

· Tcnel DEM
VICTOR LEONOR RIVAS MENDOZA

OFICIALES PROFESIONALES DE CARRERA COMPLEMENTARIOS

· Cap F DEM San Méd
PEDRO CESR SALINAS ROMERO

· Tcnel San Méd

LIDER VICENTE DIAZ PAREDES

· Tcnel San Méd

FRANCISCO ISIDRO LÓPEZ ZÁRATE

· Tcnel San Méd

SINDULFO MICIALES MARECOS JARA

· Tcnel San Méd

DARÍO ASUNCIÓN MIRANDA MAZACOTTE 

· Tcnel San Méd

FRANCISCO ANTONIO AGUERO BARBOZA

· Tcnel San Méd

ANACLETO ACUÑA

· Tcnel San Méd

ARSENIO ELIAS CUBA  LÓPEZ

· Tcnel San Méd

ANDRÉS FIDENCIO HEREBIA MALDONADO

· Tcnel San Méd

AUDBERTO ANTONIO RUIZ

· Tcnel San Méd

VICENTE BARUJA NUÑEZ

· Tcnel San Méd

PORFIRIO RAMÓN PARRI CÁCERES

· Tcnel San Méd

ESTANISLACO PANZA ACOSTA

· Tcnel San Od

ÁNGEL JAVIER AYALA RECALDE

· Tcnel San Od

ARNALDO ANTONIO OCAMPOS INSAURRALDE

· Tcnel San Od

SANTIAGO FLEITAS NUÑEZ

· Tcnel Agrop Vet

EULOGIO PENAYO MIRANDA

OFICIALES DE LA RESERVA MOVILIZADOS

A. ARMAS

· Tcnel Inf


VICENTE VILLALBA CACERES

· Tcnel Inf


CATALINO FRANCO BARRIOS

· Tcnel Inf


JUAN JOSÉ ROJAS

B.SERVICIOS

· Tcnel Inf


RUBEN ALBERTO MOLAS COSTA


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Miguel Ángel Candia Fleitas; Ministro de Defensa Nacional

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano

Presidente de la Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.A.4. Presidencia de la República. Asunción, 27 de noviembre de 2001. N° 614. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES. Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad con el objeto de solicitar el Acuerdo Constitucional correspondiente, de conformidad a lo dispuesto en los artículos N°s 224 Numeral 2) y 238 Numeral 9) de la Constitución Nacional y los artículos N°s 124 y 133 b) de la Ley N° 1115 de fecha 26 de agosto de 1997 “Del Estatuto del Personal Militar”, para el ascenso al grado inmediato superior del Teniente Coronel Agrop MIGUEL MERCADO NETTO, conforme a lo resuelto por la junta de Calificación de Servicios de Oficiales (Ordinario), en su sesión del día 11 de octubre del año en curso.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Miguel Angel Candia Fleitas; Ministro de Defensa Nacional.

A su Excelencia

Don Juan Roque Galeano

Presidente de la Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.A.5. Presidencia de la República. Asunción, 27 de noviembre de 2001. N° 615 HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad con el  objeto de solicitar el Acuerdo Constitucional correspondiente, de conformidad a lo dispuesto en los artículos N°s 224 Numeral 2) y 238 Numeral 9) de la Constitución Nacional y los artículos N°s 133 y 119 de la Ley N° 1115 de fecha 26 de agosto de 1997 “Del Estatuto del Personal Militar”, para el ascenso al grado inmediato superior de Oficiales Generales y Almirante de las Fuerzas Armadas de la Nación,  conforme a lo resuelto por la junta de Calificación de Servicios de Oficiales (Especial), en su sesión del día 10 de octubre del año en curso.

OFICIALES PROFESIONALES DE CARRERA

ARMAS

· GRAL DIV AER
CARLOS ALBERTO OVANDO CARVALLO

· GRAL DIV

EMILIO MANUEL CANELA FRANCO

· CALTE

EDUARDO LÓPEZ CAÑETE

Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad

Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Miguel Ángel Candia Fleitas; Ministro de Defensa Nacional

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano

Presidente de la Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.A.6. Presidencia de la República. Asunción, 27 de noviembre de 2001. N° 616 HONORABLE CONGRESO NACIONAL: En fecha 30 de abril de 2001 y con Mensaje N° 440 el Poder Ejecutivo en virtud al artículo 203 de la Constitución Nacional, había sometido a vuestra consideración el proyecto de Ley “QUE REGULA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANISMOS RESPONSABLES DE LA POLITICA INDIGENISTA NACIONAL


En virtud del artículo 212 de la Constitución Nacional, he resuelto retirar el mencionado proyecto de Ley, razón por la cual solicito su devolución al Poder Ejecutivo.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Darío Zarate Arellano; Ministro de Educación y Cultura.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Se devuelve al Poder Ejecutivo.

SECRETARIO GENERAL: II.A.7. Luis Ángel González Macchi, Presidente de la República del Paraguay. Asunción, 28 de noviembre de 2001. N° 617. SEÑOR  PRESIDENTE: Tengo la honra de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a fin de manifestarle que por Decreto N° 14.855 de fecha 2 de octubre de 2001, he designado en carácter de representante del Poder Ejecutivo, ante la Junta Consultiva de la Secretaria de la Función Pública, de conformidad a lo establecido en la Ley N° 1626/00 “De la Función Pública”, al Doctor Jaime José Bestard Duschek.


Al respecto, solicito a Vuestra Excelencia, designe un representante de la Honorable Cámara de Senadores, a fin de dar cumplimiento al artículo 95° de la Ley N° 1626/00 que dice “Crease la Junta Consultiva de la Secretaría de la Función Pública, conformada por un representante de la Cámara de Senadores, un representante de la Cámara de Diputados y un representante del Poder Judicial, con la finalidad de asesorar al Secretario de la Función Pública, a los efectos de dar inicio al proceso de nombramiento del Secretario, teniendo en consideración los recaudos previstos en la Ley para la Convocatoria a Concurso de Oposición y la posterior selección de una  terna de candidatos a ser elevada al Poder Ejecutivo. El mismo será designado conforme al procedimiento establecido en el artículo 15° de la Ley 1626/00 “De la Función Pública”, quien tendrá la responsabilidad de velar por el cumplimiento de esa ley.


Esperando un despacho favorable a lo solicitado, hago propicia la oportunidad para expresar a Vuestra Excelencia mi más alta y distinguida consideración.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano

Presidente de la Honorable Cámara de Senadores

Poder Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.A.8. Presidencia de la República. Asunción, 30 de noviembre de 2001. N° 618 Honorable Congreso Nacional: Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad con lo establecido en el artículo 202, numeral 12 de la Constitución Nacional, a fin de someter a vuestra consideración el proyecto de Ley “QUE DECLARA DE INTERES SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES) UNA PARTE DE LA FINCA INDIVIDUALIZADA CON EL N° 1371, PERTENECIENTE AL SEÑOR JERONIMO SÁNCHEZ MEZA, AFECTADA EN LA CONSTRUCCIÓN DEL CAMINO DE TODO TIEMPO “RUTA 6-  ITAPÚA POTY- CATUPYRY”.


En el diseño final de Ingeniería del trazado del camino mencionado de 39, 24 km de extensión se consideró el mejoramiento del mismo con rectificación de curvas y en particular la ubicada entre las Progresivas 13+400 a 13+700, en las que existe una curva de 90°.


La misma curva restringe la velocidad del proyecto por la escasa visibilidad en el lugar. Su variante afecta parte de la finca individualizada con el N° 1371, perteneciente al Señor Jerónimo Sánchez Meza, en una superficie de 6200 m2  2356 cm2, la cual es necesaria para el mejoramiento del citado camino.


El citado proyecto de Ley responde a los intereses de la política vial encarada por el Gobierno Nacional, por lo que el Poder Ejecutivo solicita su consideración y aprobación.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Alcides Jiménez Quiñonez; Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 30 de noviembre de 2001. M.H.C.D. N° 837. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A FAVOR DE LA SEÑORA AGUEDA ALEGRE VDA. DE ALONSO”, presentado por los Diputados Nacionales Pedro Efraín Alegre y Sonia Leonor Deleón Franco y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 29 de noviembre de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Fabio Pedro Gutiérrez Acosta; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.B.2. Asunción, 30 de noviembre de 2001. M.H.C.D. N° 838. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a objeto de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 817 “QUE RECHAZA EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 258 DE LA LEY N° 1680 DEL 30 DE MAYO DEL 2001, CÓDIGO DE LA NIÑEZ Y LA ADOLESCENCIA”, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión ordinaria de fecha 28 de noviembre del año en curso.


Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Fabio Pedro Gutiérrez Acosta; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de Derechos Humanos; y a la de Equidad, Género y Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.B.3. Asunción, 3 de diciembre de 2001. M.H.C.D. N° 839. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE AMPLIA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001- Presidencia de la República – Secretaría de Acción Social” remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 551/2001 y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 29 de noviembre de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Fabio Pedro Gutiérrez Acosta; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.B.4. Asunción, 5 de diciembre de 2001. M.H.C.D. N° 840. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a objeto de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 820 “QUE CONSIDERA INSATISFACTORIAS LAS RESPUESTAS DE LOS SEÑORES MIEMBROS ACTUALES DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DEL INSTITUTO DE PREVISIÓN SOCIAL Y EMITE VOTO DE CENSURA”, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión ordinaria de fecha 28 de noviembre del año en curso.


Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Fabio Pedro Gutiérrez Acosta; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.B.5.Asunción, 5 de diciembre de 2001. M.H.C.D. N° 841. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE DECLARA DE UTILIDAD PÚBLICA Y DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR) EL REMANENTE DE 278 Has 185 m2 DE LA FINCA N° 390 DEL DISTRITO DE PEDRO JUAN CABALLERO DEL XIII DEPARTAMENTO AMAMBAY PARA LA AMPLIACIÓN DE LA COLONIA VIRGEN DE CAACUPÉ Y ASENTAMIENTO DE UNA ESCUELA AGRICOLA FORESTAL Y GANADERA”, presentado por los Diputados Nacionales Juan Carlos Araujo y Julio Cesar Acosta  y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 29 de noviembre del presente año.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Fabio Pedro Gutiérrez Acosta; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

DOCTOR  JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de  Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO GENERAL: II.B.6.Asunción, 5 de diciembre de 2001. M.H.C.D. N° 843. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A VARIAS PERSONAS”, presentado por los Diputados Nacionales Mario Cándido Escurra Franco, Blas Antonio Llano Ramos, Mirian Graciela Alfonso González, Benjamín Maciel Pasotti y Oscar González Daher y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 29 de noviembre de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Fabio Pedro Gutiérrez Acosta; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES DE SENADORES

SECRETARIO GENERAL: II.C.1 Asunción, 4 de diciembre de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Prof. Dr. JUAN ROQUE GALEANO. Presente. Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto de presentar el “PROYECTO DE LEY DE MODIFICACIÓN DE LA LEY N° 834, CÓDIGO ELECTORAL PARAGUAYO”.


El proyecto pretende modificar la elección de los cargos pluripersonales realizadas por el sistema de lista cerrada, imposibilitando al elector realizar una elección genuina.


En ese sentido, la modificación otorga al elector algunas preferenciales dentro de la lista completa, presentada por los movimientos internos de los Partidos políticos.


Sin otro particular, saludole atte.


Luis Talavera Alegre; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión Especial.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Asunción, 3 de diciembre de 2001. Señor Prof. Dr. Juan Roque Galeano Villalba; Presidente del Honorable Congreso Nacional y de la Honorable Cámara de Senadores. PRESENTE. Me dirijo a usted y por su intermedio a los demás miembros de la Honorable Cámara de Senadores de acuerdo a las facultades que me confiere la Constitucional Nacional a los efectos de presentar el proyecto de Ley “QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR) VARIOS INMUEBLES DEL DISTRITO DE CURUGUATY”.


En razón de que en la Ley N° 1322 de fecha 1 de setiembre de 1998 y su modificación la Ley N° 1510 de fecha 30 de noviembre de 1999, se han cometido errores involuntarios al incluir fincas que no corresponden a la expropiación, solicito la aprobación de este proyecto con las derogaciones de las leyes mencionadas a los efectos de enmendar las equivocaciones cometidas en ellas. Adjunto copia de los antecedentes correspondientes.


Hago propicia la ocasión para saludar al señor Presidente con su distinguida consideración


Dr. Ing. Basilio Nikiphoroff; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO GENERAL: II.C.3. Asunción, 4 de diciembre de 2001. Señor Presidente Cámara de Senadores. Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. Prof. Dr. JUAN ROQUE GALEANO. Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de presentar el proyecto de Ley “DE PRIMER EMPLEO”, sometido a tratamiento de Código hasta el días jueves 6 de diciembre del corriente año.


Una sentida y perentoria necesidad de los Poderes del Estado - en particular del Legislativo y el Ejecutivo- es la de impulsar una respuesta  concreta y directa  a los graves problemas económicos y sociales generados por la falta de trabajo en nuestro país.


Para los poderes públicos, los sindicatos y las empresa constituye el desempleo una preocupación constante agravada, porque nuestra composición social mayoritariamente joven no tiene acceso al llamado “Mercado del Trabajo” limitado y recesivo que no ofrece oportunidades ni atiende medianamente la mano de obra ocupada.


En otras  legislaciones se han proyectado formulas para promover el empleo juvenil fundamentalmente sobre la base de una contratación precaria, con desregulación de las condiciones de trabajo. Estas orientaciones han fracasado porque han aumentado momentáneamente los índices de empleo para convertirse luego en instrumentos de la precarización del Trabajo y del fomento a la simulación y el fraude laboral.


Por ello es que recogidas las experiencias señaladas y ante la impostergable decisión de formular propuestas que alientan la incorporación de los jóvenes al mercado de trabajo, presentamos un proyecto de Ley del primer empleo como elemento facilitador de la contratación juvenil en nuestro país estructurado sobre la base del respeto a las normativa que establece las condiciones generales de contratación que rige para los trabajadores de la República.


En efecto el proyecto atiende a las personas de 15 a 28 años de edad que no hayan tenido antes ninguna actividad laboral, por lo menos en términos formales, sobre la base de una contratación temporal que apunta a la modalidad por tiempo indefinido, es decir a la conversión de un empleo provisional en permanente, mientras dure el año en vigencia del contrato que se supone es el lapso durante el cual la persona accede al primer empleo, se capacita para adquirir un puesto de trabajo estable y productivo.


Las condiciones de trabajo son las mismas que se aplican por imperio de la legislación laboral vigente para quienes suscriben contratos de trabajo de plazos fijo. Ahora bien, los empleadores que contraten bajo el amparo de la ley proyectada  se verán favorecidos mientras dure el contrato con una reducción de sus contribuciones de seguridad social en particular, a los aportes jubilatorios y sus derivados.


Los proyectistas abrigamos la esperanza de que esta propuesta legislativa pueda convertirse en un instrumento hábil para combatir el desempleo, facilitar la  contratación de mano de obra joven y en consecuencia reducir con políticas laborales  ciertas y precisas el enorme costo social generado por la ausencia de nuevos puestos de trabajo en el país. 


Sin otro particular, aprovecho la ocasión para saludarlo con mi consideración distinguida.


Alicia Jové Dávalos, Mario Paz Castaing; Senadores de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a  la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SECRETARIO GENERAL: II.C.4. Asunción, 5 de diciembre de 2001. Señor JUAN ROQUE GALEANO V., PRESIDENTE  Honorable Cámara de Senadores. Presente: Me dirijo a usted, y por su intermedio a los señores miembros de la Cámara, a fin de poner a consideración del Cuerpo Legislativo el proyecto de Declaración que adjunto.


Teniendo conocimiento, mediante publicaciones periodísticas, de que es inminente el “rebalanceo tarifario de los servicios telefónicos, que en la practica significaría perjuicio para miles de usuarios con escaso poder adquisitivo y beneficio para unos pocos son solvencia económica.


En el convencimiento de que los señores miembros de este alto cuerpo legislativo actuarán con la prontitud necesaria, venga a solicitar la aprobación del presente proyecto de Declaración


Juan Carlos Galaverna D.; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.C.5. Asunción, 28 de noviembre de 2001. Nota N°287/01. SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES.SENADOR JUAN ROQUE GALEANO.PRESENTE EL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE DERECHOS HUMANOS DE LA CÁMARA DE SENADORES, tiene el agrado de dirigirse a usted y por su intermedio a los demás miembros de este alto Cuerpo Legislativo, a fin de someter a su consideración el informe parcial de la Comisión Interinstitucional de Derechos Humanos, acerca de las visitas realizadas a las unidades militares del país, para corroborar denuncias de menores reclutados para el servicio militar obligatorio.


En ocasión de las referidas visitas la Comisión Interinstitucional de Derechos Humanos detectó varias irregularidades, cuyo impulso penal se halla a cargo del fiscal Juan de Rosa Ávalos.


Por ultimo, esta Comisión comunica que en el mes de diciembre del corriente se proseguirá las visitas a las unidades policiales y en  los primeros meses del año próximo se completará con las unidades militares que aun faltan ser visitadas.


Sin otro particular, aprovecho la ocasión para saludarle atentamente.


Luis Alberto Mauro; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.6. Asunción, 29 de noviembre de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Dr. JUAN ROQUE GALEANO. Presente. Me dirijo al Señor Presidente a los efectos de comunicarle que con motivo de viajar a los Estados Unidos de Norte América me estaré ausentando del país del 29 de los corrientes al 6 de diciembre del año en curso, por tal motivo dejaré de asistir a la Sesiones de la Cámara y de la Comisiones que se lleven a cabo durante esos días.


Hago propicia la ocasión para saludarle muy respetuosamente.


Ada Solalinde de Romero; Senadora de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.7. Asunción, 5 de diciembre de 2001. Señor Presidente de la H. Cámara de Senadores. SEN. JUAN ROQUE GALEANO.E.S.D. De mi más grata consideración. Tengo a bien dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a los efectos de solicitar permiso para ausentarme del país los días 6 y 7 de diciembre del año en curso, por razones  particulares.


Sin particular, le saludo con mi mayor estima.



Dr. Armando Espinola; Senador de la Nación.

SEÑOR  PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.8. 6 de diciembre de 2001. De mi consideración: Tengo el honor de dirigirme a V.E. con el objeto de comunicarle que he sido  invitado a participar de una Jornada de Derecho Internacional, organizada por la Subsecretaria de Asuntos Jurídicos de la Secretaria General de la Organización de los Estados  Américanos conjuntamente con la Universidad Autónoma de México, que se llevará a cabo del 11 al 14 de diciembre de 2001, en México D.F., México.


Por el motivo expuesto anteriormente solicito permiso correspondiente para dejar a asistir a las Sesiones y Reuniones que realice el Senador en esas fechas.


Sin otro motivo, hago propicia la ocasión para saludarle muy cordialmente.


José Felix Fernández Estigarribia; Senador de la Nación.

Al Señor

Presidente de la

H. Cámara de Senadores

Prof. Dr. JUAN ROQUE GALEANO.

Presente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIÓN OFICIAL

SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Banco Central del Paraguay. BC/P N° 459. Asunción, 3 de diciembre de 2001. EXCELENTISIMO SEÑOR PRESIDENTE: Tenemos el agrado de dirigirnos a Vuestra Excelencia, para poner a conocimiento del  Honorable Congreso Nacional, conforme a lo establecido en el artículo 34 de la Ley N° 1420/99, los pagos realizados por el Banco Central del Paraguay en concepto de devolución de la garantía establecida a los depósitos, a los  ahorristas de varias entidades financieras intervenidas y que hoy se encuentran en liquidación extrajudicial y/o judicial.

Al respecto, se acompaña la NOTA A/GONA -CGP N° 308/01 de la Coordinación General de Pagos, en la cual se detallan los pagos realizados por dichas entidades financieras.


Con tal motivo, hacemos propicia esta ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


Raúl Vera Bogado; Presidente. Gilberto Rodríguez; Secretario General.

A.S.E

EL SEÑOR PRESIDENTE DEL HONORABLE CONGRESO NACIONAL

PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO

E.S.D

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES PRIVADAS

SECRETARIO GENERAL: II.E.1. Asunción, 22 de noviembre de 2001. Nota N° 80/01.Su Excelencia Doctor JUAN ROQUE GALEANO. Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Palacio Legislativo. Tengo el alto honor de dirigirme a Ud., con el objeto de denunciar cuanto sigue: QUE, vengo a realizar un relatorio, con nota N° 39/01 de fecha 21 de agosto de 2001, firmado por el suscripto en donde menciono la situación que estaba atravesando, como si las persecuciones realizadas por el militar de la Armada Paraguaya, Contralmirante Julian Paredes Morales, quien ocupa el cargo publico de jefe del Gabinete Militar de la Presidencia de la República, a nuestro Sindicato y a mi persona como Secretario General de dicho Gremio. Este militar realizó un traslado de la oficina donde prestaba servicio, la Ayudantía del Gabinete Militar a otra introducida por el mismo con el nombre de Sección Administrativa de la Ayudantía, contradiciendo gravemente lo que establece el Capítulo VII- De la Estabilidad Sindical, artículo 317 del Código Laboral, Ley 213/93, como además del Decreto 7208 que Organiza la Presidencia de la República, y la Resolución N° 07/98 de fecha 12 de marzo/98 que aprueba el Manual de Organización, Funciones y Normas de procedimiento del Gabinete Militar, el cual en su  Anexo “A”, pág. 29, establece el Organigrama del Gabinete Militar” donde se aprecia una sola Ayudantía del Gabinete Militar, dicho Manual no fue modificado por otra Resolución hasta la fecha. No habiéndole aceptado dicha violación a lo establecido, el militar nombrado  más arriba, prohibió mi ingreso a la Ayudantía del Gab. Mtar. por  fuerzas militares y policiales bajo su mando, no contento con todo esto en fecha 27 de agosto me inicia un sumario administrativo por abandono de cargo, para luego siguiendo con sus intenciones lograr mi destitución. Quiero mencionar aquí que la Nota N° 568 de fecha 14 de setiembre de 2001, elevada a la Presidencia de esa Honorable Cámara de Senadores por el Presidente de la República Doctor Luis Ángel González Macchi, es pura retórica acercadale por el militar mencionado, teniendo el suscripto en su poder documentos como Acta Notarial, notas denuncias en todas las instancias, vídeo que demuestra mi impedimento de ingreso a mi lugar de trabajo, realizado por el Canal 9 TV “Cerro Cora”, urgimientos a respuestas no contestadas en ninguna oportunidad, nota elevada por el Calte. Julian Paredes al Vice Ministerio de Justicia y Trabajo y Seguridad Social, solicitando la disolución de nuestro Sindicato de  fecha 22 de agosto/2001, el cual  trasgede todas las normas de los Tratados y Convenios Internacionales del cual la República del Paraguay es miembro, con renuncias de socios afiliados a Nuestro Gremio presuntamente falsas, porque hasta la fecha no hemos visto ninguno de dichos documentos originales, por lo tanto fraguadas con intenciones maliciosas, dichos documentos aparecen dirigidas a la Comisión Directiva como el Sindicato, pero no ha teniendo originales no lo hemos tratado en ninguna oportunidad  por la Junta Directiva para luego aceptar o rechazar en Asamblea.

Ahora estamos presentando en los estrados judiciales, Tribunal de Cuentas, en los Contencioso Administrativo la nulidad del Decreto de destitución como así también no reposición inmediata como medida cautelar, quiero mencionar que todo este proceso de persecusión realizada por este militar me ha causado serios perjuicios tanto económicos como de salud, trasladados a mis compañeros de trabajo socios de nuestro Gremio, a mis familiares, amigos, etc.


Por todo lo expuesto y si las necesidades lo requieren las documentaciones que puedo acercar, vengo a solicitar que la presente nota por su digno intermedio sea leída en el Plenario de la Cámara de Senadores, y que el mismo quede como antecedente en contra del Contralmirante Julian Paredes Morales, por incumplimiento de las leyes positivas vigentes de la República del Paraguay, abuso de autoridad, daños y perjuicios intencionales, utilización de documentos falsos en nombre de nuestro Gremio para solicitar su disolución en forma dolosa.


Hago propicia la oportunidad para saludar a Vuestra Excelencia con mi más alta y distinguida consideración.


Oscar Mauricio Cañete; Secretario General. Sindicato de Funcionarios Civ. del Cat. Mtar. de la Pcia. de la República.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2. Centro de Despachantes de Aduanas del Paraguay. Asunción, 05 de diciembre de 2001. Excelentísimo Señor Presidente: Nos dirigimos a Vuestra Excelencia en representación del Centro de Despachantes de Aduanas del Paraguay, con el objeto de presentarle nuestro más respetuoso saludo y al mismo tiempo, informarle que en la Asamblea General Ordinaria y Elección de nuevas autoridades realizada el día sábado 24 próximo pasado, se ha constituido la nueva Comisión Directiva para el período 2001- 2003 de acuerdo al siguiente detalle.

Presidente



:Dr. Víctor A Macchi Ferreira

Vicepresidente 1°

:Sr. Francisco Elíseo Denis Cappo

Vicepresidente 2°

:Sr. Alberto Tabel Usain

Secretario



:Sr. Rubén González Retamozo

Pro- secretaria

:Sra. Eva Paredes

Tesorero



:Sr. Víctor Sebastián Ortiz Larrosa

Pro tesorero



:Sr. Luis María Trapani Ocampo

Miembros Titulares

:Sra. Cecilia Salustro Marin





:Sr. Jorge D.Pettengill Centurión





:Sr. Federico Félix Paiva





:Sr. José Ladislao Barrios





:Sr. Alfredo Bautista Farrando





:Sr. Efrain Ávila Cardozo





:Sr. Juan Bautista Casanovas





:Dr. Florencio Colman Morel

Miembros Suplentes

:Sr. David González Bado





:Sr. Guillermo Arce Sánchez





:Lic. Luis Agustín Blanco Macchi





:Sr. Antonio Manuel Pagliaro





:Sr. Ogando Barrientos Acosta

Síndicos



:Dra. Nilda Ocampos





:Sr. Arnaldo Ramón Aponte

Tribunal Electoral

:Dr. Marco Aurelio Muñoz





:Sr. Rubén Osvaldo Almirón 





:Sr. Mario Amelio Melgarejo





:Sr. Johnny Ledesma





:Dr. Jorge Barrios


Hacemos propicia la ocasión para saludarle con nuestra más alta consideración y estima


Dr. Víctor A. Macchi Ferreira; Presidente. Sr. Rubén González Retamozo; Secretario

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano Villalba

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.3. Asunción, 5 de diciembre de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores.Senador Juan Roque Galeano. Presente Tengo el agrado de dirigirme a Ud., y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos de esa Cámara, a objeto de expresar cuanto sigue:

 
Que en fecha jueves 29 de noviembre del corriente año, siendo aproximadamente al mediodía, fue secuestrado y brutalmente asesinado el joven estudiante Miguel Ángel Casco Valdovinos, por efectivos de las fuerzas policiales. El hecho ocurrió en la localidad de Curuguaty, en circunstancias aún no aclaradas por las autoridades policiales. Los oficiales involucrados en la ejecución fueron plenamente identificados por una de las víctimas, siendo ellos el Sub Oficial Heriberto Herrera y el Sub Ofic. Derlis Godoy y otro  cuyo nombre no recuerda el sobreviviente.


La víctima que se pudo escapar de la terrible ejecución, es el joven Fidel Denis, paraguayo soltero de 20 años de edad, residente de la zona, quien pudo relatar pormenorizadamente los hechos sucedidos.


Según el denunciante el citado joven, relata que en el operativo policial que se realizó no estuvo acompañado por el agente fiscal de la jurisdicción Ramón Trinidad Zelaya Bogado, pero si fue utilizado el vehículo de la unidad fiscal, conducido por su chofer, cuyo nombre desconocía la víctima, pero si puede identificarlo en persona.


Sigue manifestando el denunciante, que el citado joven escuchó en ocasión del operativo que el mencionado chofer y cuñado del propio Fiscal manifestar a los representantes de los Derechos Humanos, hoy denunciante, que lo mataran a estos dos jóvenes detenidos, que no habría razón de esperar.


Además el denunciante refiere que una vez llegado detenido enfrente de la Comisaría local en el vehículo de la Fiscalía, fueron observados por el propio asistente del Fiscal, cuyo nombre desconocía el joven, sin que se dignara a intervenir en la actuación policial, en ausencia del agente fiscal, que podría haberle salvado al infortunado joven. Es decir ni siquiera, se molestó en exigir a los policías el lugar donde iban a ser trasladados a los mencionados detenidos, tal es así que una vez, trasladado del frente de la Comisaría no se pudo ya conocer el paradero de los detenidos, hasta con la sorpresa noticia de que uno de ellos fue asesinado en el lugar despoblado de la zona de Curuguaty.


El denunciante agrega además que una vez ocurrido el hecho y estando presente ya, el Fiscal le manifestó personalmente que el móvil que indujo a los policías a matar a sangre fría al citado joven, fue que este presumiblemente conocía muchas informaciones acerca de los asaltos y crímenes de la zona de Curuguaty, en donde estarían involucrados, los agentes policiales de este lamentable hecho.


La población en general y los estudiantes compañeros de la víctima reaccionaron indignados por el hecho ocurrido, y la ineficiencia del Ministerio Público,  a cargo del abogado Ramón Trinidad Zelaya en la investigación y la inmediata intervención en este grave suceso, que mucho antes que ocurriera el hecho fatal el referido Fiscal ya tenia conocimiento pleno de que estos jóvenes fueron secuestrados por los policías, a través de comunicación telefónica por su propio cuñado y conducidos a lugares desconocidos.


En consecuencia, vengo a denunciar a los agentes policiales señalados, conjuntamente con el chofer del fiscal en el vehículo de la fiscalía, lo hicieron recorrer a los detenidos durante varias horas, inclusive frente a la Comisaría local. Posteriormente fueron trasladados en otro vehículo particular al anochecer, aproximadamente a las 21:00 para su posterior ejecución, aproximadamente a las 02:00 horas de la madrugada del día viernes


Solicito que la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Senadores intervenga en el presente caso a los efectos de individualizar a los responsables directos, cómplices y encubridores del grave hecho y ser castigados ejemplarmente.


Marcelino Corazón Medina; Pte. Comité Popular Internacional de DD.HH. Fone 0983.694.400.

CC.: A organismos de DD.HH Nacionales e Internacionales.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con relación al "Acuerdo Constitucional correspondiente para conferir el grado inmediato superior de COMISARIO INSPECTOR Y COMISARIO GENERAL DIRECTOR de la Policía Nacional".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.b) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con relación al "Acuerdo Constitucional correspondiente para conferir el grado inmediato superior de COMISARIO PRINCIPAL de la Policía Nacional".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.c) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja tomar nota y remitir al archivo la nota presentada por el Defensor del Pueblo, Don Manuel María Paez Monges, por la cual solicita que en el Presupuesto del Ejercicio 2002, se establezca que la Defensoría del Pueblo goza de autonomía en los términos previstos en la Ley N° 1535/99.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL:
II.F.1.d) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja tomar nota y remitir al archivo la Nota presentada por representantes del Sindicato Nacional de Trabajadores de las Telecomunicaciones (SINATTEL), por la cual solicitan el juicio político al Presidente de la República del Paraguay, Dr. Luís Angel González Macchi y al señor Ministro de la Reforma Dr. Juan Ernesto Villamayor.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.c) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja ratificarse en el rechazo del proyecto de Ley: "QUE REGLAMENTA LA INTERVENCIÓN A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y/O MUNICIPALES".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.d) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja aceptar el retiro parcial del mensaje del Poder Ejecutivo en el cual se habia solicitado el Acuerdo Constitucional para la designación del señor José Swako, como Director Financiero de la Entidad Itaipú.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL:
 II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley, "QUE REGULA EL HORARIO DE FUNCIONAMIENTO DE LOCALES NOCTURNOS DEL PAÍS"

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.2.b) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la ratificación en el rechazo del proyecto de Ley, "QUE REGLAMENTA LA INTERVENCIÓN  A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y/O MUNICIPALES".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.3.a) De la Comisión de Hacienda Presupuesto y Cuentas, que aconseja el rechazo de la objeción parcial del Poder Ejecutivo al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA VARIOS ARTICULOS DE LA LEY N° 73 DEL 5 DE DICIEMBRE DE 1991 Y DEROGA LA LEY N° 915 DEL 17 DE JULIO DE 1996 (CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY).

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.3.b) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661, DE FECHA 15 DE ENERO DEL 2001 (PETROPAR)".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.c) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la "APROBACION DEL INFORME Y DICTAMEN DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y EL INFORME DEL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación al "Acuerdo constitucional correspondiente para la designación de Miembros del Directorio Ejecutivo de la Entidad Binacional Itaipú, efectuadas por los Decretos del Poder Ejecutivo N°s 12.928, 12.929 y 12.927 de fecha 27 de abril del 2001, respectivamente, en carácter interino, Ad Referéndum del Acuerdo constitucional de los siguientes ciudadanos:

.- Ramón Delgado, para la Dirección Administrativa; y

.- Alberto Rautemberg, para la Dirección de Coordinación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL:
 II.F.4.b) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, en relación al "Acuerdo Constitucional correspondiente para la designación del Ing. Wilfrido Emigdio Taboada Molinas como miembro del Directorio Ejecutivo de la Entidad Binacional Itaipú, para ejercer las funciones de Director Financiero efectuada por Decreto N° 14.707 de fecha 19 de setiembre del 2001, en carácter interino, Ad Referéndum del Acuerdo Constitucional.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.4.c) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación al "CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA REPRESIÓN DE LOS ATENTADOS TERRORISTAS COMETIDOS CON BOMBAS", es de parecer: que el acuerdo se ajusta los principios Constitucionales que rigen nuestras relaciones internacionales.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL:
 II.F.4.d) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación  del proyecto de Ley "QUE ACEPTA LA DONACIÓN DE UN BUSTO DE MAHATMA GANDHI, Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE ASUNCIÓN A ERIGIRLO".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.4.e) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del texto de la "Organización del Convenio Andrés Bello de Integración Educativa, Ciencia, Tecnología y Cultura", suscrito en Madrid Reino de España, el 27 de noviembre de 1990.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.4.f) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos destinados a Abolir la Pena de Muerte".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.4.g) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación al "Protocolo de Colonia, para la promoción y protección recíproca de inversiones en el Mercosur", la Comisión informa haber eliminado de su listado de carpetas pendientes.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. 

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.4.h) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, en relación al "Protocolo de Santa María sobre jurisdicción internacional en materia de relaciones de consumo", la Comisión informa haber eliminado de su listado de carpetas pendientes.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.5.a) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja la aprobación del texto de la "Organización del Convenio Andrés Bello de Integración Educativa, Ciencia, Tecnología y Cultura", suscrito en Madrid Reino de España, el 27 de noviembre de 1990.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL:
 II.F.6.a) De la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA UNA FRACCIÓN DE INMUEBLE PROPIEDAD DE LA FIRMA BRIXIA S.R.L ASIENTO DE LA COMUNIDAD PUERTO BARRA TAPY DE ÑACUNDAY, DEPARTAMENTO DE ALTO PARANÁ, A FAVOR DEL INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDÍGENA".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.6.b) De la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, que aconseja remitir al Instituto de Bienestar Rural (I.B.R.), la Nota presentada por el Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti, por la cual remite una Nota de los representantes de la Asociación Nacional de Campos Comunales.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.6.c) De la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, que aconseja remitir al Instituto de Bienestar Rural (I.B.R.), la Nota presentada por la Asociación de Beneficiarios del Campo Comunal "Barrio Santa Lucia", por la cual denuncia la invasión y despojo de un campo comunal.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.7. a) De la Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, que aconseja ratificarse en el rechazo del proyecto de Ley: "DE COMERCIALIZACIÓN DE PRODUCTOS CUYOS COMPONENTES SEAN HIDROCARBUROS AROMÁTICOS Y DERIVADOS".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL:
 II.F.7.b) De la Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, que aconseja la aprobación del "ACUERDO DE COOPERACIÓN ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA REPÚBLICA PORTUGUESA PARA LA LUCHA CONTRA EL TRÁFICO ILÍCITO DE ESTUPEFACIENTES Y SUBSTANCIAS PSICOTRÓPICAS Y DELITOS CONEXOS". 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL:
 II.F.7.c) De la Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, que aconseja la aprobación de la "CONVENCIÓN SOBRE PROHIBICIONES O RESTRICCIONES DEL EMPLEO DE CIERTAS ARMAS CONVENCIONALES QUE PUEDAN CONSIDERARSE EXCESIVAMENTE NOCIVAS O DE EFECTOS INDISCRIMINADOS”. 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota..

SECRETARIO GENERAL:
 II.F.7.d) De la Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, que aconseja tomar nota y enviar al archivo, la Nota presentada por la Comisión Intergremial del Hospital Nacional de Itauguá, de fecha 25 de octubre del 2001, en la que solicita el cumplimiento de lo establecido en el artículo 3° de la Ley N° 535/94, por la cual funcionarios médicos y paramédicos se encuentran legalmente habilitados a prestar sus servicios en distintos centros de atención médica, diferenciados en días y horas.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.8.a) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley, "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE, UN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO FINCA N° 6.781". 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.8.b) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE REGLAMENTA LA INTERVENCIÓN A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y/O MUNICIPALES".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL:
 II.F.8.c) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE ACEPTA LA DONACIÓN DE UN BUSTO DE MAHATMA GANDHI, Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE ASUNCIÓN A ERIGIRLO".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL:
 II.F.8.d) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE ASUNCIÓN A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SU ACTUAL OCUPANTE, UN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 3.040, UBICADO EN EL DISTRITO DE SAN ROQUE , DEL CITADO MUNICIPIO".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL:
 II.F.8.e) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados al proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE PEDRO JUAN CABALLERO A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DE LA DIÓCESIS DE CONCEPCIÓN Y AMAMBAY, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 4.481, UBICADO EN EL DISTRITO DE PEDRO JUAN CABALLERO".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. 

SECRETARIO GENERAL: 
II.F.8.f) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE VILLA ELISA A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 11.283, UBICADO EN EL BARRIO VILLA BONITA DEL CITADO MUNICIPIO"

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.9.a) De la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, que aconseja el rechazo de la objeción parcial del Poder Ejecutivo al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA VARIOS ARTICULOS DE LA LEY N° 73 DEL 5 DE DICIEMBRE DE 1991 Y DEROGA LA LEY N° 915 DEL 17 DE JULIO DE 1996 (CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY). 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Terminó Asuntos Entrados.

III.  HOMENAJES

No hay Senadores anotados para este punto, pasamos al siguiente punto.

IV. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores:  He presentado el día de ayer a la Presidencia de la Cámara, conforme al trámite reglamentario, un proyecto de Declaración. La copia ha sido distribuida a los señores Senadores, solicito el tratamiento de sobre tablas en la sesión de hoy, naturalmente, de este proyecto, señor Presidente y colegas, porque si le damos el trámite normal el proyecto puede perder virtualidad. 


El propio Ministro de la Reforma en ocasión de aquella reunión que organizó la Mesa Directiva en este mismo local, hará dos semanas, nos había anunciado el rebalanceo tarifario. En los últimos días las publicaciones periodísticas insisten en ese anuncio que en la práctica significa bajar los costos de las llamadas internacionales de la que son usuarios habituales personas físicas y jurídicas poderosas, económica y financieramente, y que esa tarifa se reduzca con el subsidio de la gran mayoría de la población que somos usuarios habituales del servicio de llamadas nacionales.


Señor Presidente: si bien es cierto que no tenemos atribuciones de orden administrativo como para directamente entrar a tallar en la cuestión, creo fundamental que la Cámara deje sentada una posición al respecto y es la intención del proyecto de Declaración, por lo que por su intermedio ruego de los estimados colegas le demos el pronto trámite que corresponde, tratamiento de sobre tablas mediante. Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Quisiera hacer una pregunta al Senador colega.  Resulta que este rebalanceo de las tarifas de ANTELCO también leí que están viendo la posibilidad de un rebalanceo de las tarifas de los celulares, ¿se incluye también esa parte o es solamente el tema de  ANTELCO?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿Me permite contestar señor Presidente?.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: El proyecto de Declaración se refiere a llamadas nacionales e internacionales. En puridad en el espíritu del proyecto por lo menos no ha figurado lo señalado por el Senador Gustavo Pedrozo, pero me encantaría, señor Presidente, que si se accede al tratamiento de sobre tablas, en el momento del tratamiento agreguemos unas líneas, de ser posible, para incluir también ese aspecto que es tanto o más importante que lo otro.  Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Sobre el tema, para apoyar el pedido de tratamiento sobre tablas presentado por el Senador Juan Carlos Galaverna. Es cierto lo que está expresando el Senador Galaverna. Como bien dijo, vamos a tener que solventarle nosotros a Mc Donald, a la Coca Cola, a las Transnacionales. Juan Pueblo que está peleando por esa su línea baja, que está pagando 70 guaraníes el impulso va ir a 420 guaraníes, más IVA, quiere decir que eso iría prácticamente a 480 guaraníes.  


Señor Presidente: toda aquella historia que han presentado esta gente en los congresos, en este plenario, lo único que se haría con esto es la antesala de lo que sería entregarle a la empresa que va privatizar ya con una escala fija. Es decir, la reforma que se pretende ya se está adelantando, y entregarle el paquete terminado a corto plazo.


Me parece criterioso el pedido del Senador Juan Carlos Galaverna, acompaño el pedido del Senador Galaverna del tratamiento sobre tablas, y estudiar en el tratamiento en particular el tema de los celulares.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente: en nombre de la Bancada del PLRA apoyamos la propuesta del Senador Juan Carlos Galaverna, consideramos no solamente criterioso sino sumamente oportuno y por esta razón apoyo toda la bancada.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Juan Carlos Galaverna.  Mayoría.


APROBADA


Tiene el uso de la palabra el señor senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Deseo solicitar que como primer punto del orden del día, y luego de tratar lo propuesto por el señor Senador Juan Carlos Galaverna, se trate el tema de los ascensos, y entonces después seguimos con el orden del día normal.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración la moción del señor Senador Evelio Fernández Arévalos.  Mayoría.


APROBADA

Señores Senadores: tenemos diez Senadores inscriptos. Les ruego que seamos breves porque tenemos muchos e importantes temas que tratar. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: Muchas gracias, señor Presidente. Para una moción de orden. Ya en sesiones anteriores habíamos encontrado, en el seno de esta Cámara, varias preocupaciones con respecto al tema de la privatización y hoy nuevamente se repite ese quebranto, esa preocupación.


Recogiendo esas manifestaciones, habíamos presentado, con el Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti y el Senador Benigno Perrota, un proyecto de Ley que modifica la Ley N° 1615, justamente con el objetivo y con un espíritu claro de poder ejercer un mejor control, una fiscalización, en su caso una revisión de todo el proceso.


Por eso, ante estas circunstancias y ante los quebrantos y las preocupaciones que aumentan, vengo a solicitar que este proyecto de Ley de modificación sea tratado en la próxima sesión, como primer punto del orden del día, teniendo en cuenta que estamos muy próximos al receso parlamentario.  Es muy importante que esta Cámara se expida en uno u otro sentido sobre este punto. Y a tal efecto, solicito que la votación sobre esta moción sea nominal. Es todo y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Le quiero aclarar al señor Senador que no hay dictamen de ninguna de las comisiones a las que se ha girado.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: aún siendo yo coproyectista de este proyecto, creo que hay mucha razón en  lo que está manifestando el Senador Luis Talavera Alegre. Hay situaciones que nos obligan a forzar nuestra intervención. Nuestra intervención endereza fundamentalmente en devolverle al proceso la transparencia necesaria.  


Voy a hacer una intervención precisamente sobre las declaraciones del Contralor de la República, que es el único órgano fiscalizador que está actuando en este momento, que nos dice que la privatización está mal hecha. Nosotros aquí en este Senado no le hemos dado bolilla a ese informe. Y si se ha considerado, si es que ha merecido el tratamiento de parte de las comisiones, me gustaría saber cuál es el dictamen de la comisión con relación a lo que dice Contraloría acerca de un proceso que según la Contraloría tiene gravísimos defectos.


Estamos en una situación en que tenemos que pronunciarnos de alguna manera.  Modificando la ley, quizás reteniendo el proceso uno o dos meses para darle tiempo al Poder Ejecutivo para poner las cosas en orden, pedir que se contrate esa auditoría internacional que obligadamente tiene que actuar, que no está actuando. Hay cosas demasiado delicadas en esto, y para más ahora el señor Villamayor nos insulta diciendo  que  estamos esperando que nos den dinero para apearnos en nuestra posición. Es un hijo de…..—hasta ahí nomas— pero lo dice por escrito, porque está escrito acá, que estamos esperando dinero para apearnos en nuestra posición.  O sea, que es cosa de precio para que nosotros nos apeemos de  esta posición. Por lo visto todavía no nos conoce. Nadie puede comprarnos.


Si bien es cierto que puede o no haber acuerdo sobre esta cuestión en algunos detalles, yo creo que debemos instalar un debate sobre este tema de la privatización de ANTELCO.

Por lo tanto, quiero que tengan en cuenta lo que la Contraloría ha dicho: está mal hecha la privatización, no se está cumpliendo la ley, y tenemos que darle una respuesta a eso y yo pido por favor que le demos la importancia que se merece.  


La única propuesta que acá se ha escuchado es la que está haciendo el Senador Talavera Alegre, que yo tengo que compartir porque me gustaría que nos aboquemos a este tema de manera urgente. Es mi opinión, y apoyo y pido el voto para que tratemos el proyecto de Ley.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, señor Presidente. A pesar de los pesares yo acompaño la moción, a pesar de que algunos que se rasgan las vestiduras ahora, no es el caso del Senador Luis Talavera, fueron los que le dieron la carta blanca al Poder Ejecutivo, pero siempre hay tiempo de rectificar.


A lo que me opongo terminantemente es a que una moción de orden se vote nominalmente. No creo procedente, creo que es pretender forzar una cuestión sin ninguna necesidad. Por eso empecé diciendo que acompaño, para que quede constancia que yo acompaño, pero no creo que sea un método cortés el de que una moción de orden se vote de manera nominal.


Las posiciones en esta cuestión son públicas. Yo no conozco ningún Senador que haya eludido referirse a  la cuestión, a favor, en contra, posición intermedia, lo que sea.


Entonces, yo le ruego, por su intermedio, al estimado colega Talavera Alegre que retire la segunda parte de su moción en cuanto a que la votación sea nominal.  Yo creo que los señores Senadores van a acompañar, es una cuestión un poco parecida a esta declaración el proyecto de Ley, si no se trata y se resuelve en uno u otro sentido va perder virtualidad. Sencillamente de eso se trata la cuestión.


Reitero para terminar: acompaño la moción de orden, rogando por su intermedio al mocionante; Senador Talavera Alegre, que retire la moción de que la votación sea nominal.  Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: Señor Presidente: con respecto a las manifestaciones del colega preopinante, esta moción no pretende en absoluto ejercer ninguna presión sobre ningún Senador, tenemos varios antecedentes que en más de una moción de orden se ha solicitado la votación nominal. Existen varios casos, el caso de un pedido de juramento de un Senador se ha hecho una moción de orden y se ha realizado la votación nominal.  


No hay ningún inconveniente. Solamente quiero aclarar que no está en mi ánimo ejercer ninguna presión, si hay un pedido de un colega, yo acepto. Lo único que quiero es que esta Cámara se expida en uno u otro sentido, aceptando o rechazando el proyecto de modificación de esta ley, y no dejarlo en el freezer. Simplemente eso.  Es todo, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Estoy confundido, no entiendo el alcance de la moción de orden.

Este tema de que se busque la participación nominal, yo coincido con el Senador Juan Carlos Galaverna, oñemopuntosé hina alguno o es extorsivo esto señor Presidente, pero dejémonos de macanear; y apoyo la moción pero sin esta clase de condicionante.

SEÑOR PRESIDENTE: Ya retiró su moción el Senador, tengo entendido que es así Senador Luis Talavera Alegre.


Vamos a votar la moción de preferencia para que se trate el próximo jueves sin dictamen de comisión, porque no hay hasta hora, les aclaro, está en dos comisiones, Asuntos Constitucionales y Legislación.


Señores Senadores a votación, para el próximo jueves. Mayoría.

APROBADO

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias señor Presidente, Honorable Cámara: en la sesión del 29 de noviembre del 2001, tuvo entrada la nota Nº 1.396 de la Presidencia de la República, Secretaría Técnica de Planificación, por la cual remite a la Cámara de Senadores el documento “Política Poblacional para el País”; este documento fue derivado a la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social.


En el párrafo final de la nota respectiva, el Ingeniero Luis Alberto Meyer dice: “por considerar indispensable que este documento de trabajo sea analizado por organismos e instituciones que conforman el tejido social e institucional de la nación, solicitamos el parecer de la institución a su cargo para mejorar el contenido de este documento”, vale decir, que en realidad no es todavía una política, sino una propuesta de política de población para el país.


Este es un asunto, señor Presidente, de importancia capital.


En mis frecuentes y amistosos debates con el amigo Senador Juan Carlos Galaverna, suelo aparecer como defensor del sistema económico conocido como capitalismo; y ya me gane por ello el mote de neoliberal.


Quiero hacer una breve referencia a este tema. Trataré de ser lo más breve posible; entiendo que este sistema, el sistema capitalista, que nace con la revolución industrial hacia mediados del siglo XVIII en Inglaterra y se expande a otros países europeos y a los Estados Unidos, en el siglo XIX, es el sistema que instaló en el mundo la idea del progreso, y que permitió o posibilitó que vivamos hoy en el mejor de los mundos hasta ahora conocido.


El capitalismo determinó una profunda transformación de la estructura de la sociedad y, substancialmente, una mejora radical en las condiciones de vida de los seres humanos.


Tengo dos opiniones al respecto que quiero recordar, la primera de ellas fue escrita en 1848 por Carlos Marx y Federico Engels en “El manifiesto comunista”.


Dicen Carlos Marx y Federico Engels en “El manifiesto comunista”, lo siguiente: “En sus escasos 100 años de vigencia el capitalismo ha creado fuerzas productivas más masivas y colosales que en todas las anteriores generaciones juntas, la sujeción de las fuerzas de la naturaleza, la maquinaria, la aplicación de la química a la industria y a la agricultura, la navegación a vapor, el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la roturación de continentes enteros para su cultivo, la canalización de los ríos, las poblaciones surgiendo de la tierra como por encanto, ¿en qué siglo anterior se sospechó siquiera que tales fuerzas productivas podían dormir en el sueño del trabajo social?”; estas son expresiones textuales de Carlos Marx y Federico Engels en “El manifiesto comunista”.


La segunda es la opinión de alguien que militó durante toda su existencia en una postura totalmente opuesta a la de Marx y Engels, Don José Ortega y Gaset.


Dice Don José Ortega y Gaset: “desde que en el siglo VI comienza la historia europea, hasta el año 1800, por tanto, en la longitud de 12 siglos, Europa no consigue llegar a otra cifra de población que la de 180 millones de habitantes; pues bien, de 1800 a 1914, por tanto en  poco más de un siglo, la población europea asciende de 180 millones a 460 millones de habitantes”, ¿por qué señor Presidente?, porque las condiciones de vida mejoraron como dije antes radicalmente y esto permitió el aumento dramático de la población en el mundo.


Decía Marx, que “el capitalismo había engendrado en sí mismo el germen de su propia destrucción”; no sé si este vaticinio llegará a cumplirse, pero no podemos desconocer frente a los méritos del sistema, que arranca en el siglo XVIII como fenómeno económico y se complementa con la revolución francesa en el aspecto político;  los problemas que también trae consigo.


Uno de esos problemas, probablemente el más grave, es precisamente el de la población, por eso estoy ocupándome con algún detenimiento en este tema.


Según las Naciones Unidas, en la actualidad, “la población mundial aumenta en alrededor de 81 millones de personas al año, a un ritmo aproximado de 133 millones de nacimientos y 52 millones de muertes”.


En términos más fáciles de comprender, esto significa que nacen unos 15 mil niños cada hora o 250 niños cada minuto; las muertes por el contrario son: 6 mil cada hora o 100 cada minuto. Esto es lo que nos informan las Naciones Unidas.


Sería bueno saber, cómo andamos por casa. En el segundo párrafo del documento que nos llegó de la Secretaría Técnica de Planificación, se lee lo siguiente: “entre 1950 y 1992, años del levantamiento del primero y del último censo de población de validez técnica, vale decir en un lapso de 42 años, la población del Paraguay experimentó un crecimiento equivalente a 312%”.


Y las previsiones, o la prognosis para el futuro, es que para el año 2050, si se mantiene la tasa actual de crecimiento, tendríamos aproximadamente 13 millones de habitantes.


Quiero por estas razones, señor Presidente, terminar esta intervención pidiendo a la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, que dé un tratamiento lo más amplio posible a este documento.


Este es un asunto, señor Presidente, que debiera provocar un debate nacional, porque es un tema grave y hace a nuestro futuro, sobre todo a la calidad de vida de nuestra población.


Voy a terminar esta intervención recordando una parábola con la que me encontré en un libro que sé que el Senador Juan Carlos Galaverna comenzó a leer: “dos países, Fertilia y Estirilia tienen una historia similar de colonialismo y poblaciones equivalentes, y tasas de fertilidad idénticas, cuando obtienen la independencia a finales de la década de 1950. En ambos países las tasas de mortandad ya se han reducido drásticamente gracias a la difusión de los conocimientos médicos y de la higiene básica. La Estirilia post colonial está gobernada por una clase mercantil y comerciante, que mira hacia el exterior y que establece inmediatamente como prioridad un programa de planificación familiar, al que presta todo el apoyo institucional y para el que ofrece incentivos materiales a fin de que participen los ciudadanos; se instituye el aborto y la esterilización sin riesgo, y se distribuyen anticonceptivos gratuitamente a través de centros de salud ubicados en lugares estratégicos; los niños que nacen son niños deseados y valorados. 

Por su parte Fertilia está gobernada aparentemente por grandes terratenientes, aunque el poder real está en manos de un clero tradicionalista que considera que hay que dejar que la naturaleza siga su curso. Lo que ésta hace, naturalmente. Como era previsible, cuatro décadas después de la independencia, la población en edad laboral de Fertilia se ha cuadriplicado. Con tantos hijos que alimentar, sería dificil, en cualquier circunstancia, mejorar el statu quo, pero hace falta un volumen de ahorro mucho más elevado en Fertilia que en Estirilia solo para mantener el nivel de vida anterior.

Si la población aumenta un 2% al año y la gente desea mantener su nivel de vida, cada año deberá crearse también un 2% más de escuelas, hospitales, maestras, médicos, equipos en cada industria, empleos en cada sector, y así sucesivamente. Nada de eso ocurre. La tierras de cultivos, en concreto, se han negado con tozudez a aumentar a un ritmo del 2% anual, lo que ha traído por consecuencia el desempleo rural crónico y la emigración masiva a una capital llena de delincuencia. La gente dedica sus magros ingreos a la supervivencia inmediata. No sólo son bajos los ahorros, sino también los ingresos del Estado por medio de la recaudación de impuestos, por lo que puede permitirse pocas inversiones en infraestructuras. La escuelas han renunciado hace tiempo a intentar difundir siquiera la alfabetización básica, y las niñas casi no reciben ningún tipo de educación. Fertilia ya no puede producir cosechas suficientes para alimentar a todos sus ciudadanos y se ha visto  obligada a importar más alimento cada año. Soporta una gran carga de deuda externa. La vida es un desastre.

Esterilia ha mantenido estable su población en edad escolar y ha mejorado enormemente su sistema educativo desde que se marcharon los colonizadores. Sus ciudadanos son cultos y competentes y pueden realizar diversas tareas razonablemente complejas; esto se aplica también a las mujeres, que han asistido a la escuela y no tienen más hijos que los que desean. Los ahorros y la inversión han permitido la modernización, una asistencia sanitaria adecuada y mejoras en la infraestructura. Los habitantes del medio rural tienen empleos agrícolas dignamente remunerados o tierras propias. La producción de alimentos no es ningún problema. La emigración rural hacia la ciudad es moderada y la situación en la ciudad es manejable. Puede que la vida no sea paradisiaca, pero sin duda es mejor que en Fertilia”.   


Nosotros tenemos que optar, señor Presidente, en cual de estos espejos mirarnos. Es comprensible, por tanto, la importancia que según mi criterio tenemos que darle a este documento que nos llega de la Secretaría Técnica de Planificación.


Espero que la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social haga una convocatoria general, no solamente a los señores Senadores, sino a los distintos sectores que pudieran estar interesados en este tema. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR SENADOR CARLOS PAREDES OZUNA: Es para solicitar el retiro del proyecto de Ley que regula el horario de funcionamiento de los locales nocturnos, teniendo en cuenta que existe otro proyecto de Ley similar más completo y aparentemente consensuado por las instituciones interesadas en el tema.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del Senador Carlos Paredes Ozuna. Mayoría.

APROBADA.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMAN SEGOVIA MERCADO: Solamente para solicitar una aclaración  a la Presidencia, en la homilía de ayer el Monseñor  Lugo, en la Iglesia de Caacupé, en un momento, según la prensa, dijo de que cuando se solicita a los legisladores leyes justas, nos contestan con autoaumento de salario.


Yo por lo menos, señor Presidente, hace 4 años que estoy ocupando esta banca, no he conocido ningún autoaumento, no sé ni tampoco me he enterado que los colegas hayan recibido, o se hayan autoaumentado su salario.


Es una cuestión que permanentemente se repite, señor Presidente, y es importante que se aclaren estas expresiones; si es que es cierto aceptémoslo y si es que no es cierto, decirle a esta gente que no hay que mentir a la población.


Porque muchísima gente escucha las expresiones de nuestros obispos, a veces creemos ya que hay una mala intención contra la dirigencia partidaria de la República.


Considero necesario, justo y correcto que se aclare esto, esta banca no ha recibido en estos 4 años ni diez guaraníes ni un guaraní de aumento.


Solicito a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas que aclare a la población esto; clarito se dijo ayer que los legisladores en Paraguay, cuando se solicita una ley justa, contesta con auto asignación de salario, aumento de salario; y yo no estoy de acuerdo en seguir aceptando, señor Presidente.


Habrá gente en el Paraguay, la corrupción es generalizada por falta de valor de los gobiernos sucesivos que tuvimos; y no es la forma se solucionar la situación; no todos somos delincuentes en este país.


Solicito la aclaración de parte de la Presidencia o de la gente que se encarga de la cuestión de dinero que se distribuye acá en el Senado.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador, todos los que estamos presentes acá sabemos que no hubo, ni va a haber el año que viene.


Hay muchas cosas que tenemos que aguantar, y aguantamos, como por ejemplo, a más de lo que usted dijo, hace unos días leí en un periódico que somos una manga de burros todos los legisladores, y que no hay que acercarse porque lo único que se recibe son patadas de burro de los legisladores; y una serie de términos peyorativos e insultantes por parte de un señor periodista que nadie lo conoce.


De manera que se agrega un poco más al concepto que algunos, a mi criterio personal, quieren destruir la única institución donde se dice y se habla claro, que es el Parlamento.

En la Cámara de Senadores a nadie se la ha cortado la palabra en ningún momento y no van a conseguir  tampoco cortarle la palabra a los señores Senadores cuando hablan despectivamente contra los parlamentarios.


No es cierto señor Senador que en la Cámara de Senadores se ha aumentado el sueldo, y cada uno de los señores Senadores puede certificar.


Entonces, señores, muchas cosas se dicen y no son ciertas.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Para dos cosas especificas; una es para que en Presentaciones de Senadores, el punto número 4 sea girado a la Comisión Especial que estudia la reforma del Código Electoral, y no así a la Comisión de Asuntos Constitucionales ni a la de Legislación, por ser una comisión especializada en la materia.


Hay una modificación de la Ley Nº 834 Código Electoral, presentado por el señor Senador Luis Talavera Alegre; tengo entendido se refiere listas cerradas, bloqueadas, por lo tanto debería pasar a la Comisión Especial.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, retiramos entonces, que pase a la Comisión Especial.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Segundo punto, voy a referirme brevemente al informe pagado por las Naciones Unidas y presentado  por un consultor español.


Inicialmente al recibir el estudio, emití algunos conceptos que aplaudían algunos de los aspectos, pero señor Presidente, en este momento voy a referirme a dos de ellos que son lesivos  para la clase política.


En primer lugar en el apartado referente a la reforma de la institucionalidad política, se habla del excesivo número de elecciones que soporta este país y todo lo consabido.


La clase política hace más de 2 años se ha interesado en este problema, y fruto de ello es la sanción de la Ley Nº 1.830 con fecha de promulgación de 16 de noviembre, y fecha de sanción por las Cámaras el 8 de noviembre.


Esto demuestra claramente que la clase política es sensible a estos problemas y es enunciado determinando dos períodos electorales concentrando las elecciones internas juntándolos con elecciones de candidaturas a las autoridades partidarias. 


Y en segundo lugar, cuando se habla del Parlamento, y se habla de repartija de cargos, viajes y administración de proyectos de cooperación; evidentemente el que escribió estas líneas no tiene idea de  cual es la función parlamentaria. 


Acá no designamos a no ser que sean los cargos relativos a las Cámaras, y las cuales corresponden a la Mesa Directiva la administración. No designamos ningún funcionario, tampoco regalamos viajes a no ser que sean viajes parlamentarios.


En esta Cámara especialmente, desde que estoy, hace dos años y medio, se ha velado y utilizado criterios de economía y lo mas restrictivo posible en cuanto a los viajes.


Tampoco podemos aceptar, señor Presidente, cuando se habla de las elecciones digitadas con ganadores predeterminados; esto es una cuestión que quedó en la historia de la República del Paraguay desde 1996 cuando se cambian los padrones nacionales hemos tenido desde ese momento hasta ahora las elecciones más limpias probablemente de toda Sudamérica, reconocida por organismos internacionales.


Estos términos no podemos aceptar, señor Presidente, por lo tanto desde esta banca rechazo categóricamente los términos en que están expresados este informe, y exhorto también a que desde hoy en más no permitamos el manoseo de la clase política tan vilmente como se ha hecho en este informe. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente: para solicitar al pleno que se haga lugar a una moción de preferencia para el tratamiento del proyecto de Ley que exonera el pago de los estudios de la ADN y HLA.


Quisiera, señor Presidente, que en la próxima sesión se trate este proyecto en el orden que le corresponda. Esa moción quiero hacer.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción para el jueves como segundo punto del orden del día. Mayoría.

APROBADO

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Muchas gracias, señor Presidente: voy a  ser breve, hice una pequeña intervención ya, pero afecta mi reputación y mi intimidad personal, no en forma directa pero en la publicación del Diario Noticias en la página 20 se reproducen palabras del Secretario de la Reforma que son imputaciones graves para quienes estamos interviniendo; excitando la atención pública y de los colegas sobre el proceso de privatización de ANTELCO.


En una parte de su intervención dice el señor Villamayor: “lo que quieren es mantener la discusión para una clase política absolutamente inoperante”, primera imputación.


Respecto a la contratación de la auditoría externa, que nosotros creemos que debe ser contratado por el Poder Ejecutivo, manifestó que “no se puede seguir discutiendo cosas tan ridículas”.


Dijo además que es falso que la Secretaría de la Reforma o el Poder Ejecutivo debieron contratar la auditoria externa; fíjense el nivel de nuestra discusión, “trató de mentiroso al periodista y este le reiteró que este argumento está inscrito en el proyecto del Diputado Talavera, lo que pasa es que el negocio de la perrada se está yendo por el caño y pretenden pararlo.


Con una voz bastante airada manifestó no estar preocupado”, etc.


Dijo que el proyecto de Ley es una forma válida de decir “nosotros estamos mintiendo, nosotros lo que queremos es que venga gente que nos de plata, ese tipo de cosas se le dice a la gente”, añadió.


“Yo estoy acostumbrado a cumplir, mal que me pese todas mis responsabilidades, me irrita cuando un montón de irresponsables escondidos en intereses políticos o económicos, o por ignorancia, vienen a tratar de culparme de cosas que no son de mi responsabilidad”.

Aparentemente se refieren a los Diputados, pero ahí habla de “lo que los proyectistas estamos tratando de decir al presentar un proyecto de Ley es que nosotros queremos que venga la gente y nos de plata”.  


Este señor está enojado evidentemente por las críticas que se están emitiendo acerca de su gestión y en vez de rebatirla empieza a insultar de una manera absolutamente inaceptable.


Para mí, tengo ocho años en el Congreso, nadie puede decir de mi persona que alguna vez he sido tentado con algún tipo de suma de dinero para cualquier cosa, de cualquier sector y de cualquier naturaleza. Yo me considero fuera de esto, tengo la conciencia tranquila, pero no se puede estar tolerando que una persona, que tiene una acusación de toda la ciudadanía sobre su falta de transparencia, venga a devolvernos la pelota acusándonos a nosotros de que nosotros somos los irresponsables y de que pretendemos sacar ventaja de esto.


El problema no es con nosotros, yo rechazo estas imputaciones porque son lesivas a nuestra honorabilidad, lesivas a la reputación que de alguna manera nos hemos ganado y que mantenemos hoy, a costa de mucho sacrificio, porque es muy fácil ganar plata siendo Senador a través de los medios que todos sabemos, y hay muchos que nos hemos resistido y permanecemos incólumes a ese tipo de situaciones.


No acepto, debo rechazar, pero también debo decirle al señor Villamayor que está metido en un gran negociado, ANTELCO es un gran negociado y él debe hacer caso de las recomendaciones de Contraloría, debe discutir con Contraloría, y debe discutir con estos señores de las Naciones Unidas que dicen: “el actual proceso de privatización esconde algunas circunstancias que merecen ser destacadas, especialmente debe solucionar las deficiencias que hasta el momento se han producido sin freno alguno”.


No son mis palabras las que se cuestiona, no soy el más idóneo, pero la Contraloría le dice a este señor, responsable del proceso de privatización que no cumple con la ley. Estos expertos internacionales de gobernabilidad le dicen de que hay deficiencias que se han producido sin freno alguno.


Señor Presidente: yo creo honestamente que estos consultores habrán cometido muchas imprecisiones, pueden cuestionarse algunas de sus afirmaciones, pero muchas de ellas son valederas y aplicables a la realidad que hoy vivimos en nuestro país.


Yo espero que la Cámara genere un debate importante, no sobre el tema de la privatización de ANTELCO, sino por la falta de transparencia que se está dando en este proceso, porque ahora resulta que “nosotros no queremos la reforma del Estado y porque esperamos plata es que estamos haciendo este tipo de manifestaciones”.  Por eso dije que es un hijo de su madre.


Esas cosas deberían decirla con pruebas en la mano y no acusarnos de la manera en que nos está acusando, y espero que se genere ese debate esclarecedor que debemos tener la próxima semana, para apuntarle a este señor las deficiencias de su proceso y corregirlas a través de la recomendación de los técnicos. De lo contrario, somos cómplices por inacción de una nueva estafa al pueblo paraguayo.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, señor Presidente. Voy a robar muy poco tiempo a la Cámara. Quería señalar que hace unas dos semanas acá se votó si abrimos o no relaciones comerciales con China Continental. Y creo que el resultado de la votación fue 23 votos por el no, contra 12 votos aproximadamente por el sí.


Pero lo que se puso a consideración del Senado fue si se abren relaciones culturales, deportivas, o no. Ese fue el resultado de la votación que todos acatamos.


Pero yo quiero señalar hoy, señor Presidente, que acá existe una asociación Paraguayo Honkonesa. Esta asociación solicitó la venida de 17 empresarios de Hong Kong interesados en invertir en Paraguay. Hong Kong pertenece a la China Continental, no a Taiwán. Y el Ministerio del Interior les sometió a una exhaustiva investigación a cada uno de ellos, tengo a disposición de quien quiera ver, todo esto que ustedes ven acá son antecedentes policiales, antecedentes de donde ustedes se puedan imaginar. Acá hay más de 50 hojas, que reitero, están a disposición de cualquier parlamentario que tenga interés en ver esta documentación, a ver si son o no terroristas, a ver si pertenecen o no a la mafia, etc., etc.


Esto fue investigado por Migraciones del Ministerio del Interior, pasaron todos los exámenes y el 22 de noviembre tengo a la vista la Resolución 273 del Ministerio del Interior donde les autoriza venir al Paraguay a los 17 empresarios por ocho días. La autorización es por ocho días para que vengan al Paraguay y ver si pueden o no hacer sus inversiones.


La Resolución 273 es del 22 de noviembre, y tengo a la vista también y a disposición de todos los Senadores, la Resolución 279 del día siguiente, 23 de noviembre, donde cancela la anterior autorización. Un día les concede, al día siguiente les cancela. No pueden entrar al Paraguay, no pueden venir a hacer sus inversiones acá.


Señor Presidente: llamé al Ministerio del Interior a ver lo que pasó y las personas que ahí me atendieron me dijeron: “este es un problema de la Cancillería”. Evidentemente yo hago la deducción de que alguien de la Cancillería, debo presumir que es el Canciller, llamó al Ministerio del Interior y les dijo: “este es un tema que tenemos que manejar nosotros y no ustedes”. A raíz de esa llamada se canceló la autorización 24 horas después de haber dicho que sí. Y también incluso tengo un decreto a la vista, de 1999,  por el cual se reconoce la existencia de esta Comisión Paraguayo Honkonesa, es decir, que es una asociación reconocida por Decreto del Poder Ejecutivo.


Lo que quiero compartir con ustedes, que a mí me parece un despropósito de la Cancillería en este caso, una cosa es que el Senado no quiera establecer relaciones comerciales o deportivas y culturales con la China Continental, pero otra cosa muy diferente y una falta hasta de respeto, como acá ocurrió, otorgar la autorización, sacarla 24 horas después, a un grupo de empresarios, que incluso vamos a suponer que al final ellos no hagan ningún tipo de inversión en el Paraguay, pero vienen al Paraguay, hacen sus gastos en el Paraguay, supongo que van a estar en algún hotel, supongo que algo van a comprar en este país.


Yo  honestamente no entiendo esta política de la Cancillería de negar de esta manera el ingreso de personas, no es la primera vez, incluso de médicos provenientes de la China, la Cancillería ha negado que ingresen al Paraguay.


A mí me parece una política absolutamente errada que realmente no responde ni siquiera al sentido común. ¿Qué daño puede hacer que 17 empresarios quieran venir acá?.


Desde ese punto de vista, quería compartir con ustedes esta inquietud, poner a disposición de ustedes esta documentación que tengo a la vista, entregarle a la Presidencia, en todo caso, y que la Presidencia ponga a disposición de los señores Senadores para que ustedes se den cuenta que estoy hablando de un hecho estrictamente objetivo.


En el Ministerio del Interior no me supieron dar explicaciones, simplemente que la Cancillería llamó, y con eso se canceló, ellos tuvieron que rever la decisión tomada, por eso digo que esta decisión proviene de la Cancillería y no del Ministerio del Interior.


Honestamente yo no sé si la Comisión de Relaciones Exteriores de nuestra Cámara vale la pena que convoque al Canciller. Reitero, una cosa es que no se quiera las relaciones comerciales, pero esto a mí me parece un despropósito, es un despropósito, lo mínimo que se puede decir, ya que el Canciller se escandaliza de los términos que yo utilizo, en todo caso digo que es un despropósito de la Cancillería este nuevo manoseo que está haciendo a las relaciones, que tarde o temprano esas relaciones estoy seguro se van a tener que establecer y no solamente comerciales sino diplomáticas, porque es así.


Por último, hay un alto funcionario de la Cancillería que me señaló “sí, pero provienen de la China Comunista”, y supuestamente por eso no se pueden establecer relaciones, sin embargo, este mismo Gobierno estableció relaciones con Cuba. ¿Qué sentido tiene tener relaciones con Cuba si ahora se va cuestionar las relaciones con la China Continental.?  


Y también nos señalaron que al solicitar relaciones comerciales con China Continental, queremos dar prioridad al totalitarismo en desmedro de la democracia. Es decir, en China Continental un gobierno totalitario, lo cual es cierto,  y en Taiwán un Gobierno Democrático, lo cual también es cierto.


Entonces, señor Presidente, debemos de colegir de que todos los países del mundo están en esa misma postura, porque la denominada China Comunista está sentada en las Naciones Unidas, la China Comunista integra el Consejo de Seguridad. Son cinco naciones que tienen el privilegio, porque tienen el poder del veto, vetar en el Consejo de Seguridad, y uno de esos países es China. Todos los países del mundo, excepto en Sudamérica Paraguay, y dos o tres naciones en Centroamérica no tienen relaciones con China.  


Pero esto último que ha ocurrido, señor Presidente, me parece un despropósito. Yo hago una exhortación a la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado a ver si puede convocar al Canciller con esta documentación que yo le voy a poner a disposición, y que consulte a ver si por qué se lleva adelante este despropósito de la Cancillería Nacional.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Es con relación al documento de política de población para el país que fue remitida a la Comisión de Equidad.


Informo que la comisión ha considerado de mucha importancia este documento y ha remitido a distintos técnicos y estudiosos en población, demografía, economistas, sociólogos. Queremos recabar la opinión de todos los mencionados, posteriormente vamos a remitir una copia del documento final a los señores Senadores, con el objeto de emitir un documento único. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: sé de la angustia que produce el tiempo cuando se preside una sesión. Yo en primer lugar quiero felicitar al Senador Ramírez por su intervención. Yo creo que alguna vez, tengo la esperanza en nuestro país de que el pensamiento y las ideas van a tener el lugar que les corresponde. Se trata de insistir, se trata de no amilanarse ante la indiferencia o la desatención, o ante la impaciencia.


Nos dijo el Senador Ramírez que el capitalismo nació en el Siglo XVIII en Inglaterra y que en el siglo siguiente se expandió por el mundo, absolutamente cierto.  Nos dijo el Senador Ramírez, que instaló en el mundo la idea del progreso. Nosotros los países colonizados nos quedamos con la idea del progreso, los dueños de la plata se quedaron con los beneficios del progreso.


Nos señalaba también con absoluta certeza el Senador Ramírez que Carlos Marx decía en una de sus obras lo que él nos leyó en cuanto a su valoración del capitalismo. Ahí cabe la pregunta, ¿a costa de qué?, de que ahora mismo, los países centros del capitalismo neoliberal hagan promoción de hacer bosques para recuperar el oxigeno que ellos liquidaron con sus armas nucleares, con su explotación absolutamente ilimitada de los bienes de la naturaleza como el petróleo.


Pero se lo cita a Marx, fundador del socialismo, valorando el capitalismo. Yo quiero recordar que George Soros el genio de la especulación financiera dentro del capitalismo neoliberal, desde hace tres, cuatro años, dice al mundo “paremos con esto, estamos destruyendo el mundo, estamos destruyendo a la humanidad, revisemos esto”.


Yo aprendí de niño, me decía un tío político, finado, “cuando leas la Biblia leé al mismo tiempo a Vargas Villa, o cuando leas Vargas Villa leé la Biblia para poder confrontar y sacar tus conclusiones”.  


Yo quisiera que confrontemos las ideas de Marx de valoración del capitalismo con las ideas de Soros, o con el alerta que Soros nos lanza a quienes poblamos la tierra.  No hay necesidad de leerle a Soros. Hay que saber cómo está la Argentina hoy con el capitalismo neoliberal, hay que saber cómo está Bolivia, con la peor crisis socioeconómica de su historia, y Bolivia las ha pasado mal en muchas etapas de su historia. Y esto que estoy diciendo puede certificarlo el estimado colega Fernández Estigarribia, no lo estoy inventando o no estoy concluyendo de datos de informaciones que tengo, son informes de organismos financieros internacionales, sentada sobre un volcán está la República de Bolivia.


Chile, el ejemplo en América Latina de las maravillas del neoliberalismo, está en crisis. Claro, hasta hace poco nos presentaban la privatización del seguro social de Chile como el numen de la maravilla. Claro, yo decía, lógico, altos rendimientos, utilidad de tanto por ciento, funcionamiento perfecto, porque en los primeros años las empresas de seguro social privado lo único que hacen es cobrar a los nuevos clientes. ¿Cuándo empieza el drama que tiene IPS también?, cuando entran los pasivos a cobrar. Y ahora Chile ya está bailando en la cuerda floja, según informes de organismos financieros internacionales.  


Miremos el Sudeste Asiático y si no queremos recoger esos datos, recordemos solamente, ¿qué nos dice el capitalismo neoliberal?. Libre mercado, el endiosamiento de libre mercado. Rabanitos queremos vender a Europa y hay proteccionismo que nos impide a los países latinoamericanos; trigo queremos vender a los Estados Unidos, hay proteccionismo que nos impide meter nuestros humildes productos primarios a los mercados de los poderosos.  


Estas son las cosas que tenemos que analizar. Yo no creo tener la verdad absoluta en esta discusión, pero tengo elementos para discutir y me encanta discutir con gente que se ocupa, no solamente de informarse, de leer, sino de reflexionar y de pensar como el estimado colega Miguel Ángel Ramírez.

El tema que él tocó debe merecer toda la atención de la Cámara y de la ciudadanía en general. Aborto legalizado, seguro, la Ley de Dios, somos un país que en un 95% profesamos una religión que está contra el aborto, choques culturales que tenemos que definir después de discusiones y debates profundos, no al correr del lápiz y de la palabra.


¿Acaso el libre mercado no necesita de un mercado, valga la repetición del término, compuesto por la mayor cantidad de víctimas de la economía de consumo?.  Entonces si llegamos a 13 millones, enhorabuena para el libre mercado capitalista neoliberal, y si llegamos a 130, mejor, se consumirá más lo que nos imponen por televisión o por Internet últimamente, consideraremos fundamental comer el “hot dog” en vez del “payaguá mascada”, preferiremos la hamburguesa al “chicharô trensado”, la criatura no aprenderá a decir papá antes de decir coca cola.  Claro que sí, necesitan de mercado.

Pero repito, señor Presidente, yo no estoy rebatiendo el criterio del Senador Ramírez, estoy exponiendo mi pensamiento y celebrando que haya tenido lugar este tema acá, y yo puedo suscribir al capitalismo social, nunca al capitalismo neoliberal. Lo que rige la vida del mundo en este momento con algunos comisariatos planetarios es desgraciadamente el capitalismo neoliberal. Es todo, gracias, señor Presidente.

V. ORDEN DEL DÍA

SEÑOR PRESIDENTE: Orden del día. El Honorable Senado pasa a sesión secreta.

SON LAS 10:45 HORAS

SESION SECRETA

SON LAS 12:15 HORAS

SE VUELVE A SESIÓN PÚBLICA

SEÑOR PRESIDENTE: Se prestan los acuerdos y se vuelve a sesión pública. 

Tercer punto del Orden del Día.

           PROYECTO DE DECLARACIÓN.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo 

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Gracias, señor Presidente y Honorable Cámara: yo quisiera referirme, voy a tratar de ser lo más breve posible, algunos datos para tomar determinaciones, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, vamos a dar lectura al proyecto de declaración.

SECRETARIO GENERAL:  "PROYECTO DE DECLARACIÓN Nº. 

LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

DECLARA:

ARTÍCULO 1º. Su profunda preocupación ante las insistentes publicaciones periodísticas que señalan la inminencia del “rebalanceo tarifario” de los servicios telefónicos, que en la práctica significaría un notorio aumento en la tarifa de las llamadas locales y una gran disminución en el precio de las llamadas internacionales".

ARTICULO 2º. Su valoración de la utilidad e importancia de las llamadas internacionales, pero no hasta el punto de que las mismas sean subsidiadas por los usuarios de las llamadas locales, más aún considerando que los usuarios habituales del servicio de llamadas internacionales constituyen una ínfima minoría de personas físicas y jurídicas, con posibilidades económicas muy superiores a las de la inmensa mayoría de usuarios habituales del servicio de llamadas locales.

ARTÍCULO 3º.  Que siendo el Estado propietario de ANTELCO las llamadas locales han mantenido una tarifa relativamente baja, accesible a la población. ¿Sería justo que en víspera de la transferencia de la empresa al sector privado dicha situación sea drásticamente alterada para beneficio de unos pocos y en perjuicio de muchos?

ARTÍCULO 4º. Su esperanza en que el Poder Ejecutivo actuará con prudencia, equidad y patriotismo en la toma de decisiones respecto a la fijación de nuevas tarifas de los servicios telefónicos.

ARTÍCULO 5º.  De forma"

SON LAS  12:17 HORAS.

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores, antes de darle la palabra al proyectista Galaverna, estamos en estos momentos sin quórum, por favor si los Senadores se sirven pasar a la sala.


Habiendo quórum, continúa el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo  y posteriormente el proyectista el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente, y de paso como se quedó así medio en la nebulosa, quiero aclarar específicamente que en los últimos años incluyendo al próximo por pedido de un Senador no solamente los salarios, las dietas y el resto de los gastos no ha sido aumentado ni un centavo en el caso de los señores Senadores, un pedido de aclaración que había hecho.


Pero específicamente, señor Presidente, yo estoy cada vez más perdido en esta cuestión de ANTELCO porque no conozco en realidad el alcance ni los proyectos de leyes presentados, ni el famoso botón rojo. La impresión que tengo, que seguimos avanzando nosotros en una serie de discusiones y que no tenemos nada concreto y específicamente yo quisiera suministrar a esta plenaria algunos datos, al menos a quienes tienen interés, porque se trata de muchísimo dinero y se trata del futuro de las telecomunicaciones en gran medida.


Lastimosamente me da la impresión, señor Presidente, que igual que la Contraloría que yo no entiendo muy bien el alcance de su cuestionamiento, no ocurre exactamente lo mismo. 


Señor Presidente, resulta que para el momento que tenga que tomarse algún tipo de decisión, porque va a tener que tomarse seguramente algún tipo de decisión, bueno diga ahora, como en el caso de los matrimonios “todos sus cuestionamientos o calle para siempre”, lo que no quiero que ocurra es que todo este tema termine y nosotros estemos en esta discusión permanente sin accionar en ningún sentido.  


Alguien mencionó en su momento el famoso rebalanceo de las tarifas, en el pedido de aclaración que yo le había hecho al propio Ministro de la Reforma en su momento, y hay varios Senadores aquí presentes que estuvieron en esa reunión, le pregunté respecto al rebalanceo de las tarifas futuras y me reconoció que este no es el final de los rebalanceos, todavía están pretendiendo hacer otro rebalanceo más antes de transferir al sector privado. Y entonces le dije, por qué no se dice eso para que el ciudadano no se sorprenda.  Es decir, en otros términos, nosotros somos geniales para encontrarle el disfraz, la famosa recategorización, rebalanceo, en la práctica es aumento, aumento de salarios o aumento de tarifas. Entonces no disfracemos más porque el resto de la gente no es tan tonta como nosotros creemos que son. En primer lugar eso.

No logro entender, señor Presidente, hasta ahora a pesar de tener una experiencia de casi más de treinta años en el proceso licitatorio o en las licitaciones. Señor Presidente, en primer lugar el rebalanceo de la tarifa es potestad del gobierno y tiene un ente regulador, CONATEL, no puedo entender como se está llevando un proceso de licitación sin tener un pliego de bases y condiciones definida, con las especificaciones técnicas. Hasta ahora sigue rondando por ahí a través de los periódicos, en mi cabeza también, cuánto lo que le pone como precio el propietario al artículo que va a vender.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Perdón, señor Presidente, me veo obligado a una interrupción, señor Presidente, porque el proyecto se refiere exclusivamente a los anuncios de rebalanceo tarifario, no al proceso de privatización ni venta de la ANTELCO.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: El Senador Galaverna está señalando acá el tema del rebalanceo, es absolutamente importante porque usted también señaló el tema de las llamadas internacionales. Yo sí tengo, acá hay un proyecto de Ley aparentemente, yo no conozco el alcance del proyecto de Ley, pero a mí lo que me preocupa es el problema de fondo porque es parte  de ella, el rebalanceo no es más que acomodar una tarifa subsidiada para que en su momento tenga una tarifa real, que es mucho más costosa.  


El problema fundamental acá que se plantea, en primer lugar, cómo es posible que un rebalanceo, estamos hablando de este o de este y más el futuro rebalanceo, porque esto está expresado por el propio Ministro de la Reforma. Entonces, cuando yo hablo de este rebalanceo de tarifa es un rebalanceo, ¿y el siguiente?, porque está reconocido por él y está expresado por él ante la Comisión de que hay una eventualidad de un segundo rebalanceo.


Cuando se mencionó también acá el tema de la Contraloría porque mencionó un Senador preopinante el tema de la Contraloría, por ejemplo, señor Presidente, yo no logro entender porque nadie me pudo explicar hasta ahora la famosa opción preferencial ni el estado en que está. Necesito saber que ese acuerdo de los 1,5 de salarios más 0,5% del concepto de acciones, cuáles son las condiciones y qué monto es, porque ese 0,5 puede representar 20 millones de dólares, como puede representar 10 millones de dólares, como puede representar 30 millones de dólares, por ejemplo.  Porque eso ocurrió, que la opción preferencial para el caso de los trabajadores se le pidió una garantía de 300 millones de dólares y un operador, por ejemplo, cuando se habló porque acá se habló de las irregularidades, solo que esto no está en el tema de la Contraloría y son las cosas que realmente preocupan. No puedo entender como para precalificar se va a pedir una garantía de 300 millones, aquí en Tanzania ni en Tanganica y en cualquier parte del mundo la garantía es cuando se va a ofertar no cuando se va a precalificar.


No entiendo también cómo va a precalificar gente que no  tiene  condiciones para precalificar, porque ahí se analiza la condición técnica, condición económica y condición legal. 


Es necesario también que me saquen de esta ignorancia de hacerme entender qué es una opción preferencial, por ejemplo,  porque la opción para mí es la opción que uno tiene para comprar. En este caso específico para precalificar los trabajadores se le exigió una garantía de 300 millones de dólares, por supuesto que no lo pudieron conseguir de ninguna manera y se arregló con el 5% de las acciones más 1 ½ salario.


El tema de las tarifas internacionales que también mencionó el Senador, en este momento el CALL BACK  le permite a todo el resto prácticamente facturar 100.000.000 de dólares y ANTELCO no factura llamadas internacionales  porque están dos sobre IP y hay bajada de llamada por fuera que se está haciendo, son aproximadamente en el orden de 100 millones de dólares.


Por otro lado, la eventualidad de una privatización probablemente va desmonopolizar y corregir esto y va a abaratar también.


Pero de lo que se trata, son dos cosas que son fundamentales. Este tema de la tarifa y el rebalanceo afecta también a un acuerdo que tiene ANTELCO sobre 120.000 líneas que hay un contrato vigente, que cobra 28% por los aportes que había hecho, que usted debe conocer y los señores Senadores conocen. ¿Yo no sé qué va pasar con esto?. Le afecta en el sentido que le favorece el rebalanceo de tarifa.


La otra parte, es conveniente señalar, que estamos hablando de 350.000, 400.000 líneas fijas y 1.200.000 aproximadamente de líneas móviles, que también le afecta el rebalanceo por el tema de que el que llama paga. Entonces, sería interesante que si se va cuidar el pago de tarifas de la telefonía fija, se analice un poco también, comparándolo a nivel internacional, o por lo menos tener un pedido de información, en esa declaración se podría incluir a CONATEL que remita un informe respecto a estas tarifas, porque no hace mucho, creo que son 6 o 7 meses hubo ya un rebalanceo en la tarifa de los celulares y ahora creo que se está hablando de otra posibilidad de también aumentarlo.


Señor Presidente: en realidad yo hubiese querido explayarme aún más sobre el tema del proceso licitatorio y quiero aclarar simplemente la posición mía en este sentido. Como acá se está tratando de un caso muy específico, voy a esperar otra oportunidad, pero quiero hacer este planteamiento. O dejar al menos, aprovechando que no quiero estar hablando tres o cuatro veces y menos en una sesión, sobre un tema, esta reflexión, es demasiado fácil resolver y transparentar este problema. 


Se hace un pliego de bases y condiciones y unas especificaciones técnicas y se comienza un proceso absolutamente transparente. ¿Cuál sería el problema?. Si ya estamos esperando 90 días que sean 30 más y que en vez del 7 de marzo se abra el 7 de abril y cómo en cualquier licitación, en cualquier parte del mundo, en cualquier región y sobre cualquier tema, se presenten los dos sobres como corresponde pero que la gente sepa, todos, absolutamente todos los que quieran participar de qué se trata y presentan un sobre N° 1 para precalificar y el sobre N° 2 que queda lacrado, queda en poder de la Contraloría, a los diez días se abre y se acabó el cuento, pero arrancando absolutamente de cero con un pliego como la gente, se puede hacer si se tiene la decisión nada lo puede impedir.


En vez de estar frenando todo esto se podría hacer eso como muchas otras cosas más.  


Quiero acompañar el proyecto de declaración y me permitiría solicitarle al proyectista incluir esto y hablar directamente de la telefonía fija y también todas los móviles. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores:  en puridad el 99% de la exposición del colega Pedrozo es para cuando tratemos el proyecto de Ley Talavera-Ramírez Montalbetti, pero hace al marco de la cuestión como lo señaló el expositor.


Quiero empezar por algo que ya me pidieron cuando tratamos la moción de orden, y que reiteró ahora el Senador Pedrozo, creo que fue el mismo el que tocó lo de la telefonía celular. Estoy de acuerdo, tengo una fórmula que en el estadio de tratamiento en particular propondré para incluir ese servicio, porque nos asalta mucho más que Antelco.


Si Antelco nos raterea, las empresas de telefonía celular nos roban y encima de cobrarnos en dólares al cambio actual, rebalanceo de hecho, al minuto, nos tratan de idiotas, como el caso de telefonía Personal, que yo le llamo al teléfono Personal, al señor Mauro y no me atiende el señor Mauro y resulta que una grabadora me cuenta el número al que llamé y me cuenta en forma lenta, “el 0971 246840 no está disponible, deje su mensaje por favor cuando escuche el tono”, pasa otra vez unos segundos y dice pip”.  Ahí yo idiota me entero a qué número llamé para dejar mi mensaje. ¡Unos ladrones sin máscara, unos piratas, unos bucaneros!, Maravilla que nos trae el neoliberalismo.


El otro es menos evidente, el servicio Telecel, el de VOX no conozco, el de Telecel te roba un poco menos “el teléfono al que usted llamó no está disponible, espere el tono para dejar su mensaje”, más o menos unos 10, 15 segundos te salvaste ahí.  Y te facturan en dólares y el rebalanceo es diario.  


Señor Presidente: acá la cuestión es harto sencilla, efectivamente en la reunión mantenida acá con el Ministro Villamayor nos habló del rebalanceo previo a la transferencia al sector privado.  


Ustedes notarán en el proyecto, yo hablo de ANTELCO, hablo de servicio de telecomunicaciones, ahora se llama COPACO, Sociedad Anónima, tan anónima que el propio Poder Ejecutivo se encarga, a través de un millonario contrato a través de una empresa que hace la política comunicacional de la “Reforma del Estado”, que el único dueño de todas las acciones es el Estado paraguayo.  Esta es la única sociedad del mundo probablemente en que se sabe quien es el único propietario de toditas las acciones, la condición de anónima se fue al diablo.


El Estado sigue siendo el dueño de la ANTELCO, actual COPACO. ¿Y qué nos anuncia?. En el lenguaje civilino de los piratas del mundo, ellos no nos van a agredir diciéndonos va a aumentar el precio, va a subir la tarifa; no, se llama rebalanceo tarifario y nosotros los idiotas repetimos. ¿Y qué es lo que nos plantean?, bajar la tarifa de las llamadas internacionales a costas de levantar las tarifas de las llamadas nacionales. Uno de los principios básicos del neoliberalismo es no al subsidio, pero lo que nos plantean es un subsidio. Las mayorías cuasi indigentes deben subsidiar a los poderosos económica y financieramente. Ese es el significado del anunciado rebalanceo tarifario. 


Pero hay algo peor.  El Estado, que va a vender la ANTELCO, 7 de marzo creo que es la fecha.


Lo que se quiere evitar es que la compañía Guanes Gondra S.A. que va a comprar la ANTELCO de entrada choque con el público usuario levantando la tarifa. Entonces, ¿cuál es el rol del Estado paraguayo?, evitarle a la empresa Guanes Gondra S.A. el disgusto de los usuarios de su servicio y ya le levanta anticipadamente la tarifa.


Esto pues es la subalternización del papel del Estado, no ya al papel de cipayo, sino de lacayo.


Y si le quieren denominar cuestión ideológica, acepto el debate en el campo ideológico y si le quieren denominar cuestión política acepto el debate en el campo político y si le quieren denominar chanchullos acepto el debate en el campo del chanchullo, porque huele a eso.


Resulta que el Estado soberano, denominado República del Paraguay, va a ser el mandadero del trabajo sucio de la empresa privada que va comprar la ANTELCO.


Entonces, señor Presidente, ¿qué es lo que se pretende con el proyecto de declaración?. Que la Cámara de Senadores diga su opinión al Poder Ejecutivo y que le dé al Poder Ejecutivo un elemento público que le sirva de soporte para no ser lacayo. El colonialismo en América Latina se ha caracterizado por los patrones de afuera y los cipayos y los lacayos de adentro, generalmente los gobernantes de turnos han sido cipayos. No descendamos al nivel de lacayos. Eso es lo que pretende este proyecto de declaración.


Entonces, señor Presidente, parar en este momento el proceso de venta de ANTELCO significará la liquidación de la República del Paraguay como Estado existente y como actor económico del mundo.

Yo soy duro en mis posiciones, pero no boludo. Nosotros quisimos tener el control, unos cuantos Senadores, la mayoría nos jodió esa intención. Perdimos el cuarto de hora, como se dice en el lenguaje llano. Si hoy por cualquier método se para este proceso, ahora el Senador Pedrozo nos habló de crear unas condiciones para la preclasificación, si la preclasificación ya está hecha. Y, ojo, están los Estados Unidos de Norteamérica detrás, está España detrás, está Francia detrás, está el Brasil detrás. ¿O ustedes que creen?, que porque ahora lo que no hicimos en su tiempo se nos ocurre hacer, ellos van a decir, ¡ah, bueno, se les ocurrió ahora, no hay problema, sigue la vida. Nos revientan!. Así de sencillo es, nos revientan, nos ahogan, porque la mínima seriedad implica la culminación del proceso. La única manera de no vender ANTELCO es declarar desierta la licitación.


Todos estos proyectos que andan pululando por Diputados, por Senadores, no tienen ni ton ni son, implica falta de criterio de estadista, falta de madurez y hasta puede ser motivo de sospecha de oportunismo. Así de claro. Voy un poco al campo al que fue el Senador Pedrozo, refiriéndome ya a otro proyecto.


Entonces, señor Presidente, evitemos que nuestro Estado sea el encargado de hacer el mandadero de trabajos sucios de las cinco o seis empresas que se clasificaron y que probablemente van a hacer un entendimiento entre ellos para equilibrar ofertas y quedarse todos, algunos en mayor porción y otros en menor porción, con la empresa.


En su momento yo voy a plantear lo que ya anticipé en aquella reunión con el Ministro Villamayor, la venta con mercado cautivo, porque de facto va a haber mercado cautivo y cuando vendamos con mercado cautivo por lo menos sí va a significar unos cientos de millones de dólares más para el proyecto social tal cual manda, sí, se llama reserva de mercado, otro nombre chuchi, es mercado cautivo, es monopolio, porque lo que estamos haciendo es transferir un monopolio de telefonía línea fija a cargo del Estado con proyección social, a una empresa privada con proyección de lucro y no descartemos que nuestra privatización, para que figuremos nuevamente ya en Guines, sea que el Estado Paraguayo privatiza vendiendo su empresa telefónica a una empresa de otro Estado. Hasta a esa ridiculez podemos llegar.


Señor Presidente: volviendo al tema y para terminar. Creo que el texto del proyecto es lo suficientemente claro, en cuanto a su intención: manifestar nuestra preocupación ante lo que se viene, que valoramos la utilidad de las llamadas internacionales, pero no a costa de la mayoría; que siendo el Estado, propietario de ANTELCO, hemos mantenido las tarifas bajas o por lo menos accesibles a la mayoría de la población. ¿Por qué ahora que se va a transferir al sector privado tiene que pegar el salto que se anuncia?.


Y por último, declarar nuestra esperanza en que el Ejecutivo actuará con prudencia, equidad y patriotismo, en la toma de decisiones respecto a la fijación de nuevas tarifas de los servicios telefónicos y ahí incluiríamos ya, adelanto al estadio en particular, la frase “incluyendo los prestados por la telefonía celular”. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.  

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente: voy a iniciar diciendo que estoy de acuerdo con el proyecto para evitar malas interpretaciones. Mi intervención va ser en el sentido de mejorar probablemente, sobre todo con algunos términos técnicos que se utilizan a los efectos de que podamos transmitir lo que realmente nos decía el Senador preopinante, nuestra preocupación ante un problema tan sensible como es el tema de las telecomunicaciones.


Yo diría, que realmente este mensaje tiene que estar dirigido básicamente a CONATEL que es la empresa que tiene que aprobar o no el rebalanceo tarifario y es ahí donde concuerdo con el proyectista, porque la poca sensibilidad de CONATEL que se ve reflejada en las tarifas de los teléfonos celulares. Hoy en día están facturados en dólares, sin embargo, los costos de estas compañías están parte en guaraníes, la remuneración de personal, la mayor parte no porque la tecnología implique una depreciación acelerada de estos y probablemnte todavía una gran parte es depreciada en dólares americanos.


Lo que sí no se compadece de la porción en guaraníes que puede representar un porcentaje importante y sin embargo no se tiene en cuenta.


Inicialmente se tenía 30 segundos sin cobrar, sin embargo hoy día están cobrando a partir del primer segundo y cobran por un minuto de tarifa y no por 30 segundos.


Vuelvo a insistir, hemos encomendado a un organismo técnico que es CONATEL que evidentemente no se compadece de los usuarios y que dio velar por ello.


Y con referencia a la terminología me preocupa la utilización del término “sean subsidiadas para los usuarios de llamadas locales”, cuando que realmente el subsidio no podría existir en este caso, debido a que las llamadas internacionales en cualquier compañía, fuera de ANTELCO, es mucho más barata que la que cobraba por ANTELCO.


Por eso es la proliferación de lo que se llama tecnicamente call back que no es otra cosa que pagar llamadas originadas en Paraguay a otras compañías internacionales por la misma llamada originada en Paraguay bajo un tecnicismo utilizando computadoras ante el primer sonido, en otro país esta retorna el llamado y entonces es como si fuera que se generara ese llamado fuera de la frontera. 


Ya el año pasado, ésta representaba entre un 35% y un 40% menos de ingreso a la ANTELCO por llamadas internacionales. Yo estoy de acuerdo, vuelvo a insistir, en la necesidad de que esto realmente no repercuta en las clases más desprotegidas con telefonía, ya que el teléfono es una herramienta de trabajo, más que un lujo en estos momentos, por lo que debiéramos velar para que éstas realmente permanezcan lo más bajo posible.


En su momento y en el tratamiento en particular seguramente voy a tratar de hacer alguna sugerencia con respecto al cambio de la terminología, porque en esencia estoy de acuerdo con el proyecto.  Muchas gracias.

Son las 12:45 horas

Reasume la presidencia su titular, señor senador juan roque galeano

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Sencillamente, señor Presidente, que vayamos a la votación en general y entremos a trabajar en particular. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el proyecto de declaración.  Unanimidad.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º.  Su profunda preocupación ante las insistentes publicaciones periodísticas que señala la inminencia del “rebalanceo tarifario” de los servicios telefónicos que en la práctica significaría un notorio aumento en la tarifa de las llamadas locales y una gran disminución en el precio de las llamadas internacionales.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.  Su valoración de la utilidad o importancia de las llamadas internacionales, pero no a tal punto de que las mismas sean subsidiadas por los usuarios de las llamadas locales; más aún, considerando que los usuarios habituales de servicios de llamadas internacionales constituyen una ínfima minoría de personas físicas y jurídicas, con posibilidades económicas muy superiores a la de la inmensa mayoría de usuarios habituales de servicios de llamadas locales.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Por lo que había anticipado, señor Presidente, yo preferiría no utilizar la palabra “subsidiadas” y que se diga lo mismo que se dice en el primer punto, en el mismo sentido a tal punto que las mismas sea en detrimento de los usuarios locales, directamente sin la utilización de la palabra “subsidio” porque se prestaría a malas interpretaciones.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para mantenerme en el texto propuesto. Este proyecto de declaración lo dije y voy a repetir, pretende un mensaje político. No será rigurosamente un subsidio en los términos de técnica presupuestaria, pero fácticamente sí y es lo que se pretende señalar a la opinión pública y en especial al Poder Ejecutivo de la Nación.


Si vamos a hacer un mensaje “light” yo no tengo ningún interés en que salga este proyecto de declaración. Y quiero que el Senado diga cosas rotundas, entonces debo mantenerme y lo hago en el texto propuesto con ruego de que así sea aprobado.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Parece que no se interpretó las expresiones del Senador Galaverna. Este es un mensaje político en que la Cámara de Senadores le está diciendo claramente al pueblo, “señores, nosotros no estamos de acuerdo con lo que se pretende hacer”. Ese es el mensaje, cambiar algunas variantes, algunos términos, no tiene valor, el objetivo fundamental es que se sepa de que este Senado está preocupado por esta situación y que no somos una partida de imbéciles porque nos están tomando del pelo, así de sencillo es.


Me ratifico en que se mantenga el artículo 2º así como se presentó.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º. Que siendo el Estado propietario de la ANTELCO las llamadas locales han mantenido una tarifa relativamente baja accesible a la población. ¿Sería justo que en víspera de la transferencia de la empresa al sector privado dicha situación sea drásticamente alterada para beneficio de unos pocos y en perjuicio de muchos?.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA:  Señor Presidente: si la Cámara viene sosteniendo que esta es una posición, ¿por qué hacer la segunda parte de este artículo como pregunta?, si queremos hacerlo afirmativamente. “Que siendo el Estado propietario de la ANTELCO las llamadas locales han mantenido una tarifa relativamente baja accesible a la población, por lo que sería injusto que en víspera de la transferencia de la ANTELCO al sector privado dicha situación sea drásticamente alterada para beneficio de unos pocos y en perjuicio de muchos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Me alegra que en el espíritu del colega José Félix Fernández Estigarribia por un lado se decline al Canciller y venga el espíritu recio del Mariscal José Félix Estigarribia. Totalmente de acuerdo, mejora ostensiblemente la redacción. El proyectista se allana.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º modificado.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º. Su esperanza en que el Poder Ejecutivo actuará con prudencia, equidad y patriotismo en la toma de decisiones respecto a la fijación de nuevas tarifas de los servicios telefónicos incluyendo los prestados por la telefonía celular.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente, yo  creo que en esta redacción el señor Senador, creo que él lo dijo, él es recio, no sé que otras cosas dijo, pero yo no quiero que caiga en lo otro que él negó que era. No creo que este Ejecutivo tenga ni prudencia, ni equidad, ni patriotismo, sinceramente. Y yo por eso pido que se retire este artículo, por favor, porque yo no creo que tenga estos valores, es la certeza más profunda desde  mi corazón. Pido por favor que se teste.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: uno de los pocos autores estadounidenses norteamericanos que leo, de autores contemporáneos, ya lo dijo la Senadora, Noan Chomsky, un raro profesor del Instituto Tecnológico de Massachusetts, cuestionador de todo el tema estadounidense norteamericano a mí me enseñó que el día que perdamos la esperanza estará todo perdido.


Por eso quiero señalar una esperanza, coincidiendo con el relevamiento cruel, pero realista de la colega, pero yo el día en que no tenga esperanzas en que la cosa mejore no le encontraría justificación a mi vida, prefiero de la mano de Chomsky seguir consagrando la esperanza, por lo que no puedo acceder al pedido. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 4º.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º.  De forma.


Se comunicará al Poder Ejecutivo.


Cuarto punto del Orden del Día.

 proyecto de Ley “Que declara de interés social y expropia a favor de la Municipalidad de Ciudad del Este, un inmueble identificado como Finca Nº  6.781”. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 5 de diciembre del 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación del proyecto de Ley “Que declara de interés social y expropia a favor de la Municipalidad de Ciudad del Este, un inmueble identificado como Finca Nº 6.781”, cuya sanción fuera ratificada por la Cámara de Diputados y remitida según Mensaje Nº 773 de fecha 11 de setiembre del año 2001.

Firman: Germán Segovia Mercado, Juan Carlos Ramírez Montalbetti y Pedro Pablo Ovelar.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado. El proyecto de Ley “Que declara de interés social y expropia a favor de la Municipalidad de Ciudad del Este, un inmueble identificado como Finca Nº  6.781”.

SEÑOR SENADOR GERMAN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente y colegas Senadores: la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales había aconsejado inicialmente el rechazo del proyecto en estudio en razón que el texto de la Resolución de la Junta Municipal no estaba de acuerdo con las disposiciones constitucionales.


Básicamente, esta comisión objetaba el criterio de la Junta Municipal de Ciudad del Este, por pretender supeditar el pago de las indemnizaciones al propietario en cuotas que llegaren a abonar en un plazo de 5 años, los actuales ocupantes; lo cual desde luego constituía una abierta violación a las disposiciones constitucionales, que exige el previo pago de una justa indemnización.


Esta irregularidad quedó subsanada con una nueva Resolución de la Junta Municipal remitida  a esa Comisión, por lo que en esta ocasión aconsejamos aceptar la ratificación de la Cámara de Diputados por la aprobación del proyecto en estudio.

SEÑOR PRESIDENTE: Aclaramos que hay un nuevo dictamen, se cambió el dictamen y el nuevo dictamen acepta; a votación el dictamen de comisión. Mayoría.

APROBADO

Queda sancionado el proyecto. 

Quinto punto del Orden del Día. 

“Autorización para el ingreso al país de (14) catorce miembros del 7º Grupo de Fuerzas Especiales  de los Estados Unidos de América con equipos y armamentos individuales, a fin de participar de un Ejercicio Combinado con efectivos de las Fuerzas Armadas del país, a realizarse en la localidad de Cerrito - Departamento de Presidente Hayes, del 30 de marzo al 30 de abril del 2002”. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 26 de noviembre de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional aconseja autorizar el ingreso al país de (14) catorce miembros del 7º Grupo de Fuerzas Especiales de los Estados Unidos de América con equipos y armamentos individuales, a fin de participar de un Ejercicio Combinado con efectivos de las Fuerzas Armadas del país, a realizarse en la localidad de Cerrito - Departamento de Presidente Hayes, del 30 de marzo al 30 de abril del 2001, solicitado por el Poder Ejecutivo según Mensaje Nº 601 del 13 de noviembre del 2001.

Firman: Miguel Ángel Ramírez, Francisco José de Vargas, Luis Alberto Mauro, Marciano Delfín Torales, Evelio Fernández Arévalos, Darío Franco Flores, Juan Carlos Galaverna y Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ:  Gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional aconseja autorizar el ingreso al país de (14) catorce miembros del 7º Grupo de Fuerzas Especiales de los Estados Unidos de América con equipos y armamentos individuales, a fin de participar de un Ejercicio Combinado con efectivos de las Fuerzas Armadas del país, a realizarse en la localidad de Cerrito - Departamento de Presidente Hayes, del 30 de marzo al 30 de abril del 2002, en el marco de cooperación entre las Fuerzas Armadas del Paraguay y los Estados Unidos de América. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional. Mayoría.

APROBADO

Se remite al Poder Ejecutivo. 

Sexto punto del Orden del Día.

Proyecto de Ley “Que modifica los Artículos 33, 35, 36, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 107 y 139 de la Ley Nº 1626/2000, De la Función Pública”, 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Si me permite una interrupción, quiero informar a la Cámara que este proyecto nos llevará por lo menos dos horas.


A instancias del Senador Dionisio Zárate González, yo como proyectista me puse a revisar, y me encontré que firmé un proyecto violando la Constitución Nacional.


Pretendemos crear un Consejo de la Función Pública, poniendo como uno de sus integrantes a un miembro de la Corte Suprema de Justicia, que constitucionalmente no puede ejercer esa tarea; es más, en la ley actual también violamos la Constitución Nacional porque hay, ayudame  Dionisio.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Junta Consultiva.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Una Junta Consultiva que también viola la Constitución Nacional.


Ruego, señor Presidente, que por el tiempo que se precisa estoy por la necesidad que yo como proyectista tengo, de sacar conclusiones definitivas de las alarmas que recibí, pueda ser postergado por una semana para tratar de combinar con los miembros de la Comisión Especial un dictamen lo más consensuado posible y fundamentalmente atendiendo a que el proyecto se compadezca de la Constitución Nacional. Moción de postergación. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing. 

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: Con el afán de que las cuestiones sean esclarecidas debidamente, y que busquemos fórmulas que nos permitan un debate armónico y con objetivo bien diseñado de obtener un proyecto de Ley que estamos debiendo hace exactamente 12 meses.

Hace 12 meses que hemos tomado la obligación de resolver este tema de la función pública, y estamos a diciembre, que fue el momento que sancionamos la Ley Nº 1.626, el mes siguiente en enero, asumimos la obligación de modificar o hacer algún tema que rectifique algunas cuestiones fundamentales, yo estoy de acuerdo, acepto esta cuestión.


Pero quiero, antes dejar una pequeña costilla, no por ánimo de entrar en el debate, sino, significar que quiero rescatar la tranquilidad para el proyectista; el proyecto es absolutamente constitucional, es más, me reafirmo en la constitucionalidad del proyecto.


Existen Consejos que están operando con autonomía funcional y técnica, autonomía pública y autarquía técnica y funcional, como el Consejo de la Magistratura, que está integrado por un Ministro de la Corte Suprema de Justicia, y tiene rango constitucional.


Además, estos consejos no están integrados personalmente  por los Ministros o Magistrados, y ahí podemos entrar en el debate de qué es Ministro y qué Magistrado, que nos llevó al tema de la inamovilidad, no quiero entrar en ese debate, pero está integrado por los Poderes del Estado integrantes de dichos Consejos, son representaciones eminentemente institucionales, no personales.


Entonces, agotada ahí mi intervención y al solo efecto de que profundicemos en estos 7 días estas investigaciones y estos esclarecimientos que se precisan, estoy plenamente de acuerdo y acompaño la moción de postergación, pero por favor que esté en el primer punto del orden del día de la próxima Sesión Ordinaria.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: En los mismos términos que el señor Senador Mario Paz Castaing , respecto a la constitucionalidad del proyecto, también soy proyectista, pero yo iba a plantear no que sea el primer punto, iba a  mocionar que fuera el tercero, porque los puntos uno y dos están ocupados.


También, señor Presidente, en su momento voy a plantear lo del 5º punto; estamos otra vez con la frontera de Paraguarí y Cordillera.


Yo recuerdo, señor Presidente, y con esto termino, que cuando un problema entre AGAC, AMUAM, los italianos y la basura; nos quedamos sin quórum y el proyecto nunca más volvió al orden del día.

SEÑOR PRESIDENTE: Le recuerdo que hubo moción de postergación de ese caso que usted citó para después de las elecciones; y ahora tuvimos dos sesiones.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA:  Para terminar, esa fue la opinión del señor Senador Juan Carlos Galaverna, que dijo que se postergará para después de las elecciones, la opinión de un Senador.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se votó la moción.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: No se votó.

Yo en su momento voy a plantear que esta frontera entre Paraguarí y Cordillera, que nos va a volver a crear problemas; Capilla Cué arde, en esa zona del país; sea el último punto del orden del día.

SEÑOR PRESIDENTE:  Hay una moción de aplazamiento por ocho días. A votación, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.

APROBADO

Esto va a ser el tercer punto del orden del día. 

Séptimo punto del Orden del Día.

proyecto de Ley Nº 1.802 “Que modifica varios Artículos de la Ley Nº 73 del 5 de diciembre de 1991 y deroga la Ley Nº 915 del 17 de julio de 1996 (Caja de Jubilaciones y Empleados Bancarios del Paraguay)”. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 12 de noviembre de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja rechazar la objeción parcial del Poder Ejecutivo al proyecto de Ley Nº 1.802 “Que modifica varios artículos de la Ley Nº 73 del 5 de diciembre de 1991 y deroga la Ley Nº 915 del 17 de julio de 1996 (Caja de Jubilaciones y Empleados Bancarios del Paraguay)”, hecho por Decreto Nº 15.145 del 30 de octubre de 2001.

Firman: Miguel Ángel Ramírez, Francisco José de Vargas, Luis Alberto Mauro, Marciano Delfín Torales, Evelio Fernández Arévalos, Juan Carlos Galaverna, Ana María Figueredo y Juan Manuel Benítez Florentín.

Asunción, 13 de noviembre de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja que la Honorable Cámara de Senadores rechace la objeción parcial propuesta por el Poder Ejecutivo a la Ley Nº 1.802 “Que modifica varios artículos de la Ley Nº 73 del 5 de diciembre de 1991 y deroga la Ley Nº 915 del 17 de julio de 1996 (Caja de Jubilaciones y Empleados Bancarios del Paraguay)”, que fuera remitido con Mensaje Nº 590 del 30 de octubre de 2001, y en el cual se adjuntaba el Decreto Nº 15.145 del 30 de octubre de 2001.


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Marciano Delfín Torales, Miguel Ángel Ramírez, Mario Paz Castaing, Elba Recalde y Susana Morínigo.

Asunción, 4 de diciembre de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, aconseja el rechazo  de la objeción parcial del Poder Ejecutivo al proyecto de Ley “Que modifica varios artículos de la Ley Nº 73 del 5 de diciembre de 1991 y deroga la Ley Nº 915 del 17 de julio de 1996 (Caja de Jubilaciones y Empleados Bancarios del Paraguay)”, remitido por Poder Ejecutivo - Ministerio de Justicia y Trabajo, según Mensaje Nº 590 de fecha 30 de octubre de 2001.

Firman: Elba Recalde, Raúl Ayala Diarte, Carlos Paredes Ozuna, Dionisio Zárate González, Armando Vicente Espínola y Ramona Elva Valiente de Grisetti.

Asunción, 5 de diciembre de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, aconseja rechazar el Decreto Nº 15.145 de fecha 30 de octubre del 200, por el cual se objeta parcialmente la Ley Nº 1.802 “Que modifica varios artículos de la Ley Nº 73 del 5 de diciembre de 1991 y deroga la Ley Nº 915 del 17 de julio de 1996 (Caja de Jubilaciones y Empleados Bancarios del Paraguay)”.


Firman: Ilda Mayaregger, Alicia Jové Dávalos, Ramona Elva Valiente de Grisetti y Juan Milciades Cazal Pedrozo.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay 4 dictámenes señores Senadores. Tiene el uso de la palabra el primer término el señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: El señor Senador Marciano Delfín Torales oficiará de vocero de la comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Delfín Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: El Mensaje Nº 590 del Poder Ejecutivo que remite el Decreto Nº 15.145 por el cual objeta parcialmente la Ley Nº 1802 del 2001, “Que modifica varios artículos de la Ley Nº 73 del 5 de diciembre de 1991 y deroga la Ley Nº 915 del 17 de julio de 1996”. 


Este Decreto debe ser rechazado, en primer término por un defecto formal, dado que la objeción incluye un artículo de la Ley Nº 73 no modificado; de modo que al no haber sido modificado el artículo 20 que es uno de los que objeta, contiene un defecto formal.


Conste que en el considerando dice que de la lectura de la ley hay puntos o temas no enfocados con el debido rigor conceptual, y hasta incertidumbre y poca claridad.


Pero realmente es el Poder Ejecutivo el que incurre en un grave error al objetar parcialmente un artículo que ni siquiera fue modificado, por lo tanto no puede ser objeto de objeción alguna.


En lo demás, también objeta algunos artículos sin mucha precisión, dado que por ejemplo, al objetar el artículo 9 que tiene nada más y nada menos que 12 incisos, no determina exactamente cual de los incisos es el objeto de la objeción, de modo que no se puede determinar; aparentemente sería el tema del aguinaldo, que se incluye por primera vez en un ordenamiento legal la deducción de los aportes de los funcionarios bancarios que reciben aguinaldo, de modo cuando se jubilan, o los jubilados, puedan igualmente recibir aguinaldo.


Aparentemente sería una cuestión de discriminación, pero realmente hay que reconocer que en todos los ámbitos los jubilados están reclamando al mismo tiempo percibir aguinaldo, cuando no han aportado para ello.


Aquí lo que se hace, y es la primera modificación, es toda una innovación que se esta haciendo con esta ley, en el sentido de que de los aguinaldos también se descuentan para que con justeza posteriormente los jubilados tengan acceso también a la jubilación; de modo que es inaceptable la objeción de parte del Poder Ejecutivo.


También incluye el artículo 30 que ya existía una diferenciación o discriminación en la ley anterior, en la Ley Nº 73; de modo que no se hizo más que otra cosa en este proyecto de Ley que trasegar, es decir, copiar de vuelta en este proyecto.


De modo que ya era la ley vigente en la actualidad, por lo tanto, la objeción tampoco tiene sentido.


En cuanto a los demás artículos, dice objetar parcialmente tales artículos, por la argumentaciones esgrimidas en el considerando del presente, pero no menciona cuales son ni en el considerando; vale decir, no sabemos por qué objeta los artículos 32, 34 y 35, por lo tanto no podemos aceptar una objeción que no sabemos los motivos porque no están expuestos en el considerando.


Por lo tanto, en primer término, por el error formal de objetar un artículo de una ley no modificada, y en el segundo, por la poca claridad que sí incurre el decreto; aconsejamos rechazar la objeción parcial del Poder Ejecutivo, realizada por el Decreto Nº 15.145 y remitido por el Mensaje Nº 590 del Poder Ejecutivo. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señor Senador. A votación los dictámenes de las 4 comisiones. Mayoría.

APROBADO

Se rechaza la objeción parcial del Poder Ejecutivo. 

Octavo punto del Orden del Día.


Resolución Nº 653 “Que rechaza la objeción del Poder Ejecutivo al proyecto de Ley Nº 1.710, Que modifica el Artículo 3º de la Ley Nº 426 del 7 de diciembre de 1973, Que establece la división política del Territorio Nacional”.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente, señores Senadores: no esta en mí animo ser pesado ni recurrente ni reincidente, he pretendido hablar con el señor Senador Herminio Cáceres, que se muestra cerrado con el tema de Paraguarí.


Es un tema sensible, pero es un tema de fondo, yo sugeriría que dejemos para el final; pero la moción concreta va a ser, y creo que fue inmadurez, porque queremos seguir la sesión y debemos seguir la sesión, ruego a los señores Senadores, a los que aun no están convencidos de postergar el tratamiento de este tema, que acompañen la moción que voy a hacer.


Concretamente mociono que el punto 5 del orden del día de hoy, que es un tema conflictivo, sea postergado para alguna próxima sesión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Aquí lo que ustedes necesitan son los votos, así es, son 23 votos los que se tienen que tener para aprobar y ratificarse en los términos de Cordillera, ha ndapeguerekói, esa es la verdad.


Entonces, vamos a litigar ya este tema, porque dilatar hoy o mañana, o si no nunca vamos a darle tranquilidad a ninguna de las dos comunidades; me opongo.


No es necesario dilatar esto, señor Presidente, hay dos dictámenes, uno que acepta el veto del Presidente y otro que rechaza. ¿Qué lo que vamos a hablar tanto sobre este tema, si ya se discutió suficiente?. 


Me opongo y mociono que se lleve a votación, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Herminio Cáceres.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: Paso, señor Presidente, apoyo la moción del señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: creo que es comprensible el planteo del Senador Luis Guanes Gondra, y sé que el Senador Luis Guanes Gondra tendrá la misma capacidad de comprensión para entender nuestras razones.


Ypacaraí pertenece al Departamento Central, pero políticamente, y los de más edad lo saben mejor que yo aún, es considerado de la Cordillera; Percio Becker era el caudillo cordillerano de mi partido, así se lo conocía.


Pero, por qué nosotros estamos con la tesis de aceptar la objeción del Poder Ejecutivo, porque Paraguarí no nos plantea una cuestión de esto o aquello.


Paraguarí nos dice a través de sus voceros más calificados, “entendemos que hay parte del territorio actual del Departamento que debe cederse a Cordillera, lo que pasó con esta ley es que se nos fue la mano, y si teníamos  que sumar 5 kilómetros, terminamos sumando 10”.


Los responsables de la administración del Departamento de Paraguarí en todo momento nos han ratificado, y yo tomo como compromiso de honor eso, de negociar entre los representantes de los dos Departamentos una distribución justa del territorio, y se está avanzando en eso.


Desde luego, señor Presidente, que yo estoy seguro que el Senador Luis Guanes Gondra, el retiro de unos cuantos colegas de la bancada del Senador es una casualidad, no tienen nada ver con este tema; y el Senador Luis Guanes Gondra no se va a retirar porque él cumple con responsabilidad su función de Vicepresidente; y no va a poder poner en riesgo que el punto 6º tenga sanción ficta; y cuando estamos terminando el año tengamos el único caso de sanción ficta que va a constituir un baldón para la Cámara que él dignamente preside en primera posición.


Entonces, señor Presidente, tratemos el tema, no hay mucho que discutir, lo que vamos a permitir es un acuerdo de partes que nosotros vamos a consagrar en su momento. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de aplazamiento, a votación, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Minoría.

RECHAZADO

Por Secretaría se dará lectura a los dictámenes.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 20 de agosto de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja aceptar la objeción total del Poder Ejecutivo al proyecto de Ley Nº 1.710, Que modifica el artículo 3º de la Ley Nº 426 del 7 de diciembre de 1973, Que establece la división política del Territorio Nacional, según Decreto Nº 13.339 del 1º de junio de 2001.

Firman: Miguel Ángel Ramírez, Juan Carlos Galaverna y Darío Franco Flores.

Asunción, 20 de agosto de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja rechazar la objeción total del Poder Ejecutivo al proyecto de Ley Nº 1.710, Que modifica el artículo 3º de la Ley Nº 426 del 7 de diciembre de 1973, Que establece la división política del Territorio Nacional.

Firman: Evelio Fernández Arévalos, Juan Manuel Benítez Florentín y Ana María Figueredo.

Asunción, 25 de julio de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja en el mismo sentido que la Cámara de Diputados, rechazar la objeción total del Poder Ejecutivo al proyecto de Ley Nº 1.710, Que modifica el artículo 3º de la Ley Nº 426 del 7 de diciembre de 1973, Que establece la división política del Territorio Nacional.

Firman: Germán Segovia Mercado, Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Alicia Jové Dávalos e Ilda Mayaregger.

Asunción, 25 de julio de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, os aconseja aceptar la objeción total del Poder Ejecutivo al proyecto de Ley Nº 1.710, Que modifica el artículo 3º de la Ley Nº 426 del 7 de diciembre de 1973, Que establece la división política del Territorio Nacional.

Firma: Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Ocurre, y voy a hablar en forma personal, están conversando el Senador Herminio Cáceres que es del 9º Departamento, y gente de la actual mayoría del Partido Colorado; están los dictámenes, la suerte está hechada en favor del veto.


Acá estamos entre 25, pudiéramos habernos ido, pero no es esa la intención, la intención es arreglar el problema, y el problema es esa frontera.

Capilla Cué es Piribebuy, y Piribebuy es Cordillera; eso lo sabe él y lo sabemos todos; ahora con este veto Capilla Cué sería Paraguarí, esa es una desnaturalización, es lo mismo que Cerro León sea Cordillera.


El Senador Juan Carlos Galaverna ha hablado con el Senador Herminio Cáceres sobre la posibilidad de producido el no rechazo del veto, un compromiso público que puedan asumir Senadores, que creo que debiéramos asumir, de tratar de ver con las partes, que son las autoridades departamentales, un arreglo pacífico de esa frontera.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Vamos a trabajar en eso, señor Presidente, vamos a ayudar a los Diputados departamentales, a los gobernadores para encontrar una salida consensuada. Es un compromiso que lo asumimos con toda seriedad. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Gracias, señor Presidente:  el proyecto de Ley fue objetado totalmente por el Poder Ejecutivo. La Cámara de Diputados ha rechazado dicha objeción y la comisión en mayoría recomienda en el mismo sentido de dicha Cámara, el rechazo de dicha objeción.


El proyecto de Ley modifica la Ley N° 426 del año 1973 que establece la división política del territorio de la República en cuanto a los límites entre los Departamentos de Cordillera y Paraguarí.


En cuanto a las delimitaciones del Departamento de la Cordillera la citada Ley N° 426 del año 1973 se basa en un decreto del Poder Ejecutivo del año 1945, bajo el Gobierno del General Morínigo quien de un plumazo modifica el territorio histórico que pertenecía a dicho departamento.


En efecto, este decreto N° 9484 del 10 de julio de 1945 por cuestiones políticas y de conveniencia personal establece una delimitación que perjudicaba enormemente a poblaciones del Departamento de la Cordillera, que sin ninguna consulta popular pasaron de la noche a la mañana a pertenecer a territorio de otro departamento.


Esta ley de modificación en estudio, afecta fundamentalmente el límite sur del Departamento de la Cordillera y el norte del Departamento de Paraguarí.  


Se pretende solucionar una situación de hecho en el cual algunas compañías fronterizas del distrito de Cordillera, están ubicadas en el Departamento de Paraguarí según la Ley N° 426 del año 1973.


Esta situación ha suscitado un conflicto de larga data, debido a que pobladores, que históricamente pertenecen a Piribebuy, como ser las compañías Naranjó, Capilla cué y Chololó están en el territorio de Paraguarí. Estas poblaciones llevan una vida social, política e incluso religiosa desde sus inicios como parte del Distrito de Piribebuy y lo que la ley quiere es que esa situación de hoy en más se normalice y no se tenga ningún problema de jurisdicción con el departamento vecino. 


En este tema se han considerado los argumentos y los documentos acercados por las partes en conflicto, así como los testimonios y las opiniones de los pobladores que son de la zona, porque conocen el problema y se ha considerado ajustado a derecho el proyecto de Ley en estudio.


Por tanto, a tenor de los argumentos históricos, religiosos, políticos, sociales, ya expuestos precedentemente, esta comisión en mayoría recomienda el rechazo la objeción del Poder Ejecutivo y consecuentemente sancionar la ley. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR SENADOR CARLOS PAREDES OZUNA: Señor Presidente, Honorable Cámara:  los actuales límites territoriales que separan los Departamentos de Paraguarí y Cordillera fueron determinados por un decreto del año 1945, que lleva el número 9.484 y es del 10 de junio de 1945. Posteriormente, por una Ley N° 426 del año 1973 fueron ratificados estos límites, conforme a estos documentos que tengo a la vista.


Consecuentemente, desde hace más de 50 años, las poblaciones que se fueron formando dentro de dichos límites y hoy día constituyen compañías importantes, cuyas actividades económicas, comerciales, sociales y culturales vienen desarrollándose con referencia a la ciudad de Paraguarí, se constituye un polo de desarrollo cercano a la capital del país, además de ser un centro  político, social del noveno departamento.


Es decir, una solución consensuada entre todas partes podría perjudicar a importantes núcleos de poblaciones de la zona. Además existen principios de conversaciones entre las autoridades del Departamento de la Cordillera y de Paraguarí a fin de llegar a una solución satisfactoria al problema que afecta a dicho departamento, en los próximos meses del año venidero.


El Poder Ejecutivo objeta el proyecto de Ley precisamente porque existe un plan de regionalización elaborado y formulado por la Secretaría Técnica de Planificación, que permitirá implementar un proyecto de reestructuración geográfica del país, razón por la cual no sería conveniente realizar enmiendas parciales de la división política del territorio nacional.


Por estas razones, es de nuestro parecer que este proyecto de Ley no merece a nuestro entender su aprobación, consecuentemente, aconsejamos la aceptación de la objeción total del Poder Ejecutivo.


Señor Presidente, Honorable Cámara: hay un refrán que dice: “dar al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios” y en este caso lo que le corresponde en su territorio al noveno departamento.  Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Herminio Cáceres.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES:  Muchas gracias, señor Presidente. Me estoy sentando al lado del Vicepresidente de la Cámara de Senadores a los efectos de proponer un pacto político, si cabe la palabra, para hacer un trabajo y presentar una propuesta en común del Departamento de Paraguarí y Cordillera. Yo conozco la realidad de esos dos departamentos.  


El litigio, para conocimiento de ustedes es de nueve compañías, creemos nosotros que no corresponde por derechos adquiridos y en la realidad tres compañías, dos de Paraguarí y una de Escobar y sobre esa base vamos a presentar un proyecto  y hacer bien las cosas, que predominen los intereses generales sobre los intereses particulares, porque indudablemente que existen intereses particulares por ahí.


Consideramos nosotros que el emporio turístico Chololó debe ser el límite del Departamento de Cordillera y el noveno Departamento de Paraguarí.


Lo hago acá al lado del Vicepresidente, presentar un proyecto, llevar adelante, tener un límite y hacer bien nuestros deberes como se acostumbra a hacer en la Cámara de Senadores.  Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente, Honorable Senado:  Indudablemente que existen dos dictámenes, uno que rechaza la objeción del Poder Ejecutivo y otro que pide la aprobación del mismo.


Y no se puede negar que la ley que se menciona, justamente por el Presidente de la Comisión de Asuntos Municipales y Distritales, es del año 1945 que por un decreto del Poder Ejecutivo se han modificado los límites.


El Senador que me precedió en el uso de la palabra aclaró que en el año 1973 por Ley N° 476 se ratificó el decreto dictado en el año 1945.


Hay un principio en el campo del derecho muy fundamental, que no podemos desconocer y que tiene que ser conocido por todos y específicamente por el Presidente de la Comisión de Asuntos Municipales, como abogado.


La desidia y el desinterés el derecho no protege. En el año 1945 sale un decreto donde modifica los deslindes existentes entre el Departamento de Paraguarí y Cordillera. Veintiocho años después, sale otra ley que ratifica la misma, del año 1945 a esta fecha tenemos 56 años y es sorprendente que después de más de 50 años por fin aparecen ciertos sectores de la sociedad que quieren la modificación y quieren establecer una ley que hace más de 70 años fue promulgada.


Entonces, la pregunta es ¿y durante los 50 años qué se hizo?.  ¿Por qué la falta de sensibilidad, de interés y de voluntad de los cordilleranos para poner en su lugar y ahora precisamente vienen estos proyectos por un sector que seguramente por intereses políticos quiere cambiar lo que hace 50 años ya se había establecido?.


Por eso me llama la atención y creo que esta modificación que se está pretendiendo aprobar tiene un tinte netamente político.


Por eso no creo que sea prudente de que este fardo no sea responsabilidad del Congreso y lo más ajustado y honorable sería de que se acepte la objeción planteada por el Poder Ejecutivo y para que de esa forma traten las Gobernaciones de Cordillera y Paraguarí lleguen a un acuerdo razonable y dé por terminada esta cuestión.  Es todo y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Brevemente y para terminar.  Independientemente del resultado, que aparentemente ya es un resultado anunciado, no creo que reunamos los 23 votos, solamente, señor Presidente, dejar constancia de la madurez que han tenido algunos Senadores republicanos y digo algunos, Herminio Cáceres, Juan Carlos Galaverna, Paredes Ozuna, lamentablemente cierta emotividad y cierta intolerancia en otros, perdón por citarlo, como el caso del Senador Bader Rachid Lichi y dejar constancia del compromiso público que se asume y asume el Vicepresidente de la Junta de Gobierno, Presidente en ejercicio actualmente del Partido Colorado, a través del diálogo llegar a un acuerdo y restablezcan a Cordillera lo que le corresponde, Capilla cué es de Cordillera y a Escobar y a Paraguarí lo que tal vez también le corresponda. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen que aconseja aceptar la objeción total del Poder Ejecutivo, Comisión de Asuntos Constitucionales.  Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano.   

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: lo que se debe votar es el rechazo, la Constitución exige mayoría absoluta para rechazar la objeción total y si no se consiguen los 23 votos san se acabó.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay un dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales que aconseja aceptar, el otro en igual número de miembros que firman el dictamen aconsejan rechazar. Lo que primero debe ponerse a votación es lo que dictamina la Comisión de Asuntos Constitucionales, después los demás.


A votación el rechazo de la objeción total presentado por el Poder Ejecutivo. 12 votos. Minoría.


RECHAZADO


Noveno punto del Orden del Día.

MENSAJE N° 830 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE 2001, POR EL CUAL REMITE LA RESOLUCIÓN N° 810 “QUE APRUEBA EL INFORME Y DICTAMEN DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA Y EL INSTITUTO DEL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA”.


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 5 de diciembre de 2001.  Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del informe y dictamen de la Contraloría General de la República y el informe del Presidente de la República, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N° 830 de fecha 9 de noviembre de 2001.


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO, ELBA RECALDE, RAÚL AYALA, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, CARLOS PAREDES OZUNA, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Acá acostumbramos a traer problemas y a resaltar lo negativo. Voy a comenzar esta alocución resaltando también lo positivo.


La Contraloría después de varios años ha presentado un informe técnicamente impecable en el cual hace un relato de la ejecución presupuestaria del año 2000, incluso trae consigo información correspondiente a cada uno y a todas las intervenciones realizadas, en los municipios, en las gobernaciones, en las entidades centralizadas y descentralizadas.


Por ello, habría que destacar esta actuación de la Contraloría ya que el año pasado tuvimos que recibir de ellos cuatro informes para finalmente satisfacer los requerimientos de la Comisión Bicameral encargada de estudiar el dictamen de la Contraloría y el informe financiero preparado por el Poder Ejecutivo.


Este año nos encontramos con la grata sorpresa de un informe bien elaborado y la Contraloría en su dictamen nos dice textualmente que “emiten una opinión sobre los estados contables basados en la práctica y el informe financiero de acuerdo a las normas y reglamentaciones impartidas por el Ministerio de Hacienda y en concordancia con los principios de contabilidad y que en nuestra opinión, los datos contenidos en el informe financiero examinado, representan razonablemente todos los aspectos significativos de la ejecución de dicho presupuesto, salvo los aspectos relevantes que son presentados en notas contables en la sección 2, 3, 4, informe financiero comparado entre entidades públicas, auditorías practicadas y las observaciones de las rendiciones de cuentas realizadas por la Contraloría General de la República”.


Por ello, la Comisión de Hacienda recomienda aceptar el informe y el dictamen de la Contraloría, como asimismo del Poder Ejecutivo.  Eso es todo, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, señor Presidente.  Yo quiero dejar en claro solo una cosa. Realmente el dictamen de la Contraloría es completo y digno de ser destacado. El problema reside en lo que ellos auditaron.


Hay por ejemplo instituciones descentralizadas que nunca comunican su ejecución presupuestaria y principalmente muchas gobernaciones, muchas municipalidades, pero quiero resaltar que lo preocupante en esta situación, y destacada en todas las instituciones, es la falta de inventario de bienes de uso, hay muchísimas instituciones dentro de la administración central y voy a citar: lo que dice Contraloría.  “No tienen inventario de bienes de uso: Cámara de Diputados, Ministerio de Salud Pública, Ministerio de Justicia y Trabajo, Ministerio de Agricultura y Ganadería” y dice que en la misma situación se encuentran las Entidades Descentralizadas, entre las que hay que citar.


Y creo que es importante esta parte porque se refiere al patrimonio, bienes, muebles e inmuebles y tal vez semovientes también del Estado Paraguayo. “Entre las Entidades Descentralizadas, sobresalen: el Instituto de Bienestar Rural, el Servicio Nacional de Salud Animal, Universidad Nacional de Itapúa, Instituto de Previsión Social, Caja de Jubilaciones y Pensiones del Personal de ANDE, Caja de Jubilaciones y Pensiones de empleados bancarios, Corporación de Obras Sanitarias, EPER, Administración Nacional de Electricidad”, se imaginan la cantidad de bienes que están ahí que no están inventariados. Administración Nacional de Telecomunicaciones, hoy empresa que está en venta ya. Administración Nacional de Navegación y Puertos, Dirección de Aeronáutica Civil, Industria Nacional del Cemento, Banco Nacional de Fomento, Banco Nacional de Ahorro y Préstamo para la Vivienda, Fondo de Desarrollo Campesino y también los Gobiernos Departamentales de Caaguazú, Caazapá, Alto Paraná, Central y Alto Paraguay.


Realmente, señor Presidente, destaco nuevamente lo que hizo la Contraloría, pero, sin embargo, creo que debemos apuntar y si hicieran falta leyes para eso dentro del marco de lo que resta del año, tal vez marzo, hacer una ley general de inventario del patrimonio nacional a los efectos de poder auditar y no lo que pasa hoy, que cualquier persona utiliza los bienes del Estado para su provecho, porque hay roscas malditas y perversas dentro de esas instituciones.


Con estas puntuaciones yo creo que se puede aprobar, pero sí no permitir que lo que dice Contraloría al inicio, que estos errores que hoy señalamos fueron también señalados en informes anteriores. Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.  Mayoría.


APROBADO


Décimo punto del Orden del Día.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿Me permite una cuestión previa, señor Presidente?.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No tuve tiempo de ocuparme en profundidad de la cuestión. Pero la Sección Tercera de la Constitución Nacional, artículo 218 manda que “para la conformación de la Comisión Permanente del Congreso, cada Cámara designará por mayoría absoluta a los Senadores y Diputados quienes en número de 6, 12, etc., quince días antes de entrar en receso”.  En puridad, el plazo constitucional para entrar en receso es el 20 de diciembre, tenemos que designar hoy, si luego se decide la postergación, juega en función de eso.


Pero creo que lo que correspondería ahora es levantar esta sesión ordinaria y de inmediato realizar una sesión extraordinaria, con ese único tema y proceder a la designación de los Senadores titulares y suplentes para la conformación de la Comisión Permanente.   


En salvaguarda del buen procedimiento es que interrumpí para hacer esta sugerencia. La moción es que se levante esta sesión ordinaria.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Para apoyar la moción del señor Senador Juan Carlos Galaverna con un agregado, levantar la sesión, convocar inmediatamente a una  sesión extraordinaria, primer punto integración de la comisión permanente, una cuestión constitucional, los siguientes puntos los que quedan pendientes ahora.


Si quedáramos sin quórum en la sesión extraordinaria sería después de haber integrado la comisión permanente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: que se someta a votación la moción del señor Senador Juan Carlos Galaverna y que se levante la sesión inmediatamente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Juan Carlos Galaverna que se levante la sesión.  Mayoría.


APROBADO


Se convoca a sesión extraordinaria para la integración de la comisión permanente.


Se levanta la sesión.


SON LAS 13:50 HORAS.
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