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SON LAS 09:15 HORASPRIVADO 

SEÑOR PRESIDENTE: Habiendo quórum, se da inicio a la sesión de la fecha.


A consideración el acta de fecha 5 de octubre de 2000 de la sesión ordinaria anterior.

 
No habiendo objeciones, se da por aprobada.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS
MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO
SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Presidencia de la República. Asunción, 6 de octubre de 2000. N( 343. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9 de la Constitución Nacional de la República del Paraguay, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación, los siguientes Instrumentos suscritos entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de la República Federativa del Brasil, en Brasilia, el 10 de febrero del año en curso:


* "Acuerdo de Cooperación Mutua para Reprimir el Tránsito de Aeronaves Involucradas en Actividades Ilícitas Transnacionales".


Con el Acuerdo de referencia los Gobiernos del Paraguay y del Brasil se proponen asumir compromisos con miras a desarrollar esfuerzos conjuntos para la represión del tránsito de aeronaves involucradas en actividades ilícitas transnacionales, que se desplacen en sus respectivos espacios aéreos nacionales.


En ese sentido, ambas Partes coinciden en la relevancia que para sus respectivos Gobiernos tiene el control el tráfico de aeronaves involucradas en actividades ilícitas y, para ello, comprometen su cooperación en el desarrollo de acciones para el entrenamiento técnico del personal controlador de radar y capacitación técnica para el control de tráfico aéreo, así como la planificación y ejecución de operaciones aéreas conjuntas.


Para el efecto, las Partes intercambiarán informaciones relevantes que ayudarán a incrementar la eficacia y ampliar la cooperación bilateral, dentro del marco de respectivas legislaciones internas, debiendo la Fuerza Aérea de ambos países establecer programas de trabajo, por períodos de 2 (dos) años, que contemplen objetivos, metas específicas cuantificables y un cronograma para la ejecución de las actividades.


Los recursos materiales, financieros y humanos necesarios para la ejecución de programas específicos que implementan este Acuerdo serán, en cada caso, definidos por las Partes mediante Acuerdos Complementarios.


Se designan como coordinadores de ejecución del presente Acuerdo, por parte de la República del Paraguay al Estado Mayor de la Fuerza Aérea Paraguaya y, por parte de la República Federativa del Brasil, al Estado Mayor de la Fuerza Aeronáutica, resaltando que a solicitud de una de las partes, los representantes de dichos organismos se reunirán periódicamente para evaluar la eficacia de los programas de acción y presentar a sus respectivos Gobiernos.


* "Convenio sobre Traslado de Personas Condenadas y Menores Bajo Tratamiento Especial".


En virtud del referido Convenio, los Gobiernos del Paraguay y del Brasil convienen en que las penas privativas de libertad impuestas a nacionales de una las partes en el otro Estado, puedan ser cumplidas en el Estado del nacional afectado.


A ese fin, la aplicación del presente Convenio estará sujeto a condiciones tales como: 


a) La necesidad de que el delito por el cual la condena haya sido impuesto constituye también delito en el Estado receptor;


b) Que el recluso sea nacional del Estado receptor;


c) Que la Parte de la condena que faltare cumplir, al momento de efectuarse la solicitud sea superior a 12 (doce) meses, salvo razones excepcionales;


d) Que la sentencia sea firme y definitiva;


e) Que el recluso haya cumplido o garantizado el pago, a satisfacción del Estado remitente, de las multas, gastos de justicia, reparación civil y condenas pecuniarias de toda índole que corran a su cargo conforme a los dispuestos en la sentencia, entre otras.


Para la aplicación de este Convenio, las partes designan autoridades centrales, que son, por la República del Paraguay, el Ministerio de Justicia y Trabajo y, por la República Federativa del Brasil, el Ministerio de Justicia.


En los casos de aplicación del presente Convenio a Menores Bajo Tratamiento Especial, los mismos se regirán conforme a las leyes de las Partes y, la ejecución de las medidas privativas de libertada aplicadas a tales menores de edad se cumplirá de acuerdo con las leyes del Estado receptor.


Finalmente, cabe señalar que este Convenio se dará cumplimiento a las sentencias dictadas antes o después de la fecha de su entrada en vigor, que será establecida, 30 (treinta) días posteriores al Canje de sus respectivos Instrumento de Ratificación.


Por todo lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en los textos que se acompañan, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi, Presidente de la República del Paraguay. Juan Esteban Aguirre Martínez, Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia 

Don Juan Roque Galeano,

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; de Equidad Género y Desarrollo Social; y de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Presidencia de la República. Asunción, 6 de octubre de 2000. N( 344. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad, de conformidad a lo previsto en el artículo 224, numeral 5 de la Constitución Nacional, a objeto de solicitar se autorice la entrada al Paraguay de (40) cuarenta Médicos del 18 Hospital de Campaña del Ejército de los EE.UU de América, a fin de participar del Ejercicio Combinado "MEDRETE – MD 13204", en el Departamento de Ñeembucú, del 13 al 29 de octubre de 2000 y del ejercicio "MEDRETE – MD 13205", en el Departamento de Caaguazú, del 3 al 17 de noviembre de 2000, respectivamente.


Los Ejercicios de referencia se realizan dentro del marco de cooperación entre las Fuerzas Armadas del Paraguay y de los EE.UU de América.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad 


Luis Ángel González Macchi, Presidente de la República del Paraguay. José Ramón Ocampos Alfaro, Ministro de Defensa Nacional.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano,

Presidente de la Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: si ustedes se fijan en el punto 2 que acaba de leerse por Secretaría, la solicitud de autorización para la entrada de los  Médicos del Hospital de Campaña del Ejército de los Estados Unidos de América, apunta a realizar tareas en dos departamentos, en el de  Caaguazú del 13 al 17 de noviembre, lo que no significa inconveniente para que vaya a la comisión, la comisión dictamine y se trate en plenario; pero una primera parte incluye una visita al departamento de Ñeembucú, que es del 13 al 29 de octubre, o sea desde el día de mañana, por lo que vengo a adelantarme a solicitar, señor Presidente, y considerando que no tiene virtualidad remitir a la Comisión de Asuntos Constitucionales, se trate de sobre tablas este pedido de autorización de parte del Poder Ejecutivo. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: ésta es una moción de orden y ya al inicio vamos a votar oportunamente el pedido formulado.


Prosiga, señor Secretario.

MENSAJE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS
SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 11 de octubre de 2000. M.H.C.D. N( 480. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL CONSEJO NACIONAL DE LA VIVIENDA (CONAVI), EL INMUEBLE IDENTIFICADO COMO FINCA N( 1.273, DISTRITO DE LUQUE, DEPARTAMENTO CENTRAL, PARA SER TRANSFERIDO A TÍTULO ONEROSO A SUS ACTUALES OCUPANTES", presentado por el Diputado Nacional Silvio Gustavo Ferreira Fernández y aprobado por la Honorable Cámara de  Diputados en sesión ordinaria de fecha 5 de octubre de 2000. 


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Cármelo Vera Bejarano, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Eduardo Acuña, Secretario Parlamentario.

Al 

HONORABLE SEÑOR 

DR. JUAN ROQUE GALEANO

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

PRESENTACIÓN DE SENADORES
SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Asunción, 5 de octubre del 2000. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Prof. Dr. Juan Roque Galeano. Presente. De nuestra  mayor consideración: Tenemos el agrado de dirigirnos a usted, en nuestro carácter de Senadores de la Nación, haciendo uso de la facultad que nos concede la Constitución Nacional, con el objeto de presentar el proyecto de Resolución "POR EL CUAL SE SOLICITA UN INFORME AMPLIATORIO A LA CONTESTACIÓN INCOMPLETA Y EVASIVA EFECTUADA POR EL PODER EJECUTIVO Y QUE LE FUERA SOLICITADO POR RESOLUCIÓN N( 523 Y REITERADO POR RESOLUCIÓN N( 540".


Con este Proyecto de busca ampliar y reiterar el pedido de informe que en su primera oportunidad nos fuera contestada en forma indirecta y evasiva por el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación.


Convencidos de contar con el tratamiento favorable de la presente solicitud aprovechamos la ocasión, para hacerles llegar nuestro más cordiales saludos, a usted y los demás miembros de la Cámara con nuestra mayor consideración y respeto.


Gonzalo Quintana, Basilio Nikiphoroff, Senadores de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Asunción, 10 de octubre de 2000. Excmo. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Prof. Dr. Juan Roque Galeano. Presente: Nos hacemos eco de la preocupación de la ciudadanía sobre la seguridad y los bienes de las personas y la impunidad que rodea los hechos de asalto a la Compañía Transportadora de caudales, en especial el que tuvo lugar en la zona de seguridad del Aeropuerto Internacional Silvio Pettirossi, el 4 de agosto pasado.


Resulta llamativo que en los últimos tiempos se han verificado hechos similares en rutas de nuestro país, que resultaron exitosos para los asaltantes, sin que haya resultados concretos en la manera de prevenir hechos futuros y de sanción efectiva de los responsables, en los que las mayoría de las veces se hallan involucrados empleados de las instituciones afectadas tanto de las compañías transportadoras de caudales, como de la entidad víctima del asalto.


Finalmente, hacemos referencia a la nota remitida al Poder Ejecutivo por uno de los sindicatos de DINAC –el SEODINAC-, en la cual expresan su preocupación por los hechos arribas descritos.


Nos despedimos de S.E. con las seguridades de nuestra más alta consideración.


Ilda Mayeregger, Luis Guanes Gondra, Julio César Franco Afonzo, Senadores de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.C.3. Asunción, 6 de octubre de 2000. Señor Doctor Juan Roque  Galeano, Presidente Honorable Cámara de Senadores Palacio Legislativo. De mi consideración: Tengo el honor de dirigirme a Usted, a los efectos de informarle que entre los días 8 y 13 de octubre del corriente integraré la delegación presidencial que visitará el Reino de España 


Por el motivo antes expuesto, solicito al señor Presidente permiso para no asistir a las sesiones ordinarias, extraordinarias y reuniones de comisión que se llevaren a cabo entre los días mencionados.


Sin otro particular, me despido de Ud. con mi consideración más distinguida.


Senador Ángel José Burró.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.4. NOTA N( VP2HCS040. Asunción, 9 de octubre de 2000. Excelentísimo Señor: Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente, a objeto de solicitarle permiso para ausentarme del país desde el viernes 13 hasta el viernes 20 del corriente, para  participar del "Seminario sobre Reformas Estructurales y Modernización del Estado – El Caso Paraguayo", a realizarse en a ciudad de Washington, DC. 


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludarlo con mi más alta y distinguida consideración.


Luis Guanes Gondra, Vicepresidente 2(.

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

Poder Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.5. Asunción, 11 de  octubre de 2000. Señor Senador DR. JUAN ROQUE GALEANO V., PRESIDENTE de la Honorable Cámara de Senadores. Presente: Me dirijo a usted, y por su intermedio a los demás miembros de la  Honorable Cámara, a objeto de solicitar permiso para viajar a la Ciudad de Washington entre los días 14 al 27 de octubre del corriente año, a fin de participar a un Seminario sobre Reforma del Estado auspiciado por el Banco Interamericano de Desarrollo.


Atentamente. 


Sen. Susana Morínigo Campuzano, Presidenta de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: tenemos un orden del día denso, largo, y sugiero que en los casos idénticos de pedidos de permiso no se lea cada una de las notas, porque esos pedidos van por resolución de la Presidencia, no tiene ninguna virtualidad que se hagan comunicaciones al cuerpo si van en cumplimiento de una misión parlamentaria y por resolución de la Presidencia de la Cámara. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted y se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.6. Asunción, 12 de octubre de 2000. Señor  Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, JUAN ROQUE GALEANO. Presente. Tengo a bien dirigirme a Usted, a fin de comunicar que dejaré de asistir a las sesiones del Senado así como también a las reuniones de comisión entre los días 16 al 20 de octubre del corriente, por tener que viajar a la ciudad de Washington, a fin de participar del "Seminario sobre Reforma Estructurales y Modernización del Estado – El Caso Paraguayo", organizado por el Banco Interamericano de Desarrollo.


Hago propicia la ocasión para saludarle muy atentamente.


Mario Paz Castaing, Senador de la Nación 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.7. Asunción, 12 de octubre de 2000. Señor  Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, JUAN ROQUE GALEANO. Presente. Tengo a bien dirigirme a Usted, a fin de comunicar que dejaré de asistir a las sesiones del Senado así como también a las reuniones de comisión entre los días 16 al 20 de octubre del corriente, por tener que viajar a la ciudad de Washington a fin de participar del "Seminario sobre Reforma Estructurales y Modernización del Estado – El caso Paraguayo", organizado por el Banco Interamericano de Desarrollo.


Hago propicia la ocasión para saludarle muy atentamente.


Raúl Ayala Diarte, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.8. Asunción, 12 de octubre de 2000. Señor  Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, JUAN ROQUE GALEANO. Presente. Tengo a bien dirigirme a Usted, a fin de comunicar que dejaré de asistir a las sesiones del Senado así como también a las reuniones de comisión entre los días 16 al 20 de octubre del corriente, por tener que viajar a la ciudad de Washington a fin de participar del "Seminario sobre Reforma Estructurales y Modernización del Estado – El Caso Paraguayo", organizado por el Banco Interamericano de Desarrollo.


Hago propicia la ocasión para saludarle muy atentamente.


Alicia Jové Dávalos, Senadora de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIONES OFICIALES
SECRETARIO GENERAL: II.D.1. JUNTA MUNICIPAL DE PEDRO JUAN CABALLERO. Pedro Juan Caballero, 30 de setiembre del 2000. Señor Dr. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente del Congreso Nacional. Presente. La Junta Municipal de Pedro Juan Caballero tiene el alto honor de dirigirse a Usted, a efectos de expresar su pleno acuerdo con el proyecto de Ley "QUE ANEXA LAS PRÓXIMAS ELECCIONES MUNICIPALES CON LAS NACIONALES DEL AÑO 2003".


Varios argumentos de carácter político, jurídico, económico  y social, avalan esta posición de las autoridades municipales del país.


Por tanto, se solicita al Congreso Nacional, a través de sus dos Cámaras, la aprobación del proyecto, que traerá positivos resultados para la Patria, en momentos en que el esfuerzo de todos debe concertarse en el trabajo coordinado por el bien de los conciudadanos, y no en la saturación del calendario electoral que distrae nuestra mejores energías.


Por otro lado, el marco constitucional y legal, no impiden esta iniciativa al tiempo de que el ambiente social que vive el país requiere de una respuesta positiva sobre el planteamiento.


Por lo brevemente expuesto y sin otro particular, aprovecha la  oportunidad, para saludarle muy atentamente.


Dr. Rainundo Zárate Gill, Presidente Junta Municipal. Lic Hugo R. Benítez Noguera, Secretario Junta Municipal.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en la Comisión Especial encargada de la Reforma del Código Electoral.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Consejo de Inversiones. Asunción, 6 de octubre de 2000. C.I. N( 56 Excelentísimo Señor Dr. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente del Honorable Congreso Nacional. De mi consideración: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, a fin de remitir adjuntas a la presente, las estadísticas de las inversiones realizadas al amparo de la Ley N( 60/90 "Régimen de Incentivos Fiscales a la Inversión de Capital de Origen Nacional y Extranjero", correspondiente hasta el mes de setiembre de 2000.


El documento de referencia es a los efectos de dar cumplimiento al Art. 19, inciso c) de la Ley N( 60/90 que, entre otros, contiene las informaciones sobre área de inversión, mano de obra, monta de las inversiones proyectadas y, en el caso de los extranjeras, el origen de las mismas.


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludar a Vuestra Excelencia con mi mayor respeto y consideración. 


Dr. Fernando Villalba, Presidente Consejo de Inversiones.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.3. Embajada de la República Federal de Alemania. Asunción, Gz. Wi 40108/2 Nota N( 152/2000 Brs/go/ste. Nota Verbal. La Embajada de la República Federal de Alemania saluda muy atentamente al Ministerio de Relaciones Exteriores de la República del Paraguay -Dirección de Asuntos Legales- y, con referencia al Tratado entre la República Federal de Alemania y la República del Paraguay sobre Fomento y Recíproca Protección de Inversiones de Capital firmado en Asunción el 11 de agosto de 1993, se honra en comunicar lo siguiente: 


La Embajada ha tomado conocimiento, que en el Congreso Nacional se está estudiando una Ley que tiene como fin la expropiación de una propiedad adquirida legalmente por un ciudadano alemán. Se trata específicamente  de la Finca, "Paraje Linda" N( 1.687 de 694 hectáreas en el Distrito de San Rafael de Paraná (Ruta 6 casi Naranjito) en el Departamento de Itapúa. El inversionista alemán y propietario es el Sr. Johann Bolmann. La propiedad fue desalojada durante el presente año en dos ocasiones mediante las respectivas sentencias judiciales, la última vez fue en setiembre de este año. La propiedad fue adquirida por el señor Bolmann legalmente, y hasta donde se lo permiten los intentos ilegales de ocupación es explotada como campo agrícola. La propiedad en su infraestructura está totalmente montada con edificaciones y caminos. Actualmente una parte de la superficie tiene plantaciones de maíz y en otra parte se está preparando para la plantación de soja. El proyecto de Ley de Expropiación recibió la media sanción en la Cámara de Diputados y es tratado actualmente en la Comisión de Reforma Agraria en el Senado.


La Embajada está muy preocupada por este caso. La expropiación de una propiedad relativamente pequeña, explotada racionalmente, contradice el Tratado entre la República Federal de Alemania y la República del Paraguay sobre Fomento y Recíproca Protección de Inversiones de Capital firmado en Asunción el 11 de agosto de 1993 en vigor entre ambas partes desde el año 1998. El mencionado Tratado estipula en su artículo 4(, inciso 1: "Las inversiones de capital de nacionales o sociedades de una las partes contratantes gozaran de plena protección y seguridad en el territorio de la otra parte contratante".


La Embajada de la República Federal de Alemania respeta naturalmente las soberanas decisiones de los poderes del Estado constitucionales y es consciente de la significación del fundamento básico de la división de los poderes. Desea sin embargo dejar a consideración, que no puede permanecer indiferente, cuando un inversionista de nacionalidad alemana es sometido a un proceso de expropiación, que según la percepción nuestra no está en consonancia con el espíritu y la letra de la Convención Internacional arriba mencionado, tan importante para las relaciones económicas entre Paraguay y Alemania.


La Embajada de la República Federal de Alemania se vale de la oportunidad para reiterar al Ministerio de Relaciones Exteriores de la República del Paraguay –Dirección de Asuntos Legales– la seguridades de su más alta y distinguida consideración.



Asunción, 10 de octubre de 2000. LS.

Al Ministerio de Relaciones Exteriores 

Dirección de Asuntos Legales 

Presente. 

Copia: Presidente de la Corte Suprema

Presidente del Instituto de Bienestar Rural

Presidente del Congreso Nacional 

Presidente de la Comisión de Reforma Agraria de la H. Cámara del Senado.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma  nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

PRESENTACIONES PRIVADAS

SECRETARIO GENERAL: II.E.1. Asunción, 10 de octubre de 2000. Señor Presidente del Parlamento Nacional, Juan Roque Galeano. Presente. En nombre y en representación de la Mesa Coordinadora Nacional de Organizaciones Campesinas M.C.N.O.C., nos dirigimos a usted y por su intermedio a la Comisión de Reforma Agraria de la Cámara de Senadores para manifestar cuanto sigue: 


Que, ante la insensibilidad de los organismos nacionales correspondientes en función para satisfacer las necesidades elementales del campesinado que alimenta al pueblo paraguayo con su producción siente la falta de cumplimiento en su responsabilidad de cada órgano, asumidas responsabilidades para llevar adelante los programas de acciones concretas, y ante actas de compromisos firmadas, nuevamente ponemos a conocimiento del pueblo y de este Parlamento que exigimos llevar adelante tales acuerdo firmados por el I.B.R., MAG, y los organismos Internacionales ONU, FAO, que se han comprometido solucionar el hambre del pueblo paraguayo, vencido los tiempos de siembras necesarios para cubrir los espacios para los alimentos y que pasar hambre de nuevo será una cuestión de moral mal encarada, por no encontrar el camino correcto el Gobierno de este país, ante su pueblo.


Por otro lado, se ofrecen espacios de siembras para exportar fibras y no alimentos para consumir aquí por un pueblo quebrantado en su salud por falta de nutrición adecuada y se encuentra ante una cuestión de ética moral de elegir satisfacer a poderosos y abandonar a los débiles.


Por último, esperamos que el Parlamento Nacional imponga el cumplimiento por quienes correspondan llevar adelante la Reforma Agraria y Bienestar Rural.


Mario Talavera, MCNOC. Evelio Ramón Giménez, MCNOC.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2. Asunción, 10 de octubre de 2000. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Senador Juan Roque Galeano. Presente. Tengo el agrado de dirigirme a Ud, y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos de esa Cámara, a objeto de expresar cuanto sigue: 


Que desde el año 1989 fui contratada como encargada de la Seccional N( 1 ubicada en la ciudad de San Lorenzo, percibiendo una remuneración por los servicios de Limpieza y otras atenciones realizada.


Actualmente el nuevo Presidente de dicha institución, el señor Antonio Presentado promovió un juicio de desalojo, que a mi criterio carece de toda justificación habida cuenta que hace bastante tiempo no he recibido suma alguna por mis servicios. Además sin ninguna contemplación humana promovió el mencionado juicio de desalojo en un momento en que mi propio padre se encuentra aquejado de una enfermedad, estando actualmente internado en el Hospital de I.P.S.


Solicito a la  Comisión de Derechos Humanos interceda en esta situación, a fin de suspender dicha orden de desalojo, por lo menos hasta tanto se recupere de la enfermedad mi querido padre.


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludarle muy atentamente.


Gladys Zunilda Rojas Colmán.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.3. Asunción, 10 de octubre de 2000. Señor PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA, Presidente Honorable Cámara de Senadores. De nuestra mayor consideración: Nos dirigimos a Ud., en nombre de la Coordinadora Sindical Departamental (CODEAM) la Comisión Vecinal Nueva Victoria de la Colonia Santa Clara Primera Zona del XIII Departamento del Amambay, a fin de solicitar la desafectación de unas 2000 hectáreas del terreno ocupado por los colonos actualmente para ser transferidos a sus actuales moradores.


Es necesario que además se tomen las medidas que sean necesarias para evitar en el futuro un desalojo masivo de los habitantes tanto para la tranquilidad de la zona como de las propias autoridades del país, por ser aptas las tierras y que pueden ser destinadas para las labores en pequeña escala tanto en  la agricultura como en la ganadería, habida cuenta la gran  necesidad de sus pobladores que esperan con grandes esperanzas una pronta determinación.


Destacamos y agradecemos la amable visita que realizara los asentamientos los señores Diputados los días 6 y 7 de octubre del corriente año, esperando que los señores Senadores hagan lo propio para poder in situ observar la situación en que se encuentra la población afectada y las posibilidades inmejorables de solución que se tiene para este grupo importante de compatriotas mediante la gestión legislativa.


Sin otro particular y en espera de una urgente tratamiento, nos complace saludarle con el respeto y la estima de siempre.


Atentamente. 


Delio López, Presidente Comisión Vecinal. Juan Alberto Padilla, Secretario. Ramón Crispín Vallejos Gavilán, Coordinador General.

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.

SECRETARIO GENERAL: II.E.4. Asunción, 9 de octubre de 2000. SEÑORES PDTES. DE LOS PODERES DEL ESTADO EJECUTIVO LEGISLATIVO JUDICIAL. E.S.D. Nos dirigimos a Uds., con el objeto de solicitar su autorización y aprobación para la creación de nuestra nucleación.


Basándonos en los Arts. 62 al 67 de la Constitución Nacional.


Esperando la asistencia que en derecho nos corresponde necesitamos agua corriente, luz eléctrica y materia prima para la construcción de 17 (diez y siete) Tavas.


La dirección del predio en donde estamos habitando es Avda. Choferes del Chaco y Cacique Tava Py con Cta. Ctral. N( 12-602-07.


Elegimos este lugar porque está ubicado cerca de la Terminal de Ómnibus, y de ese modo sería más fácil la llegada de los hermanos indígenas.


Que más del 90% no saben leer ni mucho menos escribir, y poder brindarle la asistencia de acuerdo a lo que el Estado puede brindarnos.


Esperando que cumplan cabalmente con sus compromisos, nos despedimos atentamente. 


FIRMAN LOS RECURRENTES.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.E.5. Asunción, 6 de octubre de 2000. Señor PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES, Dr. JUAN ROQUE GALEANO. E.S.D. Los que suscribimos, Alberto Acosta Garbarino y Beltrán Macchi, en representación de la ASOCIACIÓN DE EMPRESAS FINANCIERAS DEL PARAGUAY (ADEFI), tienen el honor de dirigirse al señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, a los efectos de presentar un PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL PROYECTO DE LEY QUE REGLAMENTA LA PUBLICACIÓN DE INFORMACIÓN DE CARÁCTER PRIVADO SU TRATAMIENTO Y PROCEDIMIENTO DEL HÁBEAS DATA, y al respecto expresar cuanto sigue:


Luego de un estudio detenido del proyecto de Ley que reglamenta la recolección de datos de carácter personal, su tratamiento y las Fuentes Públicas a las cuales se debe recurrir, que fuera aprobado por la Honorable Cámara de Diputados hemos concluido que, a los efectos de su aplicación práctica se deberán introducir varias modificaciones tanto de forma como de contenido, con el fin de precautelar en forma adecuada el derechos a la intimidad personal, pero sin descuidar el derechos a la información.


En igual sentido, debemos considerar que, si bien el derecho a la intimidad personal es de fundamental importancia para el individuo considerando en su aspecto íntimo, sea personal o familiar: No es menos cierto que, el derecho a la información ocupa un lugar igualmente importante en el ordenamiento social, no solamente porque implica intrínsecamente una de las libertades trascendentales del individuo en su proyección social, sino también, porque analizada la cuestión desde le punto de vista de su trascendencia en el ámbito del intercambio comercial de bienes y servicios,  el derecho a la información adquiere una importancia  capital en la formalización de los créditos y venta de servicios.


Señor Presidente, no debemos perder de vista que la conducta exenta de la autoridad del Estado; sin embargo, cuando esa conducta afecta de un modo o de otro, legítimos intereses de terceros, por ejemplo, cuando ella proviene de un hecho objetivo de la persona, traduciéndose en el pedido de un crédito, lo cual indudablemente afecta el patrimonio de un tercero, circunstancia en la que creemos que es el Estado, a través de su Órgano legislativo, el que debe intervenir mediante la sanción de leyes justas y equitativas, con el objeto que el Magistrado al aplicar las mismas en la solución de los conflictos que puedan surgir en la convivencia de los ciudadanos, encuentre el equilibrio adecuado y la sabiduría necesario para dar a cada uno lo suyo.


En la convicción, señor Presidente, que el proyecto de ley que se pretende modificar, no ha considerado algunos preceptos Constitucionales vigentes en nuestro ordenamiento legal, tales como, EL DERECHO A INFORMARSE, previsto en el artículo 28 de la Constitución Nacional, y asimismo la institución Jurídica del HÁBEAS DATA, legislado en el artículo 135 del mismo cuerpo legal. Dichos preceptos, deberían buscar un justo equilibrio con el DERECHO A LA INTIMIDAD, establecido en el artículo 33 también de la Constitución Nacional, por todo lo cual recurrimos al señor Presidente, con la presentación de un proyecto de Ley modificatorio.


Desde el punto de vista doctrinario, en principio, se advierte que ambos derechos, tanto el de Información como el de intimidad, tienen relevancia fundamental para la convivencia armónica y pacífica de los ciudadanos. En efecto, el primero tiende a asegurar el libre acceso a todos los ciudadanos a las fuentes públicas de información, a fin de proveerse de informaciones que sean veraces, responsables y ecuánimes, tal como lo ordena nuestra Carta Magna  y el segundo para defender la honra, la intimidad y la imagen privada de las personas.


No obstante lo precedentemente expresado, tampoco debemos perder de vista, Señor Presidente, que ambos derechos si bien se encuentran destinados a proteger ámbito tan dispares de la comunidad, tales como el de la intimidad personal y el de la información pública en general, se deberían complementar en una armónica conjunción de los valores éticos individuales y del legítimo derechos a la información de terceros.


Dentro de estos derechos de rango constitucional, antes enunciados, y que sin duda alguna, son de fundamental importancia por el respeto individual por un lado, y de profundo contenido social por el otro, observamos que nuestra Constitución Nacional, también prevé un medio eficaz para el acceso a las informaciones de carácter personal existentes en los registros oficiales de carácter público o privado, estableciendo en su artículo 135, la figura del HÁBEAS DATA, como garantía de rango constitucional, a los efectos que, todos los ciudadanos que se sientan afectados en su honra en su honor o en su intimidad personal o familiar, recurran al Magistrado competente a solicitar la rectificación, destrucción o actualización de los datos que fueren erróneos o afectaren ilegítimamente sus derechos, a través de un procedimiento sumario y expeditivo.


Si bien el Art. 33 de la Constitución Nacional garantiza el derecho a la protección de la intimidad, de la dignidad y de la imagen privada de las personas, aquel cuerpo normativo no hace mención específica de cuáles supuestos o circunstancias relativas a la conducta o a hechos humanos pueden ser considerados inmersos dentro del concepto de intimidad, dignidad o imagen privada; tal omisión es lógica y aceptable, teniendo en cuenta que el desglose del precepto así como su interpretación, como moderna técnica legislativa, deben dejarse a cargo de la doctrina y en este caso, además, a cargo de leyes reglamentarias, considerados en rango constitucional de dicho precepto.


En el contexto de lo expuesto en los párrafos anteriores, es preciso establecer y dejar sentado como doctrina, conceptos claros de los Derechos Constitucionales que interesan a toda la ciudadanía, a la cual representa la Honorable Cámara de Senadores que Ud. Preside, tales como por ejemplo la consideración de sí el ser un buen o mal pagador es un hecho que solamente interesa al deudor, o por el contrario puede afectar, interesar o adquirir trascendencia para terceras personas. En el mismo sentido si el aspecto íntimo del individuo, sus hábitos personales, creencias religiosas, preferencias políticas y otros aspectos verdaderamente íntimos, si se encuentran afectados por la recolección y distribución de datos de carácter financiero, los que en definitiva podrían contribuir al crédito sano y barato, en contraposición de lo que significaría un crédito de alto riesgo, sin la debida información sobre el potencial deudor.


Señor Presidente, en nuestra óptica, adquiere relevancia fundamental para las instituciones de Crédito, en la administración del dinero captado del público, mediante contratos, el de obtener INFORMACIÓN VERAZ Y COMPLETA DEL PERFIL DE RIESGO DEL DEUDOR. En efecto, es aquí donde debe ponerse un límite cierto y concreto al pretendido derecho de la intimidad personal y el derecho a la información, para asirnos de los principios modernos de administración, los cuales sostienen que aquel banquero o financista, que solicita información completa y veraz de su potencial deudor, no está haciendo otra cosa que obrar con la debida diligencia y cautela en el manejo de la cosa pública. Por ello, puede afirmarse, sin lugar a equívocos, que el derecho a la información es por su naturaleza de interés general, y no debería prevalecer sobre el mismo un erróneo y, mal interpretado concepto del derecho a la intimidad personal.


Señor Presidente, mediante las modificaciones contempladas en el presente proyecto de Ley, se excluye de su alcance a aquellas bases de datos periodísticas y asimismo aquellas que fueren realizadas con fines de encuesta o estudios de mercado. Entendemos que quedarán perfectamente diferenciados, los datos sensibles de los datos comerciales o financieros; quedará igualmente precautelado el derecho íntimo del individuo, personal y familiar, de su imagen privada, la cual seguirá exenta de la autoridad pública. Por otra parte, se garantizará el acceso gratuito a los datos que versen sobre su persona en los registros públicos o privados, y el derecho inalienable e irrenunciable de solicitar y obtener de los bancos de datos en forma gratuita la rectificación, actualización, bloqueo o eliminación de los mismos, conforme se encuentra consagrado en la Constitución Nacional, y si así no ocurriere en la forma prevista en este proyecto de ley, se garantiza y reglamenta ese derecho a través de la acción del hábeas data.


Por otra parte, el adecuado manejo de las informaciones de carácter financiero, reglamentados en este proyecto de Ley, dará a las entidades de crédito, a los comercios, a la industria, y a las autoridades, un acceso a las informaciones de carácter financiero, que afectan a los individuos y con ello podrán obtener el perfil de riesgo de cada cual, sin invadir la privacidad de los mismos. Estamos convencidos, señor Presidente, que ello reanudará en beneficio del comercio, la industria, los servicios, y de la seguridad en las transacciones comerciales.


A mérito de las breves consideraciones expuestas, y en el entendimiento que la Honorable Cámara sabrá interpretar ésta sentida necesidad en beneficio no solamente del derecho individual sino también del derecho a la información, es que adjuntamos un proyecto de ley que modifica el proyecto con media sanción referente a datos personales, para someter a la consideración y estudio de tan distinguidos representante del pueblo paraguayo y asimismo estar a la altura de la legislación de los Países de la región para una integración comercial eficaz del esquema del MERCOSUR.


Con la mayor consideración y respeto, le saludamos muy atentamente 


Se adhieren a ésta presentación las siguientes Entidades:


SUPERINTENDENCIA DE BANCOS. FEPRINCO. ASOCIACIÓN DE BANCOS DEL PARAGUAY. CÁMARA DE BOLSA Y COMERCIO. CÁMARA DE AHORRO Y PRÉSTAMO PARA LA VIVIENDA.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en las comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SECRETARIO GENERAL: II.E.6. Caaguazú, 9 de octubre de 2000. Excmo. Señor Pte. del Honorable Congreso Nacional. SALA DE SESIONES DEL  PARLAMENTO NACIONAL. ASUNCIÓN - PARAGUAY. LA COMISIÓN DIRECTIVA de los denominados Familias sin Techos de la Ciudad de Caaguazú, específicamente de la Compañía Walter Insfrán de la ciudad de Caaguazú, se dirigen a Ud. y por su digno intermedio a los Honorables Miembros del Congreso Nacional de la República del Paraguay. A los efectos de expresar primeramente nuestro agradecimiento por el apoyo constante que estamos recibiendo por varios integrantes de ese Honorable Congreso. Y a la vez reiterar conforme nota remitida por este directiva en fecha 5 de setiembre de 1998 y recibida en la Mesa de Entrada del Congreso Nacional en fecha 11 de setiembre de 1998. Nuestro pedido, para que el Honorable Congreso Nacional estudie nuestra situación y eleve la misma a fin de solucionarse en el Instituto de Bienestar Rural, Institución que se ocupa de la Reforma Agraria, para que a través de la misma podamos  obtener nuestro título de propiedad por cada fracción que ocupemos en la villa Constitución de Caaguazú.


En dicho lugar Villa Constitución ya estamos asentados varias familias con casa y con todas las comodidades, tenemos nuestra escuela, huerta agrícola, luz Iglesia y nuestro propio parque, con calles bien establecidas, por donde transitan los ómnibus, las personas. Es decir constituimos una comunidad, con barrio muy grande en donde estamos más de dos mil personas con una relación fraterna y armoniosa.


Nosotros queremos que la institución que sea encargada de administrar cada parcela de lo que estamos ocupando sea el I.B.R. Institución en la cual confiamos plenamente. 


Reiteramos nuestro pedido de la desafectación a título gratuito de la finca Villa Constitución, de Caaguazú a favor del instituto de Bienestar Rural y por medio del mismo nos otorgue la Fracción que nos corresponde, por lo cual estamos conforme en pagar, a fin de obtener el preciado título de propiedad.


Proveer de conformidad y SERÁ JUSTICIA.


Víctor César Fernández, Presidente. Modesto Villazanti, Secretario. Y siguen las firmas de los pobladores. 

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores. 

SECRETARIO GENERAL: II.E.7. Asunción, 5 de octubre de 2000. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Senador Juan Roque Galeano. Presente: Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud., y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos de esa Cámara, a objeto de expresar cuanto sigue: 


En mi calidad de miembro de Comisión Cooperadora Escolar de la Escuela "Liceo Don Avelino López" situado en la compañía "Tuna", del pueblo de Ava'i, Departamento de Caazapá, vengo a denunciar un supuesto delito de abuso sexual contra el profesor Heriberto Vázquez de la mencionada localidad. 


En este hecho fue víctima una alumna de la citada Institución, cuyos antecedentes se adjuntan a la presente.


Cabe señalar que en fecha oportuna formalizamos la denuncia ante la Fiscalía del Crimen de la Ciudad de Caazapá; sin embargo hasta la fecha no hemos recibido ninguna actuación de dicha Fiscalía ante este grave hecho. En este sentido, solicitamos a los Miembros de la Comisión de Derechos Humanos intercedan ante las Instituciones correspondientes, para dilucidar el caso y sancionar a los responsables.


Adherimos a la presente copia completa de la denuncia formulada ante la Fiscalía jurisdiccional.


Sin otro particular, aprovechamos  la oportunidad para saludarle muy atentamente.


Pedro Ruiz Díaz Benítez, Miembro Comisión Cooperadora. Eduardo Ramón Argüello Ojeda, Miembro del Comité Popular Internacional de D.D.H.H.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.8. San Lorenzo, 11 de octubre de 2000. Sr. Presidente de la Cámara de Senadores, Dr. Juan Roque Galeano. Presente. Ocupantes del asentamiento 9 de marzo de San Lorenzo (Barcequillo) en fecha 9 de octubre hemos recibido la visita de la  abogada Dra. Mirian del Cabello en compañía del señor Carlos Villasanti y el oficial de Policía Oficial 2º Cárdenas que en forma verbal y prepotente nos informa que tenemos treinta (30) días de tiempo para desocupar el lugar que nos sirve de domicilio Ruta a Ñemby y Avelio Martínez.


Como la misma carta Magna nos garantiza la "igualdad en dignidad y derecho" nos permitimos en informarles que los asentamientos fueron comprados de interés social y es más, adjuntamos copias de los trámites realizados para saber hasta dónde llega la seriedad de todo esto. El Ministerio del Interior había adquirido para su programa P.R.A.M la Finca N(... que actualmente es el asentamiento 9 de Marzo, NO CUENTA CON PLANO APROBADO POR LA COMUNA SAN LORENZANA; sin embargo el señor Carlos Villasanti tiene  la osadía de venderle al Estado paraguayo en forma poca clara y en complicidad de los dirigentes "Sin techo" en la bonita suma de Gs.300.000.000 (trescientos millones de guaraníes).


Es por eso y reiterándole nuestra preocupación y tenaz desacuerdo: desalojar el lugar sin que sea claro el panorama seguido no lo acataremos y menos en forma verbal. Adjuntamos copias que la Contraloría General de la República en su oportunidad había rendido al Congreso Nacional (Cámara de Senadores y Diputados) como  Institución Fiscalizadora para su posterior estudio.


Esperando tener por recibido esta denuncia lo firmamos todos los afectados

NOMBRE Y APELLIDO


C.I.

Juan Edgar Acosta 


932.952

Toribio Correa G.


1.227.779

Marcelina Ortiz


1.828.111

Edith Melgarejo


2.541.250.

María Rosalba Ruiz de G.

1.130.002

Wilma González


1.845.977

Aníbal Cardozo


1.703.961

María Núñez Sanabria 

4.291.906

Mario Fleitas



1.235.977

Elvio R. González


2.013.665

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.9. Asunción, 4 de  octubre de 2000. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Senador Juan Roque Galeano Presente: Tengo el agrado de dirigirme a Ud., y por su intermedio a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales de esa Cámara, a objeto de ampliar la nota que presentara ante esta Cámara en fecha 4 de octubre del año 2000, para adjuntar copia del plano relacionado al pedido de desafectación. Los demás requerimientos técnicos para la desafectación obran en la Municipalidad de Ñemby.


Cabe recordar que se trata de un inmueble asiento de la Escuela Graduada N( 14.798 "Villa Leticia" de la ciudad de Ñemby, a ser desafectado a favor del Ministerio de Educación y Cultura.


Dicha Escuela actualmente se encuentra funcionando hasta el sexto grado, en los turnos mañana y tarde; con rubros del Ministerio de Educación y Cultura hasta el quinto grado. La escuela  fue construida exclusivamente con el aporte solidario de la Asociación Cooperadora de padres de la "Villa Leticia".


Cabe señalar, que hace bastante tiempo y en reiteradas ocasiones hemos arrimado esta solicitud a la Intendencia Municipal de la ciudad de Ñemby ajustándonos al requerimiento de la legislación pertinente, sin que hasta la fecha dicha Institución se haya expedido sobre el particular. Preocupa sobremanera la actitud de las autoridades locales, por lo que recurrimos directamente a esta Cámara para proseguir con las tratativas.


En este sentido, les solicitamos respetuosamente a los miembros de la Comisión de Asuntos Municipales, convocar a las autoridades del citado Municipio para agilizar los trámites ineludibles para la desafectación.


Sin otro particular, aprovecho la ocasión para saludar al señor Presidente con distinguida consideración.


César Augusto Arréllaga; Presidente de la Cooperadora Escolar.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales. 

SECRETARIO GENERAL: II.E.10. Areguá, 10 de octubre del 2000.  PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES, DR. JUAN ROQUE GALEANO: Los abajo firmantes, funcionarios y pobladores indignados de la ciudad de AREGUÁ, nos dirigimos a usted, y por su intermedio a quienes corresponda, a fin de manifestar nuestro total repudio a las acciones irregulares, prepotentes y corruptas del DIRECTOR DEL CENTRO DE SALUD local DR. ATILIO DUARTE, así como una vez salimos a las calles para defender su nombramiento, con la esperanza depositada en un compueblano, confiábamos en su capacidad y nunca pensamos que era un hombre sin decisión propia, una marioneta movido  por los caprichos de su esposa la SEÑORA BERNARDITA JACQUET DE DUARTE, que es la que realmente maneja el funcionamiento del CENTRO DE SALUD e inclusive amedrenta con amenazas y malos tratos al personal capacitado y nombrado.


Esta señora se desempeña como administradora, jefa de personal (nombrando a parientes a ocupar cargos importantes, violando disposiciones del MINISTERIO DE SALUD, haciendo a todas luces TRÁFICO DE INFLUENCIAS) y otras atribuciones que no le corresponden.


Hoy queremos denunciar todos estos atropellos a nuestro patrimonio y defender nuestro CENTRO DE SALUD ya que somos gente humilde, trabajadora y no tenemos medios económicos de recurrir a SANATORIOS PRIVADOS, porque a esto es a lo que ha convertido nuestro CENTRO DE SALUD, ya que el Director y su Sra. son quienes se encargan de cobrar y fijar costos exagerados de cirugías y otros aranceles que no figuran en los ingresos del hospital, justificándolos como exonerados sin que constaren en el cuaderno respectivo.


También queremos resaltar que se han realizado internaciones de pacientes graves y contagiosos sin contar con lo medios mínimos para el tratamiento de los mismos, así como tampoco se cuenta con una sala aislada para estos tipos de casos, permitiendo el contacto de recién nacidos con pacientes con cuadros de tuberculosis por ejemplo, pacientes que en algunos casos han fallecido, sin que hasta la fecha se haya aclarado dichos casos ni en los certificados de defunción para no evidenciar la negligencia cometida.


Pedimos la destitución del DIRECTOR porque no podemos permitir que la salud de nuestros hijos, parientes y la nuestra misma esté en manos de estas personas sin escrúpulos.


Por lo mismo, los DIRECTORES DE ESCUELAS ya no envían a los alumnos al control odontológico u otros tipos de atención que anteriormente se realizaban con total gratuidad y con la seguridad de ser atendido por verdaderos profesionales. 


Sin otro particular y esperando que nuestros reclamos sean escuchados y con la seguridad de que nuestros derechos no seguirán siendo pisoteados, nos  despedimos de  usted y  le 

informamos de que la ciudadanía de AREGUÁ está movilizada y continuará hasta la victoria final.


Atentamente, la indignada ciudadanía AREGUEÑA.


FIRMAN LOS RECURRENTES.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Derechos Humanos; y de Salud, Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico.

SECRETARIO GENERAL: II.E.11. Asunción, 4 de octubre de 2000. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Senador Nacional JUAN ROQUE GALEANO. Presente. De nuestra mayor consideración: En nombre de la Comisión Vecinal "San Miguel", integrada por 85 familias campesinas, de la localidad de Naranjito, Distrito de San Rafael del Paraná, Departamento de Itapúa, nos dirigimos a Ud., con el objeto de informarle sobre una lucha por acceder a la tierra que es el sustento de vida para las familias rurales.


Al cabo de 3 (tres) años de lucha para la ocupación con mejoras (casas y otras instalaciones) indispensables para el desenvolvimiento familiar campesino, y cultivo de subsistencia en estado de producción y cosecha. Se ha logrado la media sanción del proyecto de Ley en la Honorable Cámara de Diputados en la sesión ordinaria de fecha 14/09, para la desafectación de dos propiedades, individualizadas como Fincas N(s. 2895 y 1.687 abandonadas por más de 20 años, pertenecientes a los señores Anton Johans y Johans Bollman, ciudadanos alemanes, que nunca han aparecido por estos lugares.


En fecha 23 del corriente fuimos brutalmente desalojados de este asentamiento y estamos bajo carpas, aguardando la sabia decisión de la Honorable Cámara de Senadores para volver a recuperar nuestras mejoras en esta zona, en donde los campesinos paraguayos también nos sentimos herederos de esta bendita tierra legados por nuestros antepasados.


En ara de un porvenir más venturoso para nuestras familias y la tranquilidad de los campesinos que sueñan con tener una tierra propia para sus hijos, y sin otro particular, saludámosle muy atentamente.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.


FIRMAN LOS RECURRENTES.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

DICTÁMENES
SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA TEMPORALMENTE EL ARTÍCULO 130 DE LA LEY N( 834/96, "QUE ESTABLECE EL CÓDIGO ELECTORAL PARAGUAYO", presentado por los Senadores Luis Guanes Gondra, Julio César Franco Alfonzo e Ilda Mayeregger.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación del "Convenio de Cooperación Judicial en Materia Penal entre la República del Paraguay y el Reino de España", suscrito en la ciudad de Asunción, el 26 de junio de 1999.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.b) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, en la que comunica que no se abocará al estudio del proyecto de Ley: "QUE ESTABLECE EL ESTATUTO DEL FUNCIONARIO DEL PODER LEGISLATIVO", presentado por los Senadores Luis Guanes Gondra, Ángel José Burró, hasta tanto no se conozca el resultado del proyecto de Ley: "DE LA FUNCIÓN PÚBLICA", recientemente aprobado por el Senado y remitido a la Cámara de Diputados.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.c) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA TEMPORALMENTE EL ARTÍCULO 130 DE LA LEY N( 834/96, "QUE ESTABLECE EL CÓDIGO ELECTORAL PARAGUAYO", presentado por los Senadores Luis Guanes Gondra, Julio César Franco Alfonzo e Ilda Mayeregger.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.d) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados a los artículos 9, 10, 13, 25 y 44, y se ratifique en el texto del artículo 7, resuelto por la Honorable Cámara de Senadores, con relación al proyecto de Ley "ORGÁNICA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 470.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.e) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE SUSPENDE TEMPORALMENTE EL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO", presentado por la Senadora Elba Recalde.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.f) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja aceptar la modificación introducida por la Cámara de Diputados al artículo 5º, y se ratifique en el texto del artículo 8º, resuelto por la Honorable Cámara de Senadores, con relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA LA LEY N( 223 DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 1993, QUE CREA LA ESCRIBANÍA MAYOR DE GOBIERNO", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 458.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO PÚBLICO Y MODIFICA LA ESTIMACIÓN DE LOS INGRESOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO 2000", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N( 329.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.b) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la ratificación del Senado en la sanción anterior, con relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA Y AMPLÍA LA LEY N( 536/95, DE FOMENTO A LA FORESTACIÓN Y REFORESTACIÓN", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 472.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.c) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja devolver la Nota del Poder Judicial - Juzgado de 1ª Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Turno, de fecha 21 de setiembre del 2000, en los autos: "REGULACIÓN DE HONORARIOS PROFESIONALES DE LOS ABOGADOS ERNESTO RAFAEL BÓVEDA Y RUBÉN DARÍO FERNÁNDEZ EN JUICIO: MARÍA ESTELA ÁLVAREZ DE SANABRIA C/MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA s/ NULIDAD DE TÍTULO".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Resolución: "POR EL CUAL SE SOLICITA INFORME AL PODER EJECUTIVO - MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES, SOBRE LA CONSTRUCCIÓN DE LA FRANJA COSTERA DE LA CIUDAD DE ALBERDI", presentado por el Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.b) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Resolución "POR EL CUAL SE SOLICITA INFORME AL PODER EJECUTIVO SOBRE LA SITUACIÓN DEL PARQUE NACIONAL YBYTYRUZÚ", presentado por el Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.c) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja remitir al archivo la Nota del Poder Judicial - Juzgado de 1ª Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Turno, de fecha 21 de setiembre del 2000, en los autos: "REGULACIÓN DE HONORARIOS PROFESIONALES DE LOS ABOGADOS ERNESTO RAFAEL BÓVEDA Y RUBÉN DARÍO FERNÁNDEZ EN JUICIO: MARÍA ESTELA ÁLVAREZ DE SANABRIA C/ MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA s/ NULIDAD DE TÍTULO".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.a) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, comunicando que se adhiere al dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, con relación al proyecto de Ley: "DE PATENTES DE INVENCIONES", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 454.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.a) De la Comisión de Derechos Humanos, que aconseja remitir al archivo la Nota N( 74 de la Intendencia Municipal de Lambaré, de fecha 26 de mayo de 2000, en la que denuncia la actitud indigna de la Fuerza Policial interviniente en el desalojo de familias de escasos recursos, asentadas en una propiedad ubicada en el lugar denominado "Villa Marina" del barrio Puerto Pabla de la ciudad de Lambaré.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.b) De la Comisión de Derechos Humanos, que aconseja remitir al archivo la Nota presentada por la Presidenta de la Asociación de Familiares de víctimas del Servicio Militar, señora María Noguera, de fecha 10 de diciembre de 1999, por la cual solicita el establecimiento de una justa y adecuada indemnización económica para las familias de los soldados fallecidos en momento de prestar el servicio militar.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.c) De la Comisión de Derechos Humanos, que aconseja remitir al archivo la Nota presentada por el señor Crescencio Mongelós, de fecha 11 de agosto del 2000, en la que solicita que la Comisión de Derechos Humanos investigue la actitud de los vecinos de la fracción Don Luis, del Distrito de Capiatá, quienes procedieron a desenterrar y trasladar el cadáver de su difunta esposa a un paradero desconocido.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.d) De la Comisión de Derechos Humanos, que aconseja remitir al archivo la Nota presentada por el señor Clementino Aguilera Acuña, de fecha 23 de agosto del 2000, en la que denuncia a varias autoridades policiales de la zona del Departamento Central, por la presunta comisión de delitos de coacción grave, privación ilegítima de libertad y lesión corporal entre otros.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.e) De la Comisión de Derechos Humanos, que aconseja remitir al archivo la Nota presentada por el señor Alcibiades Greco Méndez, de fecha 13 de julio del 2000, en la denuncia la arbitrariedad cometida por Autoridades Policiales, en un accidente de tránsito ocurrido en fecha 8 de julio del año en curso.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.a) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, que aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados al proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EN TODAS SUS PARTES EL PROYECTO TITULADO "APORTE DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY EN FORMA DE DEPÓSITO A CINCO AÑOS DE PLAZO AL FONDO DE LA INICIATIVA DE LOS PAÍSES POBRES ALTAMENTE ENDEUDADOS, PROPICIADO POR EL FONDO MONETARIO INTERNACIONAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 432.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.b) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, que aconseja remitir al archivo la Nota presentada por la Senadora Elba Recalde, de fecha 4 de abril de 2000, "POR LA CUAL SOLICITA SE PIDA INFORME AL MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO, SOBRE EL PERJUICIO ECONÓMICO QUE RESULTARÁ PARA LAS EMPRESAS PARAGUAYAS DEDICADAS A LA COMERCIALIZACIÓN DE LA YERBA MATE, EN RAZÓN DE QUE UNA EMPRESA BRASILEÑA DEL ESTADO DE PARANÁ REGISTRÓ LA MARCA "EL TERERÉ" COMO SUYA HASTA EL 2003", presentado por la Senadora Elba Recalde.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.c) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana en mayoría, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO PÚBLICO Y MODIFICA LA ESTIMACIÓN DE LOS INGRESOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO 2000", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N( 329.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.d) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana en minoría, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO PÚBLICO Y MODIFICA LA ESTIMACIÓN DE LOS INGRESOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO 2000", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N( 329.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.e) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, comunicando que se adhiere al dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, con relación al proyecto de Ley: "DE PATENTES DE INVENCIONES", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 454.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.8.a) De la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural en mayoría, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.) LAS FINCAS Nºs. 2.895 Y 1.687, AMBAS DEL DISTRITO DE CAPITÁN MEZA (HOY SAN RAFAEL DEL PARANÁ), DEL DEPARTAMENTO DE ITAPÚA PARA LOS FINES DE LA REFORMA AGRARIA", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 473.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.8.b) De la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural en minoría, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.) LAS FINCAS Nos 2.895 Y 1.687, AMBAS DEL DISTRITO DE CAPITÁN MEZA (HOY SAN RAFAEL DEL PARANÁ), DEL DEPARTAMENTO DE ITAPÚA PARA LOS FINES DE LA REFORMA AGRARIA", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 473.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.9.a) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE VILLA ELISA A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ARZOBISPADO DE ASUNCIÓN, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA N( 749, UBICADO EN EL BARRIO ROSEDAL, ASIENTO DE LA ESCUELA VIRGEN DEL ROSARIO", presentado por la Senadora Alicia Jové Dávalos.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.9.b) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE OBLIGADO A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (PODER JUDICIAL), TRES FRACCIONES DE TERRENO, INDIVIDUALIZADA COMO FINCA N( 2.626, DISTRITO DE OBLIGADO PARA ASIENTO DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA, JUZGADO DE PAZ Y REGISTRO ELECTORAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 440.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.9.c) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE, LAS FINCAS Nºs. 10.677 Y 9.772", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 435.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.10.a) De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, con relación al pedido de acuerdo para la Contratación Directa con la Empresa "ALFA Y OMEGA CONSTRUCCIONES S.A", a efectos de la realización de trabajos de "Refacción y Reforma del Despacho de la Primera Dama - ex Comunicaciones de la Policía en Mburuvicha Róga", la Comisión comunica que ha eliminado de su listado de pendientes en atención al Mensaje Nº 340 del Poder Ejecutivo, de fecha 28 de setiembre del 2000, por el cual comunicó el retiro del mencionado pedido.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.10.b) De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, con relación al pedido de acuerdo para la Contratación Directa con la Empresa ARQ. BLAS G. FRANCO B., para la realización de trabajos de Reparaciones varias en el Palacio de Gobierno, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 25, Inc. "e" de la Ley N( 1533/2000, la Comisión comunica que ha eliminado de su listado de pendientes en atención al Mensaje Nº 341 del Poder Ejecutivo de fecha 28 de setiembre del 2000, por el cual comunicó el retiro del mencionado pedido.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Han finalizado los asuntos entrados.


Señores Senadores: en vista de que tenemos un orden del día bastante largo, se va a entrar ahora al punto de homenajes y luego al de pedidos, formulaciones y aclaraciones, yo rogaría que en lo posible, se cumpla el Reglamento en cuanto al tiempo, de forma que al dar cumplimiento al mismo, vamos a facilitar el análisis de todos los puntos que figuran en el orden del día.


La Presidencia agradece desde ya la gentileza de que sean cortos, precisos y concisos. Gracias.

III. HOMENAJES

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Tratando, señor Presidente de seguir estrictamente sus indicaciones de brevedad, dejo constancia de la alegría que embarga el espíritu de varios Senadores ante la noticia confirmada de  la designación de un Parlamentario argentino, gran amigo del Paraguay, como Presidente interino de la Cámara de Senadores de la Nación argentina y dada la circunstancia públicamente conocida de la renuncia del señor Álvarez a la Vicepresidencia de la Nación, este Senador electo, reitero, Presidente Provisional del Senado, viene a ser el primer eslabón  en la cadena de sucesión presidencial en la República Argentina.


Me estoy refiriendo al señor Mario Losada, oriundo y residente hasta hoy día en la ciudad de Posadas, Provincia de Misiones, que desde hace tres décadas por lo menos ha demostrado su amor al Paraguay con una permanente presencia solidaria en

los asuntos de interés de nuestro país, en especial en cuanto a las relaciones bilaterales


Así que expreso este homenaje al Senador Mario Losada y hago público mi deseo de una muy feliz gestión en sus nuevas funciones. Es todo y gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: siguiendo precisas instrucciones de nuestro Jefe de Relaciones Exteriores, el Senador Fernández Estigarribia, para adherir a las expresiones del líder de la bancada colorada Senador Juan Carlos Galaverna. Lo conocemos a Lozada, Senador Misionero, un político de una trayectoria, de una familia de políticos, un hombre sencillo, amigo del Paraguay, integrante de la Sección Nacional Argentina del Parlamento del MERCOSUR, y nos congratulamos por la presidencia que el hombre asumió desde ayer en el Senado Argentino. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Señor Presidente: simplemente solicitar a la presidencia remita copia al Senador Losada de las expresiones de los Senadores Galaverna y Guanes Gondra.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará. Hay una  moción de orden que hizo el líder de la bancada colorada con respecto al pedido de cuarenta médicos de los Estados Unidos de América, que van a venir a trabajar en dos Departamentos de nuestro país. Sobre el punto, tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: en ausencia de la líder de nuestra bancada, es para acompañar la moción de sobre tablas del Senador Galaverna, por los motivos que expresó el mismo  en su exposición anterior. 


Pero luego existen otros pedidos que queremos hacer. Este sería el primer punto del orden del día de la sesión de hoy.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de orden presentada por el líder de la bancada colorada. Mayoría.


APROBADO


Pasamos al punto de "pedidos, formulaciones y aclaraciones".

IV. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Específicamente sobre formulaciones, señor Presidente. Resulta que en los puntos 6 y 7 se tiene un proyecto sobre expropiación.


Señor Presidente: atendiendo a la Constitución Nacional, artículo 109 y al Reglamento Interno, artículo 115, inciso 10, propongo en esta plenaria que estos dos puntos a ser tratados en los puntos 6 y 7 se devuelvan nuevamente a Comisión en base a las siguientes consideraciones.


Somos conscientes del pedido de la comunidad indígena de las dos expropiaciones, comprendemos, entendemos y nos sensibilizamos con este pedido. Hemos recibido personalmente folletos de los representantes de esas parcialidades indígenas, con una detallada explicación, donde se resume la necesidad de contar con esa extensión cuya expropiación se solicita en los puntos 6 y 7.


Asimismo, hemos recibido también de la compañía que se halla explotando dicho inmueble cuya expropiación se solicita por la parcialidad indígena.


Señor Presidente: el objetivo de esta posposición del tratamiento es a los efectos que no se cometa ninguna arbitrariedad, discriminación o irregularidad en esta plenaria del Senado.


Creo conveniente que se posponga por quince días y se conforme una comisión especial en este Senado para que se constituya en dicho lugar, acompañada de los representantes de los indígenas. Se verifique si realmente existe o no una explotación racional y de acuerdo al informe que vuelva, para que se trate y se tome una determinación con respecto al pedido de expropiación.  


Ése es mi pedido concreto, que se posponga por quince días el tratamiento de los puntos 6 y 7, teniendo en cuenta que once Senadores dentro de esta semana viajan al exterior. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el punto, tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: acompaño en gran parte la moción planteada por el Senador Manlio Vicente Medina, por los motivos que él expresó, por una pequeña discrepancia. Yo sugeriría que vuelva a la misma comisión que es la de Bienestar Rural. ¿Para qué improvisar una comisión especial?. Creo que la Comisión de Bienestar Rural goza de la confianza del pleno, que ya ha hecho el trabajo, se han culminado los dictámenes que hoy tenemos, he consultado también con el Senador Benítez Florentín, que también forma parte de esa comisión, que en todo caso, los que estén interesados se incorporen y acompañen en estos quince días el trabajo de reverificación que deberá llevar a cabo la Comisión de Bienestar Rural. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente: me allano al pedido formulado por el señor Senador Guanes Gondra.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el tema, tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Brevísimo, señor Presidente. Me allano a la moción del Senador Guanes; sin embargo quiero aclarar que la Comisión ya ha estudiado, ha analizado, ha escuchado a los indígenas, ha escuchado a las distintas partes involucradas; pero con mucho gusto nosotros canalizaríamos al grupo adicional de aquellos Parlamentarios que tengan interés en participar en la verificación, y lógicamente consideramos que será de mucha ayuda este apoyo que nos darían los Parlamentarios interesados en esta difícil decisión de expropiación.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción presentada por el señor Senador Manlio Vicente Medina, complementada por el señor Senador Guanes Gondra. Mayoría.


APROBADO


Vuelve a la comisión respectiva, con un plazo de quince días.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Es para hacer varios pedidos. En primer lugar, solicitar que el mismo proyecto de expropiación pase también a la Comisión de Equidad atendiendo que se trata de etnias, y para hacer un análisis del aspecto social de ese proyecto.


En segundo lugar, solicitar que pase a la Comisión de Equidad el proyecto de Ley "Que establece el régimen unificado para la liquidación de haberes de docentes que ejercen el magisterio en más de un nivel educativo".


En tercer lugar, pedir la sustitución del Senador Guanes Gondra por el Senador Juan Manuel Benítez Florentín en los proyectos. Los proyectos son: "Que establece el sistema estadístico nacional y crea el Instituto de Estadística", presentado por el Senador Guanes Gondra y otros.


Y solicitar la sustitución de quién les habla por el mismo Senador para el estudio del proyecto de Ley: "Que establece el régimen unificado para la liquidación de haberes de docentes que ejercen el magisterio en más de un nivel educativo". Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Los dos puntos que ha solicitado serán girados a las respectivas comisiones.


Vamos a poner a votación el reemplazo del Senador Luis Guanes Gondra por el Senador Benítez Florentín para integrar la Comisión respectiva. A votación. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: En un sentido similar, en el proyecto de Ley "De las Inmunidades" y en el proyecto de Ley "Que determina feriados nacionales", son sus proyectistas los señores Senadores Mario Paz Castaing y Raúl Ayala Diarte, miembros de la Comisión de Legislación. Solicito se los sustituya por la persona que designe el señor Presidente, en consulta con el líder de bancada, a los efectos del estudio de estos proyectos que están en la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del Senador Evelio Fernández Arévalos. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Gracias, señor Presidente. Es referente al punto 3 del orden del día. Hay un dictamen de la Comisión de Economía que veo que no tiene entrada. Solicito una aclaración sobre el mismo, solamente está el dictamen de la Comisión de Hacienda.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a hacer la aclaración: presentaron ayer de tarde  a las 17:00 horas y ya no se puede incluir porque ya se había repartido el orden del día.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Nunca es tarde, más tratándose de un tema de la importancia que tiene la emisión de bonos.

SEÑOR PRESIDENTE: Aconsejan todos, en mayoría.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Y en minoría hay un dictamen.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a buscar el dictamen en minoría. También en minoría firman dos señores Senadores.


Tiene la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: sobre el punto 3, muy brevemente. La Comisión de Hacienda y Presupuesto recibió ayer, estaba la Comisión de Asuntos Constitucionales también, al señor Ministro de Hacienda. Se trató el tema, se analizó el problema. Pero, y esto debo hacerlo en ausencia de la líder de mi bancada, y del vicelíder, que también es Presidente de la Comisión de Economía, en nombre de la Bancada del Partido Liberal Radical Auténtico mocionamos que el tratamiento de este punto 3 sea postergado. Y yo diría postergado por quince días, considerando que la semana siguiente varios señores Senadores estaremos ausentes, porque estaremos viajando al exterior.


En nombre de la Bancada del Partido Liberal Radical Auténtico, entonces, solicito la postergación del tema del punto 3 por quince días.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: tiene tratamiento de urgencia, y por lo tanto vence.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Levantamiento del tratamiento de urgencia era.

SEÑOR PRESIDENTE: No pidió el levantamiento, disculpe, señor Senador, o escuché mal. No pidió el levantamiento, pidió que se postergue. Sobre el punto, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Señor Presidente, señores Senadores: les pido un minuto de atención sobre este tema, porque creo que el planteamiento del señor Senador preopinante  olvidó realmente los detalles de la sesión de la Bancada en el día de ayer. 


Yo quiero tratar de decirle brevemente lo siguiente: la Bancada de Senadores del Partido Liberal Radical Auténtico estuvo estudiando este asunto del orden del día, y nos embarga una profunda preocupación sobre este tema, debemos decirlo con toda sinceridad. Tenemos una profunda preocupación, en primer lugar, porque se trata de un endeudamiento del Estado paraguayo. Tememos, ojalá no sea cierto, que se trataría de un endeudamiento que detrás de su justificación aparente, es un endeudamiento para el pago de gastos corrientes del presupuesto nacional.


También nos resulta sumamente preocupante para el futuro del país que se trate de un parche que va a prolongar una situación de agonía, que no es la solución. 


Nos preocupa cuando, cómo y en qué forma se habrán de pagar eventualmente estos bonos. 


Hay una serie de preocupaciones. Yo no quiero hacer afirmaciones y transmitir las preocupaciones de la Bancada. Y por lo tanto, en nombre de la Bancada, asumiendo como gestor de negocios, en ausencia de la líder y del vicelíder de Bancada, gestor de negocios ajenos, pues yo pediría, y eso es lo que la Bancada transmite al plenario, el levantamiento del tratamiento de urgencia, de modo que tengamos suficiente tiempo para estudiar este tema.


La Bancada, en el caso que no prospere esta situación, dejó en libertad a sus miembros para votar por la afirmativa o la negativa en cuanto al proyecto. Pero desearía, para el buen manejo de los intereses del país, que con más tiempo incluso intentemos llegar a un acuerdo entre las distintas bancadas del Senado, y si es posible un acuerdo lo más institucional posible con el Ministro de Hacienda sobre algunos puntos fundamentales referentes al proyecto. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el punto, tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: para oponerme al planteamiento que acabamos de escuchar. 


El proyecto radica en la Cámara de Senadores desde hace treinta días. Hoy se cumplen los treinta días. En el transcurso de estos treinta días la Comisión de Hacienda produjo un dictamen aconsejando la aprobación con modificaciones del proyecto.


Los señores Senadores recordarán que respondiendo y apoyando una propuesta del señor Senador Gonzalo Quintana, el proyecto volvió a Comisión hace quince días. En el transcurso, la Comisión de Hacienda cursó una nota al Ministerio de Hacienda reclamando que detallaran los rubros en que serían invertidos esos 85 millones de dólares, por cuanto que en el primer mensaje se decía simplemente que los 85 millones de dólares serían destinados a gastos de capital, así, simplemente.


La Comisión de Hacienda recibió la respuesta del Ministerio de Hacienda, y dispusimos hoy que se distribuyera copias a cada uno de los señores Senadores, dado que no formaba parte del orden del día. Ayer recibimos en la Comisión de Hacienda la visita del señor Ministro de Hacienda. En una interesantísima conversación de la que participamos no solamente los miembros de la Comisión de Hacienda, sino también el Presidente y conspicuos miembros de la Comisión de Economía, no hubo prácticamente una sola voz discordante respecto a la necesidad  de aprobar este proyecto. Hubo sí, propuestas, la del señor Senador Gonzalo Quintana, la única voz, por llamarlo de algún modo, el único criterio discordante, fue el del señor Senador Gonzalo Quintana, cuya oposición no hacía al fondo del tema, solamente que pidio se tratara conjuntamente con el Presupuesto para el año 2001, cuyo estudio en este momento está a cargo de la Comisión Bicameral de Presupuesto.


Pero las explicaciones del señor Ministro, relativas a las urgencias que en este momento tiene el Estado paraguayo de disponer de esta suma, dada la dificilísima situación financiera que está atravesando, nos indujo a los miembros de la Comisión de Hacienda a que modificáramos nuestro dictamen inicial.


En el dictamen inicial, repito, aconsejábamos la aprobación del proyecto con modificaciones, y las modificaciones hacían referencia al plazo. En el mensaje del Poder Ejecutivo puede leerse que el plazo es de uno a cinco años.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Está haciendo referencia de todo el tema.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Discúlpeme; pero yo creo que tengo la obligación, como Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, de ilustrar suficientemente a los señores Senadores, de tal modo que el voto de cada uno se haga sobre la base del conocimiento acabado del tema.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Se admite solo un breve debate.

SEÑOR PRESIDENTE: Le ruego al señor Vicepresidente que se dirija a la Presidencia cuando va a interrumpir, el diálogo no, por favor.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señalaba, señor Presidente, que nuestro dictamen inicial aconsejaba la aprobación con modificaciones, y las modificaciones se referían exclusivamente al plazo. Pero el propio señor Senador Gonzalo Quintana señaló que el plazo que nosotros habíamos aconsejado, de cinco a diez años, haría absolutamente imposible la realización de la operación. De manera que la Comisión de Hacienda cambió su dictamen, y aconseja hoy a esta Honorable Cámara de Senadores que se apruebe el proyecto sin modificaciones.


No voy a abundar en más consideraciones, que existen, para satisfacer los requerimientos del señor Vicepresidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el punto, tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Señor Presidente: es también para oponerme al levantamiento del tratamiento de urgencia, casi con los mismos motivos expresados por el señor Senador preopinante, solamente agregando que hubo tiempo suficiente como para estudiarlo detenidamente en los quince días, y existe creo criterio en la mayoría de los señores Senadores, por lo que el tratamiento permitirá a aquéllos que tengan alguna duda o oposición, expresarlo en esta plenaria, para su aclaración pero la decisión la tomemos hoy. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el punto, tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Señor Presidente: haciendo oídos sordos a algunas expresiones irónicas sobre el informe de la Comisión de Economía, que escuché detalladamente, quiero señalar que a pesar de que usted mencionó la hora en que recibió el informe de la Comisión de Economía, decirle que la reunión  que hemos tenido con el señor Ministro de Hacienda, como señalara el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, había  terminado a la 13:30 de la tarde, luego tuvimos la reunión de la Comisión de Economía, y han surgido esos dos dictámenes. Ése es el primer punto que quiero señalar. 


Y el segundo punto es para apoyar la moción de dejar de lado el tratamiento de urgencia del mismo, porque yo creo que en el momento del debate del tema vamos hablar con mayor profundidad, señalar que lo importante es que por sobre todas las cosas, y lo hemos señalado ayer al señor Ministro de Hacienda, que ante la importancia que reviste la emisión de estos bonos, consideramos necesario que paralelamente al mismo el Gobierno tomara medidas que hicieran posible la reducción del gasto público y un aumento sustancial de los ingresos fiscales.


Y eso no debe ir solamente en una expresión retórica, como en un discurso proselitista, como lo hizo muy bien ayer el señor Ministro de Hacienda, y nosotros le señalábamos que si él tenía la valentía de llevar adelante esas medidas de aumento de recaudación fiscal, como él señalaba, enfrentar a la cultura nacional de coima, de soborno en los organismos de recaudación del Estado, él no duraría mucho tiempo en ese cargo, y que si la reunión lo hacíamos un mes más adelante, probablemente él no sea el Ministro de Hacienda.


Si esas palabras que él estuvo expresando aparentemente con mucho sentimiento y convicción de su parte, y tuviera la valentía y la firmeza de llevar adelante esas medidas que le permitirían un mayor ingreso fiscal, creíamos que el no estaría mucho tiempo ahí.


Por lo tanto, habíamos acompañado la inquietud del señor Senador Gonzalo Quintana, en el sentido de que todo esto pudiera ser concretado en un acuerdo con el Gobierno sobre estas medidas, la reducción del gasto fiscal y el aumento de los ingresos, y que el mismo culminara con el análisis y el estudio del presupuesto del próximo año, que la Comisión Bicameral tenía en este momento en estudio.


Yo creo que ese tema lo vamos a debatir más detenidamente cuando se analice el punto 3 del orden del día; pero mi moción es acompañar el pedido del señor Senador Benítez Florentín.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: quiero recordarles que hay una moción  concreta presentada por el señor Senador Benítez Florentín, no estamos todavía estudiando el tema. Lo que nosotros tenemos que saber es en primer lugar si se levanta la urgencia, y en ese sentido les ruego que pasemos a votar ya, si me permiten los señores Senadores que están inscritos, son varios los que están inscritos, pero yo creo que vamos a votar, y si se levanta la urgencia, y después vamos a votar la otra moción que es la postergación. Y después vamos a entrar en detalles, de lo contrario ya estamos tratando algo que no deberíamos de tratar todavía, salvo mejor parecer. Porque tengo una lista de seis señores Senadores todavía inscritos acá.


Señores Senadores: ¿por qué no votamos ya directamente el levantamiento de la urgencia?. Se requiere dos tercios. Los que estén por la moción del señor Senador Benítez Florentín, de levantamiento de urgencia, se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADO


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo, sobre otro punto.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente: señor Presidente, Honorable Cámara: conforme a las notas periodísticas de la fecha, se ha informado que la firma Carlos Casado ha vendido a la secta Moon 150.000 hectáreas de tierra en el Chaco. 


Carlos Casado tiene todo el derecho de vender, como propietario, sus tierras; pero lo preocupante del caso es que en esa cantidad se incluye el casco urbano de Puerto Casado, una población estable de décadas de existencia. En este momento los pobladores están amenazados de  expulsión del lugar asiento  de sus respectivas viviendas.


La población reclama la tenencia de estas tierras, y con  justicia, porque poseen desde hace mucho tiempo. Esa población, hoy, es asiento de un municipio.


Lo lamentable es que Carlos Casado haya vendido parte de sus tierras con una población estable, con una población a la que durante décadas ha explotado. Yo creo que estos compatriotas merecen vivir en libertad, merecen sobre todo, llevar una vida digna.


La historia de Puerto Casado todos conocemos, y en nuestro país significó la historia de la esclavitud y de la explotación del hombre por el hombre. Carlos Casado se benefició con extensas tierras en el Chaco paraguayo. Prácticamente desaparecieron los quebrachales. Pero no sólo fue eso, también explotó a los autóctonos del lugar, se benefició también con el trabajo y con el sudor de muchos compatriotas.


Por este motivo, en esta fecha, y en solidaridad con los casadeños, estamos presentando con el señor Senador Carlos Paredes Ozuna, un proyecto buscando la posibilidad de la expropiación del casco urbano, asiento de Puerto Casado, por lo que ruego a la plenaria la consideración de que se le dé entrada al proyecto. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el punto, tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente, señores Senadores: quiero aclarar sobre este tema de Puerto Casado.


La Secta Moon actualmente esta establecida en Fuerte Olimpo, y  tiene toda una empresa preestablecida ya que está desarrollando hace tiempo.


Compraron, 350 mil hectáreas.


No me opongo, señor Presidente, si las 350 mil hectáreas; aquí estamos  peleando por expropiar 20 mil hectáreas para indígenas de la comunidad Enxet, Lengua, Ayoreos y otras, y aquí nada menos se está comprando 350 mil hectáreas en el Chaco como si fuera nada; y van apareciendo los coreanitos por Casado.


Como medida preventiva, la población toma como rehén a todos los coreanos  y una partida de paraguayos que servían de guía.


Puerto Casado, señor Presidente, los que lo conocemos, solamente la mayoría de Casado, la administración de Casado es una residencia digna de respeto, usted conoce bien y otra gente.


Puerto Casado es una población desarrollada hace tiempo, hay un camino que une Loma Plata a Puerto Casado de 140 kilómetros contendido eléctrico; en este momento la Gobernación de Alto Paraguay está inaugurando una calera que servirá de desarrollo para la comunidad de Puerto Casado, y nos encontramos con esta sorpresa de que Casado con toda su población fueron vendidas a la Secta Moon.


No tengo nada en contra de la Secta Moon y menos en contra de los coreanos, pero señor Presidente, Puerto Casado ya ha pasado de todo, hemos tratado de solucionar los problemas de los casadeños tratando de buscar una fuente de trabajo.


Yo me opongo a la mera expropiación de la comunidad o de la ciudad de Puerto Casado; si vamos a tomar en serio esto señor Presidente, que primero vaya una comisión de esta Cámara de Senadores a constituirse en el lugar.


Desde ya yo me ofrezco a ir como parte de esa comisión señor Presidente.


Hay proyectos arroceros en Puerto Casado que se esta haciendo con una comunidad y con unos españoles, hay desarrollo también de apicultura y también hay desarrollo en este momento de piscicultura, se esta desarrollando un tipo de camarón de mar.


Tenemos problemas de pesca, esos conciudadanos nuestros han cerrado más de 10 veces el río Paraguay, señor Presidente, en época de veda porque no tienen otra forma de vida.


Señor Presidente, mociono concretamente que la próxima semana esta Cámara de Senadores, sus representantes, nos constituyamos  urgentemente en Puerto Casado para tomar las medidas del caso sino la solución del problema que afecta a Puerto Casado y a las ciudades ribereñas del Alto Paraguay.


No solamente es Puerto Casado, es todo el Alto Paraguay, pero muy especialmente Puerto Casado, una ciudad chaqueña golpeada hace demasiado tiempo. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señor Senador, sin ninguna duda que cuando se trata de una cuestión parlamentaria la Presidencia busca la forma de que se consigan los medios, con mucho gusto.


No debemos perder de vista que tenemos; esta entrando de moda de que estamos creando permanentemente comisiones especiales, pero no debemos perder de vista que están las comisiones permanentes y que están integrados por señores Senadores y que pueden acoplarse todos los señores Senadores que deseen.


Para eso están las respectivas comisiones, o si no estamos sacándole prácticamente autoridad a las comisiones, porque cada sesión estamos creando nuevas comisiones, y estamos, creo que, menoscabando a las comisiones permanentes que figuran en nuestro reglamento.


Por lo tanto yo estoy de acuerdo y debemos aclarar que todavía no entró ningún pedido, el proyecto todavía no entró, mencionó solamente la señora Senadora, eso debería entrar el próximo jueves.


Pero sin perjuicio, ante la gravedad del caso la Presidencia humildemente sugiere que las comisiones; hay dos comisiones que pueden ir y justamente con el señor Senador Bader Rachid Lichi, va a poner los medios necesarios la Presidencia, para que viajen cuanto antes.


Señores Senadores salvo mejor parecer, porque hay una moción concreta del señor Senador Bader Rachid Lichi.


Sobre el punto, tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Comparto las expresiones del señor Senador Bader Rachid Lichi.


Quiero afirmar que nosotros no ponemos límites, solamente hacemos una referencia, como se incluyó en esto, hablaba del casco urbano; pero en la solicitud pedíamos que las comisiones, tanto la de Reforma Agraria y Bienestar Rural, como la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, se encarguen de hacer un estudio de la parte perimetral y técnica, de hecho no se puede expropiar sin tener esos datos, no tenemos siquiera el número de finca.


Pero el proyecto en sí, que en este momento se está presentando, tiene la intención de comenzar a hacer un trabajo en serio en beneficio de esa población.


Nosotros no decimos cuanto se va a expropiar, porque eso va a determinar técnicamente las comisiones competentes.


Por esta razón, señor Presidente, el proyecto es objeto de solidarizarnos con la población que en este momento está en zozobra, y sobre todo muy postergada durante décadas para que podamos tomar medidas que puedan satisfacer a esa población y que definitivamente se resuelva el caso que afecta a numerosos compatriotas que viven en Puerto Casado. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el punto, tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: algunas consideraciones sobre el punto.


En primer lugar entiendo que la ausencia de la señora Senadora Elba Recalde responde al hecho que viajó a Puerto Casado hoy, en primer lugar.


En segundo lugar, creo que es la Cámara la que debe con sus comisiones asesoras, financiar la ida, agradeciéndole al señor Senador Bader Rachid Lichi el gesto de poder, obviamente porque hay una soberanía y una dignidad también.


Pero decir lo siguiente: en primer lugar yo iba a plantear un pedido a la Presidencia de un permiso para poder atender a gente de Casado que esta esperando en oficinas de la vicepresidencia Segunda, le había hablado al señor Senador Miguel Ángel Ramírez y al señor Senador Basilio Nikiphoroff para poder atender a estas personas que están afectadas.


También señor Presidente, había pedido la palabra y le pido disculpas ahora al señor Senador Miguel Ángel Ramírez por la interrupción anterior; pero espero que el mismo celo que se da en los discursos ahora con Casado por este tema, que entre paréntesis de llama La Victoria hace 10 ó 20 años, también se tenga independientemente de que venga o no la Secta Moon y de que compre o no.


Porque la verdad es lo que dijo la señora Senadora al final, esa zona del país, Puerto Casado en particular es una zona olvidada, postergada, gracias a Dios hoy por este asunto estamos hablando.


Pero también existe información de allá que indica y podemos escuchar a la gente que esta ahí que quiere defender el patrimonio histórico de Puerto Casado, el aeropuerto, la casa, la parte histórica; pero también quieren inversión, porque también quieren trabajo.


Y en ese sentido parte de las 300 mil hectáreas están en este momento en manos de Casado, absolutamente inutilizadas gran parte de esta superficie. Nada más, señor Presidente; y pido permiso para en un momento, cuando el orden del día permita, que tres señores Senadores podamos escuchar a esa gente que son los afectados, acompañando la preocupación que existe en el pleno del Senado con relación al tema.

SEÑOR PRESIDENTE: Cómo no; pero la Presidencia ruega encarecidamente para otra oportunidad que los días de sesiones vamos a terminar con las audiencias porque es necesario que todos los señores Senadores estén en la plenaria cuando se tratan temas importantes.


Por otro lado, yo creo que, ya hablamos, está la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural que analice la comisión en forma conjunta, rogaría que se haga así, la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, y la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social; ya que le corresponde a las tres comisiones.


Y posteriormente cuando se dé entrada a la nota o al pedido de los señores Senadores Susana Morínigo y Carlos Paredes Ozuna, se trate.


Yo creo que éste es un punto terminado porque esto no vamos a entrar en el orden del día que habíamos solicitado porque hay esto.


Entonces ruego a los señores Presidentes de estas tres comisiones que, por favor, analicen la situación en forma oficiosa.


Tiene el uso de la palabra Juan Carlos Ramírez Montalbetti.
SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: quiero hacerme eco de una denuncia formulada por el señor Robert Eaton.


Es muy probable que haya otros miembros de este Senado que haya recibido una nota del señor Eaton que está vinculado a la clausura de los servicios médicos del Hospital de la Colonia Menonita Loma Plata para los asegurados del I.P.S.


Es una nota en la que pide intervención a los señores Senadores supongo, una nota dirigida a mí personalmente; pero es probable que exista copia para varios otros Senadores, en donde esta informando de que el Hospital de la Colonia Menonita Loma Plata no aceptará más internaciones ni proveerán medicamentos a pacientes asegurados en el I.P.S.


Y dice: esta decisión de debe a que la deuda del Instituto de Previsión Social con ellos es sumamente alta y no hay indicaciones que se les pagará en futuro.


El Hospital encuentra imposibilitado de continuar absorbiendo estos costos, no reembolsados y señala los inconvenientes que tendrán los asegurados del Instituto de Previsión Social domiciliados en el Chaco, que tendrán que realizar largas peregrinaciones a Asunción, Benjamín Aceval o Concepción.


Y eventualmente los graves problemas para los indígenas que están siendo atendidos en el Hospital de Loma Plata y eventualmente tienen que venir aquí al Hospital de Limpio que es uno que tiene  numerosísimos problemas.


Solicita finalmente que se use su influencia dice, yo no tengo  influencias, para obligar al Instituto de Previsión Social a que cumpla con el pago del Hospital de la Colonia Menonita Loma Plata para que se vuelva a tener ese excelente servicio.


Yo creo que es un reclamo público, y si no lo hago público porque es una cuestión delicada y en este sentido, señor Presidente, si la Presidencia no ha recibido, yo quisiera entregar esto a la Presidencia para que la Presidencia tome cartas en el asunto.


Es absolutamente delicado que un Hospital de servicio regional como es el Hospital de la Colonia Menonita Loma Plata, cancele sus servicios a los asegurados del I.P.S., y eventualmente dice el señor Eaton, con relación a los indígenas de la zona.


Me parece que una intervención personal del señor Presidente será sumamente importante para que en el I.P.S. se sientan urgidos por un pedido de la Presidencia del Senado.


Una intervención personal suya señor Presidente, sería sumamente bienvenida y oportuna y el peso que conlleva desde luego la posibilidad que el señor Presidente de la Cámara de Senadores asuma una actitud positiva con relación a esto.


Es un pedido personal mío para con la Presidencia, ha llegado hace minutos; pero por la importancia del tema creo que vale la pena una intervención suya, señor Presidente. Desde ya agradezco su atención.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señor Senador, quiere hacer llegar, la Presidencia no ha recibido ninguna nota, aclaro, y con mucho gusto la Presidencia va a canalizar esto por donde corresponda.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Aclarando que viene a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, pero ésta no es una cuestión municipal.

SEÑOR PRESIDENTE: No corresponde, corresponde más bien a la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico.


La Presidencia hará las gestiones sin perjuicio de pasar copia de esa nota a la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, para que analice la comisión esta situación.


Decía señora Senadora que vamos a pasar copia de esa nota a la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, sin perjuicio de que la Presidencia también haga los trámites a ver si conseguimos solucionar ese problema.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benigno Perrotta.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTTA: Gracias, señor Presidente. Yo quiero referirme muy brevemente a un tema que ha sido ya tratado en el sentido de referirme a la Secta Moon.


La Secta Moon con la máscara religiosa ha venido adquiriendo poder político en distintos países de Latinoamérica y en otras partes del mundo.


Yo me opongo tenazmente a que se reemplace un latifundio como es el latifundio de Puerto Casado por un nuevo latifundio mucho más peligroso porque además tiene un contenido ideológico contrario a la idiosincrasia de nuestro pueblo.


Puerto Casado es un puerto que tiene su historia y es caro al sentimiento de nuestro pueblo, conozco, yo he ido a la guerra y he entrado al Chaco a través de Puerto Casado, nos metieron en un lugar descampado y nos prohibieron entrar en la zona de la ciudad de Puerto Casado.


Y no solamente eso, sino que cuando terminó la guerra, Carlos Casado pasó la cuenta al gobierno paraguayo de todo el tráfico del personal y logística que había hecho durante la guerra, y se había peleado en su territorio durante dos años.


Esa negra historia quiere repetirse ahora con la adquisición de esto, por  eso yo expreso mi deseo, mi anhelo de que esas tierras vuelvan a la propiedad del Estado paraguayo para ser destinado a asentamientos, ya sea de paraguayos y de indígenas que tanto necesitan.


Me opongo tenazmente a reemplazar un latifundio improductivo, es decir, porque ya liquidó la riqueza natural de esa zona, por otro latifundio cuyo titular, como digo y repito, con la mascara religiosa tiene un poder político, es decir, tiene una finalidad política ultra reaccionaria. Nada más que eso, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. No habiendo oradores inscritos, vamos a dar inicio al orden del día.


El primer punto del orden día, el pedido de sobre tablas solicitado por el líder de la Bancada Colorada, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

V. ORDEN DEL DÍA

Primer punto del orden del día: MENSAJE N( 344, VÍA MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 2000, POR EL CUAL SOLICITA LA AUTORIZACIÓN PARA LA ENTRADA AL PARAGUAY DE (40) CUARENTA MÉDICOS DEL 18( HOSPITAL DE CAMPAÑA DEL EJÉRCITO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, A FIN DE PARTICIPAR DEL EJERCICIO COMBINADO "MEDRETE-MD 13204", EN EL DEPARTAMENTO DE ÑEEMBUCÚ, DEL 13 AL 29 DE OCTUBRE DEL 2000 Y DEL EJERCICIO "MEDRETE-MD 13205", EN EL DEPARTAMENTO DE CAAGUAZÚ, DEL 13 AL 17 DE NOVIEMBRE DEL CORRIENTE AÑO, RESPECTIVAMENTE.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: se ha dado entrada el día de hoy al Mensaje N( 344 del Poder Ejecutivo de fecha 6 de octubre pasado.


Quiero dejar constancia de que en Secretaría de la Cámara tuvo ingreso recién el día 10 de octubre, o sea, llegó a la Cámara de parte del Poder Ejecutivo recién el 10 de octubre.


Una nota en donde está refrendada la firma del señor Presidente de la República por el señor Ministro de Defensa, así que si nuestra defensa funciona en cuatro días para hacer llegar una nota a la Cámara de Senadores, debiéramos preocuparnos de su funcionamiento.


Solicita la autorización de la Cámara conforme al artículo 224, numeral 5 de la Constitución Nacional, aunque en otro artículo de la Constitución Nacional esta atribución está conferida al Congreso; pero el procedimiento tradicional indica que es vía Cámara de Senadores que se otorgan o no las autorizaciones solicitadas.


Las fuerzas están constituidas por 40 médicos del 18( Hospital de Campaña del Ejército de los Estados Unidos de América, con la finalidad de participar del ejercicio combinado MEDRETE-MD 13204, en el departamento de Ñeembucú a partir de mañana y hasta el 19 de octubre del corriente año, y el Ejercicio MEDRETE-MD 13205, siguiente al de Ñeembucú en el departamento de Caaguazú del 13 al 17 de noviembre del 2000.


La falta de atención demostrada por el Poder Ejecutivo al remitir en días ya inmediatamente previos a los días de cumplimiento de misión, creo que la Cámara la de debe disimular, señor Presidente, teniendo en cuenta la importancia de las misiones que cumplen este tipo de contingentes.


Salvan muchas vidas, curan muchos enfermos y dejan un mensaje de educación en materia de salud que ha rendido ya frutos en otros departamentos y creo que a los Departamentos de Ñeembucú y Caaguazú les va a venir muy bien la presencia y los servicios que van prestar los 40 médicos integrantes del contingente.


Por lo tanto, señor Presidente, vengo a proponer que la Cámara otorgue la autorización solicitada por el Poder Ejecutivo. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. A votación la moción del señor Senador líder de la Bancada Colorada. Mayoría.


APROBADO


Se hará la comunicación correspondiente.


Segundo punto del orden del día: MENSAJE N( 17 DEL PODER EJECUTIVO, VÍA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, DE FECHA 30 DE SETIEMBRE DEL 1998, POR EL CUAL REMITE EL "TRATADO DE EXTRADICIÓN", SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y EL REINO DE ESPAÑA, EN ASUNCIÓN, EN FECHA 27 DE JULIO DE 1998. CON DICTÁMENES DE LAS COMISIONES DE LEGISLACIÓN, CODIFICACIÓN, JUSTICIA Y TRABAJO QUE RECOMIENDA EL RECHAZO, Y DE RELACIONES EXTERIORES Y ASUNTOS INTERNACIONALES, QUE ACONSEJA LA APROBACIÓN.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 10 de noviembre de 1998. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del "Tratado de Extradición" suscrito entre la República del Paraguay y el Reino de España en Asunción en fecha 27 de julio de 1998, remitido según Mensaje N( 17 del Poder Ejecutivo-Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 30 de setiembre de 1998.


En ocasión de su estudio, miembros de esta comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Mario Paz Castaing, Marciano Torales, Elba Recalde, Germán Segovia Mercado, Blanca Zucolillo y Manlio Vicente Medina.


Asunción, 4 de octubre del 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales os aconseja la aprobación del "Tratado de Extradición", suscrito entre la República del Paraguay y el Reino de España en Asunción en fecha 27 de julio de 1998 remitido según Mensaje N( 17 del Poder Ejecutivo-Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 30 de setiembre de 1998.


En ocasión de su estudio, miembros de esta comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Firman: Bader Rachid Lichi, Diógenes Martínez, Ana María Figueredo, Ángel José Burró Mujica y Luis Talavera Alegre.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Como la comisión que yo presido se opone a la ratificación de este tratado, me parece prudente escuchar primero los argumentos que lo apoyan, lo que eventualmente podría llevar a rever la posición de la comisión.


Estoy sugiriendo ese temperamento: que primero haga uso de la palabra el miembro informante de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: será miembro informante, porque aquí hemos firmado cinco por la aprobación del proyecto del Tratado de Extradición, y en representación de los cinco dictaminantes hablará el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez como miembro informante en mayoría de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: pido que se cumpla el reglamento y en ese sentido que opine el vocero de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que en orden de prelación de corresponde informar previamente.

SEÑOR PRESIDENTE: Realmente la Presidencia dio primero la palabra por orden de prelación al señor Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo y él solicito su postergación en el uso de la palabra.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Muchas gracias, señor Presidente. Un exhorto enviado por un Juez nacional en una causa penal que se sigue a Fermín Alarcón Echeverría, Pedro Beneyto Arias y Pedro Beneyto Orban, fue radicado en el Juzgado Central de Instrucción N( 3 de Madrid, España, en fecha 22 de diciembre de 1995.


Este Juzgado Central de Instrucción acordó la continuación del procedimiento con la investigación de la nacionalidad de los reclamados, hecho lo cual con fecha 17 de enero de 1996, resolvió la inmediata comparecencia de los reclamados, la que se realizó los días 7 y 9 de febrero de 1996, y luego se dictó el auto por el instructor acordando elevar al tribunal el expediente para su resolución y decisión.


Pasado el expediente a la Audiencia Nacional, Sección 3ª de la Sala en lo Penal, ésta acordó un plazo de tres días comunes al Ministerio Fiscal y a las defensas, evacuando tal trámite el referido Ministerio a través del escrito en el que alegó el Ministerio Fiscal que dada la nacionalidad española de los reclamados, no procedía la concesión de la extradición de los señores Fermín Alarcón Echeverría, Pedro Beneyto Arias y Pedro Beneyto Orban.


Evacuado ese trámite tuvo lugar una audiencia en la cual los requeridos manifestaron su negativa a ser entregados, informando a continuación el Ministerio Fiscal que adhería a esa solicitud en razón de que los reclamados tenían la nacionalidad española.


La Audiencia Nacional, por su Sección 3ª de la Sala en lo Penal, resolvió el asunto mediante la siguiente y única consideración: el artículo 3(, párrafo 1( de la Ley de extradición pasiva, establece taxativamente: no se concederá la extradición de los españoles y ha quedado acreditada la nacionalidad española de los reclamados, razón por la cual no procede la concesión de la extradición, y así lo resuelve.


Ulteriormente, mediante un auto dictado el 2 de setiembre de 1996, la misma Audiencia Nacional, por su Sala en lo Penal resolvió declarar firme el auto dictado por ese mismo Tribunal el 25 de junio de 1996.


Este fallo de la Audiencia Nacional Española se hizo pese a que existe vigente un Tratado de Extradición entre España y Paraguay; y como ustedes pueden observar la Audiencia Nacional en ningún momento menciona la existencia y vigencia de este Tratado de Extradición.


En el Paraguay lo que primero que se hace cuando viene un pedido de extradición en materia penal, es considerar los preceptos constitucionales que rigen la materia, determinar si existe un Tratado de Extradición que contemple el caso y luego aplicar, si corresponde, la Ley interna en cuestión, por el orden de prelación de las normas jurídicas.


En España el fallo dice sencillamente: "Único" --dice, así se expresa--". El artículo 3º, párrafo 1º de la Ley de Extradición Pasiva, establece taxativamente: "no se concederá la extradición de los españoles y ha quedado acreditada la nacionalidad española de los reclamados, etc.". 


¿Escucharon ustedes que el fallo de la Audiencia española dijera en algún momento dado "la Constitución española o el Tratado de Extradición que rige entre Paraguay y España"?.


Ésta es una enormidad jurídica, que hace que estos señores que son requeridos en extradición escapen a la posibilidad de ser juzgados aquí, por nuestros tribunales.


Porque lo que se ha dicho en reiteradísimas oportunidades, que no existe un Tratado de Extradición con España, es una burda mentira y un gravísimo error.


Existe un Tratado de Extradición suscrito por Pablo Soler y Guardiola y Eusebio Ayala, el 23 de junio de 1919. Y este Tratado de Extradición vigente, no denunciado, no establece la posibilidad de rechazar la extradición tomando en cuenta la nacionalidad de los requeridos.


Es decir que si hubieran aplicado, si la Audiencia Nacional Española hubiera aplicado este Tratado vigente, esos señores no hubieran escapado a la extradición.


El Tratado en cuestión fue ratificado por la República, por Ley N( 357, del 30 de agosto de 1919. Y el canje de los instrumentos de ratificación, que lo torna vigente para ambos países, se operó el 14 de agosto de 1922.


Entonces ahora pretenden que nosotros aprobemos un Tratado que eleva a la condición y al grado de prelación que involucra un Convenio Internacional, la siguiente cláusula: "Artículo 4º. Extradición de Nacionales: las partes contratantes tendrán la facultad de denegar la extradición de sus nacionales". Es decir, que vamos a legalizar a nivel Tratado, vale decir en orden de prelación inferior inmediata a la Constitución Nacional, este precepto que hiere los intereses del Paraguay. Es el artículo 4º, en la página 2, apartado 1).


Los Tratados Internacionales se negocian y se suscriben de acuerdo con los intereses de cada país. Tradicionalmente nosotros hemos suscrito innúmeros Tratados con Italia, con la Argentina, con varios países en que existe esta cláusula. Es cierto, también es cierto que hemos suscrito tratados en los que no existe esa cláusula, como por ejemplo con los Estados Unidos de Norteamérica. ¿Por qué?. Porque los intereses de los Estados Unidos de Norteamérica sobre la materia a que se refiere ese Tratado, le llevaron a reclamar que no hubiera esta posibilidad de denegar la extradición por la nacionalidad de los requeridos. Era un interés de los Estados Unidos.


Acá es nuestro interés con el caso de España, es un interés nacional que no se establezca este precepto que va impedir, de aquí para siempre, que sean juzgados aquí estos señores que ocasionaron un enorme daño a nuestra economía y a todo el sistema financiero y bancario nacional.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿Autorizaría una interrupción, señor Presidente?.

SEÑOR PRESIDENTE: Si el señor Senador Fernández Arévalos permite.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Sí, cómo no.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: por su intermedio ruego del expositor y de los demás colegas que se ubiquen en el plano de las personas  que no tenemos especialidad en la materia.


En la discusión pública se ha instalado la siguiente cuestión:  que con el actual Tratado, el vigente, es imposible lograr la extradición de personas como De Alarcón, Beneyto, etc.


De lo que se lee en el Convenio cuya aprobación solicita el Ejecutivo, y lo que colijo de lo que está explicando el expositor, es con este nuevo Tratado que en realidad se va a dificultar enormemente la consecución, para no decir, imposibilitar.


Si bien es cierto prevé en una cláusula siguiente del mismo artículo 4º, que en ese caso será juzgado allá, etc., etc., pero es otra cuestión.


Si vamos a restringir el análisis a la posibilidad de extradición basta con que el Estado Español diga: "estos señores" --los cito apenas como referencia porque son los que están en la discusión pública-- "son connacionales del Estado requerido, por lo tanto se niega la extradición", más allá de que existan o no  razones valederas enunciadas en este mismo Tratado.


Tal es así que en el artículo 4º figura la facultad de delegación, y recién en el 5º está el título "Causas de la delegación". O sea, que es prácticamente de un rango superior o por lo menos anterior.


Entonces, señor Presidente, va el pedido al expositor y a quienes vayan a defender la otra tesis, la de la aprobación: ¿Con cuál de los Tratados es más posible lograr extradiciones?. ¿Con cuál de los Tratados es más factible denegar pedidos de extradición?. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Continúe en el uso de la palabra, señor Senador Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: El Tratado de Extradición de 1919 establece como únicas condiciones que obligan a conceder la extradición, artículo 2º: "Conforme a las cláusulas de esta Convención, los hechos que autorizarán la entrega de las personas acusadas o condenadas serán: 1) respecto a los presuntos delincuentes, las infracciones que según la ley penal de la nación requirente se hallan sujetas a una pena privativa de libertad no menor a dos años u otra equivalente. 2) respecto a los sentenciados, las que sean castigadas  con un año de la misma pena, como mínimo". Y nada más.


La única excepción viene en el artículo siguiente, que establece como excepción que "las estipulaciones de este Tratado no serán aplicables a personas culpables de crímenes o delitos de carácter político, ni a hechos relacionados con crímenes políticos, etc.".


De manera que de acuerdo con el texto de este Tratado vigente no cabría sino extraditarlos.    


En segundo lugar, quería decir que todos los Tratados que hemos firmado, con España, con Alemania, con Argentina, con numerosos países, tienen la vía de escape, por así decirlo, que si bien se deniega la extradición no se deniega la posibilidad de que el Estado requirente, a través de sus autoridades judiciales, por supuesto, promueva denuncias internas dentro del país requerido e ir a litigar allá.


Si se trata de un país que integra la Comunidad Europea no hay ningún problema, porque cualquier abogado europeo puede ejercer en cualquier parte de la Unión Europea. Además están próximos y tienen sistemas homólogos. Pero nosotros, ir a litigar a España, es directamente pedir peras al olmo, además del costo extraordinario que significaría para el erario público. Estaríamos en cancha ajena, en una cancha ubicada muy lejos y con sistemas judiciales extraños.


Señores Senadores: nosotros hemos dictaminado el rechazo de este Tratado porque toca a un punto específico en que los intereses del Paraguay están afectados seriamente, porque estos señores, así como otros que tuvieron intervención anteriormente en el desfalco de los fondos del Banco Central del Paraguay, que también eran españoles, nosotros tenemos interés en que esos señores sean juzgados acá y eventualmente condenados aquí. Ése es nuestro interés, y en nuestras relaciones exteriores debemos defender nuestros intereses.


Y si hemos suscrito con la Argentina, con Italia, con muchos otros países cláusulas que admitían esto, yo creo que debemos en general revertir la situación y no admitirla más en el futuro. Así lo aconseja el Derecho Internacional Público en la actualidad.


Y como aquí se afecta un interés concreto y legítimo del Paraguay, no tenemos porqué ratificar un Tratado que va poner al Paraguay en condiciones de inferioridad con relación a un Tratado vigente con el cual se puede operar y se puede reclamar ulteriormente la extradición. 


Acá no existe el ánimo de perjudicar nuestras relaciones con el Reino de España, no existe ningún interés subalterno. Lo decimos a cara descubierta. 


Así como se sigue diciendo el disparate de que la no ratificación de este Tratado impide la extradición de estos señores, nosotros afirmamos que la ratificación de este Tratado justamente va a impedir definitivamente esa extradición. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. En primer lugar, quiero pedirle disculpas a un preopinante, que es el líder de una de las bancadas del Partido Colorado, en el sentido de no poder seguir la línea argumental que él propone, porque entiendo que cuando se sanciona una ley no debemos nunca tomar esa ley en el sentido de estar dirigida esa ley, su contenido y su objetivo a una persona o a un caso. Las leyes siempre deben ser de orden general, deben ser objetivas.


Y es así que quiero empezar hablando de las bondades de este Tratado que diferencian al Tratado vigente y que hace progresar, naturalmente, un Tratado que en esta materia se ha firmado hace 81 años.


El avance del Derecho Penal Internacional en los últimos tiempos ha sido grande, ha sido enorme, a tal punto que en coincidencia con la globalización, internacionalización y hoy mundialización, naturalmente que tenemos también leyes que tienden efectivamente a proteger al país en el contexto global, y en ese sentido, a darle a la extradición, como primera figura del orden jurídico penal valedera, para combatir la delincuencia hoy internacionalizada.


Señor Presidente: podemos tener un rosario de bondades de este nuevo Tratado en comparación con el firmado en 1919, y voy a hacer solamente una enumeración.


Partiendo del campo de aplicación. Cuando se excluye de la posibilidad de considerarse un hecho o delito político, que antes comprendía una amplia gama de variedades, donde estaba incluido e incluso el terrorismo en sus diversas manifestaciones, este Tratado excluye en forma expresa una vasta gama de delitos que antes tenían el carácter y era tratado como delito político.  


Vale la pena hablar del terrorismo, de los delitos en aeronaves, de los delitos contra los diplomáticos, de los delitos que impliquen privación ilegal de libertad, cualquiera sea el motivo, y tenemos como doce delitos que son excluidos del tratamiento, que en el antiguo eran considerados fácilmente como delitos políticos.  


Hoy, mediante este Tratado, van a ser extraditables aquellos ciudadanos o aquellas personas que aún bajo el amparo de la nacionalidad anteriormente, bajo el amparo de delito político, era rechazada la extradición.


Continuemos con casos de concesión de la extradición con entrega diferida, que no está previsto en el Tratado anterior. Con la solicitud para procesamiento que debe ir simplemente con una copia de la orden de detención, que anteriormente tenía que tener formalidades muy superiores para la detención inmediata. Que sea tramitada la extradición por fax o telégrafo, o por otro medio más rápido, anteriormente eran por medios diplomáticos.


El procedimiento simplificado de extradición, que no existía en 1919, en el Tratado anterior. Con la posibilidad de una reextradición a un tercer estado, tampoco existía. Con la posibilidad de la concesión de una extradición en el caso de tránsito. Apenas un breve repaso de las ventajas de este nuevo Tratado, señor Presidente.


Y ahora vamos a entrar en el caso de la extradición de nacionales, que es el caso que se propone como un caso individual.


Y efectivamente, éste es un caso muy especial en materia de extradición, y la historia arranca justamente con la posibilidad clara, en un primer momento, de que los nacionales en ningún caso sean extraditados.


Ha tenido sus altibajos el devenir histórico de esta institución en esta materia, y en ese sentido tenemos los sistemas legislativos bien claros. Y esto quiero que por favor la sala atienda porque es la médula de esta discusión en esta materia.


Los sistemas legislativos se dividen en los que permiten la extradición de los nacionales y en los que niegan. Y entre los que permiten hay dos subclasificaciones: la subclasificación que obliga a Estado que obliga a extraditar a sus nacionales y la subclasificación que faculta a negar, partiendo de la premisa de que de normal y de ordinario se concede, pero faculta a negar.


Éstas son las posibilidades que un Tratado de Extradición se establecen para los nacionales. Repito, las permisivas de extraditar nacionales se clasifican en dos: las obligatorias y las facultativas, y aquellas que niegan la extradición concretamente.


En nuestra legislación, y aquí vamos a entrar rápidamente a los casos de nuestra legislación, y voy a darles algunas sorpresas porque la exposición anterior evidentemente carece de precisión, para no decir otra cosa.


El Tratado con la Argentina, que hemos ratificado acá hace poco tiempo, dice en su artículo 4º, directamente:" podrá rehusar la concesión de la extradición de sus nacionales". Artículo 4º.


Y les doy ya la estadística: de los 16 Tratados de Extradición vigentes con los países, Tratados Bilaterales, en este momento, teniendo en cuenta los Tratados sancionados por este Congreso y los vigentes, once de los Tratados prevé la cláusula facultativa, que es la que nosotros estamos consagrando en este nuevo Tratado de Extradición con España, porque este nuevo Tratado dice: "tendrá la facultad de denegar".


Y en estos mismos términos dice el Tratado  sancionado y promulgado por la Nación Paraguaya, que falta la ratificación por parte de la Argentina, en su artículo 4º.


El Tratado con los Estados Unidos, vigente, que dice expresamente el artículo 4º: "no están obligadas las partes a conceder la extradición de sus nacionales, pero hay facultad de entrega".  


El Tratado con Australia, que su artículo 3º, inciso 2, punto a) dice: "Podrá denegarse la extradición de los nacionales".


El Tratado con Francia, el artículo 5º, inciso 1): "Podrá no ser otorgada la extradición de los nacionales.


El Tratado con Corea, artículo 6º: "Tendrá la facultad de denegar la extradición de sus nacionales".


El Tratado con Taiwán, artículo 4º: "No tendrá la obligación de conceder la extradición de sus nacionales".


El Tratado con Bélgica, artículo 2º: "No están obligadas las partes a conceder la extradición de sus nacionales".


El Tratado con Gran Bretaña, artículo 2º, dice: "No están obligadas las partes a conceder la extradición de sus nacionales".


El artículo 7º del Tratado con Chile: "Pueden negar o conceder la extradición de sus nacionales".


El Tratado con Uruguay, artículo 4º: "No están obligadas las partes a conceder la extradición de sus nacionales".


Y vamos más. Tenemos el Tratado aprobado por este Congreso y por el Poder Ejecutivo, pendiente de confirmación y de ratificación por parte de Italia, artículo 4º: "Las partes podrán rechazar discrecionalmente la concesión de la extradición de sus nacionales".


En síntesis, en este momento hay un solo Tratado, que es el del Brasil, que no se ha cambiado, donde sí automáticamente se obliga a conceder la extradición. Pero ojo, en 1988 la Constitución brasileña prohíbe la extradición de sus nacionales.


Entonces, estamos que en este momento prácticamente no tenemos un Tratado que obligue a las partes. Estamos todos con Tratados que facultan a negar o a conceder. 


¿Y en qué casos?. Normalmente, cuando existe la cláusula facultativa. ¿En qué casos se rechaza normalmente?. "Cuando el reclamado fuere nacional".


Y estoy leyendo una propuesta que la Embajada de España, porque después vamos a hablar de la historia de este Tratado, que tiene su trasfondo político presente hasta hoy día, que desde el 95 ha sufrido un proceso de tramitación que a mí me escandalizó, y fue una de las primeras razones  que en principio estuve en contra de la aprobación. 


Y este Tratado dice: "Cuando el reclamado fuere  nacional de la parte requerida, esta podrá rehusar la concesión de la extradición atendiendo a razones de reciprocidad" --es decir "si el otro nunca me ha concedido yo tampoco le concedo"-- "seguridad, orden público, relaciones exteriores o demás intereses esenciales".


Solamente en esos casos, cuando la cláusula es facultativa se deniega una extradición. Esto es lo normal y esta es nuestra legislación positiva, reitero, señor Presidente, porque esto es muy conveniente que sepamos para que no caigamos en una trampa que para mí es demasiado inocente.


De 16 Tratados, tenemos en 11 Tratados cláusulas exclusivamente facultativas.


Y hay otro tipo, y acá venimos al caso del Tratado actual. El único caso que en la historia de nuestro país se ha obviado, se ha omitido el tratamiento de los nacionales es justamente el caso de España. 


Existe otro caso que es con Italia, donde expresamente se excluye a los nacionales del Tratado.


En el caso de España no se hace ninguna mención. ¿Y qué se hace en esos casos, cuando no hay un compromiso, una obligación directa contractual?. Se aplica la ley interna.


¿Qué hizo España cuando --no se fue el pedido de extradición contra esos tres españoles-- se fue un pedido de detención provisoria con fines de extradición?. Aplicó la ley interna, porque el Tratado que existe hasta hoy no obliga de ninguna manera, porque no hay ninguna mención a que España, a sus nacionales, que deben tener siempre un tratamiento especial en la cláusula de extradición, por el principio de la soberanía que rige en la aplicación de las leyes, y por el principio de la garantía que tiene todo ciudadano de habitar un Estado, debe tener una cláusula especial para que afecte una extradición a un nacional o a un residente en un país.


Entonces aplican directamente la Ley Nacional de Extradición, que en su artículo 3º efectivamente impide la extradición de los nacionales.


Señor Presidente: entremos entonces en el caso, ya que se trata acá del caso de los tres españoles que han causado tanto daño a este país, entremos en el caso que si este Tratado va a poder ser aplicado después de ese rechazo. 


Y acá la cuestión es muy sencilla.En primer término, la Constitución Española establece claramente que un Tratado, para modificar una ley nacional, debe estar aprobado por el Parlamento, y una vez aprobado por el Parlamento, porque existen Tratados internacionales que son aprobados por el gobierno nada más, en España. Pero por el Parlamento, una vez que esté aprobado, está el artículo 94: "La prestación del consentimiento del Estado para obligarse por medio de Tratados o Convenios requerirá la previa autorización de las Cortes Generales en los siguientes casos:", y acá viene el inciso e) "Tratados o Convenios que supongan modificación o derogación de alguna ley, o exijan medida legislativa para su ejecución".


Desde el momento en que esto está aprobado, y está aprobado, señor Presidente, porque acá tengo la nota de la Cancillería Española, de fecha 3 de junio de 1999, la Cancillería Española ya le ha comunicado a nuestra embajada que esto ha sido aprobado.


Les voy a leer el texto. Dice: "El Ministerio de Asuntos Exteriores de España tiene el honor de comunicarle que en relación con el Tratado de Extradición entre el Reino de España y la República del Paraguay, hecho en Asunción el 27 de junio de 1998, por parte de España se han cumplido todas las formalidades constitucionales para su entrada en vigor, según establece su artículo 21.1".


Vendría el otro caso. Cuando, supongamos que ya valía, porque hay un Tratado de extradición que obliga, en este caso que faculta, ya se modifica la Ley Nacional de Extradición Española, porque hay un Tratado que atender. No pueden hacer lo que hicieron en esa sentencia que mencionó el preopinante, que yo tengo acá, naturalmente, porque en ese momento el Tratado no decía nada, absolutamente nada de la extradición de los nacionales.


Entonces, vamos al otro caso, el de la cosa juzgada. Cosa juzgada: "esto ya se juzgó y ya no se puede con este nuevo Tratado".


Acá tengo, señor Presidente, Blanca Pastor Borgognon, "Aspectos procesales de la extradición en el Derecho Español", donde claramente, con la autoridad que le distingue por ser  una eminencia en esta materia, autora de varias obras, dice: "En cuanto al Derecho Español, ya hemos señalado, al tratar de los requisitos procesales para que la extradición pueda ser concedida, que en nuestra opinión, y a pesar de que no hay norma expresa, la decisión judicial sobre extradición tiene efecto de cosa juzgada, lo que significa que su existencia impedirá una nueva resolución de fondo sobre el mismo asunto. También hemos aclarado que únicamente produce efectos de cosa juzgada la resolución de fondo, es decir, la que concede la extradición o la venida por motivos materiales y no la procesal".


Para distinguir las razones de fondo de las de forma, procesalmente es muy fácil. Cuando no se ha estudiado el caso de fondo, el caso materialmente, es una resolución de forma. 


¿Y que se hizo anteriormente? Se dijo: "se aplica la Ley Nacional de Extradición Pasiva, no hay ninguna otra ley, no hay ninguna otra consideración que hacer", entonces esto es posible de vuelta hacerlo.


Y voy a analizar brevemente, porque yo les pido disculpas a los colegas, nunca ha sido mi intención robarles tanto tiempo, pero merece este caso.


Nunca en la historia del Paraguay se ha tenido, y la historia extradicional paraguaya data de más de cien años, una discusión tan fuerte, y una pulseada tan fuerte, ¡incluso se llegó a que el Presidente de la República fuera a intercambiar notas  con un Procurador Fiscal por este tema!.


Hace cinco años que se negó. ¡¿Qué intereses oscuros trasluce en el fondo de todo esto!?.


Y les voy a decir como empezó el tema. El 29 de noviembre de 1995, el señor Asdrúbal Lovera, Procurador Fiscal que estaba invitado por el Poder Ejecutivo para negociar este Tratado, le envía una nota al Ministro de Relaciones Exteriores y le dice: "Atendiendo la gentil invitación que nos fuera cursada por la institución a su digno cargo"-- se refiere a la presentación de un integrante de la Fiscalía-- "el citado funcionario nos ha informado" --dice-- "del eventual retiro de la propuesta de España de posibilitar directamente la extradición de connacionales". 


La  Embajada de España, en 1995, ofreció directamente obligarse a la entrega de sus nacionales, e incluso de la no firma del Tratado si el Paraguay no cedía en la pretensión de imponer como condición para que opere la excepción del principio de especialidad.


¿Qué hizo el gobierno?. Introdujo un principio de orden general y trabó la concesión directa de la extradición de connacionales, la obligación. Solamente el hecho, porque quiero avanzar y quiero que sepan más.


Esto era cuando se había acordado el texto que les había mencionado, que solamente cuando hay intereses vitales de seguridad, etc. se podía extraditar.


Pero, posteriormente, viene la negociación donde llegamos y dice: "se está por perder la negociación de la obligación de entregar connacionales" y viene una nota del Presidente en aquel tiempo en donde públicamente le desautoriza a seguir insistiendo en el tema al Procurador General y le dice, el Canciller es el que dijo que nosotros vamos a exigir lo otro para impedir lo otro. Es decir, exigían la aplicación del principio de legalidad que a todas luces está contenido dentro del propio texto.


¿Y cuál era?, esto es muy importante que se sepa, porque el propio Asdrúbal Lovera le dice: Si usted sigue insistiendo en que el extraditado tiene que prestar su consentimiento para que pueda ser procesado por otros delitos, nosotros vamos a perder la posibilidad de traerlos a estos tres, mañana surgen los hechos, se cambia la calificación y nosotros vamos a tener que devolverlos porque este hecho no estaba anunciado antes. Es preferible, dice, que en medio de tantos problemas que estos han creado traerlos y solamente requerir el consentimiento del Estado que ha otorgado,  que es de aplicación normal, legislativamente.


Pero, verán ustedes, señor Presidente, de cuánto interés había en este tratado y lamentablemente, entramos en el tema específico y tenemos que quedarnos ahí, porque evidentemente, tiene mucha connotación el tema de Fermín de Alarcón, Beneyto padre e hijo.


Luego vienen, ya entre manos, diferentes textos que se van prestando, hay cartas al director en donde le publican a gente especialmente contratada para este caso en el Ministerio Público, donde controversia con el Poder Ejecutivo por el tema de extracción de los nacionales.


Finalmente, en 1996 viene la sentencia que hemos hablado y acá me voy a detener, señor Presidente, porque acá yo no sé si la conclusión de una argumentación puede tolerar la inteligencia o el razonamiento.


Se asegura que con el otro tratado tenemos mejores posibilidades en este tema; tanto que el otro tratado ya no rige, fue ignorado porque no corresponde, no hace mención a los nacionales. Y queremos evitar con ese argumento que se asuma un nuevo tratado, que permite facultativamente la extradición de nacionales.


Yo quiero, señor Presidente, aclarar que cuando firmé este dictamen de la Comisión de Legislación, había anotado todo esto que estoy diciendo ahora. Un día que yo no estuve en la comisión, se aprueba en mi ausencia. Había anotado que esto está así y que sería bueno estudiarlo a fondo para ver hasta qué punto, habiendo estado la Embajada Española, de acuerdo con conceder a sus connacionales en principio, se puede conseguir devuelta una obligación.


En mi ausencia se firma eso y dije, bueno, no sabemos si en ausencia de este tratado qué van a hacer los españoles, luego cambié de opinión porque ya tenemos la repuesta con esta sentencia que este acuerdo no sirve para este caso. Y segundo, porque en la Comisión de Relaciones Exteriores, hemos asumido lo que yo propuse en la comisión, vale decir, esperar que los acontecimientos y las negociaciones que se puedan hacer, la sentencia que pueda provenir de allá, nos determine qué curso de acción tomar. Y en ese sentido, alguien dirá, pero esta sentencia es del 96. Nosotros no hemos conocido esta sentencia sino hace un año.


Finalmente, quiero decir que ha sido difícil someter a este plenario este tratado que reitero, y espero volver a intervenir si la instancia así lo requiere, y decir que es casi anecdótico en toda la historia de los tratados de extradición del mundo. Nunca ha habido una reticencia a avanzar en este tema, porque es una necesidad; el instituto de la extradición justamente permite una lucha sin cuartel, sin límite y sin fronteras a la delincuencia internacional organizada.


Señor Presidente, pido a todo el cuerpo la aprobación de este proyecto. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: muy brevemente. Solamente para agradecer las informaciones dadas, creo que las exposiciones han sido densas y esclarecedoras, pero en mi deseo de cumplir con una línea de conducta de decir mi opinión con relación a cosas que se señalan aparentemente de paso; pero quedan sin contestación, pueden quedar como verdades supremas.


El preopinante si no entendí mal, al principio de su exposición señaló que no podía satisfacer mi pedido porque el tratamiento de materia legislativa debe tener absoluta objetividad, etc. en su tratamiento, aunque al final me dio más información que el preopinante anterior, que el vocero de la Comisión de Legislación.


Las leyes se hacen para administrar realidades, forman parte de la realidad los hechos concretos y a las pruebas me remito.


La compañera Senadora Susana Morínigo hoy anunció explicando porqué hacía el anuncio y por qué iba a presentar un proyecto de Ley con relación a La Victoria, conocido más tradicionalmente como Puerto Casado, basándose en un hecho real.


Esa forma parte de la naturaleza de la función legislativa. Los legisladores no trabajamos sobre entelequias; el preopinante inmediatamente anterior lo demostró, por sobre su aserto primero terminó refiriéndose al caso de los tres. Los mismos tres que yo había usado como referencia porque mi intención, señor Presidente, ha sido de alguna manera motivar que la gente que estudió a profundidad esta cuestión, dé un mensaje claro no solamente a los senadores reunidos en plenaria sino a la opinión pública, porque esa discusión está en la opinión pública; está en los medios escritos, en los medios radiales, en los medios televisivos.


Hay grupos de ciudadanos que realizan campañas a favor de la aprobación de este convenio sobre la base de que con esto va a ser posible lograr la extradición de los tres. Ése ha sido el objetivo y sostengo mi posición que se basa en realidades. 


El preopinante anterior lo dijo y me parece muy bien que lo haga y yo en la sesión anterior exhibí el dictamen de rechazo que él firmó como lo ha mencionado en esta última intervención.


Y creo, señor Presidente, que algún lobby como por ejemplo del Embajador español habrá habido de por medio, y me parece también legítimo, no es para desesperarse, para rasgarse las vestiduras, pero la realidad es un componente fundamental de la función legislativa, es lo que quiero dejar sentado como un modesto pero convencido criterio. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Quiero señalar lo siguiente: se ha dicho acá que como no contempla la extradición de nacionales, el tratado que nos rige con España de 1919, evidentemente no se puede aplicar a nacionales. Lo cual es un absurdo enorme. 


Igualmente, entonces, se podría afirman que ese Tratado de 1919 no se puede aplicar a personas, que tengan una estatura menor a 1.70 metros porque no contempla su extradición. No menciona que no se pueda aplicar a gente que sea abogada y, consecuentemente, no se puede extraditar a quienes sean de esa profesión.


Acá se establecen las condiciones para la extradición y son solamente dos: "Respecto a los presuntos delincuentes las infracciones que según la ley penal de la Nación requirente se hallan sujetas a una pena privativa de la libertad que no sea menor de dos años o equivalente". ¿Se da esa condición?. Tiene que darse la extradición. No importa el color de pelo, la estatura, el sexo, la edad, la profesión o la nacionalidad puesto que "ubi lex non distinguet nec nos distinguere debemuus".


Sería absurdo sostener que en un tratado de extradición porque no se contempla la de nacionales, entonces, no cabe su extradición.


En segundo lugar, nadie nos refutó acá ni va a poder refutarnos, que si ratificamos este tratado, ello va a impedir definitivamente la extradición de estos españolitos. Eso es total y absolutamente irrefutable.


¿Por qué vamos a ratificar un tratado que perjudica los intereses de nuestro país?. No entiendo yo cuál sería el sentido de esa ratificación masoquista.


Si suscribimos un tratado con los Estados Unidos en cuyo artículo 3º, se establece: "La extradición no será denegada por razón de que la persona reclamada es nacional de la parte requerida", por qué no podemos sostener esta tesis con España, dado que existe un interés nacional específico.


Pero voy a decir más, señor Presidente, la Audiencia Nacional de España ha actuado en forma antijurídica al dictar el fallo que he comentado, ya que nunca se le requirió la extradición de estos señores y deniega algo que no se le requirió.


El exhorto que fue allá no solicitaba la extradición de ninguno de ellos y la resolución dice: "Se acuerda denegar la extradición de los ciudadanos españoles, Fermín de Alarcón...", etc. 


O sea que van mucho más allá de lo que el juez requirente expresa en su exhorto. ¿Qué nos está indicando esto?. Que, dado que  nosotros somos "sudacas" para qué en el cuerpo de este fallo van a mencionar siquiera un tratado vigente, aunque sea para decir que no rige, por lo menos para decir, "que por las razones tales y cuales no rige". Pero no, dice sencillamente, que hay una ley interna que no admite la extradición de españoles. No recuerdan ni mencionan el Tratado de 1919. 


Además, cuando alguien mencionó que no es una obligación denegar la solicitud de extradición para un nacional y que queda la opción de concederla, eso no es cierto. No es cierto en absoluto  porque está vigente esta ley que ya deniega la opción, la ley relativa a la extradición pasiva del 21 de marzo de 1985. De manera que sabemos perfectamente que la opción está coartada por la ley interna.


Señores, no nos engañemos, acá no hay tecnicismo que valgan. Yo de entrada reconocí que existen varios tratados suscrito por el Paraguay en los cuales la extradición de connacionales puede, como opción, ser denegada. Lo reconocí de entrada, pero dije, primero, que eso en la especie afecta a los intereses del país. Segundo, que si aprobamos el tratado cerramos las puertas para la extradición de estos presuntos delicuentes españoles y no como se dice por ahí, exactamente al revés. Y tercero, que yo no tengo por qué ratificar un tratado que afecta a un interés legítimo del Paraguay.


Puede ser que ese interés no se extienda a otros países; pero en el caso de España, tenemos un interés concreto y yo no soy partidario de suscribir tratados que no atiendan a los intereses de ambas partes; pero sobre todo, aquéllos que menoscaban directamente intereses de nuestro país. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Solamente para felicitar a los expositores. Hace rato que no escucho una exposición tan clarificadora para tomar decisiones. Les felicito a ambos.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Muchas gracias, señor Presidente. Las exposiciones han sido bien motivadas; pero quisiera señalar algunas puntuaciones que a mí me parecen importantes.


En primer término, acordar con el Senador preopinante que la Audiencia Nacional, la Sección Tercera, Sala en lo Penal de Madrid, efectivamente ha dictado una resolución incomprensible, injusta y para mí ilegal, a la luz de la propia normativa española, que tiene referencia con el tratado de 1919 que de ninguna manera podría haber detenido la extradición de esta gente.


El sistema español, que no lo repetimos en el país, incorpora al cuerpo legal, una exposición de motivos, y en todas sus leyes tienen esa práctica y la exposición de motivos que se publica, se distribuye y se utiliza para interpretar la ley que es la tradición en España, se da en esta Ley 4 de 1985, que ha sido ligeramente comentada.  


En el párrafo tercero cuando hablan de la extradición como acto de soberanía dice: "Como excepciones a la extradición se mantiene la de los nacionales y los supuestos que sean de la competencia de nuestros tribunales, unos y otros por razón de soberanía, lo que no implica impunidad ya que en ambos supuestos se invitará al país reclamante a que remita las actuaciones seguidas para que los presuntos culpables puedan ser juzgados en España".


SON LAS 11:35 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING


En todo caso y por la misma razón de no existir tratado vinculante se declara siempre potestativa la concesión de la extradición, Art. 2º con la que España a la vista de las circunstancias concurrentes podrá decidir con libertad cada demanda de extradición".


Al contrario de lo que se está interpretando,  España está obligada a extraditar por la exposición de motivos. Acá dice claramente que "en caso de no existir tratado vinculante, se declara potestativa la concesión de la extradición". Hay que interpretar en esto último que el tratado de 1919 le obligaba a España a extraditar. Estamos de acuerdo, por eso comparto la idea de ustedes, que ha sido un desastre jurisprudencial la resolución española.


Ahora, la cuestión para nosotros. Y aquí viene la pregunta que hizo el Senador Galaverna ¿qué tratado es mejor?.


Desde el punto de vista de la obligación del Estado Español de extraditarlos no hay ninguna diferencia. En el de 1919, no estaba obligado, en el proyecto a consideración no está obligado, en ninguno de los dos.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: ¿En qué quedamos?. Si dijiste que estaba obligado, no vayas a confundirnos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Voy a leer el artículo 1º del tratado actual que dice: "El gobierno del Paraguay y el gobierno de Su Majestad el Rey de España convienen en entregarse recíprocamente hechas debidamente las requisiciones aquí establecidas, las personas que hayan sido condenadas o acusadas".


El proyecto dice: "Las partes contratantes convienen en entregarse mutuamente cuando así se solicite, de conformidad con lo dispuesto en el presente tratado, las personas reclamadas para ser procesadas..." etc. Ése es el texto que hemos tratado.  


SON LAS 11:37 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO


Se sigue con una línea en la cual se obliga, pero en el artículo 4º se plantea la excepción: "Las partes contratantes tendrán la facultad de denegar la extradición de sus nacionales".


El proyecto que está a consideración por lo expuesto por el Senador Diógenes Martínez es muchísimo mejor porque aún conservando las cláusulas que acabo de mencionar, en lo demás es extraordinariamente mejor.


Señores, el proyecto que está a nuestra consideración en materia de facultades del Estado requerido no tiene diferencia substancial con la de Italia y Francia, eso tiene que quedar bien en claro.


El artículo 4º con relación a la extradición de nacionales expresa: "Las partes contratantes tendrán la facultad de denegar la extradición de sus nacionales. La cualidad de nacional se apreciará en el momento de la decisión sobre la extradición".


El tratado vigente con Italia dice: "La extradición podrá ser rechazada si la persona reclamada es nacional de la parte requerida. La calidad de nacional se apreciará a la fecha de la comisión de los hechos". Texto prácticamente igual.


El tratado vigente con Francia, artículo 6º dice: "La extradición podrá no ser otorgada si la persona reclamada posee la nacionalidad del Estado requerido". 


Y esto no solamente se compadece con todos los tratados mencionados por el Senador Martínez, sino que está en nuestra propia legislación interna. Nuestro Código Penal de 1914, en el Procesal Penal y en el actual también se declaran potestativa la extradición de un paraguayo al exterior. También declara potestativa las demás extradiciones, ya que sobre ese punto no podemos discutir aquí la cuestión de sí es mejor o es peor el tratado actual.


Yo voy a decir lo siguiente: si con el tratado de 1919 no pudimos lograr la extradición pese a que la Ley de extradición española dice que existiendo tratado prácticamente es obligatoria la extradición, excepto tratándose de connacionales, que es potestativo, creo que con el actual, es ahí donde no comparto con la opinión del Presidente de la Comisión de Legislación, diciendo que con el tratado actual, nosotros estaríamos impidiendo definitivamente el juzgamiento de estos señores; hablamos de una eventualidad. 


Pero no comparto la idea que estaríamos impidiendo definitivamente la extradición. Sin embargo creo que no deberíamos discutir aquí si un nuevo pedido de extradición a España con relación a estos señores es cosa juzgada o no, debemos repetir el pedido de extradición y tener abogados que enfaticen y defiendan los intereses de nuestro gobierno en España; porque así como se planteó en la Audiencia Nacional de España aquí hubo un plazo como dice la resolución, hubo un plazo de tres días para reclamar y no se utilizó por carecer de representación.


Debía verse un recurso de reconsideración que es lo que parece tienen en España. Perdón, aquí está es un recurso de súplica como le llaman, que debió haberse interpuesto de esa resolución y aquí dice: "nadie, ni el Ministerio Fiscal ni los reclamados ni la representación procesal lo hicieron". De manera que si hubiéramos tenido una buena gestión del Ministerio Público y del gobierno nacional de aquel entonces, probablemente hubiéramos tenido otro tipo de pronunciamiento.


Pero como siempre, las negligencias y las complicidades encubiertas hacen que a no sé cuántos años tengamos que estar todavía protestando por la negligencia de nuestros altos funcionarios públicos del Estado que debieron haber precautelado los derechos del Estado paraguayo.


Es mi opinión, señores miembros del Senado que este tratado debe ser aprobado, porque no está en demérito de nuestro país y por el contrario mejora muchísimo una enorme cantidad de cláusulas que han sido enunciadas puntualmente por el vocero de la Comisión de Relaciones Exteriores. Mi voto es por la aprobación. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador.  

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Moción de orden, señor Presidente. Pido que se cierre la lista de oradores, no por otro motivo sino porque tenemos asuntos que vencen hoy, creo que son cuatro. Propongo que se cierre la lista de oradores. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de orden que se cierre la lista de oradores. A consideración. Mayoría.


ASENTIMIENTO GENERAL


APROBADO


Están inscritos el Senador Diógenes Martínez y el Senador Evelio Fernández Arévalos, en este orden.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: solamente para explicar a uno de los preopinantes que cuando yo rechazaba la importancia de la puntualidad de los casos, no era en términos realmente de rechazo, sino en términos metodológicos que había que empezar por lo general y luego ir a la puntualización, de ser así pertinente. No era un rechazo realmente a la importancia de lo puntual en el tratamiento de una ley, pero siempre se debe partir metodológicamente de lo general, de acuerdo a mi opinión.


Señor Presidente: afirmar que no existe materia facultativa en esta materia es un despropósito. De ninguna manera podemos decir que facultar en un tratado la posibilidad o no de entregar a un connacional, signifique la negación.


De ninguna manera y si sostuviéramos eso, señor Presidente, estamos hoy en presencia de 11 tratados de los 16 que nosotros supuestamente estamos aceptando que la otra parte puede denegar o nosotros podemos denegar la extradición de nacionales. Es un despropósito total.


En segundo término, señor Presidente, alegar defender los intereses del país en función a estos tres estafadores españoles, y decir que nos quedemos con el otro tratado es una desconsideración al entendimiento. Porque si ese tratado ya no permitió porque técnicamente no puede permitir, porque en esta materia más bien se aplica el principio de Derecho Público, "lo que no está expresamente previsto está prohibido" y no está en esta materia, en este tratado mencionado el tema de los nacionales, entonces está prohibido y se aplica la ley interna.


Les voy a leer, cuando abarca a ambos el tratamiento es el caso que hay que aclarar y es el caso brasileño que dice: "La extradición de nacionales y extranjeros..." y ahí ya iguala el tratamiento para ambos.


Entonces, señor Presidente, defendiendo los intereses de la nación en este caso de los pobres ahorristas estafados, yo no digo en esta sala, pero hubo desde el 95 gente interesada en que este acuerdo no se firme para no traerles a ellos. Evidentemente que para defender eso y he dicho ya dos veces y voy a volver a repetir, y una muestra nada más de que la cláusula facultativa existe y se aplica es el convenio de extradición de la Unión Europea, el artículo 6º dice "extradición de nacionales", siempre tiene que haber una mención especial, de lo contrario  no existe ninguna obligación ni compromiso.


Dice el artículo 6º: "Extradición de nacionales. a) toda parte contratante tendrá las facultades de negar la extradición de sus nacionales". Es el mismo texto que nos concede en este acuerdo, y que se sepa, y que nadie puede sostener que esto prohibió la extradición de nacionales en Europa, esto rige desde el 57.


Señor Presidente: creo que estamos en presencia de un Tratado a defender los intereses generales hoy en materia de un gran avance como he apuntado en materia extradicional con este nuevo Tratado. 


Ochenta y un años han pasado desde el anterior Tratado. El progreso que se ha verificado y que se constata en este tratado ya merece la aprobación. Pero si aún no fuere eso suficiente y puntualmente siguiendo con lo que hoy nos interesa de modo especial, ¿cómo podemos insistir con el antiguo Tratado?, podemos insistir con este nuevo Tratado porque establece la cláusula facultativa en el otro no existía ninguna cláusula, señor Presidente.


Pido la aprobación de este Tratado, señor Presidente, por el interés general de la Nación. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Muy brevemente. De nuevo se incluyó en uno de los enunciados el enorme despropósito de considerar que si no aprobamos este Tratado no van a poder ser extraditados estos señores, cuando en rigor de verdad sucede exactamente lo contrario.


Leo nuevamente lo que dice el Tratado: "Las partes Contratantes tendrán la facultad de denegar la extradición de sus nacionales". Lo experimentamos en carne propia con un fallo de la Audiencia Nacional española. 


Pero es más, esa imposibilidad en el caso, en la especie, no es un hecho, porque si bien el Tratado faculta a denegar la extradición, hay una ley española que obliga a denegar la extradición. 


El artículo 3º, párrafo 1) de la Ley de Extradición Pasiva dice terminantemente: "No se concederá la extradición de los españoles". Entonces ¿a qué estamos jugando acá, a qué estamos jugando?. Pero si el Tratado está diciendo que tiene la facultad de denegar la extradición y la ley interna obliga de denegarlo, ¿dónde está la posibilidad de extraditar?. Un juez que diga que concede la extradición estará violando una ley interna.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Será enjuiciado.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Será enjuiciado por mal ejercicio de su magistratura. Pero no nos engañemos señores, somos gente grande, ¡por favor!.


Pero además lo más asombroso es que ya sabemos lo que va a ocurrir si este Tratado se ratifica. La Audiencia Nacional española se da el lujo de rechazar una extradición que no le fue solicitada, y se da el lujo de no mencionar siquiera un Tratado internacional vigente, ya sea para decir sólo que es inaplicable por tales y cuales motivos. Acá, un juez que hiciera eso sería enjuiciado por no haber considerado el Tratado que rige la materia.


Yo creo que este Tratado, entonces, no satisface un interés nacional importante y por tanto no tenemos por qué aprobarlo. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Muy bien, señores Senadores, vamos a proceder a la votación. En primer término el dictamen de la Comisión de Legislación, siguiendo el orden. Los que estén por el dictamen de la Comisión de Legislación que es el rechazo de este proyecto de ley, se servirán levantar la mano. 8 votos. Minoría.


A votación el dictamen de la Comisión de Relaciones Exteriores, que aconseja la aprobación del Tratado. Mayoría.


APROBADO


Se remite a la Cámara de Diputados.


APLAUSOS


Tercer punto del orden del día: Proyecto de Ley: "Que modifica temporalmente el artículo 130 de la Ley Nº 834/96, "Que establece el Código Electoral Paraguayo".

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 9 de octubre de 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley "Que modifica temporalmente el artículo 130 de la Ley Nº 834/96, "Que establece el Código Electoral Paraguayo", presentado por los Senadores Luis Guanes Gondra, Julio César Franco Alfonso e Ilda Mayeregger.


FIRMAN: JUAN CARLOS GALAVERNA, FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS, LUÍS ALBERTO MAURO, MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, DARÍO FRANCO FLORES, JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN, LUÍS TALAVERA ALEGRE.


"Asunción, 10 de octubre de 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Justicia y Trabajo os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "Que modifica temporalmente el artículo 130 de la Ley Nº 834/96, "Que establece el Código Electoral Paraguayo", presentado por los Senadores Luis Guanes Gondra, Julio César Franco Alfonzo e Ilda Mayeregger.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, RAÚL AYALA DIARTE, MARIO PAZ CASTAING, DIÓGENES MARTÍNEZ, ELBA RECALDE, GERMÁN SEGOVIA MERCADO".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: en puridad lo que compete a la Comisión de Asuntos Constitucionales, debo señalar que se encuadra perfectamente dentro de la prescripciones constitucionales, y voy a tratar de ser telegráfico. 


El proyecto presentado plantea un período complementario de inscripción,  a extender dicho período hasta finales del presente año.


La Comisión  de Asuntos Constitucionales ha dictaminado recomendar la aprobación con modificaciones del proyecto, siempre sobre la base del período complementario; pero planteando la extensión del mismo hasta el 28 de febrero del año 2001, inclusive.


Para tal recomendación, la Presidencia de la Comisión estuvo en contacto con autoridades del Tribunal Superior de Justicia Electoral. En la ratificación de que hay que legislar sobre realidades, se preocupó de averiguar la incidencia que puede tener tal o cual plazo de extensión, en el cumplimiento de los procedimientos posteriores que la Ley prevé, que podemos denominar para facilitar el trámite, el calendario de procedimiento con relación a tachas, reclamos, resoluciones, etc. 


La información del Tribunal Superior de Justicia Electoral, consiste en lo siguiente: que si bien en la legislación actual, que data del año 1990, se prevé el cierre del período anual en el mes de noviembre y solamente los inscriptos en el período anual anterior forman parte de los padrones electorales para las elecciones que se realizan en el año siguiente, ya no importa que esas elecciones del año siguiente sean en enero o en diciembre, se compadecían con la realidad de infraestructura que tenía la Justicia Electoral en ese tiempo de sanción y promulgación de la Ley vigente. Sin embargo ahora, con los avances de la informática y con la infraestructura con la  que cuenta la Justicia Electoral, y me estoy refiriendo a la parte informática, no al arsenal que en algún momento también tuvo, permite que cualquier ciudadano que se inscriba en el Registro Cívico hasta 90 días antes de las elecciones, tranquilamente,  satisfaciendo todos los procedimientos previstos en la Ley, forme parte del padrón electoral de la elección siguiente.


Están convocadas las elecciones municipales para el mes de noviembre del año 2001, o sea que inclusive aquellos inscriptos en parte del mes de julio del año que viene, pueden tranquilamente formar parte de los padrones electorales de esas elecciones mencionadas. 


¿Por qué hago esta explicación, señor Presidente?. Porque el colega Raúl Ayala ha presentado un proyecto alternativo. Como este proyecto fue presentado en la sesión del jueves pasado, se le dio tratamiento de preferencia, la Comisión de Asuntos Constitucionales en su sesión ordinaria del lunes se pronunció en los términos que ya señalé, y la inquietud, la iniciativa y el trabajo del Senador Ayala fueron posteriores a esa reunión, en realidad el día de hoy pudo terminar su proyecto, me consta que también trabajó en consulta con el Tribunal Superior de Justicia Electoral, vengo a señalar por su intermedio, señor Presidente, y con el permiso de los demás, a mis compañeros de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que la presidencia de la misma simpatiza con el proyecto alternativo del señor Senador Ayala.


¿Qué diferencias hay?. Tenemos que necesariamente definir que proyecto tratar. ¿Por qué?. Porque el proyecto original y el proyecto recomendado por la Comisión de Asuntos Constitucionales tiene un solo artículo, lo que conlleva el tratamiento en general y en particular.


El proyecto del colega Ayala, que no agrede el proyecto original ni el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales, plantea un proyecto que ahora en realidad es de tres artículos, cuando el señor Senador Ayala habló y logró la simpatía mía hacia su proyecto constaba de dos. Hay un artículo 3º de un período de inscripción que se abre el 1 de junio, que si bien aparentemente puede ser consecuencia, medio embarulla la cuestión. Pero de todas maneras eso podremos tratarlo en su momento, de aceptarse lo que vengo a proponer.


Consulto, no tengo otra forma de proceder, a mis compañeros de Comisión si podemos tomar como proyecto de Comisión el proyecto Ayala. ¿Por qué?. Porque habla ya de un período extraordinario de inscripción, porque en el caso de la complementación, no podemos ir más allá del 28 de febrero, porque el período anual se inicia el 1 de marzo. 


Es cierto que existe la posibilidad de si más adelante queremos extender más el plazo, podamos hacerlo mediante otro proyecto, pero este proyecto Ayala ya nos permitiría unas definiciones a plazo más largo, al punto  que el proyecto por él presentado propone el período extraordinario que empiece el 1 de noviembre, tal cual está en el proyecto original, pero que se extienda hasta el 30 de mayo inclusive, no sé por qué no es el 31, que el mes de mayo tiene 31 días, creo que en su caso aceptará ponerle un día más.


Yo estoy prisionero de las circunstancias, si mis compañeros  de Comisión no me dan su aquiescencia, naturalmente deberé defender el proyecto de Comisión. Así que ya tengo un gesto del colega Fernández Arévalos, que no, el señor Senador Franco también no, el señor Senador Torales, el señor Senador Ramírez y el señor Senador De Vargas, si, los señores Senadores Mauro y Talavera no están, hasta el momento tengo mayoría a favor.


De todas maneras, señor Presidente, acá lo fundamental es que el plenario tome la decisión. ¿Por qué?. Por lo que ya dije y vengo a repetir. Si tomamos el proyecto de Comisión tenemos que pronunciarnos en general y en particular, si aceptamos el proyecto alternativo Ayala tenemos que hacer el procedimiento clásico de primero en general y luego en particular. Por el momento es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, por la Comisión de Legislación.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Me veo en la obligación de mantener el proyecto que era común hasta este momento, tal cual fue propuesto por las Comisiones de Asuntos Constitucionales y de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, cuyo texto es como sigue:


"Amplíase el plazo actual para las inscripciones en el Registro Cívico Nacional y en el extranjero establecidos en el artículo 130 de la Ley 834 "QUE ESTABLECE EL CÓDIGO ELECTORAL PARAGUAYO", hasta el 28 de febrero del año 2001 inclusive".


La propuesta que nos trae hoy, de la que me entero recién, requiere en primer lugar que sea considerada por los respectivos partidos políticos. Desde el año 1989 hasta la fecha se ha respetado puntillosamente en materia de modificaciones del Código Electoral, la consulta previa a los partidos políticos, y sobre este particular no existe la opinión de un solo partido político, a excepto el Encuentro Nacional, pero de los demás no existe.


De manera que creo muy saludable que para una materia tan sensible sigamos respetando el criterio de consulta previa a los partidos políticos.


Además, no me satisface el texto de la propuesta del señor Senador Ayala Diarte, en su artículo 2º. Es en algún sentido innecesaria la prescripción que se pretende aprobar, y en otro sentido da facultades al Tribunal Superior de Justicia Electoral, que hay que meditarlas muy bien y para lo cual necesito tiempo.


Por último, pero no lo menos importante, nada obsta a que, aprobado que sea el proyecto tal cual proponen ambas Comisiones,  ulteriormente consultemos con los partidos políticos y traigamos a la consideración de esta sala un proyecto de ley de un solo artículo, como solemos hacer siempre.


Yo sobre todo quiero insistir sobre la tradición que ha conservado tanto la Cámara de Senadores cuanto la Cámara de Diputados de no tratar ningún proyecto que modifique el Código Electoral sin consultar con los partidos políticos. Eso es muy sano, muy conveniente, una prevención que hay que conservarla en todos los casos. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR RAUL AYALA DIARTE: Disculpe, señor Presidente: soy miembro de la Comisión de Legislación y dejé claro en la Comisión de Legislación que no estaba de acuerdo con el proyecto, estaba de acuerdo con el  proyecto con modificaciones, por lo tanto corresponde que también, como miembro de la Comisión de Legislación, aunque sea en minoría, haga el descargo correspondiente.

SEÑOR PRESIDENTE: Lo hará en su momento, señor Senador.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: No, es que soy miembro de Comisión, es el mismo dictamen de Comisión, con modificaciones.

SEÑOR PRESIDENTE: No hay dictamen en minoría.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Es el proyecto con modificaciones.

SEÑOR PRESIDENTE: ¡Por favor!. ¿Va a manejar la Presidencia o van a manejar ustedes?. Yo cedo una vez más la silla para que vengan a manejar ustedes.  


Señor Senador: no hay un dictamen en minoría, entonces cuando figura acá le vamos a dar la palabra con mucho gusto, vamos a seguir el orden de oradores, desde el momento que no hay dictamen  en minoría. La Presidencia tiene solamente un dictamen.


Para una moción de orden tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Muchas gracias, señor Presidente. Quiero hacer una moción de postergación de este proyecto, por dos razones: los proyectos que se presentan son radicalmente distintos, la ampliación de un plazo de inscripciones significa que se prorroga todo el período de tachas y reclamos para marzo del próximo año. El proyecto del señor Senador Ayala establece, diría yo, un pedido donde coincide inscripciones con tachas y reclamos. En este momento, si entramos a coincidir, si entramos a tratar esto, vamos a entrar en una discusión que vamos a convertirnos en Comisión.


Porque quiero señalar esto: la habilitación de un período extraordinario que va desde el 1 de noviembre hasta el 30 de mayo no inhabilita el período de tachas y reclamos que tenemos aquí en noviembre y diciembre. Entonces se cambia, porque son dos proyectos radicalmente distintos.


Yo tengo una opinión, y mi opinión es que vuelva a Comisión y que en una semana vamos a tratar esto. Y yo quiero señalarle al señor Senador Fernández Arévalos, que acaba de mencionar la cuestión de los partidos políticos, que yo he hecho consultas; pero mis consultas dan y mi autorización van hasta febrero del próximo año, y no hasta mayo del próximo año.


El proyecto del señor Senador Guanes Gondra tiene una falla radical en que no se establece qué hacer con el período de tachas y reclamos, o sea, se prorroga el período; pero no está el procedimiento para tachas y reclamos de marzo.


Entonces, ¿por qué no arreglamos todo y traemos una cosa potable en una semana, y no convertimos a este plenario en Comisión? Porque razones hay y preferencias hay, yo creo es mejor remitir a Comisión. De hecho, yo creo que no perjudica, sinceramente, por eso mi moción para ordenar esto y evitar que esto se convierta en una discusión y que nos convirtamos en Comisión, que posterguemos una semana más. Eso es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Aclaro que hay una moción de orden. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: En primer lugar, sobre la moción de orden, y de no prosperar la moción de orden, creo que estoy anotado como proyectista. 


Para oponerme, señor Presidente. Las inscripciones terminan en octubre, hoy es 12 de octubre, el 19 de octubre el señor Senador Ayala no va a estar en esta sesión, y muchos señores Senadores no van a estar en esta sesión por motivo del viaje previsto. Esto tiene que ir después de ser sancionado a la Cámara de Diputados, va a pasar el 30 de octubre, van a parar las inscripciones, después va  a la promulgación. No interrumpamos, con la zozobra que ya está habiendo en las inscripciones con este asunto, no nos compliquemos.


La cosa estaba clarita, habían dos dictámenes idénticos de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que fue, digamos, casi quebrado por el proyecto Ayala, que yo creo que ha venido a complicar las cosas, y un dictamen casi por unanimidad de la Comisión de Legislación, sencillito.


Por eso, considerando que si no abordamos hoy, el próximo jueves puede no haber tiempo material, puede no haber quórum, no van a estar el señor Senador Ayala, no va a estar el señor Senador Mario Paz, Presidente de un partido. Tratemos hoy las propuestas de Comisión, que son sencillitas y vamos a demostrar que el proyecto Ayala crea más complicaciones, sobre todo para los partidos políticos  y para la nueva mayoría, sin ninguna justificación. Abordemos el tema, señor Presidente. Me opongo a la moción de orden.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: el panorama se presenta de la siguiente manera: si nosotros postergamos ahora por ocho días, efectivamente  vamos a ir al 19 de octubre. Vamos a suponer que el 19 de octubre podamos aprobar, no sólo el señor Senador Ayala no va a estar, once señores Senadores no van a estar. Si nosotros aprobásemos el 19 de octubre, aún con esas circunstancias, en Diputados va a tener entrada el 26 de octubre, y la única chance que quedaría es que Diputados decida el tratamiento de sobre tablas, lo cual no es fácil.


Ahora, el colega Ramírez señaló algo que les ruego me permitan  repetir, porque es lo que estábamos trabajando con el señor Senador Torales hace un rato. 


Les propongo hasta una medida de transacción, un punto medio: que tratemos el proyecto de Comisión; pero dejemos constancia de que vamos a votar primero en general. ¿Por qué?. Porque es cierto, nuestra legislación actual dice que hay tachas y reclamos en noviembre, y tal vez la solución, no es una propuesta todavía, apenas una idea, podamos solucionarlo incorporando el artículo 2º del proyecto Ayala, en donde le damos la facultad consistente en que en vez de hacer en noviembre tachas y reclamos, lo haga en marzo, si se aprueba el proyecto de Comisión, o en junio si se aprueba el proyecto Ayala, que reglamentariamente tiene todo el derecho del mundo de presentar un proyecto, no solamente en el día de la sesión, antes de su inicio, como lo hizo, sino en plena sesión inclusive, artículo 135 del Reglamento.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Sustitutivo.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Sustitutivo es la denominación exacta. 


Entonces, vengo a proponer, señor Presidente, inclusive por su intermedio le pido al colega Ramírez Montalbetti, si pudiera considerar esta pauta dada, así no votamos la postergación, acordando, repito, de buena fe, que votemos primero, y en eso a la Presidencia le hago el ruego especial, en general, y después ver si corresponde o no incluir el artículo que salve la situación bien señalada, porque o si no resulta que en noviembre se va a superponer, como ya se dijo, se va a estar inscribiendo y al mismo tiempo se va a estar  haciendo tachas y reclamos, si es que no elevamos al Tribunal la facultad que está prevista en el proyecto del colega Ayala. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Así es, señor Presidente, sobre la moción de orden también. Es que el proyecto de Comisión tampoco contempla el tema del período de tachas y reclamos, porque no suspende las inscripciones en noviembre y en diciembre como plantea el señor Senador Ramírez Montalbetti, dice que se va hasta el 28 de febrero, amplía el plazo. Entonces no hay un corte de tal manera que se puedan hacer los procesos de tachas y reclamos.


Es decir que estamos legislando para volver a legislar. Con esto no estamos dando solución definitiva al problema. ¿Porque qué  es lo que conviene a los partidos políticos?. Que haya mayor cantidad de inscripciones, que es lo que se contempla. Por esto he expuesto en la Comisión, y firmado el dictamen de Comisión a sabiendas que dentro del dictamen con modificaciones se pueden presentar varias modificaciones, que es como corresponde.


Entonces, en este sentido estoy de acuerdo que se resuelva hoy y que discutamos el proyecto en general y después en particular, y se aceptan o no se acepten los artículos sugeridos. El proyecto original también duplica los períodos de tachas y reclamos. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: realmente el proyecto tal cual viene de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, sobre la que estamos de acuerdo y bien lo señalaba el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti, deja de lado el período de tachas y reclamos que tiene plazos bien determinados por disposiciones contenidas en Ley N( 834 del Código electoral.


El artículo 140 dice expresamente: el primer día hábil de noviembre de cada año, es decir, establece plazos legales respecto a las tachas y reclamos, habla de que los registros correspondientes a ese año en la parte final hasta el 20 de noviembre a disposición de los electores que deseen examinarlos a los efectos de las tachas y reclamos que tuvieran lugar.


El artículo 143 establece también un plazo de 30 días, es decir, todo el mes de noviembre; el artículo 144 habla de todo el mes de noviembre para que los responsables del Registro Electoral tengan las nuevas inscripciones a los efectos de las tachas y reclamos.


El artículo 147 dispone que todas las tachas y reclamos deberán ser resueltas hasta el 20 de diciembre de cada año, es decir, que si nosotros extendemos el plazo de inscripción simplemente hasta el 28 de febrero, vamos a tener la dificultad de que no van a poder realizarse las tachas y reclamos que están bien determinadas en los artículos 144 y 143, que tenemos que hacer algo para resolver este tema.


Facultar excepcionalmente al Tribunal Superior de Justicia Electoral para que establezca un cronograma en sustitución de las previsiones legales podría ser una opción, es decir, compatibilizar el proyecto de la comisión con el proyecto presentado por el colega Raúl Antonio Ayala Diarte.


La diferencia que allí existiría sería del 28 de febrero, que es lo que plantean los dictámenes de comisiones, y la diferencia estaría con la del señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte, del 30 de mayo del 2001.


Lo que creo que tenemos que hacer es: compatibilizar ambos proyectos para poder solucionar el problema de las tachas y reclamos, trámite trascendente e importante para todo proceso de inscripción y a los efectos de los padrones correspondientes para las elecciones. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: La propuesta del señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, es viable señor Presidente, no hay ningún problema.


Pero el problema esta con el planteamiento del señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte, que se habilita otro período distinto, eso es lo que hay que resolver. Yo retiro mi moción.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores yo creo que hay una moción concreta.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Por qué nos complicamos inútilmente sobre este tema.


Si nosotros aprobamos el proyecto tal cual nos proponen las comisiones, vamos a lograr el objetivo de que se sigan las inscripciones hasta prácticamente el mes de setiembre/octubre del año que viene, porque vencerá el período el 28 de febrero y el 1( de marzo comienza el nuevo período; eso es lo que queremos.


Entonces, por qué no aprobamos ahora sanamente esto y como lo otro trae complicaciones de diversos tipos porque hay varios artículos que están involucrados, lo estudiamos tranquilamente y presentamos la próxima semana otro proyecto de Ley diciendo: las tachas y reclamos a la que se refiere la Ley N( tal, etc.


VARIOS SEÑORES SENADORES DICEN NO


Entonces vamos a improvisar.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: No, no vamos a improvisar.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: No, está mal preparado, eso es lo malo.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, terminó la lista de oradores, vamos a llevar.....


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Señores Senadores vamos a votar en general, se terminó la lista de oradores.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Me permite, señor Presidente.


Si votamos en general los proyectos de comisión, votamos en general y en particular.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No señor, lo que estamos haciendo es que votamos en general.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Perfecto.

SEÑOR PRESIDENTE: Estamos votando en general porque hay una moción concreta del señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que se vea la posibilidad del artículo 1( y el artículo 2(, de estos proyectos a los efectos de hacer un solo proyecto de Ley y que eso puede resultar favorable.


Por lo menos la mayoría están con eso. A votación en general. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1(. Amplíase el plazo actual para las inscripciones en el Registro Cívico Nacional y en el de extranjeros establecidos en el artículo 130 de la Ley N( 834, Que establece el Código Electoral Paraguayo hasta el 28 de febrero del año 2001, inclusive.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1(. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Para manifestar lo siguiente: en primer en lugar había una lista de oradores y hubo una confusión con la moción de reenviar a comisión, con una moción que él no llegó a hacerla, que usted le pidió que hiciera para cerrar la lista de oradores.


Algunos estábamos anotados para hablar del proyecto que vino de comisión y de la propuesta del señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte, estábamos anotados para hablar en general.

SEÑOR PRESIDENTE: Acá por lo menos no estaba anotados.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Entonces desaparecimos, pero no importa.


Señor Presidente, con respecto al proyecto de los proyectistas, nos allanamos, digamos que lo de finas de diciembre creemos que realmente habilita un plazo; pero mínimo.


Acompañamos el proyecto de comisión de llevar hasta febrero como casi de a votado recién y agregar en el artículo 2( los mismos plazos que establece la Ley N( 834 para los procesos que se dan luego de cerradas las inscripciones.


En el artículo 2(, que para tachas y reclamos le dedica un mes, que es el mes de noviembre, y después para la resolución, etcétera, etcétera, etcétera.


Es cuestión ver los plazos que establece a partir de 8 de noviembre la Ley N( 834, e incorporar en un artículo 2( que la plenaria con la votación habilitó, y decir por último lo siguiente: el proyecto del señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte yo creo que tiene un inconveniente fundamental.


En primer lugar las elecciones no están convocadas para el 18 e noviembre, hay un calendario electoral que establece y se supone que se harán en ese día, no están convocadas, se convocan con 6 meses de anticipación.


En segundo lugar, el proyecto del señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte habla de las elecciones municipales del 2001, tiene como fecha término, en el análisis del señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte con respecto a las inscripciones y a las tachas pienso en el mes de noviembre del 2001.


Pero debemos recordar que las internas de los partidos van a ser  en julio aproximadamente, del 2001; y que 30 días antes de las internas de los partidos, los padrones definitivos de los partidos políticos deberán estar en la Justicia Electoral, en junio los definitivos de los partidos.


Y que los padrones definitivos de los partidos políticos que deberán estar en junio en la Justicia electoral, solamente integrarán los afiliados inscritos en el Registro Electoral.


Por eso es fundamental, llevemos a febrero, inscribamos hasta febrero, tachas y reclamos en marzo, la resolución en abril, allí los partidos políticos podrán definir sus padrones electorales.


La Asociación Nacional Republicana ya no tendrá un millón de afiliados, tendrá 905 mil, que es el número de inscritos.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Vamos a tener un millón cien mil.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Van a perder 200 mil, nosotros, nueva mayoría nacional, ...


RISAS

...vamos a tener la posibilidad de inscribir a los 150 mil.


Para abreviar: acompañar la propuesta de comisión de llevar a febrero al 28, las inscripciones; y luego los plazos de tachas, reclamos y etcétera, aplicar los mismos que establece la actual Ley electoral, 30 días para tachas y reclamos, y los días siguientes para después. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Les quiero recordar que en general ya se aprobó y que estamos estudiando solamente el artículo 1º, les recuerda la Presidencia porque o si no volvemos a lo que ya habíamos aprobado.


En segundo término, quiero hacer la aclaración que la Presidencia da la palabra a todo el mundo pero no se le puede dar a uno solo, todos desean hablar.


Señores Senadores estamos repito en el artículo 1(, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: al solo efecto de que en el artículo 1º evitemos la denominación Registro Cívico Nacional y el de Extranjeros, y utilicemos el que utiliza el Código electoral, que dice Registro Cívico Permanente, es una observación de forma.

SEÑOR PRESIDENTE: Una cuestión de forma, se tendrá en cuenta en la Comisión de Estilo.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Para una cuestión de forma también respecto al proyecto presentado por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; eliminar la palabra actual. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: En primer lugar para rechazar que se complica el proyecto, lo que el proyecto trata es de completar las deficiencias que tenía el proyecto de comisión.


Y en segundo lugar, dejar claro que lo que pretendemos hacer es una ampliación del proceso de inscripción, por lo cual no se va a llevar a cabo lo que dispone el artículo 140 del Código electoral, no va a haber tachas y reclamos para este período 2000, no va a haber incorporación al Registro Cívico en este período, estamos posponiendo con este proyecto para el mes de marzo o abril la incorporación en el Registro Cívico Permanente.


Y el proyecto que lleva a mayo, justamente contemplaba las internas partidarias, pero vamos a retirar esa parte del proyecto, solamente quiero dejar constancia que de no ser aplicable el artículo Nº 140 y siguientes del Código Electoral para este período de inscripción, porque se amplía el período de inscripción, entonces no existen tachas y reclamos. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: para acompañar el dictamen de la comisión, en el sentido de llevar hasta el plazo del 28 de febrero del 2001, y lógicamente, como no podemos proponer ahora en este artículo en particular, vamos a proponer en el artículo siguiente lo relativo a las tachas y reclamos, para facultar excepcionalmente por esta vez al Tribunal Superior de Justicia Electoral.


De modo que pido aprobar por ello el dictamen de la comisión con las modificaciones que fueron sugeridas por los colegas. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna, último inscrito.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Muy brevemente señor Presidente.


La denominación utilizada Registro Cívico Nacional y de Extranjeros es lo que consta en el artículo Nº 130 del Código electoral vigente, así que en eso hay precisión.


Segundo señor Presidente, propuesta Miguel Ángel Ramírez, de testar el adjetivo actual al sustantivo plazo, acepto parcialmente sugiriendo o proponiendo a que se cambie actual por vigente, porque si queda sencillamente plazo estaremos ya hablando de una modificación permanente. Esto se refiere a este plazo, ahora vigente y nada más, entonces que diga plazo vigente o actualmente vigente, como se quiera en la Comisión de Estilo, pero que no quede sin adjetivo porque sino implicaría una modificación permanente de los plazos de inscripción. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Por Secretaría se va a dar lectura al texto que queda para después someterlo a votación.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Amplíase el plazo actualmente vigente para las inscripciones en el Registro Cívico Nacional y en el de Extranjeros establecidos en el artículo 130 de la Ley Nº 834, Que establece el Código Electoral Paraguayo hasta el 28 de febrero del año 2001, inclusive.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º del proyecto de Ley en estudio. Unanimidad.


APROBADO


Artículo 2º. El señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional tiene el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Este texto que aprobamos conlleva la necesidad de un artículo 2º por la razones ya expuestas y que no voy a entrar a repetir, creo que todos tenemos claro eso, y en ese sentido le ruego señor Presidente, le conceda la palabra al señor Senador Marciano Torales que se va a encargar de exponer los criterios al respecto de la necesidad del artículo 2º.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Propongo como artículo 2º el siguiente: facúltase excepcionalmente al Tribunal Superior de Justicia Electoral a fijar el cronograma para el período de tachas y reclamos y resolución de los mismos hasta su incorporación en el Registro Cívico Permanente.


Entonces con esto estamos salvando excepcionalmente respecto a estas inscripciones.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Tiene que poner con respecto a las inscripciones a que se refiere el artículo 1º.

SEÑOR PRESIDENTE: Si por favor hace llegar a Secretaría. Rogamos al señor Senador que lea él mismo.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: El artículo 2º quedaría así: facúltase excepcionalmente respecto a las inscripciones a las que refiere el artículo 1º, al Tribunal Superior de Justicia Electoral a fijar el cronograma para el período de tachas y reclamos y resolución de los mismos hasta su incorporación en el Registro Cívico Permanente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Creo que podemos aprobar, pero tiene problemas de redacción para la Comisión de Estilo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Sí señor Presidente: sobre la base de la redacción propuesta por el preopinante, propongo que en lugar de decir fijar digamos a establecer el respectivo cronograma para el período de tachas y reclamos y resolución de los mismos hasta la incorporación de los nuevos inscritos en el Registro Cívico Permanente, hago llegar a la Presidencia.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES:  Me allano.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La última propuesta supone que todos los que se inscribieron tienen que estar ya en el Registro Cívico Permanente, entonces para qué va a haber período de tachas y reclamos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No, agotado el período de tachas y reclamos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Lo mismo esta diciendo que tiene que pasar, no tiene sentido, pero en fin, tantas cosas suceden.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, a votación la propuesta del señor Senador Miguel Ángel Ramírez. Mayoría.


APROBADO


El artículo 3º. De forma.


Se pasa a la Cámara de Diputados.


Cuarto punto del orden del día: MENSAJE Nº 329 DEL PODER EJECUTIVO, DE FECHA 12 DE SETIEMBRE DEL 2000, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO PÚBLICO Y MODIFICA LA ESTIMACIÓN DE LOS INGRESOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO 2000". CON DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS, QUE ACONSEJA LA APROBACIÓN CON MODIFICACIONES.

SECRETARIO GENERAL: Asunción 12 de octubre del 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del proyecto de Ley" Que autoriza al Poder Ejecutivo a emitir Bonos del Tesoro Público y modifica la estimación de los ingresos del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2000", remitida según Mensaje Nº 329 del Poder Ejecutivo -Ministerio de Hacienda- de fecha 12 de setiembre del 2000, con carácter de tratamiento de urgencia.


En ocasión de su tratamiento en plenaria el vocero de comisión fundamentará el presente dictamen.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Luis Guanes Gondra, Raúl Antonio Ayala Diarte, Armando Vicente Espínola, Gustavo Pedrozo Abbate, Dionisio Zárate González y Carlos Paredes Ozuna.


Asunción, 11 de octubre del 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana os aconseja la aprobación en mayoría con modificaciones del proyecto de Ley "Que autoriza al Poder Ejecutivo a emitir Bonos del Tesoro Público y modifica la estimación de los ingresos del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio 2000".


Firman: Armando Vicente Espínola, Alicia Jové Dávalos, Blas N. Riquelme y Herminio Cáceres.


Asunción, 11 de octubre del 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana os aconseja el rechazo en minoría del proyecto de Ley "Que autoriza al Poder Ejecutivo a emitir Bonos del Tesoro Público y modifica la estimación de los ingresos del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio 2000".


Firman: Guillermo Sánchez Guffanti y Gonzalo Quintana.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra por la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, su Presidente el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: creo que lo sustancial de este asunto ya fue expuesto con anterioridad, de manera que voy a evitar la repetición de todo el proceso vivido en el estudio de este proyecto y señalar simplemente que fue distribuido entre los señores Senadores el informe complementario del Ministerio de Hacienda en que se detalla rubro por rubro en que se gastarían estos 85 millones de dólares americanos que autorizaríamos en emisión de bonos al Poder Ejecutivo.


Señalé, señor Presidente, que en la reunión de ayer, la preocupación de algunos de los asistentes a la entrevista que tuvimos con el señor Ministro de Hacienda era, no la oposición al proyecto sino la necesidad de tratar este proyecto conjuntamente con el Presupuesto General de Gastos de la Nación para el ejercicio 2001.


No hubo oposición al contenido del proyecto, hubo sí una oposición en cuanto al tratamiento como se evidenció desde luego esta misma mañana, en el tratamiento de este proyecto.


Sin embargo señor Presidente, nosotros estamos en este momento estudiando ya en la Comisión Bicameral de Presupuesto, el presupuesto para el año 2001, entonces dependerá de nosotros fundamentalmente reestructurar ese presupuesto.


Yo quiero informar a los señores Senadores que no integran la Comisión Bicameral de Presupuesto, que por primera vez hemos logrado, con el concurso del Banco Interamericano de Desarrollo, contratar un equipo técnico que ha elaborado, conforme a las instrucciones recibidas de la comisión, un programa de trabajo del que tengo aquí una copia.


Este programa de trabajo apunta precisamente al deseo manifestado ayer, la inquietud manifestada ayer por el señor Senador Gonzalo Quintana, apunta a una reestructuración completa del proyecto de presupuesto remitido por el Poder Ejecutivo al Honorable Congreso de la Nación.


Y en este programa de trabajo se evidencia con absoluta claridad, señor Presidente, que este presupuesto priorizará, dada la escasez de recursos con que cuenta el Estado paraguayo, los sectores de educación, salud, infraestructura u obras públicas, agricultura y seguridad.


Y aquí puede leerse claramente que dice: resto a administración central, resto a entidades descentralizadas; pero no estamos solamente priorizando al Ministerio de Educación, sino al sector salud incluyendo por ejemplo, porque esto se repite en los demás casos, al Ministerio de Educación y Culto, a la UNA, a la UNE, a la UNI, a la U.N.P. y al FONDEC. 


Vale decir, la priorización es sectorial; pero al mismo tiempo y para cada caso, se puede notar en este gráfico señor Presidente que para la ejecución del presupuesto, no solamente se utiliza la técnica de base cero, sino que también es por programa y departamentalizado, se puede notar en este esquema que para todos estos sectores las gobernaciones van a jugar un rol sumamente importante, ya que los gastos serán departementalizados.


Entonces estamos ante la posibilidad cierta, señor Presidente, de satisfacer los requerimientos del señor Senador Gonzalo Quintana, porque nosotros, el Poder Legislativo, tenemos la facultad de aprobar con modificaciones o reestructurar completamente el presupuesto, el Mensaje remitido por el Poder Ejecutivo.


La cuestión es señor Presidente, que la aprobación de este proyecto por el cual autorizaríamos a emitir al Poder Ejecutivo a emitir Bonos por 85 millones de dólares americanos, atiende las necesidades más urgentes que en este momento se le plantean al Estado paraguayo.


No hay, repito, diferencias en lo sustancial, hay diferencia en cuanto a la oportunidad simplemente, por eso es que yo pongo énfasis en que esta es la oportunidad para aprobar la propuesta del Poder Ejecutivo y tendremos ocasión en las respectivas comisiones de presupuesto de las dos Cámaras y en las respectivas plenarias de analizar con el detenimiento necesario el proyecto de presupuesto para el 2001 y establecer las bases para la reestructuración que pretendemos. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Presidente de la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente. Honorable Cámara: a pesar de haber firmado en la Comisión un dictamen a favor de este proyecto, hemos tomado, la bancada del Partido Liberal Radical Auténtico, la decisión de solicitar el permiso de esta Cámara para no votar.


Las razones antes expuestas por el Senador Gonzalo Quintana, de la necesidad de ligar este proyecto a un compromiso real de atacar el déficit fiscal en sus bases, nos obligan a considerar inoportuna la aprobación en este momento, aunque reconocemos sí que esta obligación deviene de la influencia con que nosotros mismos hemos sancionado el presupuesto del período fiscal en curso.


Quiero referirme además que esta contradicción en término está también apoyada por todos los estudios técnicos, por el BID, por el Fondo Monetario Internacional, y quiero dar lectura muy brevemente a dos pequeños párrafos del Informe y Conclusiones de la Misión Técnica del Fondo Monetario Internacional al Paraguay, que fuera publicado hace menos de cincuenta días, donde dice que: "la vía de más endeudamiento, lo que en realidad hace es posponer la toma de decisiones para eliminar el problema fiscal. Con ello lo que se hace es agravarlo, continuar sin resolver el problema fiscal gravitará de manera negativa en las posibilidades de reactivación".


Y en otro párrafo nos dice: "que no parece razonable reducir el saldo de la deuda interna a casi cero en un año que presenta una situación fiscal tan delicada".


Y recomienda, "que obteniendo las autorizaciones legales pertinentes el Gobierno podría subastar bonos del Tesoro para reponer los vencimientos que se vayan presentando en lo que resta del año".


Las recomendaciones del Fondo Monetario Internacional entonces son claras, tenemos que asumir la responsabilidad de este déficit fiscal que enfrentamos y tratar de enfrentar la deuda para el año fiscal entrante, que es precisamente lo que este proyecto pretende.


Pero hacerlo sin relacionarlo directamente a un presupuesto austero que observe las previsiones para cumplir con estas obligaciones sería una imprudencia.


Por tanto, señor Presidente, la Bancada del Partido Liberal Radical Auténtico solicita permiso para abstenerse de votar en esta etapa.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: apenas para una aclaración de orden reglamentario. Las solicitudes de permiso para no votar son individuales, no por bancada, ni bloques, ni grupos. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL ANTONIO AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente.  También para solicitar de los colegas la aprobación del proyecto, ya que se ha estudiado en más de dos oportunidades en la Comisión de Hacienda, y creo que supeditar esta aprobación al presupuesto general es ponernos condiciones a nosotros mismos.


Tenemos que entender claramente que el Poder Ejecutivo envía al Parlamento un proyecto de presupuesto. Es obligación del Congreso Nacional sancionar el Presupuesto General de Gastos de la Nación.


O sea, que los déficit fiscales que van a estar previstos casi con exactitud en los presupuestos futuros de los años 2001, 2002 y hasta el 2003 van a ser déficit presupuestarios facultados y autorizados por el Congreso Nacional. Así lo preceptúa la Ley 1535 y nos obliga desde luego a aprobar o no los déficit fiscales.


Señor Presidente: el empréstito solicitado por el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Hacienda no aumenta el monto de la deuda externa porque los montos vencen en este período, van  a ser pagados estos y entonces con los nuevos préstamos se recuperaría el dinero que se pagó de los préstamos. O sea que desde el punto de vista de la deuda externa no hay aumento de la deuda externa.


Podrán decir varios que éste es un dinero que no se va a la inversión de capital, que servirá para cubrir gastos corrientes. Y ustedes saben que realmente en la caja cuando entra un dinero no se discriminan las erogaciones. O sea que no se puede relacionar exactamente en donde se va a gastar, en los recursos de caja se gastan de acuerdo a las prioridades.


Por las razones ya expuestas por el Presidente de la Comisión de Hacienda, solicito de los señores Senadores su voto favorable al proyecto. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: también pedí la palabra para fundamentar el cambio de posición. Yo también he suscrito con el Senador Armando Vicente Espínola, él en su carácter de miembro de las Comisiones de Hacienda y de Economía, el dictamen a favor que recomienda la aprobación del proyecto.


También he suscrito, pero quiero, con las disculpas del caso, retirar mi firma y acompañar el planteo hecho por el Senador Espínola de solicitar permiso para no votar, y voy a explicar muy brevemente. No entro ya en el tema que hay un precedente de que se haga una solicitud colectiva de pedir permiso para no perder tiempo; pero eso podemos pedir individualmente también, de todos modos no hay problemas.


La situación es la siguiente: como he dicho, yo creo que la Comisión ha tratado en forma, inclusive por ello ha cambiado su dictamen, primero se recomendaba que la recuperación de los bonos fuera de cinco a diez años, después se demostró que nadie iba a tener interés en estos bonos si el plazo para la recuperación era de cinco o diez años, debían ser recuperados en el corto plazo, de que el Citibank podría comprarlos en ese caso, etc.  Y a esa conclusión recién llegamos ayer.


Lo que quiere decir que la postergación de quince días fue absolutamente útil porque permitió que se enriqueciera el debate y el proyecto y tal vez que se empobrezca el país.


Decía el señor Senador Miguel Ángel Ramírez que ayer hubo voces discordantes en la Comisión de Hacienda, donde también estaban otros Senadores de otras comisiones. Voces discordantes no hubieron, todas concordantes y todas preocupadas, todas las voces concordantes y ni una discordancia preocupadas por el destino real de este dinero.


Primero nos dice el Ministro, de los 85 millones de dólares, 75 millones para el servicio de la deuda externa y 10 millones para gastos de capital. Y les dijimos todos que no éramos criaturas los presentes y que entendíamos lo que dijo el Senador Ayala Diarte, que acá el dinero iba a entrar y el dinero que estaba previsto para aguinaldos iba a cubrir la deuda externa y este dinero iba a pasar a cubrir gastos corrientes, para pagarnos los sueldos.


Quedó perfectamente claro y el Ministro entendió, tienen algún dinero pueden pagar aguinaldo, deben pagar la deuda externa, si no tienen esto paran las obras, según la teoría del Ministro, los proveedores dejan de cobrar y viene una suerte de iliquidez temporal. Pero la preocupación ha sido compartida por todos. Este dinero indirectamente va servir para que podamos cobrar sueldos, aguinaldos, pagar proveedores, etc.


También comprendo que somos corresponsables, y por eso firmé el dictamen en Comisión por la cuestión ésta, porque esto otra vez es producto de la Ley de Presupuesto que votamos el año pasado, al votar un presupuesto ficticio, no realizable, no realista, nos encontramos a esta altura de los tiempos con la necesidad de vender bonos, o de intentar vender bonos, porque en este momento tampoco tenemos la certeza de poder colocarlos. Entendemos que el error fue principalmente del año pasado.


Pero también el Senador Gonzalo Quintana, con posterioridad a que suscribiera el dictamen de Comisión, planteó una alternativa en bancada que es la que a mí me motiva a reflexionar, no retirar el dictamen.


Ocurre que estos bonos van a pagar 9%, libor más dos y medio, es plata cara. Por un lado tenemos reservas del B.C.P. que no cobran esos intereses, cobrarán 4%, 5%, no soy un experto; pero técnicamente existe la posibilidad de apelar a las propias reservas del BCP, con el acuerdo del Senado, para evitarnos esta improvisación. Ésta es una bicicleta financiera necesaria, entendemos que es necesaria; pero también sabemos que tenemos ciertas reservas. Ahí entrará el BID con los consejos técnicos de reserva, tasa monetaria, etc.


Pero el temor, y con esto concluyo, de seguir parchando esta situación puede llevarnos a más de lo mismo, a seguir parchando y no tomar nunca medidas más drásticas, más realistas, que nos permitan tener el Estado que podemos mantener y evitarnos ya este tipo de erogaciones innecesarias.


Es cierto que de hecho se sustituirá deuda con deuda; pero no es menos cierto que esta última vale 9% por año. Estamos hablando de alrededor de 8 millones de dólares que es lo que estos bonos van a pagar a quienes eventualmente vayan a comprarlos.


Por estos motivos me permito retirar mi firma del dictamen y solicitar el permiso correspondiente para no votar, entendiendo que es, tal vez si se quiere, un mal necesario; pero pueden existir aparentemente técnicamente alternativas válidas que yo hubiera preferido, y por eso queríamos levantar el tratamiento de urgencia para tratar en quince días y llegar a algo más maduro que un triste parche. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Para una moción de orden, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Presento la moción de cierre de la lista de oradores, porque si cada uno que retiró un dictamen o que va a pedir permiso para votar va a hacer un discurso con relación al fondo de la cuestión, no tiene virtualidad, no tiene procedencia.


Entonces que por favor, con los inscritos en este momento se cierre la lista de oradores. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de orden de cierre de lista de oradores. Están inscritos los señores Senadores Gonzalo Quintana, Gustavo Pedrozo, Guillermo Sánchez Guffanti, Juan Carlos Galaverna, Germán Segovia Mercado y Diógenes Martínez. A consideración el cierre de la lista de oradores.


ASENTIMIENTO GENERAL


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Creo que es un hito importante, un tema de este nivel, es cerrar la lista de oradores sin saber lo que se va a decir, esto va a evitar el debate; pero en fin, vamos a perder tres horas en asuntos entrados y otros, y estos temas que tienen vinculación con el futuro del país lo tratamos de esta manera.


Señor Presidente: primero, yo quiero aclarar que tengo un dictamen de rechazo del proyecto, y no es una cuestión de mero trámite no es que está bien y que solamente es inoportuno. No, señor Presidente.


Yo debo ser muy claro, que esta ley sin el respaldo de una Ley de Presupuesto, como mínimo, o con otra opción de un acuerdo que podríamos desarrollar a partir del artículo 286, inciso 1, párrafo 2 de la Constitución Nacional, realmente es perjudicial.


Voy a empezar con el proyecto de ley que fuera remitido por el Ministro Zayas y que no fuera retirado por el Ministro Oviedo. Lo que hizo el Ministro Oviedo no es cambiar el mensaje sino confirmar el mensaje y aclarar en qué se iba a invertir. ¿Por qué?. Porque resulta que los Senadores de este país le dijeron al Poder Ejecutivo: "saben que no estamos dispuestos a que nos tomen del pelo".


El mensaje que mandó el Poder Ejecutivo es una verdadera tomadura de pelo, es ofensivo.


Y le quiero decir al Senador Ayala, que efectivamente la caja o lo que quiera; pero la forma en que se administra la caja, el dinero define una política. Y aquí están las mentiras contenidas en el mensaje, es decir aquí no hay  una cuestión de tecnicismo, aquí hay una cuestión de definiciones políticas de lo que va a ser la economía de este país ahora y en el futuro, de eso estamos hablando.


Señor Presidente: les voy a leer solamente dos párrafos porque es como para analizarlo y encuadrarlo. El mensaje del Poder Ejecutivo dice: "Desde el inicio de su gestión gubernativa el Poder Ejecutivo ha optado por impulsar el crecimiento económico del país a través de un fuerte impulso fiscal manifestado en el considerable incremento del gasto público como forma de fortalecer la demanda agregada e impulsar al país hacia tasas de crecimiento adecuadas". 


Tasas de crecimiento adecuadas a partir del gasto público. ¿Cuál es la verdad?. Que las autoridades de este país del área económica nos dijeron hace un año que los que decían que el país no iba a crecer a más del 2% como máximo no sabían de lo que hablaban. Dijeron que los del Fondo Monetario Internacional, que predecían una tasa de crecimiento inferior a 3,5%, que ellos sostenían, se habrán recibido, no sé, en una escuela pyhare, porque esos señores hacían libros y sí sabían lo que hacían.


Hoy está demostrado que han mentido y que esto sigue siendo mentira y es insostenible al 12 de setiembre. Lo que se incrementó de una manera alarmante son exactamente los gastos corrientes, la creación de cargos han sido las medidas para impulsar el desarrollo en el Paraguay. Ésa es la verdad y eso es lo que se quiere sostener.


Señores Senadores: la política de gasto seguida por el Gobierno responde al criterio político de creación de cargos, ésa es la demostración que tenemos hoy, y hay un desmesurado crecimiento de los gastos corrientes relacionados al personal.


Nos dice como argumento para aprobar este proyecto en el párrafo siguiente, el mensaje: "La continuidad de este impulso fiscal es imprescindible a los efectos de que el país ingrese definitivamente en un proceso sostenido de recuperación".

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿A qué llama "impulso fiscal"?.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Voy a explicar con mucho gusto. "De recuperación económica que permita el fortalecimiento de las cuentas públicas y el avance en el proceso de reforma". Entonces: "fortalecimiento de las cuentas públicas y el avance en el proceso de reforma". 


Señor Presidente: cuando dicen "fortalecimiento de las cuentas públicas", ¿saben cuál es el resultado?, que hay una coincidencia total entre técnicos del Gobierno nacionales, no pertenecientes al Gobierno e internacionales, que observan al Paraguay donde el pronóstico del déficit va del 4% al 6% del PIB.  


Es decir, estas cosas en vez de servir como impulso destrozan la posibilidad del crecimiento económico en el Paraguay.


¡Eso es lo que tenemos con esta línea política, estamos hablando de esto!.


Entonces, cuando se dice "impulso fiscal", lo que se trata de hacer es que cuando uno tiene un problema de recesión económica, es decir que la actividad económica disminuye de una manera que impacta a la economía --miren quién está hablando de economía, pero aunque sea tocando de oído me permito expresar lo que yo veo-- acá uno puede impulsar el crecimiento, ésos son debates que se producen en los programas de Gobierno, si la economía tiene que crecer se puede hacer en base del gasto público, se puede estimular la inyección del dinero público en la actividad económica para mover la economía.


En algunos casos el Japón hizo una prueba de cómo se puede hacer esto cuando, por ejemplo, la recesión se produjo por baja del consumo. La cultura del ahorro fue tan fuerte en el Japón que llegó un momento que el japonés no compraba más nada, ponía toda la plata a ahorrar.


Tomó una medida el Gobierno Japonés, que lo pudo hacer porque sus reservas y sus ahorros eran espectacularmente altos, empezó a distribuir 20 dólares por cada persona menor de 20 años para que gaste. Pero los japoneses no son tontos, no le dieron en efectivo porque era posible que esos 20 dólares vuelvan a ahorrar, entonces les dieron vales para que compren en las despensas o almacenes de su barrio, para estimular el consumo. Eso hace posible que se mueva la economía.


La otra forma, la gran discusión de hace una década en los Estados Unidos era cómo sostener un ritmo de crecimiento económico, ahora a la inversa, ya piensan como detener el crecimiento económico porque amenaza una inflación a futuro. Decía el Partido Republicano: "disminuyamos los impuestos para estimular la inversión y el gasto privado", y el Partido Demócrata decía: "no, cobremos más impuestos para que el Estado se asegure que ese dinero se invierta para generar actividad económica".


Entonces, nuestro problema es terriblemente más serio que eso. Y acá quiero decir una cosa para que se entienda lo que yo decía como posible solución, porque no es la única solución la emisión de estos bonos ahora.


Yo acompañaría en ciertas y determinadas condiciones; pero no es el único recurso que tiene el Estado en este momento.


Ustedes se recordarán que el Ministro Zayas antes de irse, una de esas tantas veces que se anunció que se iba y él venía más fuerte que un toro siempre, decía: "estamos ante una crisis fiscal". Y eso es cierto, entre las pocas cosas que yo comparto con él es que estamos en una severa crisis fiscal.


Estamos en una situación crítica, a tal punto que hay algunos estudios que señalan que creciendo nuestro país al ritmo 6%, en cinco años va ser extremadamente difícil cumplir con los servicios de la deuda externa. Ésa es la situación que tenemos, no estamos hablando de recaudar 10%, 15% ó 20% más en Aduana, no estamos hablando de reducir solamente el déficit fiscal a cuestiones normales, estamos hablando de crecimiento económico que es un tema mucho más complejo.


Generando una enorme cantidad de actividad económica, creciendo el 300% de lo que crecemos normalmente, vamos a tener dificultades.


¿Qué es lo que les quiero decir?. Que nosotros necesitamos generar las condiciones mínimas para que este país no explote como explotaron el resto de los países de América Latina.  


Fíjense en los procesos económicos en América Latina, las crisis políticas económicas y sociales que se produjeron en los últimos años, desde Afonsín que renuncia. Y no irse atrás hasta las revueltas sangrientas de Perú y Chile, ni las actuales solamente de Ecuador y Venezuela. ¡Señores: estamos transitando los mismos caminos!.


Señor Presidente, señores Senadores: aquí no se paga la deuda, no es cierto, aquí se pagan los salarios con esta ley, con estos bonos, y yo estoy dispuesto a aceptar como un mecanismo de financiación el tema de los bonos, eso es lo que expliqué.


Pero este mecanismo de pago, de salarios, de aguinaldos de fin de año, tienen que tener para que sea desde mi punto de vista aceptable, ni siquiera recomendable, yo aceptaría si nosotros revertimos una situación que me dicen que en la economía suele clave: el efecto psicológico de todas las medidas que se toman producen interna y externamente.


Lo que nosotros estamos haciendo con la aprobación de este proyecto de bonos es reflejar dos cosas: una absoluta desesperación y desorientación sobre la crisis fiscal que tenemos, en primer lugar, y en segundo lugar, que no estamos todavía determinados a encarar el problema de la crisis como se debe hacer. Y ése es el peor escenario para nuestro país a nivel nacional e internacional.


Si nosotros le decimos al Poder Ejecutivo: "sí, señores, términos del Senador Raúl Ayala, vamos a acompañar el esfuerzo de financiar este problema", que de alguna manera tenemos, no digo la responsabilidad técnica porque yo eso descarto; pero una responsabilidad política o moral, como quieran, decir, "vamos a tratar de financiar esto". No podemos; pero tenemos que reflejar claramente, con la aprobación de este proyecto, que estamos absolutamente determinados a encarar el problema sin ningún tipo de dudas.


Porque plata no nos va a faltar para un Estado que busca su reforma, para un Estado que busca su eficiencia, para un Estado que aplaudo, le felicito al Senador Miguel Ángel Ramírez, que busca concentrar sus esfuerzos en las funciones que tiene que cumplir el Estado. Para ese Estado, plata no nos va a faltar, millones de dólares se dan para tener ese Estado. Ahora Bolivia consigue 1280 millones de dólares de vuelta, después de otros miles, nosotros con 100 millones de dólares saltamos en una pata.


Entonces, lo que yo digo, señor Presidente, es que plata para financiar este Estado que tenemos ya no va a haber, plata para financiar el Estado que tenemos que tener sí va a haber, y nosotros tenemos que iniciar el proceso de transmitir esa credibilidad y esa confianza de que vamos a hacer las cosas bien, que no vamos a seguir, como alguien ayer nos dijo, "tenemos que reconocer", dijo el Ministro, y yo le pido al Senador Guanes Gondra que en esa parte donde él dice, "parece que por fin el Ministro comprendió", parece que nosotros le convencimos a él, él habrá sabido de este tema.


Se habló ayer de un balón de oxígeno, no es un balón de oxígeno, ni siquiera un balón de oxígeno. ¿A quién?. A este Estado que ya no da más. Pero no es un balón de oxígeno, es una especie de fuelle que diariamente se viene, y como en mi valle decían cuando le soplaban la cola al pajarito para ver si no revivían. Y eso lo único que hace es encarecer.


Si no estamos dispuestos a transmitir las soluciones de fondo, miren lo que les digo, es preferible que el asunto entre en crisis ahora, porque o sino va a ser mucho más caro, eso también está demostrado.


Entonces, señor Presidente, señores Senadores, nosotros tendríamos que establecer con el Ministerio de Hacienda unas condiciones que presente un programa fiscal y económico en donde nosotros podamos reflejar de cómo vamos a manejar esta crisis fiscal, que con estas medidas es absolutamente imposible expresar.


¿Y por qué yo me mantengo en mi posición de votar en contra?. Porque tenemos que revertir esta histórica situación en que cuando está perfectamente definido, porque no se tiene que ser un monstruo para entender lo que le va pasar dentro de diez meses o de un año, que mande el Poder Ejecutivo un proyecto de reprogramación presupuestaria ¡y se olvidan que no van a poder pagar la deuda externa en un mes  después de aprobarle su reprogramación presupuestaria!. ¡Ésa es una cachada!.


¿Qué es lo que hicieron?. Esperar el límite del tiempo para que la presión esté sobre nosotros, cuando que la responsabilidad y la presión tendría que estar sobre ellos.


Acá nos ponen los tratamientos de urgencia para evitar el debate, para evitar la búsqueda de soluciones, porque no hay propósitos de enmiendas, hay el propósito de seguir con la joda, discúlpenme la palabra, hay el propósito de seguir con los mismos sistemas y métodos de resolución parche para un país que está necesitando tratamiento quirúrgico.  


Por eso me opongo, porque quiero revertir la presión, quiero que ellos se empeñen en darnos una solución viable a la crisis fiscal, y ahí le damos para seguir con el esquema; pero no al revés.


Yo dudo, señor Presidente, porque es una buena solución el presupuesto. ¿Por qué?. Porque esta deuda que en algunos casos es de largo plazo, ahora tiene que ser de corto plazo. Nosotros conocemos los que tenemos este problema, cuando uno empieza a tener un crédito al 5% a cinco años, y después le dan a tres años; pero al 7%, y después ya no le dan a más de un año sino que al 9%, estás muerto.  


Eso es lo que nos está pasando. No somos más sujetos de crédito y tenemos que revertir esa situación o sino el costo de la financiación va ser impagable.  


Entonces, mi propuesta política es ésa: "señores del Poder Ejecutivo, vamos a ayudar a financiar esta porción del presupuesto, pero vamos va hacerlo cuando tengamos que ustedes nos digan de que esto vamos a poder pagar".


Porque en definitiva, señor Presidente, cuando yo tengo que pagar el año que viene estos 85 millones alguien tiene que salir castigado.


¿A quién le vamos a quitar los recursos para pagar estos ochenta y cinco millones?. Y según esta tendencia de la política que acabo de señalar, no sé cómo van a hacer porque prácticamente ya no hay inversión del Estado. No podemos ni siquiera contrapartida completar.


Así que de los montos a inversión o al capital no se sacará algo, ¿qué vamos a hacer después?.


Yo vuelvo a decir, para mí no tendríamos que aprobar esto, acompañaría la aprobación del proyecto vinculado a una  definición clara, reflejada en la Ley de Presupuesto y reflejada en proyectos políticos o pactos políticos o en el caso que se utilice como solución la financiación desde la Banca Central que no va a producir ningún efecto inflacionario ni de especulación con el tipo de cambio que en caso de emergencia nacional, crisis, estamos en una emergencia dijo el ministro, con resolución fundada del Poder Ejecutivo y de acuerdo con la Cámara de Senadores donde podemos poner nuestras condiciones al Poder Ejecutivo.


Pero debo decir, no es que no haya recursos para hacer esto; lo que hay que hacer es establecer que esos recursos se utilicen sobre la base de un plan que refleje nacional e internacionalmente que estamos dispuestos a recuperar el camino de la disciplina fiscal, que estamos dispuestos a andar por el camino de la reforma que, en definitiva va a ser la solución final a la crisis fiscal y ahí sí demostrar que estamos actuando de acuerdo con las cosas que pueden ocurrir un poco más allá de dos o tres meses.


Este país necesita después de diecisiete años consecutivos empezar a fundar el crecimiento económico sostenido. Aclaro que con esto no vamos a tener crecimiento económico ni siquiera no sustentable, ningún crecimiento económico. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Muchas gracias, Presidente y colegas. Yo creo sinceramente que esta ley va a ser aprobada gracias a la vieja y actualmente vigente mayoría en este país.


Pero, probablemente la intervención mía, confunda todavía más, porque los colegas pueden pensar, éste vota en un sentido y está de acuerdo con quien vota en otro sentido.


Ya se habló bastante sobre esto y acá tenemos que ser absolutamente sinceros, no creo que haya ningún Senador en esta sala que no esté total y absolutamente convencido que esta plata va a ir a parar al bolsillo de la gente para cobrar "Sueldos y Aguinaldos". Eso hay que decirlo, lo sabemos todos. 


Sabemos también que este déficit del Presupuesto del 2000 se debe a dos factores que son fundamentales, primero, que las recaudaciones están muy por debajo de las expectativas y segundo, que nosotros mismos hemos aprobado e inclusive hemos aumentado el Presupuesto en su momento, hace aproximadamente un año.


En este momento la situación es alarmante, estos números, la tercera parte de todos los recursos que tiene el Estado paraguayo lo usa para pagar las deudas, la otra tercera parte para pagar jubilaciones y con la escuálida tercera parte que queda tenemos que colgarnos todos, Presidente. Ésta es nuestra situación, es absolutamente insostenible, es real y la ecuación es demasiado simple; yo tampoco soy economista y no creo que sea necesario serlo para interpretar muy bien o para llegar a una conclusión extremadamente simple.


El próximo año si prevemos gastar 1000 y hoy necesitamos para llegar a fin de año y sobrevivir como se habló acá de balón de oxígeno 100, tenemos que estar dispuestos para no tener males mayores, gastar sólo 900 el próximo año.  


Nada más que no veo la forma técnicamente de hacerlo porque este proyecto de Ley aún siendo aprobado hoy, tiene que ir a la Cámara de Diputados, puede ser aprobado o no, tendrá que ser promulgado y el tiempo es extremadamente corto.


Pero hasta donde yo sé y solicito una aclaración a algunos colegas, esa misma preocupación la podemos resolver nosotros antes de fin de año al aprobar el Presupuesto General de Gastos de la Nación. 


Sabemos que gran parte de este abultamiento y de este déficit también es por el enorme gasto, por el abultamiento de los Gastos Corrientes. Entonces, si tenemos la potestad de tratar el Presupuesto por qué no corregimos este mismo año, este problema, si está en nuestras manos hacerlo.  


Nosotros vamos a ser responsables, de ambas cosas, de esta aprobación y de tratar que en el Presupuesto para que no inflacione todavía más y no traiga males mayores a nuestros compatriotas, si el Poder Ejecutivo o quien sea no tiene el coraje, lo único que tiene que munirse este Senado o el Congreso de la Nación es del coraje necesario para tomar las decisiones que correspondan, porque es una potestad constitucional que tiene.


El 31 de octubre vence el plazo constitucional para que la Bicameral presente su dictamen y después será tratado y en esta plenaria cada uno de los distinguidos colegas tiene absoluta potestad y va a poder ver con total claridad lo que acá se expresó, uno a uno en las instituciones. Eso no escapa al conocimiento de nadie, sabemos perfectamente bien, creo que casi todos lo que tenemos que hacer. Lo que falta no lo puedo decir acá porque me merece un gran respeto un montón de damas presentes pero si eso existiese no habría ningún problema de arreglar lo otro, porque no necesitamos pedirle permiso ni al Ejecutivo ni a nadie para tomar esta decisión. Esa es una potestad del Congreso de la Nación, lo que no podemos me parece hacer hoy es una manifestación porque va a ser una manifestación de deseos.  


La Bicameral está compuesta por Senadores y Diputados y ahí nos vamos a empantanar porque no vamos a poder nunca desempatar puesto que son 15 a 15. No podemos imponerle nosotros más que como una manifestación de deseos. Pero sí esta Cámara va a tener la oportunidad y me anoto por adelantado para señalarles a los colegas dónde podría ahorrarse los 85 millones de dólares y si todavía les sobra un poco más de coraje duplicar y triplicar este ahorro sin producir males mayores para este país. Y sí destinar probablemente los otro 85 millones que muy fácilmente podríamos ahorrar para ver si tímidamente comenzamos a reactivar la economía, Presidente.


Éstas son las razones y quería personalmente manifestar mi posición de que voy a votar a favor simplemente porque hay una emergencia en este momento y no me animo personalmente a decirles a mis compatriotas, muchos empleados públicos y contratados también que no son responsables de este abultamiento que no hay plata para pagarle los sueldos, a eso no me animo; pero sí me animo acompañado por los colegas, a corregir esa situación en el Presupuesto y estoy intentando tímidamente desde luego hacerlo en la Bicameral y en su momento en esta plenaria, conversaremos al respecto, Presidente.


Por esto anticipo mi voto a favor de la aprobación de este proyecto. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Gracias, Presidente. Solamente para dejar constancia de mi posición con relación al tema.


Tengo en mis manos una publicación que no hace directamente al tema pero sí indirectamente. En abril de este año la deuda pública externa ya se incrementó con este gobierno a un 25%. Tenemos también constancia de los informes técnicos tanto del Banco Mundial como del Fondo Monetario Internacional que el Estado paraguayo está en un límite de su endeudamiento.


Considero que en este estado apoyamos una medida que aparentemente cubriría lo eventual, en detrimento de continuar con una política de endeudamiento que está hipotecando y peligrando el futuro de todos los paraguayos 


En esas condiciones, señor Presidente, creo que tenemos la obligación como grandes exponentes del gobierno en términos constitucionales de actuar como estadistas, mirando el futuro, el porvenir, no precisamente poniéndole parches a una situación que cada día lleva al país más próximo a una debacle.


Por estas consideraciones, señor Presidente, apoyo la moción de rechazo. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Muchas gracias, Presidente. Quiero manifestar primeramente mi asombro y por sobre todas las cosas, dejar sentado que lo que inicialmente estábamos tratando nos da algún panorama muy negro para el futuro de nuestra patria; porque todos somos conscientes, todos estamos aceptando que en este Mensaje del Ejecutivo se reitera una y varias veces de lo que hace a los gastos de capital y de inversión, a los recursos necesarios para pago de la deuda externa, son totalmente falsos.


Inclusive un colega Senador justificaba diciendo, que lo que entra en caja no se conoce hacia donde va y todos estábamos conscientes que estos fondos están destinados a gastos corrientes, a cubrir un déficit del Estado, que si bien es cierto, asumimos parte de la responsabilidad al haber aprobado un déficit presupuestario, nos dejaba ese gran temor que en el Ejecutivo no veíamos una actitud firme, decidida y valiente como lo habíamos manifestado al Ministro de Hacienda el día de ayer de adoptar actitudes que realmente nos den a nosotros un panorama alentador en el futuro.


Creo que todos somos conscientes pero necesitamos asumir esa situación de crisis en la que el país se debate; la miseria en la que está la gran mayoría de nuestros conciudadanos desenvolviéndose y necesitamos que el Estado, el Poder Ejecutivo adopte una actitud posición firme y decidida.


Me halaga y me agrada sobremanera que el colega, el Senador Pedrozo, manifestara una actitud decidida a que realmente en el Presupuesto se contemplaran medidas que en el futuro no nos hicieran nuevamente enfrentar a una situación y un pedido del Ejecutivo de préstamos o de venta de bonos para cubrir déficit de Gastos Corrientes del Estado.


Pero le pregunto al colega, ¿será que esa misma actitud nosotros podemos adoptar aquí en el Senado de la República porque ésa es nuestra responsabilidad, esa misma actitud y esa misma valentía vamos a encontrar en el Poder Ejecutivo?.


A medida que nos hablan de un inicio de reforma del Estado donde también se menciona reiteradamente en este Mensaje pareciera que solamente se limita a la venta de empresas del Estado o donde existen intereses de participación en la venta de las mismas. No hemos visto medidas que se hayan adoptado que nos pinten a las claras que esta reforma del Estado se haya iniciado.


Conversaba con colegas miembros de la Comisión Bicameral de Presupuesto y les preguntaba sobre lo que tanto hemos escuchado del Presupuesto de base cero con la nueva Ley Fiscal y me decían lamentablemente ese Presupuesto de base cero donde se debe contemplar solamente la continuidad del funcionariado de las empresas públicas se refiriera a los que tienen su nombramiento y uno de ellos me decía, lamentablemente te tengo que decir que solamente tres instituciones del Estado han llevado y han contemplado lo que establece la nueva Ley Fiscal, los demás hay presentado en las mismas condiciones.


Espero que esta situación no llegue de esta manera a tratarse en la plenaria del Senado, o si no mis estimados compañeros y señor Presidente, creo que lo que decía uno de los preopinantes de que esto es una joda, vamos a tener que asumir que realmente esto es una joda; y nosotros no estamos aquí para admitir actitudes irresponsables de ese tipo.


Por eso hemos dictaminado el rechazo de este proyecto de Ley de venta de bonos porque creemos que el mismo tiene que estar aparejado a un compromiso público del Ejecutivo; que exista un acuerdo donde se denuncie la real situación de crisis en la que estamos y una voluntad decidida, valiente a que tengamos que revertir esa situación. La responsabilidad no es solamente del Poder Legislativo, nosotros podemos aprobar modificaciones al Presupuesto, buscando revertir esta situación; pero si no tenemos como respuesta del Ejecutivo una misma actitud valiente, decidida y realista no vamos a ver los cambios que necesita nuestra República.


Me da mucha pena que nosotros estemos asumiendo la realidad de nuestra responsabilidad y de la realidad económica y fiscal de nuestra República y no le exijamos al Ejecutivo una actitud más firme y decidida como así medidas concretas para revertir esta situación.


Por eso, señor Presidente, no hemos acompañado el proyecto, no sé como decía un compañero, si la aplanadora es la que va a ser posible que se apruebe, no sé si yo soy miembro de la aplanadora, creo que  no soy, por lo menos he sido electo como Senador del partido que aparentemente tiene la aplanadora en este momento; pero  no creo que eso mi quite mi mayor o menor participación o mi lealtad a los principios de mi partido si hago una propuesta en contra; creo que la hago por el bien de mi patria en primer lugar, de mi partido y de mi familia en el futuro, al solicitar el rechazo de este proyecto de Ley. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, colegas Senadores: es para indicar mi posición respecto a este proyecto en estudio. También tengo algunas cosas que decir, acompañar el criterio de algunos colegas.


No sé si realmente nos estamos dando cuenta o qué es lo que nos pasa porque esta situación que se presenta con estos 85 millones de dólares en bonos es una situación gravísima para el país. No creo que haya Presupuesto del 2001, del 2002 ni del 2003 que pueda solucionar esta debacle económica que está viviendo nuestro país y que cada día se agrava más.


Yo no soy economista, soy abogado, manejo poco los números pero les voy a dar algunos puntos sobre los que podemos reflexionar y decir también a la vez que si esto estamos haciendo es porque queremos que el gobierno de la nación paraguaya de una vez por todas, se decida a gobernar y a manejar con delicadeza este país.


Nosotros en la zona del Alto Paraná tenemos el Aeropuerto Guaraní en donde están designados como funcionarios recaudadores el secretario de los grandes contrabandistas o ex despachantes de los grandes contrabandistas.


En la aduana y en el Aeropuerto Guaraní, los sábados y domingos bajan esos grandes aviones de transporte de carga de todo el mundo, porque en esos días se bajan las mercaderías y no pasan por el aeropuerto, por la fiscalización.


Yo me pregunto, señor Presidente y señores Senadores cómo vamos a pretender no tener déficit fiscal, si estamos nosotros tirando las posibilidades de tener dinero para pagar aguinaldo y sueldos a los empleados públicos.


Estoy de acuerdo con el criterio del Senador Gustavo Pedrozo, disculpe que lo nombre, pero no podemos seguir en este circo.


Señor Presidente, de una vez por todas se debe cortar el saqueo a las arcas del Estado por medio de estos funcionarios inescrupulosos, ineficientes que se tiene en los lugares donde se debe recaudar para el Estado paraguayo.


Ya es tiempo que el gobierno designe funcionarios idóneos en los cargos ministeriales y no ministeriales, los cargos fundamentales para la economía del país.


No podemos seguir, señor Presidente, colegas Senadores, designando un médico para manejar la justicia, designar un escribano para hacer rutas; ésos son los elementos que imposibilitan terminar con el déficit fiscal, señor Presidente. Hay cosas que el Ejecutivo de una vez por todas tiene que encarar con compromiso, con patriotismo y no puede ser que el Senado siga acompañando estos proyectos enviados aquí en forma inconsulta. Hay gente muy capaz que puede administrar estos lugares en donde se recauda para el país.


Les reitero, en la zona del Este, se sigue evadiendo por lo menos el 60 y el 40% es lo que ingresa.


Un ejemplo, señor Presidente y colegas Senadores: el mes pasado, el Ministerio de Hacienda envía inspectores a Ciudad del Este, se van a una farmacia que debe sus pagos fiscales desde el año 93; le regulariza al 2000, le hace un documento de tres millones de guaraníes, pagadero a diciembre y pide una coima de cinco mil dólares y pensar que son tres mujeres las que se fueron. Porque aparentemente el Ministerio de Hacienda buscó cambiar a los funcionarios que envían para inspeccionar estos grandes negocios de la zona del  Alto Paraná, este es un botón como ejemplo, señor Presidente.


No puede el Estado funcionar en esas condiciones, no puede funcionar ninguna institución cuando faltan esos medios económicos. Por eso, señor Presidente, acompañando el deseo del Senador Gustavo Pedrozo, yo solicito de abstenerme a votar. Cambié de posición porque  ya estaba por votar por el dictamen de la minoría y solicito abstenerme a votar por estas argumentaciones, que ojalá el Poder Ejecutivo de una vez por todas, se decida a gobernar este país, que las condiciones están dadas en este momento. Gracias, Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el último orador, señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: en primer término, dejo constancia que la intención mía al mocionar el cierre de la lista de oradores, de ninguna manera apuntaba a que no se debata, creo que el desarrollo de la sesión demuestra que se debate ampliamente.


Es más, tan convencido estoy de esa proclama que hizo colega Quintana al iniciar su exposición que si hay algún método reglamentario para levantar si hubiere necesidad, el cierre de debate yo no tengo ningún inconveniente en acompañar eso, porque creo que estamos hablando de cosas verdaderamente importantes.


Una sesión de por sí importante hemos atendido hoy en lo internacional con el tema de sobre tablas o el tema de extradición con España, estamos atendiendo la miserabilidad cruel de los números, después, felizmente  pasaremos al estadio sublime del arte. Y creo que estamos hablando como hace rato no hablamos en la Cámara de Senadores.


Una cuestión de orden procedimental voy a señalar en primer término. Los colegas Senadores que no voten previa autorización del pleno, no forman parte del número total sobre el que se decide en mayoría y minoría en el momento de la votación, es una recordación a los efectos pertinentes.


Señor Presidente, a mí me hubiera encantado  acompañar unos argumento fuertes, reales, graves, pero voy a actuar como el Senador Pedrozo y voy a decir  con todas las letras ¿por qué?. Sin este tipo de parches, el Ejecutivo actual no aguanta sesenta días.


Yo tengo la convicción que sin esta plata no se pagan sueldos de diciembre ni aguinaldos. Paran las obras y es muy duro tener a indígenas frente al Congreso y es muy duro tener a sindicalistas, es muy duro tener a campesinos. 


Quiero que nos imaginemos la situación socio política si casi 200.000 funcionarios del Estado entre ellos nosotros, no cobramos sueldo de diciembre y aguinaldo; no sé si voy a estar acá con ustedes o allá enfrente con los manifestantes.


La coyuntura política obliga a un sentido de responsabilidad aunque suene muy pretenciosa la frase, a votar a favor de este proyecto.


Coincido en que el Mensaje enviado por el Poder Ejecutivo es, voy a ser extremadamente prudente y elijo el calificativo de bochornoso. Verdaderamente bochornoso al punto que como ya se dijo, a iniciativa de esta Cámara su comisión respectiva tuvo que requerir y felizmente conseguir del Ministerio de Hacienda las informaciones básicas.


Se han dicho cosas importantes, algunas creo que requieren de algún agregado en el intento de precisión. Se señaló por ejemplo que la deuda externa bajo la administración de este gobierno creció en un 25% y es cierto, pero, casi el total de ese 25% está dado por  monto del famoso "crédito chino" que es una gestión iniciada por un gobierno anterior a éste; sencillamente ese agregado quería decir, no estoy buscando de ninguna manera representar acá al Ejecutivo ni mucho menos ser su abogado. Si en el propio Ejecutivo no hay gente que lo defienda, sería  ridículo que un Senador pretenda sustituir esa carencia del Ejecutivo.


Se ha dicho acá que plata no va a faltar para un Estado reformado. Y es cierto. Yo coincido plenamente con esa aseveración. Los centros de poder económico y político del mundo nos dan la plata que necesiten darnos para dominarnos cada vez más. Porque, ¿cómo conciben los comisariatos políticos del mundo la reforma del Estado?. Como lo dijo un colega que me precedió en el uso de la palabra, con la venta de todas las empresas del Estado, con reglas cada vez más generosas para el sector privado en desmedro de las mayorías populares. Y no estoy haciendo una enunciación que pretenda ser populista y si suena así, discúlpenme, son los resultados que se dan. Porque me hablan y es cierto que Bolivia ahora accede a un crédito de 1230 millones de dólares, poco más, poco menos, pero yo estoy obligado ante mí mismo y ante el pleno y ante la ciudadanía a decir: que mientras tanto se están matando en las calles.


Es cierto, que ahora el último campesino boliviano, coquero puede tener servicio de Internet en su casa o en su lugar de trabajo, pero come cada vez menos, si es que come todavía.


Es cierto que en la Argentina está el servicio de Internet gratis promocionado por todos los medios de comunicación, pero yo debo recordar que la tasa de desocupados y el margen de excluidos crece día a día.


Y debo decir, que los tan mentados organismos internacionales, de cuyo poder yo no dudo, F.M.I., B.M., B.I.D., especialmente los dos primeros, reconocen los perjuicios, ya no económicos y sociales solamente, sino humanos, humanitarios de su política.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Eso lo dijo el propio Presidente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Y dicho por los propios capitósteles de sus organismos internacionales, no los analistas que como yo tienen alguna reminiscencias zurdo sesentista.


Y nos dicen porque el F.M.I. y nos leen el dictamen del F.M.I., la previsión la previsión del F.M.I. y yo no puedo dejar de tener en consideración eso, pero tampoco puedo dejar de decir que cumpliendo la receta del F.M.I., México sufrió su fenómeno efecto Tequila, cumpliendo las pautas y recomendaciones del F.M.I. el Sudeste Asiático vivió el desastre económico, social, financiero que vivió, que cumpliendo con los dogmas del F.M.I. en el Brasil se dio el fenómeno que provocó el efecto Caipirinha.


Que Rusia se desmoronó estrepitosamente en medio de la corrupción llevada a grado máximo con las recetas del F.M.I. y de sus organismos satélites. Yo escucho con mucha atención los datos que dan los compañeros porque son ciertos en su gran mayoría, pero no sé si por desinformados o por querer desinformar omiten la otra cara de la moneda y alguien tiene que decirlo y hay un tonto que se malenquista con el F.M.I., con el Banco Mundial, con el BID y con los dueños del mundo y ese soy yo en este caso.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ


Voy a decir también que este Congreso está intentando ponerle un norte de seriedad a sus actuaciones. Nuestra Cámara de Senadores culminó su papel en relación al proceso legislativo del proyecto de ley "De la Reforma del Estado". Y es cierto lo que acá se dijo también, un Poder Ejecutivo que medio en joda nos remitió un proyecto con el pomposo título de Reforma del Estado y apenas era la  autorización para vender empresas del Estado.


Y fue esta Cámara y debo decir como líder de la bancada del Partido Colorado, a iniciativa de la bancada de mi partido que le dio la dimensión seria y ambiciosa, creo que en eso en un momento llegamos a coincidir todas las bancadas. La Cámara de Senadores tiene el mérito de haberle dado contenido a un título casi vacío, como constaba en el mensaje y proyecto respectivo del Poder Ejecutivo.


Debo mencionar también que está ya en vigencia la Ley de Administración Financiera, y es cierto lo que dijo otro colega preopinante, desgraciadamente no se está cumpliendo, pero difiero con él en los datos, sin decir que los suyos sean falsos y que solo los míos sean ciertos. 


De la averiguación que yo hice, más del 50% de los ministerios y entes públicos cumplieron con la nueva Ley de Administración Financiera, ¡y elaboraron sus proyectos con base cero, pero llegaron a Hacienda, y Hacienda les sacudió unos tijeretazos fenomenales!, que al Congreso no llegó ni uno de los proyectos con base cero, lo que empeora la situación, porque resulta que el Ministerio que tiene la función de ser no solamente de Hacienda sino de Economía, es el responsable de la violación de esta ley vigente, fruto del trabajo del Congreso de la Nación Paraguaya.


Está en estudio en las Comisiones el proyecto de Ley de Fiscalización de las Recaudaciones Tributarias, así que a los oradores que han dicho cosas tan importantes, yo les ruego que compadezcan la proclama con la acción, y dictaminen en sus Comisiones respectivas un proyecto de ley tan importante. No estoy abogando por su aprobación ni por su rechazo, estoy pidiendo dictámenes para que podamos pronunciarnos en plenario.


Señor Presidente: el señor Senador Gonzalo Quintana dice: "imagínense quien habla de Economía", y creo que de parte de él es un ejercicio de modestia rayana a la hipocresía, porque él siempre trabajó mucho en estos temas económicos financieros, y está demostrada, sino su capacidad por lo menos su vocación con estas cuestiones.


Yo debo decir "miren quien tiene que hablar de Economía", pero alentado por aquel principio de que los Congresistas tenemos que ser especialistas en generalidades, me atrevo también a entrar en este denso mundo.


Entonces, ¿cuál es la alternativa?. Acá no nos han dicho "rechacemos estoy y hagamos esto", o por lo menos yo no capté de que sustituyamos por esto.


Se han enunciado, insinuado, sugerido algunos procedimientos, y hasta donde yo capté todos con relación al Presupuesto del Ejercicio Fiscal 2001. Y para eso estamos a tiempo. Está en estudio esto. En su momento pronunciémosnos en la línea filosófica de la política económica que planteamos.


 Pero jajejokóke ñande recado akâre lo mitâ. Los pingos se los ve en la cancha, suele decir el Presidente de mi partido y vecino de banca. Ahí vamos a ver si realmente estamos convencidos del desastre, que yo creo, del desastre económico financiero en que se debate la Nación, y si somos capases de actuar en consecuencia.


Porque mientras decimos que no podemos seguir dando parches, que para mi sería ideal no seguir dando parches, no olvidemos que nuestras delegaciones en la Cumbre del Milenio no se conforman con el Waldorf Astoria y van al Plaza de Nueva York, tres veces más caro que el Waldorf.


Y mientras nos llenamos la boca de un discurso de necesidad de austeridad, el sábado yo estaré en el aeropuerto, con un pañuelito, despidiendo a 24 Legisladores que van a Washington. Yo creo que hubiera sido mucho más interesante que el BID nos de eso para alguna curita, sino parche, y envíe a sus dos o tres disertantes a darnos la charla acá y a todos.


Resulta que son las menudencias que componen el caracú de la cuestión. Y yo les adelanto algo para que ya me empiecen a odiar, porque estoy seguro que voy a conquistar el odio de sino todos, la mayoría. Estamos en una situación crítica, acá se insinuó, creo, en un momento inclusive, que nos declaremos en emergencia, o en una reunión de Comisión me contaron que se hablaba de eso. Me confirman acá también.


Entonces, adecuémonos a la crisis. Yo no quiero hablar todavía de emergencia. ¿Y qué les parece que vamos a votar si yo me animo, porque todavía no tengo el coraje suficiente, de presentar un proyecto de artículo para la Ley de Presupuesto 2001 de que ningún ciudadano paraguayo que tenga remuneración del Estado gane más de tres veces el salario mínimo vigente para los trabajadores del sector privado en la República?.


¿Por qué no tengo todavía la decisión? Porque se me presenta la duda que es parte de esa realidad a la que trato de acudir permanentemente. ¿Lo limitamos a quienes tenemos cargos electivos, léase congresistas, concejales departamentales, municipales, extendemos a todo el funcionariado?, es una de mis dudas. 


Pero la principal de mis dudas es: ¿vamos a dejar de percibir nosotros  los salarios previstos para que en el Ejecutivo ojepicápa la ñande ja'ahorraba?.


¡Es una duda casi existencial que tengo, porque es ir al papel de tonto, del ridículo, porque en la administración del Estado paraguayo, es cierto, se sigue picando plata del pueblo a mansalva, a mansalva!


Y no sé si los cambios que hubieron son cambios o movidas, hasta ahora tampoco puedo discernir con claridad si fueron cambios o si fueron movidas, o como me sopla acá mi vecino, se cambio media docena por seis.


Entonces, para no extenderme más, señor Presidente y señores Senadores, con el déficit fiscal hay que aprender a convivir. Y acá voy a mentar lo que otros colegas mentan. El Fondo Monetario Internacional admite y hasta recomienda que los estados pobres, como nosotros, tengan la capacidad de convivir, con una administración naturalmente seria y honesta, con el déficit fiscal. 


Porque cuando el señor Senador Gonzalo Quintana nos lee algunos de sus datos, y nos dice que creciendo el 6% anual en los próximos 5 años, apenas, creo, decía el señor Senador Quintana, nos va a permitir honrar nuestros compromisos de deuda externa, sabemos perfectamente bien que esa es una utopía que por lo menos en plazo inmediato va a quedar en el plano de la utopía.


Repitiendo, o  ya exagerando el uso del término que trajo el señor Senador Quintana, porque yo sería incapaz de traer un término tan ordinario como el de la "joda", apenas si me animo a repetir, mientras el déficit no sea  fruto de la joda, y en concomitancia con la joda, es una situación normal de los países pobres como el nuestro.


En los Estados Unidos, me dicen algunos economistas, la situación está al revés, hay un quebranto tremendo por el exceso del superávit fiscal. Y Dios mío, si nosotros ni el déficit fiscal no sabemos manejar, se imaginan en la situación de que tengamos que manejar un superávit fiscal.


RISAS


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Señor Presidente, señores Senadores: preparémonos para una economía de guerra en el devenir temporal inmediato en la República del Paraguay.


Y una última cuestión: yo dejo constancia de mi desacuerdo con afirmaciones hechas por algunos colegas de que una motivación para que nosotros votemos a favor de este proyecto sea  que tenemos responsabilidad, porque nosotros aprobamos un presupuesto y que tenemos que auxiliar al Ejecutivo para emparchar la cuestión.


¿Qué significa eso, en mi entendimiento?. Que nosotros hemos hecho un presupuesto inflado, irresponsablemente, y que el Ejecutivo no ha podido satisfacer los números de ese presupuesto y por lo tanto tenemos que tirarle un salvavidas. 


¡No es así!. ¡El Ejecutivo ha demostrado incapacidad de recaudar lo previsto en el Presupuesto General de Gastos de la Nación, en su capítulo de ingresos, que eso quede claro! 


¡La incapacidad de los administradores no puede transferirse al Congreso de la Nación y mucho menos a esta Cámara de Senadores!.


¡Si yo voy a votar a favor no es porque me sienta corresponsable del déficit!. ¡El déficit es responsabilidad de los administradores, del Poder Ejecutivo de la Nación, no de su Poder Legislativo!.


Voy a votar a favor porque la coyuntura política me exige, en mi concepción de la responsabilidad ciudadana, tirar este salvavidas para intentar evitar una eclosión social de consecuencias aún más penosas. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: se cerró la lista de oradores.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Se cerró. No me vayan a obligar ustedes mismos a violar el Reglamento y después me piden que lo aplique.


Señores Senadores: a votación la autorización para que dejen de votar los siguientes señores Senadores: Armando Espínola, Luis Guanes Gondra, Germán Segovia Mercado, Rodrigo Campos Cervera y Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Solicito permiso para no votar, y mi protesta formal por el cierre de la lista de oradores, que no nos permite explicar nuestra actitud, y mi absoluto respaldo a la posición del señor Senador Guanes Gondra, cuando fundamentó su abstención.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación  para conceder el permiso para no votar a los señores Senadores que han pedido no hacerlo. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Treinta y nueve presentes en la sala y se requiere veinte votos.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: solicito rectificación de votos.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: los señores Senadores que pidieron permiso pueden votar en esta primera vuelta, y posteriormente, en otra votación, es lo que se lleva a votación el proyecto. Por lo menos la Presidencia cree eso. A votación entonces la solicitud de los señores Senadores para no votar en la próxima votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Queda concedido el permiso para no votar a los señores Senadores que lo pidieron.


Se pasa al estadio de votación para la aprobación  en general del proyecto. Sobre treinta y tres señores votos, se necesitan diecisiete votos para la aprobación. 

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Señor Presidente: solicito voto nominal.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: hay pedido de votación nominal, vamos a poner a consideración ese pedido, y ya sabemos la cantidad de votos necesarios. Los que estén por la votación nominal, se servirán  levantar la mano. Seis votos. No reúne el número de votos requerido.


RECHAZADO


Señores Senadores: a votación el dictamen en mayoría de las Comisiones respectivas que aconsejan la aprobación del proyecto. Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Veintitrés votos. 


APROBADO


Queda aprobado en general el proyecto.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Quiero hacer constar en acta, si se puede, creo que el Reglamento me permite, mi posición de rechazo a lo que se ha aprobado. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Se hará en la forma que pide el señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Solicito en el mismo sentido, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se hará así mismo.


Entramos al tratamiento en particular.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


CAMPANILLA


Señores Senadores: por favor, tenemos proyectos de Ley que tienen sanción automática, vamos a adelantar.


Por Secretaría General se dará lectura al artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º. Autorización de Emisión. Autorízase al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda, a emitir y mantener en circulación Bonos del Tesoro Público, por un monto equivalente de hasta USD 85.000.000,00 (Dólares Americanos ochenta y cinco millones con 00/100). La emisión de estos Bonos del Tesoro Público podrá realizarse en Guaraníes o en Dólares de los Estados Unidos de América".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación  el artículo 1º. Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º. Aplicación de los Recursos Obtenidos de la Colocación. Los recursos financieros obtenidos de la colocación de los bonos contemplados en el artículo anterior serán destinados única y exclusivamente para gastos de capital de la Administración Central".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: A este artículo, señor Presidente, conforme a lo que estuve señalando ya en el proceso de tratamiento en general del proyecto, hay que agregarle lo siguiente, luego de la palabra "Central", "conforme al siguiente detalle", y ahí incluir la información complementaria que nos vino del Ministerio de Hacienda.

SEÑOR PRESIDENTE: Con el agregado, se somete a votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º. Características. Los bonos emitidos de acuerdo a lo autorizado en el artículo 1º de esta Ley serán nominativos, negociables y transferibles en el mercado financiero nacional y contarán con la garantía total e irrestricta del Estado Paraguayo".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 4º. Condiciones Financieras. La emisión autorizada en el artículo 1º de la presente Ley deberá realizarse necesariamente con las siguientes condiciones:


a) Se emitirán por un plazo mínimo de un año y un plazo máximo de cinco años;


b) La Tasa de Interés:


-Emisiones en Dólares de los Estados Unidos de América, no excederán a la tasa fija de 9,5 por ciento de interés efectivo anual.


-Emisiones en Guaraníes, no excederán a la tasa fija del 20 por ciento de interés efectivo anual.


c) Los intereses serán pagaderos semestralmente por plazo vencido, o al vencimiento de los bonos, conforme a lo determinado por el Poder Ejecutivo; y


d) El Poder Ejecutivo podrá adoptar las disposiciones necesarias para el cancelamiento anticipado de los bonos."

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4º del proyecto en estudio. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 5º. Régimen Impositivo. La emisión de estos bonos, su adquisición, tenencia, negociación, renta, transferencia, pago de capital, intereses, y otros gastos realizados están exentos de todo tipo de tributo, tasa o contribución".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación  el artículo 5º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 6º. Modificación del Presupuesto General de la Nación. Autorízase la modificación en la estimación de los ingresos del Presupuesto 2000 de la Administración Central, conforme al siguiente detalle:"

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: les ruego fijarse en este detalle a la vista que obra en el expediente. Resulta que nos envían un proyecto de Ley en que nos fundamentan, es una manera de decir, y agradecería si el señor Senador Quintana pudiera seguir este intento de información, por lo menos, decía y repito que nos envían un proyecto de Ley con un mensaje que fundamenta, algún verbo hay que utilizar, la necesidad de emitir estos bonos, pero resulta que en el artículo 6º de  repente entra que hay que recortarle lo presupuestado en materia de IVA e Impuestos aduaneros.


Si ustedes se fijan dice: presupuesto 2000, primera columna; disminución, segunda columna; aumento, tercera columna.


Encontramos el 001 Impuesto al Valor Agregado IVA, de un presupuestado, una disminución, columna respectiva, de 200 mil millones de guaraníes y a renglón seguido en gravamen aduanero sobre importaciones, una disminución de 110 mil millones de guaraníes.


Yo creo que lo que se compadece como el proyecto es el ingreso del monto de bonos que se ha autorizado, el punto de que en el tratamiento en general ni un señor Senador ha hablado; discúlpenme si se me escapó y me corregiré en ese caso, de la necesidad de disminuir estimaciones de IVA ni de Impuesto aduanero cuando sobre importaciones.


Y acá hay un juego numérico en el que se disminuye justamente por el valor de los bonos que se autorizan a emitir, los 85 millones de dólares americanos importan al cambio estimado 310 mil millones de guaraníes y la disminución justo 310 mil millones de guaraníes.


Yo vengo a oponerme a las disminuciones, porque las disminuciones justamente van a venir a certificar de alguna manera que nosotros hemos inflado el presupuesto, cuando que, repito, la realidad es la incapacidad fiscal de recaudación.


Y no creo que afecte para nada el presupuesto, al contrario, va a dejar de ser engañoso como pretende este detalle, porque repito, el mensaje, el proyecto, los discursos en general en el tratamiento en general se han limitado al tema bonos; entonces, corresponde modificar la estimación de ingresos por el monto de los bonos cuya emisión autoriza esta Ley y nada más.


¿Quieren disminuciones de partidas previstas en el presupuesto en concepto de recaudación como los enunciados IVA y Aduaneros sobre importación?, que envíen otro proyecto.


Me parece hasta poco elegante, poco presentable enviar un proyecto en el que nos hablan de bonos de punta a pértigo, y resulta que, de contramano en mi concepción, de repente entra un planteo de disminución de ingresos estimados en el presupuesto del año 2000.


Vengo, señor Presidente, a proponer que se limite este artículo 6º en los detalles, a la modificación de la estimación de ingresos en cuanto a lo concerniente a la penúltima línea de detalles, la ultima antes de total 001 colocación de Bonos del Tesoro Nacional, 310 mil millones de guaraníes y que allí hayan las sumas consecuentes en la estimación de ingresos del presupuesto 2000. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Muchas gracias, señor Presidente: quisiera precisar un poco al señor Senador preopinante, no entendí muy bien, resulta que esto es como un balance, tiene que cerrar, la estimación de ingresos en IVA y Aduaneros son siempre estimaciones, y lo que esta diciendo acá es que su estimación, lo que ellos estimaron no nosotros, porque es la de ingresos; es mayor de la que realmente van a recaudar.


De cualquier manera, algún lado hay que balancear, porque lo que se está autorizando a emitir bonos y a gastar este año, con lo que significa que sus ingresos tienen que disminuir en algún lado, por esa disminución es que se amplía.


Yo solamente le quiero pedir para que cierre el balance, ¿cuál es la propuesta concreta?, es decir, ¿no hacer mención al IVA ni a ningún otro tipo, y que simplemente se diga en forma general que eso es para cubrir un déficit?, ¿eso fue señor Senador Juan Carlos Galaverna su propuesta, cómo es la cosa?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Si me permite contestar señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En la misma línea de razonamiento del colega preopinante.


La modificación de la espignación de ingresos debe darse como resultado del monto autorizado de emisión de bonos y eso está en la penúltima línea: colocación de Bonos del Tesoro Nacional, a donde va a ir, en la columna de egresos, hablando de la contabilidad que debe cerrar, ya resolvimos en el artículo 2º: será destinado a gastos de capital conforme al detalle anexo.


Si se quiere ampliar el presupuesto, que se amplíe, pero por qué hay que disminuir ingresos que no tienen nada que ver.


Señor Presidente, repito, ésta es, a mi modesto entender, una trampita que se intenta recortando estimación de ingresos y derechos aduaneros sobre importaciones.


Y si tiene que hacerse necesariamente ese juego numérico, al que se hace alusión, que se haga pero sin recortar esas estimaciones, sencillamente ingresa tanto y se va a gastar tanto en tales cosas, que hasta donde yo entiendo está justamente en el anexo que se agregó en el artículo 2º.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Señor Presidente: no es que yo este planteando una polémica, solamente, técnicamente la estoy analizando.


Resulta que cuando, yo estoy emitiendo esos bonos para completar lo que me falta de caja. 


Yo había previsto que iba a tener 1.000 millones, y ahora voy a tener 1.200 millones, si es que no disminuyo en algún lado, porque lo que estoy diciendo es que voy a gastar sí hasta 1.000 millones porque dispongo solo de 700 millones y me van a completar con bonos los 300 millones. Un problema de balanceo de caja solamente, de ingreso y de egreso, la que señalo.


Algún lado tiene que decirnos el Poder Ejecutivo donde va a disminuir sus ingresos, o lo decimos nosotros, porque no va a cerrar, eso es lo que quiero que me precise y no me precisó, me disculpa pero no me precisó como exactamente quiere poner ese balanceo, como lo quiere establecer.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Un ingreso extraordinario, que de esto se trata la cuestión, tiene su balanceo al aumentar ingresos y al aumentar egresos, no en disminuir otros ingresos. ¿Qué tiene que ver?.


Repito, en cualquier modificación presupuestaria metemos 1.000 dólares americanos, entonces hacemos este cuadro en donde en tal concepto ingresamos 1.000 dólares americanos, y el otro cuadro, que yo puedo estar equivocado pero creo que es el que metimos en el artículo 2º, de los egresos de los 1.000 dólares americanos, para mí es así de simple la cuestión, pero resulta que acá el balanceo se hace, le autorizamos a que no recauden lo que deben recaudar, y le tapamos el agujero con la emisión de bonos.


A mí no me plantearon así la cuestión.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Así se había planteado.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No, pero no es para cubrir falta de recaudación, es para enfrentar gastos, entonces que se compense como habitualmente se compensa en cualquier proyecto de Ley de ampliación presupuestaria, entra 1.000, sale 1.000. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente: a los efectos de tratar de aclarar.


En este caso no hay un incremento de gastos, el gasto está realizado y ya que contemplado en el presupuesto, no autorizamos más gastos, lo que estamos tratando es de cubrir el déficit originado en la falta de ingreso por lo que corresponde disminuir la estimación de ingresos, que no va a ser solucionado y completar con el tema de los bonos.


Si no está claro, señor Presidente, yo creo que puedo seguir aclarando, pero yo creo que también ya es suficiente.


Si nosotros hiciéramos la otra ecuación que se nos plantea, tendríamos que generar nuevos rubros y aumentaríamos todavía más los gastos manteniendo la cantidad del déficit que ya tenemos, por lo que hoy queremos es cubrir el déficit.


Por lo tanto, señor Presidente, lo que estamos haciendo en el artículo 2º,  introducimos es una referencia a que tipo de gasto, no una ampliación del presupuesto de gastos, porque el presupuesto de gastos no debe ser ampliado y lo que sí tenemos que cambiar son las fuentes de ingresos.


No será muy elegante, y  probablemente yo esté de acuerdo con el señor Senador preopinante, pero esa es la técnica y así debemos proceder señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente: en la Ley de Administración Financiera, se determina con mucha precisión cuales son los principios que rigen la administración presupuestaria, y uno de ellos es el principio de equilibrio, que textualmente aclara que el monto del presupuesto de gastos no podrá exceder el total del presupuesto de ingresos y el de financiamiento.


Partiendo de esta premisa de que es un método técnicamente ajustado a la metodología y a la técnica presupuestaria, este planteamiento está correcto, en el sentido de que no aumenta el gasto pero parte del reconocimiento de una realidad.


Los ingresos genuinos como recursos del erario público son insuficientes, estamos ante la necesidad de financiar el déficit, es por eso de que se recurre a procedimientos que posibilitan la disposición de recursos extraordinarios vía emisión de bonos.


Una de las realidades que se debe  considerar como causante de esta necesidad de recurrir a recursos extraordinarios, es precisamente la escasez o insuficiencia de los recursos, que en este caso tienen focalizados en los impuestos del valor Agregado IVA y también a los impuestos aduaneros sobre las importaciones.


Como en el rendimiento de estos impuestos se determinan las insuficiencias, no se van a llegar a cubrir los montos estimados inicialmente, es justamente prudente disminuir estos montos de los ingresos tributarios estimados  para compensar con los gastos proyectados financiados vía misión de bonos.


Por eso, señor Presidente, entiendo que la propuesta en estudio reúne la seriedad, y el formalismo de la técnica presupuestaria. Es correcta en su formulación. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.
SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En realidad quería pedir varias aclaraciones al compañero señor Senador Dionisio Zárate González, que tiene mucha experiencia en estas cuestiones; pero compelido por otros colegas, vengo a retirar la observación señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 6º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 7º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 7º. Programación presupuestaria del saldo al cierre del ejercicio. A los efectos presupuestarios, los recursos obtenidos por la colocación de estos bonos del tesoro público, no utilizado al 31 de diciembre del 2000, no serán considerados superávit o saldo del año anterior y serán ejecutados en los ejercicios fiscales siguientes exclusivamente conforme a los fines previstos en el artículo 2º de la presente Ley.


Los bonos del tesoro público no colocados al cierre del ejercicio fiscal, podrán ser colocados en los ejercicios siguientes para su utilización conforme a los fines previstos en esta Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: voy a intervenir porque esta es la prueba de la veracidad, yo le ruego atención a los señores Senadores y especialmente al señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, porque aquí está la primera comprobación si los discursos de compromiso, de vinculación al presupuesto se van a hacer como se deben hacer.


Si se aprueba este artículo 7º, significa que no existe la menor intención de empezar a transitar el camino de la disciplina fiscal, significa claramente violar los principios de la anualidad del presupuesto y otras cuestiones.


Acá lo que estamos diciendo con esto es que si no puedo vender los bonos en diciembre, y al margen de que se considere como fuente de ingreso, los bonos restantes va a seguir la posibilidad, voy a poder vender los bonos cuando se me antojen según lo que necesito; esto es absolutamente inaceptable.


Y vuelvo a decir, de aprobarse este proyecto significa que no estamos comprometidos con los discursos que motivaron la aprobación del proyecto de Ley en general.


Este artículo se tiene que testar, porque o sino nunca vas a saber cuando vas a pagar, porque no vas a saber cuándo se vendió el bono en el año.


Porque con eso hay que ser claro, si no se recauda en estos días, lo que se va a hacer es tener una fuente de ingresos expectante, se está dando un bono que no tiene ejecución presupuestaria, es decir, no hay forma de anualizarlo. 


Yo pido que por lo menos este error grave no se cometa, que se teste.


Si no se vende, que en enero venga un pedido de emisión de bonos por lo que le falte para el período que viene; pero por lo menos no rompamos este mínimo de disciplina que hay que tener. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, se ratifica en la aprobación del artículo y pediría al señor Senador Dionisio Zárate González que responda a los argumentos esgrimidos por el preopinante. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Señor Presidente, muchas gracias. Para acompañar la posición del colega preopinante.


Todos estuvimos presentes cuando el señor Ministro de Hacienda, inclusive nos solicitó cuando le pedimos 15 días, nos solicitó que inclusive los 15 días no disponía para ver si podíamos estudiar con más tiempo ayer de tal suerte que hoy estemos tratando esta Ley; y fue claro que su problema es ahora si no fue ya ayer.


Por otro lado se contradicen en alguna medida el artículo 8( donde dice la previsión del servicio, lo cierto es lo siguiente: lo que él se comprometió a acompañar es que se le dé esta plata hoy y que en el presupuesto se trate de descargar para evitar penurias mayores.


Entonces, no tiene el más mínimo sentido, tiene razón el colega preopinante, no tiene sentido agarrar y autorizarle unos bonos que es simplemente como un balón de oxígeno cuando ya se está muriendo para que después el año que viene lo use en base a su real saber y entender.


Ésta es la razón, señor Presidente, y específicamente porque yo creo que el Ministerio de Hacienda, por más que esta presentación haya sido una joda, vino a hablarnos medianamente en serio y esto fue lo que dijo. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Señor Presidente: lo de la anualidad del presupuesto es una cuestión cierta; pero también existe para proyectos especiales, la previsión de la Ley N( 1535 que admite la posibilidad de ser bianual, entonces, decir ¿de qué estamos hablando?. De un proyecto que si hoy aprobamos, y si sigue el tratamiento de urgencia en la Cámara de Diputados, va a llevar 30 días, posteriormente hay que negociar con la banca internacional.


Entonces es una cuestión de tiempo, estamos hablando en el mes de octubre a mediados de octubre, ¿por qué limitar?, cuando ya se sabe a qué rubros van a ser destinados, se puede posponer el pago de la deuda externa por 15 ó 30 días, y puede ocurrir eso el 15 de enero, con el presupuesto ya sin vigencia y con eso estaríamos, no habilitando el desembolso, nosotros empezamos a sesionar en el mes de marzo, en el mes de marzo estudiaríamos una emisión de bonos para pagar la deuda externa del mes de enero.


Creo que no tenemos que ser irracionales.


Señor Presidente: que se mantenga el criterio de comisión. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Muchas gracias, señor Presidente. Veo con sorpresa las contradicciones que se presentan en este Mensaje del Poder Ejecutivo y lo expresado, que nosotros estábamos ante una emergencia porque no estábamos en condiciones de pagar sueldos y estábamos en las puertas de una explosión social catastrófica para la República.


La urgencia, ¿de qué catástrofe en puertas estamos hablando entonces de este Mensaje del Poder Ejecutivo?, señores Senadores, esto sigue en la misma expresión que habíamos utilizado al comienzo, esto es una falta absoluta de seriedad, de responsabilidad y de voluntad de hacer bien las cosas.


SON LAS 14:35 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING


No sé, creo que yo no voy a votar por esto, porque he pedido el rechazo; pero manifiesto mi indignación de que un tema como este tipo se trate con tanta irresponsabilidad en el Senado de la República.


Se nos dice una cosa, en el Mensaje dice otra cosa, es todo muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. Ocurre que leyendo atentamente el artículo 7(, se perciben dos situaciones.


En la primera línea, mociona "los recursos obtenidos por la colocación de estos bonos", y en la penúltima línea refiere "de los recursos, de los bonos no colocados al cierre del ejercicio". Son dos situaciones que hay que tener en cuenta.


Justamente la intención de este artículo apunta a evitar que la parte colocada y no utilizada al 31 de diciembre, sea considerada superávit del año anterior y entre en la bolsa común de las recaudaciones y luego se utilice en cualquier otra cosa.


La intención es sumamente plausible porque está garantizando con esto que luego, en el ejercicio siguiente, sea utilizado exclusivamente a los efectos previstos en esta Ley. Ésa es la intención. 


Yo creo que una lectura un tanto superficial, influida por preconceptos hace omnubilar en cierta manera la claridad del entendimiento, por eso, algunos concluyen en un sentido totalmente contrario.


Acá yo percibo, no presumo de clarividente, pero percibo que la intención es resguardar que el destino de los saldos no utilizados al 31 de diciembre no se consideren superávit del ejercicio, y pasen a ingresar  la bolsa común de las recaudaciones del tesoro, que luego podría programarse y utilizarse en cualquier otro rubro que no sea para él; ésa es la intención.


Por eso, señor Presidente, concluyo que corresponde aprobar este artículo en salvaguarda de preservar el destino, tanto de lo colocado antes del 31 de diciembre como los que después se tengan que colocar, siempre sea aplicado a los fines previstos en esta Ley. Es todo señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Señores Senadores: yo estoy absolutamente convencido de que aquí iba a demostrar mi tesis.


Acá no hay ninguna intención de hacer nada bien, todo lo que se dijo acá es falso.


El señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte acaba de decir del plazo que va a llevar la colocación internacional de los bonos, y acá dice que estos bonos, según lo que aprobamos a criterio de la comisión, estos bonos van a ser de colocación nacional.


Seguimos con los argumentos falsos, este es un proyecto sustentado en la mentira desde el Poder Ejecutivo y seguimos, el señor Senador Dionisio Zárate González acaba de decir otra gran falsedad.


Ya vamos a hablar claramente, porque el destino está aprobado en el artículo 2( y los vencimientos son para el presupuesto del 2000, no para el presupuesto del 2001.

SEÑOR SENADOR RAUL AYALA DIARTE: ¿Y cuándo se cierra el presupuesto del 2000?.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: ¿Dónde está eso?.


Entonces, señores Senadores, en el ejercicio, lo que acá se esta haciendo es habilitando una caja chica de libre disponibilidad.


Y acá la colocación en los ejercicios siguientes tiene que hacerse con el mismo procedimiento, el presupuesto tiene que ser financiado con sus recursos.


Señores Senadores: acá la gran solución es hacer presupuestos  plurianuales, que es la primera propuesta que hice, hacer un presupuesto de probabilidad de aquí al 2003; pero como no se quiere hacer el presupuesto plurianual lo que se hace es habilitar en el articulito ese de la Ley de Administración Financiera que se pida que se vea, para que el tema sea absolutamente discrecional y se ratifique nuestra predisposición de sostener la mayor indisciplina fiscal posible, esto es el reflejo de la mayor indisciplina fiscal posible.


Los que quieren engañarse nomás se pueden engañar, porque esto es simple, se necesita dijeron acá como argumento central, que no aguantábamos pagar noviembre y diciembre, ése era el motivo por el cual votaron, ahora resulta que los bonos van a servir para venderse en mayo, junio, o julio del año siguiente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: O de los subsiguientes.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Y no sé, cuando quieran, excelente.


Éste es el reflejo de lo que le decía y la falsedad de todo lo que se dijo antes, y yo señor Presidente, vuelvo a decir estamos apostando a la magia, estamos apostando a los milagros y estamos perjudicando tremendamente al país.


Porque estas situaciones de crisis como la que tenemos, este nivel de reconocimiento de crisis fiscal manifestado por el propio Ministro de Hacienda saliente y el actual, que vino a hacernos el discurso de circunstancia, de la honestidad, de trabajar todos juntos; pero ninguna solución técnica; nos ha llevado a sostener esta irresponsabilidad, a esta situación casi explosiva en materia fiscal.


Yo creo, señor Presidente, que realmente estamos jugando, no con nuestros cargos, estamos jugando con el futuro de generaciones de paraguayos.


La crisis no la vamos a atajar seguramente; pero el período de maduración de la solución puede ser innecesariamente largo si nosotros no le ponemos un definitivo tope a esta situación.


Señor Presidente, nosotros no somos pobres porque los países del mundo quieren comernos el hígado, somos pobres porque somos inútiles, mediocres y deshonestos, ésa es la causa de nuestro atraso, paremos con esto, empecemos a hacer lo que debemos hacer para salir hacia el desarrollo y hacia el progreso.


Les vuelvo a decir, no son nuestras vidas, son las vidas de los jóvenes las que están en juego; ¿qué país van a tener?.


Todos nosotros estamos pensando como juntar plata para mandarles a estudiar a nuestros hijos afuera; nuestra obligación es crear las condiciones para que puedan estudiar aquí y ser mejor que cualquiera, ése es el país que tenemos que buscar.


Esto nos ha llevado al fracaso como Nación, siempre, por décadas, terminemos con eso, no sé qué intereses, yo no sé qué suponer, pero son tan claros, tan evidentes los caminos.


Discúlpenme; pero yo no puedo seguir disimulando una situación que se nos presenta clara.


Yo preguntaba a un amigo, ¿qué nos pasa a los paraguayos?, me desarrollo la teoría del 8( día, me dijo nosotros estamos convencidos de que Ñandejára hizo el mundo en 6 días, descanso el 7( e hizo a los paraguayos en el 8(, completamente distinto al resto del mundo.


Yo lo único que les puedo decir es que si cometemos los mismos errores que cometieron todos los países del mundo, vamos a tener los mismos, la misma situación de crisis económica y social.


Hay una relación de causa efecto permanente y no son los viejos modelos, porque hubieron modelos en donde supuestamente el Estado resolvía las cosas y cuando se fue ese modelo, como la esposa de Checheskow, tenía ella mil pares de zapatos con tacones de diamantes y después descubrimos cuantos morían de hambre y de frío en esa República.


Señores Senadores: el mundo ha evolucionado de tal manera que, como decía un Presidente Norteamericano, el desafío para los políticos de hoy de esta parte de la evolución de la humanidad, ya no es el ingenio ni la creatividad, hoy es el de la observación. Se sabe que funciona y que no funciona y nos empeñamos en seguir haciendo lo que no funciona. 


Y desgraciadamente muchos dicen: "vamos a terminar siendo provincia argentina o estado brasilero", una expresión brasileña. Ya somos, porque aquí todo es "teim razón más fica preso". Gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: aquí se está autorizando la emisión de bonos por 85 millones de dólares.


En el artículo 6º estamos aprobando una modificación de la estimación de ingresos, para cubrir el presupuesto del año 2000 en 310 mil millones de guaraníes, equivalentes a los 85 millones de dólares.


SON LAS 12:45 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA


Sin embargo, llamativamente este artículo 7º señala: "no serán considerados superávit los saldos del año anterior y serán ejecutados en ejercicios fiscales siguientes". O sea, que autoriza a que si no son vendidos para cubrir el déficit fiscal del año 2000, se seguirá utilizando estos bonos. Sin embargo, tengo entendido, a los efectos presupuestarios, que tiene una estimación de ingresos y una estimación de gastos al mismo tiempo.


¿Entonces, en qué rubro dónde van a ir a parar estos bonos que estamos autorizando y que colocados posteriormente donde van a ir a parar el valor de estos bonos?.  


Consecuentemente, considero correcto testar este artículo, me parece impropio, no se adecua a lo que están solicitando.


Exclusivamente debe ser para este año, para cubrir el déficit fiscal del año 2000, no así dejar al libre albedrío del Ejecutivo la posibilidad de utilizar el producido de estos bonos, si no fueren colocados antes de fin de año, para cubrir precisamente el déficit fiscal del año 2000, dado que entiendo que cuando comencemos a estudiar el presupuesto del año 2001, no va formar parte de la estimación de ingresos el resultante de la venta de los bonos que no fueren colocados a fin de este año, y para cubrir el déficit del presupuesto del año 2000. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL ANTONIO AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Me veo en la obligación de tener que intervenir.


Lastimosamente un señor Senador, que muy enjundiosamente se estuvo refiriendo no esté presente para seguir debatiendo un tema que él consideraba muy importante. 


Y no tenemos que engañarnos. ¡El déficit fiscal es muy superior a los 300 mil millones de guaraníes. El déficit fiscal supera los 700 mil millones, y el endeudamiento hoy del Estado ya está en 900 mil millones, con 300 mil millones no solucionamos el problema!.


¡Tenemos que colocar esos bonos y el endeudamiento se tiene que pagar en los meses de enero y febrero!. Si nosotros decimos solamente los bonos tienen que ser colocados hasta el 31 de diciembre, ¡¿cómo queda el endeudamiento del Estado, va quedar sin solución?!.


¡Si tanto hemos discutido acá, tenemos que ser responsables y conocer por lo menos la metodología que se utiliza cuando se maneja el dinero del Estado!.


Señores Senadores: ¿cuánto déficit fiscal estamos teniendo?. Supera los 700 mil millones. Con los bonos se va cubrir parte del déficit fiscal; pero ni siquiera va cubrir la deuda que el Estado ya tiene asumida al día de la fecha. Esa deuda se van a pagar los ejercicios anteriores.


¡Vuelvo a decir, el año próximo vamos a tener un déficit fiscal que ojalá no supere el 2,5% del Producto Interno Bruto, que ojalá no supere y que en los años posteriores también vamos a tener déficit fiscal, espero que ojalá se reduzca ese déficit para que en tres o cuatro años podamos salir de esta crisis!.


¡No nos vamos a engañar con excusas populistas. Nos estamos desangrando y tenemos que solucionar el déficit fiscal o si no ni siquiera vamos a poder solucionar nuestros problemas estructurales más graves!.


Señor Presidente: solicito se mantenga la redacción solicitada por el Poder Ejecutivo. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. Esta intervención obedece a que fui mencionado por el Senador Gonzalo Quintana, disculpe que lo mencione, calificando que mi afirmación era falsa.  


En el criterio personal tiene todo el derecho de pensar, pero acá la cuestión es que hay dos cosas: administrar la realidad y aplicar la ley.


Hay una realidad que nadie puede desconocer, tal como acaba de señalar, con el debido énfasis, el señor Senador inmediatamente preopinante, una realidad quemante.


Por otra parte, en su exabrupto, por decir así, el Senador que está ausente, cuando se refirió a mi intervención, "¿si, va a leer la ley?", expresó. Es claro que voy a leer la ley, porque la leyes la que debemos aplicar.


Si mal no recuerdo, todos, inclusive él al asumir el cargo, había jurado cumplir y hacer cumplir las leyes.


El artículo 6º, "De los principios presupuestarios" habla de la anualidad del presupuesto; pero también admite "sin perjuicio de la vigencia de planes de acción de inversión plurianuales". Está previendo lo que hoy estamos sancionando, que tenga alcance plurianual dentro de una ejecución razonable, en base a contingencias previsibles, como son los compromisos de la deuda que se avecinan.


Además, recurro nuevamente a la ley, el artículo 26 que habla precisamente de cobertura del déficit, habla de la posibilidad de emitir los bonos del Tesoro Público para la cobertura del déficit proyectado, los que ingresarán a la deuda pública del ejercicio fiscal siguiente. Hay una concatenación lógica y la ley prevé todas esas circunstancias.


Así es que, señor Presidente, me ratifico por la lógica de los acontecimientos, la realidad que hay que administrar y por el imperio de la ley que nos faculta y nos habilita a tomar esta disposición. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: no es fácil a esta altura de la sesión discernir con facilidad.


Es cierto lo que se señaló, en el sentido de que la urgencia de la crítica situación fiscal del país motivó el voto, por lo menos el mío, a favor de este proyecto de ley.


Es cierto también que es de nuestra responsabilidad conocer en particular el proyecto de ley para votarlo en general. Pero tiene tantos recovecos técnicos el tema presupuestario, que de repente nos encontramos con un proyecto de artículo que, a primera vista, yo debo reconocer como adherente a la aprobación del proyecto, contradice argumentos centrales que llevaron a la aprobación del proyecto.


Y especulando con el tiempo, ¿qué es lo que me preocupa?. Si hubiésemos estado en el mes de julio yo no hubiera tenido dudas en proponer testar este artículo. Porque ahí sí que sería miserablemente engañoso en relación a lo hablado en el estadio del tratamiento en general.


Pero sucede que esto, de terminar la aprobación el día de hoy, y debe hacerse porque no se levantó el tratamiento de urgencia y hoy vence sino hay aprobación ficta, va ir a la Cámara de Diputados. Yo creo que con suerte, van a darle entrada el 19 de octubre, si no levantan la condición de urgencia del tratamiento va salir el 19 de noviembre, porque el plazo para ellos va a correr desde el momento en que reciban el expediente, y realmente a la menor modificación, tiene que volver acá. Yo francamente, mi pronóstico político es que en Diputados va a rebotar.


Pero vamos a suponer que venga con modificaciones nomás, es otro proceso, y se acabó el año. Esto hace que no me anime a proponer testar este artículo 7º.


Pero sí quiero proponer, si todavía alguien tiene resto de ganas de fijarse, que en la tercera línea y en la penúltima línea, en vez de decir "los ejercicios", diga "el ejercicio fiscal siguiente". Que por lo menos limitemos al ejercicio fiscal siguiente, porque si no ya deberíamos reconocer que estamos en la joda.


Y debo aprovechar, señor Presidente, para saludar que el estimado colega Quintana, ahora tácito de la sesión, haya dicho que está harto de disimular. Me parece muy bien, tenemos que dejar de disimular cosas y hablar con franqueza de todas las cuestiones inherentes al interés colectivo.


Yo repito, saludo y exalto esas afirmaciones del colega. Me pareció escuchar que dijo realmente "somos unos irresponsables", eso ya corre por cuenta de él. Así como aplaudo lo primero, no me adhiero a lo segundo, es de su exclusiva responsabilidad.


Pero sí debo, señor Presidente, rechazar rotundamente, con toda la rotundez posible que "los paraguayos somos pobres porque somos inútiles o porque somos corruptos". 


¡De ninguna manera, señor Presidente. Los paraguayos somos gente básicamente buena, decente y capaz!.  


Habemos de todo en la viña del Señor, hay corruptos, hay incapaces, hay mediocres, hay sinvergüenzas, como en cualquier comunidad nacional de cualquier parte del mundo.


Y me hubiera encantado que estuviese en la sala el colega Quintana, y yo creo que él coincidiría conmigo en hacer estas precisiones. Nos referimos a los mediocres, a los incapaces y a los sinvergüenzas que traicionan la función pública con las que están investidos y honrados. No podemos generalizar y no debemos generalizar. Mi intención no es de ninguna manera confrontar lo dicho por el colega Quintana, porque no creeré jamás, ni aunque él me lo diga que él piense, que los paraguayos somos inútiles, corruptos y por eso somos pobres.  


Si voy a disentir frontalmente, y también con rotundidad, con el colega mencionado en cuanto a la afirmación de que los paraguayos no es que seamos pobres porque los de afuera quieran comernos el hígado. Yo coincido en que no es ése el único motivo, pero los centros de poder económico, financiero y político del mundo no es que quieren comernos el hígado a los pueblos latinoamericanos. ¡Nos vienen comiendo hace centurias y tenemos que regenerar nuestros hígados o recurrir a algún trasplante!. 


Y yo voy a emular al Senador Quintana diciendo: estoy harto de escuchar la capacidad de los ingleses, que tanto progreso tuvieron. A costa de dominar el sudeste asiático expoliando a los seres humanos de esa parte del planeta, a costa de traernos la guerra de la triple alianza a este modesto; pero orgulloso centro, corazón de América.


Yo estoy cansado de escuchar la grandeza francesa por la capacidad de sus hijos, no niego, no soy quien para poner en cuestión su capacidad, pero no olvido que también tuvieron la capacidad de expoliar gran parte del continente africano y el norte de Sudamérica.


Entonces, que a mí no me vengan con los cuentos de que nosotros los latinos somos inútiles y por eso somos pobres, y que los pueblos anglos y todos aquellos que forman parte del reducido grupo de elite de dominación cultural, económica, social y política del mundo, son grandes porque tienen capacidad en el sentido puro del término.


También han tenido y siguen teniendo capacidad para expoliarnos. ¡Porque no me vengan con el cuento del libre mercado!, que creo ya relaté en esta Cámara, pero me parece que vale la pena que si lo hice lo repita. 


En el diccionario de un compatriota latinoamericano nacido en el Uruguay, Don Eduardo Galeano, libremercado, significa en su diccionario particular: droga, estupefaciente de consumo prohibido en los países poderosos y que estos países poderosos exportan y obligan a consumir en los países pobres.  


¡Qué me van a venir a hablar de que somos inútiles porque no sabemos vivir en el mundo de la competencia!. ¡Yo le pregunto a un agricultor de Itapúa, o del Alto Paraná o de Canindeyú que pretenda llevar su soja o su trigo a meter al mercado norteamericano. O les pregunto a los horticultores del Departamento Central si alguna chance tienen de meter sus productos, superando las barreras arancelarias miserablemente proteccionistas y por ende contradictorias a sus proclamas de libre mercado, en los países de la Unión Europea!.


La ñañemonguetátarô kóa asunto a profundidad heta ikatu ñañemongueta.


Pero voy a limitarme en decir que soy un convencido de que los paraguayos no somos ni inútiles ni corruptos, somos gente básicamente buena. ¡Y hasta ahora en la historia de la República, salvo poquísimas excepciones, hemos tenido la maldición de degenerarnos cuando llegamos a cargos de responsabilidad colectiva!.  


Cuando el poder no es que nos corrompa, como dice el acerto popular, sencillamente nos pone en evidencia. Pero habemos más los paraguayos que seguimos soñando con una patria justa para quienes vivimos en nuestra tierra.  


Y habemos paraguayos que  estamos convencidos de que no somos inútiles y no somos corruptos. Yo el día en que por alguna maldición del destino me convenza de que los paraguayos somos inútiles y corruptos por naturaleza o por forma de vida, lo mínimo que haré es pediré una filiación nacional de cualquier país del mundo, para dejar de ser paraguayo. Convencido estoy de que no dejaré de serlo nunca. Es todo y gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Les ruego, señores Senadores, adelantar porque tenemos todavía tres proyectos de ley que tienen sanción automática y debemos aprobar o rechazar hoy, y el resto podría esperar para más adelante.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: después de tan enjundiosas definiciones ideológicas, quiero pasar a algo tan sórdido, tan procaz como el artículo 7º, que me parece que era lo que en algún momento estábamos discutiendo.


Y había, me parece, dos mociones: aprobar o rechazar. Y aquellos que decían eliminar apelaban a que ese artículo era una especie de llave, de cheque en blanco para una utilización indiscriminada de los recursos, y defendían la disciplina fiscal, que yo también defiendo.


Y los otros, en cambio, los que apoyaban la aprobación era para darle flexibilidad al Estado. Y yo quiero aterrizar un poquito sobre el artículo 28 de la Ley de Administración Financiera, que dice "Cierre y liquidación presupuestaria", muy brevemente.  


"El cierre de las cuentas de ingresos y gastos para la liquidación presupuestaria se efectuará el 31 de diciembre de cada año a cuyo efecto se aplicarán las siguientes normas: d) los saldos en cuentas generales y administrativas de los organismos y entidades del Estado, una vez deducidas las sumas que se destinarán al pago de la deuda flotante, se convertirán en ingresos del siguiente ejercicio fiscal, en la misma cuenta de origen y en libre disponibilidad".  


O sea, si vamos a eliminar este artículo, queda como un saldo en libre disponibilidad y se aplica como saldo fiscal. Y eso me deja bastante confundido, porque evidentemente lo que nos proponen mis compañeros ideológicos, defensores de la disciplina fiscal, van a conseguir el efecto completamente contrario.


Por tanto, mociono muy brevemente que aprobemos este artículo 7º, con la restricción de que sea solo en el próximo ejercicio fiscal. Es lo más restringido que se puede hacer.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente: solamente para allanarme. Aquí se estuvo señalando la posibilidad de la colocación de los bonos, posterior al 31 de diciembre, por la imposibilidad que tiene el Ejecutivo en tiempo de vender esos papeles, eso es lo que se señaló.


Pero lo que nos dice el artículo es otra cosa. Dice: "a los efectos presupuestarios, los recursos obtenidos", péako efectivo, señor Presidente, "los recursos obtenidos con la colocación de estos bonos públicos no utilizados al 31 de diciembre del 2000, y serán ejecutados en los ejercicios fiscales siguientes.


Y la ley que acaba de leernos el señor Senador Armando Espínola señala que esos recursos deben ser utilizados únicamente en el 2001 y aquí dice 2001, 2002, 2003, 2004. "No serán considerados superávit y serán ejecutados en los ejercicios fiscales siguientes", dice. Pero está en plural.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ


Aparte dice, "los bonos del Tesoro Público no colocados al cierre del ejercicio", los bonos que no se venden, "podrán ser colocados en los  ejercicios siguientes".


Lo que quiero señalar, que tiene que redactarse correctamente  y decir: la plata que se obtiene de los bonos hasta el 31 de diciembre podrá utilizarlo todo ahí o en el ejercicio siguiente, y de igual forma, los bonos no vendidos al 31 de diciembre, que no vendan, en el siguiente ejercicio, también podrán ser utilizados en ese ejercicio.


Eso es lo que debería decirse, de acuerdo a lo que estamos hablando acá. En las dos partes tiene que estar establecido claramente eso, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Para una moción de orden, tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Una moción de orden, señor Presidente, que se cierre el debate por suficientemente debatido.  Está la propuesta del Senador Galaverna, que salva la preocupación  del Senador Pedrozo, acompañada con aplausos, la comisión se allanó. Pasar a votar en honor al tiempo y a los demás puntos del orden del día.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: a votación el artículo 7º, con las observaciones que presentó el Senador Galaverna y se allanó la comisión respectiva. Mayoría.


APROBADO


Artículo 8º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 8º. Previsión del Servicio. El Ministerio de Hacienda previsionará anualmente en el Presupuesto General de la Nación los montos necesarios para el pago de los intereses, amortizaciones y otros gastos que demanden los Bonos del Tesoro Público emitidos conforme a esta ley."

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 8º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 9º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 9º. Actos de Disposición y Administración. Autorízase al Ministerio de Hacienda a realizar los actos de disposición y administración necesarios para implementar lo autorizado en los artículos 1º y 3º de esta Ley".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 9º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 10.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 10º. Reglamentación. Facúltase al Poder Ejecutivo a reglamentar la presente Ley".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 10. Mayoría.


APROBADO


Artículo 11. De forma.


Se remite a la Cámara de Diputados.


Señores Senadores: vamos a tratar el siguiente punto del orden del día, que tiene también sanción automática.


Quinto punto del orden del día: MENSAJE N( 412 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 18 DE JULIO DEL 2000, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY: "QUE RECONOCE A LA ESCUELA NACIONAL DE BELLAS ARTES COMO INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACIÓN ARTÍSTICA".


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 9 de octubre de 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto os aconseja, en mayoría, aprobar con modificaciones el proyecto de Ley: "QUE RECONOCE A LA ESCUELA NACIONAL DE BELLAS ARTES COMO INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACIÓN ARTÍSTICA.


FIRMAN: RAÚL AYALA DIARTE, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y DARÍO FRANCO FLORES".


"Asunción, 9 de octubre de 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto, en minoría, aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE RECONOCE A LA ESCUELA NACIONAL DE BELLAS ARTES COMO INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACIÓN ARTÍSTICA".


FIRMAN: NIDIA OFELIA FLORES y RAMONA VALIENTE DE GRISSETTI".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte, por el dictamen en mayoría.

SEÑOR SENADOR RAÚL ANTONIO AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Estamos tratando el proyecto de ley enviado con media sanción por parte de la Cámara de Diputados.


Este proyecto de ley, enviado por la Cámara de Diputados, tiene dos artículos que resultan absolutamente insuficientes para regular adecuadamente la materia.


La Constitución y la Ley faculta al Congreso a habilitar a universidades e institutos superiores.


La Comisión recomienda, en mayoría, su aprobación con modificaciones por las siguientes razones:  

Los méritos del Instituto de Bellas Artes: tiene 43 años de funcionamiento, fue creado en el año 1957, tiene en sus fundamentos académicos carreras que van desde 4.472 horas de clase a 5.248 horas. También un buen plantel de calidad de profesores.  


Voy a leer la lista de algunos de los profesores que trabajan en el Instituto de Bellas Artes:


Margarita Morselli, Estela Rodríguez Cubero, Emilio Aparici, Hugo Pistilli, Roberto Morselli, Juan Manuel Prieto, Eddy González Frutos, Félix de Guarania, Roberto Pando, Lisandro Cardozo, Marité Saldívar, Javier Guggiari, Isabel de Anda, Carlos Rolandi, Roberto Ayala, Antonio Ayala, Herenia López y una serie de profesionales muy conocidos en el ámbito de la cultura.


Para el proyecto se ha recogido sugerencias realizadas por el Consejo Nacional de Educación y Cultura, al cual la Comisión solicitó un dictamen.


El Consejo Nacional de Educación y Cultura recomienda basado en tres ítems: el innegable valor del arte como creación más elevada del espíritu humano y la particular relevancia de que el mismo adquiere como necesidad para la vida y el desarrollo del país.


El valor de su tradición histórica de la Escuela de Bellas Artes y los méritos que ha atesorado en esta área por más de 40 años de vida. La urgente necesidad que tiene el país y especialmente el sistema educativo de contar con instituciones reconocidas a escala superior en la educación, formación y capacitación de artistas.


También trae consigo una serie de recomendaciones  que hacen al funcionamiento de la misma. Se le da el carácter de institución pública con dependencia del Ministerio de Educación y Cultura con autonomía académica y con limitación en la circunscripción de su área de acción.


La reglamentación y expedición de títulos se deriva al Ministerio del ramo hasta tanto se promulgue la Ley de la Educación Superior.


Señor Presidente: Hoy en día funcionan institutos que no han pasado por el Congreso y dan títulos universitarios, de licenciados. Tenemos dos ejemplos claros, la Facultad de Arte y Tecnología que depende bajo un artilugio de la Universidad Politécnica de Asunción que les ampara y gracias a eso puede dar títulos universitarios como título de arquitecto, licenciados en diseños gráficos, licenciados en diseño de interiores, licenciado textil, de ingeniero industrial. Y también funciona el Instituto Superior de Arte, dependiente de la Facultad de Arquitectura.


Estas dos instituciones cobran matrícula y tienen creo,  méritos no tan merecidos como los de la Escuela de Bellas Artes.


Por eso, señor Presidente, creo que siendo una institución oficial y recurriendo por los caminos adecuados, solicitando al Congreso Nacional el reconocimiento como Instituto Superior, a diferencia de los otros mencionados, creo que corresponde dé la media sanción a este proyecto de Ley y que vuelva a la Cámara de Diputados con las observaciones realizadas. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra por el dictamen en minoría, la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: El dictamen en minoría hemos firmado dos senadoras. Resulta que en la ocasión anterior en que tratamos el caso del Instituto Superior de Educación, nosotros hemos dictaminado en mayoría a favor del Instituto Superior de Educación, pero ¿qué pasó en la plenaria?. Ciertos Senadores que ahora no se encuentran dijeron que existían como 300 personas formando fila, esperando que se les regalara el título de licenciado. Y en fin argumentó tan bien y yo también estoy convencida de eso; se está preparando una Ley Universitaria y están cuatro Senadores y cuatro Diputados trabajando en esa Ley de Educación Superior.


Entonces, me pareció conveniente por esta vez, no es un rechazo definitivo, sino que tantito salga la ley eso pueda adecuarse a esta ley y no estar esperando. Por eso es el rechazo en espera de la Ley de Educación Superior. Ése es el motivo por el cual firmamos el dictamen en minoría, no es que estamos por el rechazo definitivo.


Aparte de eso, señor Presidente, me gustaría medir la congruencia de los que se manifestaron en la plenaria anterior sobre el Instituto Superior de Educación porque quedamos un poquito arrugados los miembros de la Comisión de Educación en este tema.


Entonces hoy, esto va a servir para medir a este plenario la congruencia que tienen en sus principios, esperando el voto a favor del 

rechazo y en espera de la Ley General de Educación Superior. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente, señores Senadores: voy a ser absolutamente breve. Yo creo que tanto llega la Ley de Universidades van a pasar varios Congresos, tanto llega; desde mi tiempo de Diputados que peinaba canas, ya estaba la Ley de Universidades.


En segundo lugar, la Comisión de Educación fue arrasada la vez pasada y parece que va a ser arrasada otra vez hoy, pero ése es otro tema.


Para ir al fondo de la cuestión, el dictaminante en mayoría haciendo casi una campaña proselitistas mencionó varios nombres de las personas que están sentadas allá.


El motivo que a la bancada del P.L.R.A. le anima a apoyar este proyecto no es proselitista, tal vez tampoco haya sido la intención de Ayala Diarte, solamente que mencionó a todas las personas muchas de ellas presentes; pero creemos, con el respeto que se merece la Senadora Nidia Ofelia Flores que este proyecto  merece ser acompañado y ni que decir después de la paciencia que han tenido que han estado con nosotros desde la mañana hasta las tres y veinte. 


Apoyamos en nombre de la bancada. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: La minoría había establecido el siguiente criterio: "Esta decisión obedece a estar en estudio avanzado en el Congreso de la Nación el proyecto de Ley de Educación Superior".


Se basaron en este principio para rechazar este proyecto de Ley, pero eso está solucionado con el artículo 2º del proyecto en estudio, que dice: "Artículo 2º. EL INSTITUTO SUPERIOR DE BELLAS ARTES depende del Ministerio de educación y Cultura, hasta tanto la Ley de Educación Superior sea promulgada".


Entonces, deviene improcedente el rechazo en minoría, ya que estas dos senadoras dictaminantes en minoría se están refiriendo específicamente a la Ley de Educación Superior y con este artículo se salva la situación.


El dictamen en minoría de las colegas habla de que el proyecto de Ley de Educación Superior está en estudio y este articulo 2º del proyecto soluciona el problema.


Yo creo, señor Presidente, que no hay oposición al proyecto ya que está salvado con el artículo 2º del proyecto. Adelanto mi voto a favor, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: después de haber escuchado las dos posiciones, una en mayoría y otra en minoría, y los argumentos para afianzarse en la posición tanto en mayoría como en minoría, puedo decir que estuve presente la vez que se trató el tema del ISE, pero quiero aclararle a la Senadora preopinante que esta institución es muy diferente al ISE y si bien el argumento que tuvieron en ese momento, de esperar la aprobación de Ley General de Educación Superior, sin embargo, uno de los motivos del rechazo era  porque se consideraba a ese instituto como un brazo del Ministerio de Educación que tiene por objeto la actualización curricular de los docentes.


En cambio, esta institución que hoy busca tener su autonomía académica es una institución que no tiene históricamente la misma característica que el ISE, a diferencia tuvo siempre cierta autonomía y creo que la aprobación de esta ley hoy, sería el reconocimiento al gran esfuerzo colectivo de mujeres y hombres, algunos presentes aquí, en afianzar una institución que contribuyó por décadas a crear un espacio para la expresión de la creatividad.


Así como nos ha afirmado el Presidente de la Comisión de Educación, que no hay ningún obstáculo para la aprobación del proyecto en el sentido que la institución cuenta con la estructura e infraestructura, con programas, plantel docente y de alumnos de calidad, es decir, técnicamente no habría problema para su aprobación.


Convencida, señor Presidente, que un país que no incentiva el arte, mata la creatividad y por tanto, atenta contra su desarrollo, vengo a apoyar la postura mayoritaria en el sentido de la aprobación de este proyecto. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, a usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: en la década del 80 integraba yo un grupo de compatriotas que nos dedicábamos a hacer festivales musicales en el país como en el exterior. Y recuerdo una vez que nos íbamos para hacer un trabajo en la Argentina, un insigne artista paraguayo, compositor, intérprete y educacionista en el arte musical, don César Cataldo, arpista, estaba haciendo los trámites en el lado paraguayo en la aduana de Puerto Falcón para cruzar a Clorinda y el policía que estaba los registros de norma en aquel tiempo, va registrando los datos, nombre y apellido, estado civil, edad, hasta que llega al tema de la profesión y Cataldo le dice, músico, y le mira el policía y le dice: nde profesióre ningo aporandu ndéve; ha músico chámigo, le dice. Y el policía le dice: umía ningo vyrorei, profesión che'aporandúva ndéve.  


Para mí ésa es la pintura de la concepción que hay sobre el arte en gran parte de América Latina y que en nuestro mundo criollo paraguayo de alguna manera persiste. El artista, es la gente dedicada al vyrorei, es la gente que no se ocupa de las cosas importantes.


Y traigo a colación esta anécdota, señor Presidente  y señores Senadores, porque creo que un poco acá nos jugamos qué conceptualización tenemos del arte. Esa actividad casi sublime del ser humano, lo que más le aproxima a Dios, dicen algunos pensadores.


La Escuela Nacional de Bellas Artes, tiene una trayectoria conocida, de resultados realmente importantes en cuanto al provecho a la nación. Y creo que si seguimos pensando como aquel policía de Falcón, tenemos que dejarla en el estado en que se encuentra, de Escuela Nacional de Bellas Artes.


Si hemos logrado aprehender la importancia del arte en la vida del ser humano, necesariamente tendremos que darle la categoría de Instituto Superior.


No quiero extenderme en argumentaciones, señor  Presidente, porque no creo que ninguna argumentación aquí sea definitoria, depende de cosas muy anteriores a esta sesión y mucho más densas que las que se puedan decir en esta sesión.


Y yo le escuche recitar a nuestra colega Nidia Flores en plena sesión de la Cámara y me pareció muy valioso que lo haya hecho, entonces, yo por su intermedio, señor Presidente, le estoy pidiendo a la compañera Nidia Flores no sólo que permita que decaiga su dictamen, sino que acompañe en coherencia a la vocación artística,  a la sensibilidad artística que evidentemente adorna su personalidad, decía y repito, le estoy pidiendo Presidente, por su intermedio, que nos acompañe a quienes creemos que vamos a rendir un homenaje a nuestra historia del arte y más que rendir un homenaje, vamos a permitir la construcción de una pequeña plataforma de lanzamiento para que muchos Mangore paseen nuestra cultura por el mundo, para que no haya una Berta Rojas sino cien; para que nuestros niños y jóvenes que hoy estaban mostrando su espontaneidad, su sensibilidad y su vocación, pintando en el piso de las plazas del Congreso, tengan un Instituto Superior por donde canalizar esa vocación y constituirse en los embajadores de nuestro pueblo ante el mundo.


Al anunciar mi voto a favor de este proyecto de ley con las modificaciones planteadas por la Comisión de Cultura, felicito a los integrantes de esa comisión, que han revisado su posición original para ofrecernos este dictamen en mayoría. Y dejo constancia del enorme deseo que tengo de dentro de un rato poder felicitar a la colega Flores y a la colega Grisetti por hacer lo mismo que hicieron los demás miembros de la Comisión de Cultura. Es todo y gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. 

SEÑORA SENADORA ELVA RAMONA VALIENTE DE GRISETTI: Me allano, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: Antes que nada voy a solicitar al Vicepresidente segundo que había dicho que la bancada del Partido Liberal tenía una posición y no tuvo en cuenta que yo si firmé una posición en minoría no es porque no entienda o que no pueda entender que los artistas nacen y no se hacen. Yo entiendo eso, y también fui golpeada en la sesión anterior como docente, en que ha sido rechazada a la gente de Pedagogía.


Acá yo no estoy rechazando en definitiva, sino esperando la Ley de Educación que aquí mismo nos nombraron para trabajar sobre ese tema, de tal manera que las instituciones que salga, salgan instituciones con excelencia, estoy abogando por la excelencia de la educación, y siempre lo voy a hacer.


Ahora, el hecho de que a manera de presión, eso a mí no me gusta, no puede ser así y si alguien, bueno, si la Senadoras Grisetti se allana, que se vote, aunque sea en minoría siempre va a existir una posición.


Que ese grupo, que el otro grupo de educadores no haya podido, por eso justamente dije yo quiero poner mi barómetro para ver si cómo vota este Senado, me encantaría, ¿por qué?, porque el otro día fuimos barridos, nos dejaron arrugados a la Comisión de Educación, porque para nada, la gente del ISE tenía más de 3.000  horas de clase, ah, para nada sirvió.


Por ese motivo es que estoy largando esto para ver y hacer una comparación de las cosas, si realmente estamos por la excelencia educativa o estamos por la cantidad de lobby que se realiza acá. Eso es lo que me está interesando, ahí estoy midiendo. Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, Presidente. Yo quiero hablar brevemente de la excelencia que tiene la Escuela de Bellas Artes desde hace mucho tiempo como formadora de los artistas.


Lamentablemente no tengo a mano la lista de personas formadas en artes plásticas que han recibido premios internacionales. El hecho de que ellos estén haciendo extensión universitaria en los departamentos del país, costeándose su propio viático, incluso  los materiales que se necesitan para hacer extensión universitaria.


Decirles que ha formado profesionales excelentes, inclusive el Ballet Nacional es un desprendimiento de lo que era Bellas Artes; pero que también tiene su propia academia formadora de bailarines clásicos.


Han recibido a becarios españoles que  han venido a capacitarse en materia de restauración y decirles que un chico de 15 años, estudiante todavía, no sé si salió tercero o cuarto en un concurso internacional de caricaturas que se hizo a escala profesional ahora.


Entonces, creo éste es el momento de decir que  hay muchísimos maestros del arte que no han podido concretar su formación con un título que lo habilite para ejercer la docencia. Con esta ley vamos a estar permitiendo que los egresados del Instituto tengan un título que de conformidad con lo establecido en las leyes, los habilite para el ejercicio de la docencia en materia de arte.


Y ojalá que siga creciendo, que siga formando gente que  ha  llenado de distinción al arte paraguayo. Por eso, señor Presidente, considero de justicia la aprobación de este proyecto de ley. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, Presidente. Quiero señalar el rechazo de una expresión que se formuló al inicio de este debate, sobre este tema, por la expositora que defendió el dictamen en minoría, cuando afirmaba que no compartía esta propuesta porque una realidad que ella señala como "de 300 ó 400 personas formando cola, esperando que se les regale los títulos", es una afirmación que rechazo por agresiva a un contingente enorme de jóvenes y ciudadanos no tan jóvenes que, movidos por el sueño de capacitarse para enfrentar la vida dignamente, abrazan cualquier carrera de estudios superiores y finalmente van a exigir ese título habilitante que con sacrificio se han hecho acreedores y absolutamente no corresponde el calificativo DE que se regalan esos certificados.


Por otra parte, señor Presidente, hay que valorar en su justa dimensión la función de la cultura en la vida nacional y en la vida de los pueblos.

Hay un viejo dilema que se plantea con la afirmación de que el desarrollo económico trae como consecuencia el desarrollo cultural, que se opone a un criterio opuesto que es exactamente al revés.


Y a ese respecto, señor Presidente, si me permite leer cinco líneas de un informe de "Acción Cultural de los Poderes Públicos de la Organización de los Estados Americanos", en donde se menciona el discurso inaugural de una persona, en oportunidad de realizarse la primera reunión interamericana de Directores de Cultura, celebrada en Washington DC en 1963, con los auspicios de la Unión Panamericana.


El Presidente del Comité de Acción Cultural, organismo panamericano específico de cultura en aquel momento, tuvo ocasión de manifestar que, "dicha conferencia continental tiene un sentido de reacción contra la aceptación mansa y pacífica de la idea de que el desarrollo cultural es una simple consecuencia del progreso económico, como si la economía fuese todo y el resto nada o casi nada. Para concluir afirmando que, "diríase que la gente ya comienza a darse cuenta y ya era hora de que esto ocurriese que no puede haber desarrollo económico sin que haya desarrollo cultural".


Basado en estas premisas, señor Presidente, quiero sumarme al criterio de la aprobación de este proyecto de ley porque considero que esto apunta a un proceso de jerarquización de las instituciones públicas en el ámbito de la educación y la capacitación. Y al mismo tiempo, es un canal de dignificación de los docentes que desean capacitarse para servir mejor a los que abrazan el arte como expresión de su personalidad y de servicio  de enriquecimiento del acervo cultural del pueblo.


Por eso, señor Presidente, apoyo con mucho entusiasmo  este proyecto que apunta a la jerarquización de una institución que ha nacido seguramente insertada dentro del Ministerio de Educación y Cultura como un organismo de formación a un nivel determinado; pero que va evolucionando en su estructura de tal forma a proveer educación, capacitación y cultores del arte, así como ya han hecho muchos, van a seguir honrando a país y fortaleciendo la identidad nacional. Es todo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Antes, quiero decir a los señores Senadores que hay un artículo de nuestro Reglamento que si bien habla del estudio en particular, dice que: "Se conservará estrictamente la unidad del debate". No podemos porque fulano dijo tal cosa, porque dijo mengano, etc. y estamos en cosas que no bien al caso Yo les ruego, señores, no salir del tema porque tenemos todavía varios puntos que tratar; todos estamos cansados, mentalmente cansados, físicamente quizás no; pero mentalmente ya no se puede adelantar.


Por lo tanto, les ruego señores, vamos a circunscribirnos directamente al tema para poder terminar los proyectos que todavía faltan.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Acatando estrictamente las indicaciones del señor Presidente, creo que formuladas oportunamente, quiero acompañar los fundamentos románticos que se han esgrimido acá, recordando simplemente que existe una Ley General de Educación, Nº 1.264, promulgada el 26 de mayo de 1998.


En esta ley, señor Presidente, en el Capítulo VI en el Título IV, Capítulo I se habla de la Educación Artística "...como un requerimiento esencial para el  sistema educativo y se establece que el Ministerio de Educación y Cultura facilitará a los alumnos la posibilidad de realizar los cursos de educación artística..." etc., en su artículo 71. 


En su artículo 72 dice: "para ejercer la docencia en la Educación Artística será necesario poseer el título profesional a nivel de licenciatura o su parejo".


Creo que obra en poder de todos nosotros una nota remitida por el señor Ministro de Educación al señor Presidente, es una nota avalando esta iniciativa, me refiero al contenido, señor Presidente, en  que el propio órgano a quien la ley encomienda esta tarea está requiriendo de nosotros la aprobación de una ley para dar cumplimiento con ello a una norma constitucional la aprobación de este proyecto de ley.


De manera que yo acompaño el dictamen en mayoría de la comisión y recomiendo a la colega Nidia Flores que no cambie ella de posición ahora. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: Señor Presidente: mi exposición será muy breve, para hacer una aclaración. Lo del envío del señor Ministro adolece de una serie de defectos que no viene al caso estar analizando acá eso. Entonces, ese tema vamos a dejar, que en la Comisión Bicameral en que juntos en la elaboración de la Ley General de Educación Superior, allí vamos a analizar punto por punto, porque ahora no viene al caso.


Quiero aclarar también que no fui yo la que dije que había cientos de personas esperando, fue el Senador Evelio Fernández Arévalos, en ocasión de la aprobación del ISE.  Esto es todo, y  ahora que se vote.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. A votación el proyecto en general. Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º. Reconócese a la Escuela Nacional de Bellas Artes, como INSTITUCIÓN DE EDUCACIÓN SUPERIOR, del sector estatal y con autonomía académica, con el nombre de "INSTITUTO SUPERIOR DE BELLAS ARTES".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: " Artículo 2º. El INSTITUTO SUPERIOR DE BELLAS ARTES depende del Ministerio de Educación y Cultura, hasta tanto la Ley de Educación Superior sea promulgada."

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º. EL INSTITUTO SUPERIOR DE BELLAS ARTES se rige por la presente Ley, y las normas pertinentes de la Ley Nº 1.264/98 "General de Educación", circunscribiendo su acción al área de las Ciencias de la Educación Artística, con planes y programas de estudio de alta exigencia, la investigación y la extensión académica".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 4º. Para ejercer la docencia en el INSTITUTO SUPERIOR DE BELLAS ARTES, será necesario poseer título profesional a nivel de licenciatura o su equivalente.


En ciertos casos y atendiendo a notorios conocimientos y experiencias suficientes, se autorizará la docencia a personas que carezcan de título profesional".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 5º. El INSTITUTO SUPERIOR DE BELLAS ARTES podrá implementar programas de pre-grado, grado y post-grado en las carreras de artes plásticas, teatro, diseño gráfico y danza, pudiendo otorgar los correspondientes títulos. El Ministerio de Educación y Cultura reglamentará la expedición de los mismos."

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 5º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 6º. De forma.


Vuelve a la Cámara de Diputados.


APLAUSOS


Sexto punto del orden del día: MENSAJE Nº 421 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 2000, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY: "QUE PROHÍBE LA VENTA DE BEBIDAS ALCOHÓLICAS A MENORES DE EDAD Y PROHÍBE SU CONSUMO EN LA VÍA PUBLICA".


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 12 de setiembre de 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE PROHÍBE LA VENTA DE BEBIDAS ALCOHÓLICAS A MENORES DE EDAD Y PROHÍBE SU CONSUMO EN LA VÍA PÚBLICA", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 421, del 30 de junio del 2000.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, RAÚL AYALA DIARTE, MARIO PAZ CASTAING y ELBA RECALDE."


SON LAS 15:50 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SENADOR MARIO PAZ CASTAING


"Asunción, 4 de octubre de 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico os aconseja aprobar con modificaciones el Proyecto de Ley: "QUE PROHÍBE LA VENTA DE BEBIDAS ALCOHÓLICAS A MENORES DE EDAD Y PROHÍBE SU CONSUMO EN LA VÍA PUBLICA", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 421 de fecha 30 de junio de 2000.


FIRMAN: ANA MARÍA FIGUEREDO, RODRIGO CAMPOS CERVERA, BENIGNO PERROTTA, MANLIO VICENTE MEDINA, JULIO CÉSAR FRANCO ALFONZO y JUAN MILCIADES CAZAL."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: por el dictamen de la Comisión de Legislación, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley que contiene el Mensaje Nº 421 de la Cámara de Diputados, de fecha 30 de junio del año 2000 "Que prohíbe la venta de bebidas alcohólicas a menores de edad y prohíbe su consumo en la vía pública".


En la Comisión hemos entendido, y hurgando un poco en los antecedentes del proyecto de ley, que este proyecto tenía originariamente la intención de una adaptación del modelo ensayado en la ciudad de Washington, en el cual establecía que en un horario determinado la prohibición, tanto en días hábiles como en días no hábiles, la presencia de los menores en la vía pública a partir de ciertas horas, a excepción de que se encuentren en compañía de sus padres. Ésa sería la intención original del proyecto.


Posteriormente recibió modificaciones, igualmente fue la de prohibir la venta de bebidas alcohólicas a menores y su consumo, que dice el propio título, a lo que se le agregó la prohibición del consumo de bebidas alcohólicas a personas mayores de edad, inclusive.


En cuanto a la prohibición de la venta de bebidas alcohólicas a menores, se encuentran una serie de disposiciones legales ya vigentes en el país, como la Ley 836, el Código Sanitario, en los artículos 204, 205, 206, la Ley 1333 de la Publicidad, Tabaco y Bebidas Alcohólicas, también refiere la cuestión en los artículos 8, 9, 10, 11 y 12, la Ley 1334, Defensa del Consumidor y del Usuario, en el Capítulo VII, en los artículos 31, 32.  


En el Código de la Niñez y de la Adolescencia se prohíbe expresamente, por el artículo 36, si bien este código aún no ha tenido aprobación, es decir todavía no es un código, es un proyecto nada más, pero ya tuvo media sanción en la Cámara de Senadores, va a la Cámara de Diputados y no recibió ningún tipo de objeción el artículo 36, de modo que son previsiones no modificables porque, estamos en la segunda vuelta respecto a las modificaciones.


SON LAS 15:55 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA


Consecuentemente, la Comisión y dado que el proyecto tal cual venía de la Cámara de Diputados no era más que la reiteración o repetición de una serie de disposiciones normativas ya vigentes en nuestro Derecho Positivo, en la que establece la prohibición de la venta a los menores de edad y en lo relativo al consumo, y que la innovación interesante sería la prohibición del consumo de bebidas alcohólicas en la vía pública, haciéndola extensiva incluso a las personas mayores de edad.


Pero a más del decomiso y alguna multa de menor porte, prácticamente la tornaría como una ley que no se cumpliría.


Por ello que la Comisión de Legislación recomienda el rechazo de este proyecto, tal como viene de la Cámara de Diputados. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ana María Figueredo.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: Gracias, señor Presidente. Colegas Senadores: en nuestro país actualmente existen, según la Dirección de Estadística, 1.058.000 jóvenes entre 12 a 19 años de edad, entre los cuales seguramente están nuestros hijos, nuestros nietos.


En nombre de ellos y por la cultura de una vida sana es que la Comisión de Salud solicita la aprobación de este proyecto de ley "Que prohíbe la venta de bebidas alcohólicas a menores de edad y prohíbe su consumo en la vía pública".


Brevemente solicito a los compañeros su atención para exponer el concepto médico de alcoholismo.


El alcoholismo es una enfermedad, no es un síntoma de otra enfermedad, es una patología por sí misma, y crea en los jóvenes principalmente, ausentismo escolar, accidentes, pérdida en la productividad, pero sobre todo, y lo más importante quizás, un desarreglo en la vida social, emocional, familiar, productiva, del joven, aparte de los síntomas físicos, como: cirrosis, pancreatitis, etc.


Éstos son conceptos médicos muy breves que yo, por favor, solicito a los compañeros a tener en cuenta porque es la esencia de la ley.


Hay dos conceptos en la teoría de la distribución del consumo. En primer lugar que se ha comprobado que la accesibilidad del alcohol por el bebedor tiene mucha incidencia en el establecimiento del alcoholismo, como enfermedad.


Y en segundo lugar, y el concepto más importante, la prevalencia del alcoholismo en una población influye en el nivel global de consumo en esa sociedad. Esto se explica así: cuanto más alcohólicos haya en una comunidad, mayor será el nivel de consumo total del alcohol.


Por lo tanto, al controlar la disponibilidad de alcohol se causará una disminución del consumo global per cápita.  


Significa entonces que cuanto más alcohol circulante, cuanto más fácilmente sea accesible ese alcohol, es mucho mayor la posibilidad de que nuestros jóvenes caigan en el alcoholismo. Así de sencillo es, y ésa es la esencia por la que  creemos que esta ley que prohíbe la venta de bebidas alcohólicas a menores de edad, y a la vez prohíbe el consumo en la vía pública, debe ser aprobada.


En base a esta dolorosa realidad, en la que no me voy a extender porque todos conocemos en nuestra sociedad, en nuestro país, la CONACOL, que es una Coordinadora Nacional de Lucha contra el consumo del alcohol por los jóvenes, envió una nota muy clara, explícita, sobre por qué considera que la normativa actual es insuficiente. 


En la normativa actual, la preeminente es el artículo 206 del Código Sanitario, que dice escuetamente: "se prohíbe la venta y consumo de bebidas alcohólicas en locales públicos a menores de edad". Nada más eso dice el Código Sanitario. No describe procedimiento específico, sino simplemente la conducta prohibida.  No establece las penas respectivas acordes con la gravedad.


Otra modificación que le damos al proyecto es que la sanción que anteriormente era mínima ahora se aumenta a 15 salarios mínimos, vale decir, alrededor de 9 millones de guaraníes.


También creemos que el Ministerio Público es el ente encargado de velar por el cumplimiento de esta ley, y a pedido de la CONACOL, que ya tiene un año de acción en el tema, creen que la vía administrativa no es lo suficientemente ágil.


Entonces, solicitaron que se cambie la vía administrativa por la vía jurídica, vale decir, que el Ministerio Público se encargue de velar y que el encargado de sancionar sea el Juzgado en lo Tutelar del Menor.  


Y no tan solo el Ministerio de Salud Pública y la Municipalidad, porque se han visto que en este período de tiempo, en que la CONACOL empezó sus intervenciones, hicieron en total 45 intervenciones, de las cuales solamente 13 fueron sumariados, solamente una sanción y prácticamente ninguno pagó la multa, lo cual nos indica que el procedimiento actual, por vía administrativa, no reditúa ningún beneficio práctico y todo el esfuerzo y el gasto que está haciendo el Estado, a través del Ministerio Público, de la Policía, de la Municipalidad, de los jueces, entonces es totalmente infructuoso porque no tenemos ningún resultado práctico.


Posteriormente, en el estudio  en particular iremos viendo artículo por artículo estos puntos.  


Solamente quería acotar más que, de enero a agosto del 2000, según datos de la Policía, ya hubieron 4.700 accidentes de tránsito, 5.000 agresiones, más de 150 intentos de suicidios, coación sexual 184, y de los cuales en algunos de estos casos, más del 50% son de menores de 20 años de edad, casi todos alcoholizados.  


Además de eso, sabemos que el alcohol es el primer paso para consumir otras drogas mucho más fuertes, creando un desorden de la personalidad del niño ya, en muchos casos, de la familia, de la sociedad y nosotros creemos que esta ley es necesaria para que exista una normativa al respecto.


Estamos conscientes de que necesitaremos los mecanismos adecuados para la implementación de esta ley, faltará mucha información por parte de la prensa para la difusión de esta normativa. Y sobre todo, tenemos que lograr la participación ciudadana, e involucrar a las familias y a la sociedad en este tema.


Concluyendo: yo quiero dejar este pensamiento médico. "Las bebidas alcohólicas no son un producto de consumo como cualquier otro, sus consecuencias pueden ser muy daniñas y es nuestra obligación proteger a la sociedad". Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente. Muy brevemente. Creo que la Presidenta de la Comisión ha expuesto con claridad y acabadamente la filosofía del proyecto que modificamos en la Comisión.


Pero antes de referirme en particular, porque lo vamos a hacer en la estación oportuna, yo quisiera señalar que el fundamento del pedido de rechazo es seguramente el argumento más favorable para la aprobación de este proyecto.  


Y digo esto porque se han invocado diversas disposiciones que, es cierto, existen; pero ninguna de ellas ha tenido virtualidad ni ha tenido resultado alguno.  


Y las patéticas, por no denominar trágicas consecuencias del consumo de alcohol en los jóvenes, se manifiesta en esta estadística de la Policía de la Capital, de enero a agosto de este año, donde solamente menciono estos datos, para que nosotros nos preocupemos, no como una necesidad, sino como una obligación de establecer límites precisos que impidan que la gente interesada en obtener lucro, pueda corroer los cimientos básicos de nuestra propia sociedad.


El 43% de los suicidios que sucedieron a partir de enero a agosto, fueron protagonizados por menores de 20 años de edad, en estado alcohólico alguno de ellos.  


De violación: el 59%.


De coacción sexual: el 80%.


De accidentes de tránsito: el 27%.


¿Qué muestra esta estadística que acabo de mencionar?.


Que ninguna de las disposiciones vigentes ha tenido, repito, ningún tipo de virtualidad para dar solución a este pavoroso problema.


Problema que está denunciado por una institución llamada CONACOL que reúne a 15 instituciones interesadas, entre las cuales están dos organizaciones juveniles que están profundamente interesadas en que se solucione el problema del consumo de bebidas alcohólicas, de los menores estimulado por personas inescrupulosas, que lo único que quieren obtener dividendos, aún cuando eso pueda costar la vida y la salud integral de nuestros jóvenes.


Estas instituciones son: la Federación de Padres, la Federación de los Defensores Vecinales de Asunción, la Comisión de Jueces en lo Correccional y Tutelar del Menor, por citar algunas de ellas, Rotary Club, etc..


Vale decir, que necesitamos, no digo como una necesidad sino como una exigencia, que aprobemos el proyecto de ley modificado, que ha sido, como bien lo expresara la preopinante, modificado para hacer posible que procesalmente puedan aplicarse las sanciones condignas que merezcan las personas que están precisamente estimulando el consumo de alcohol, que como bien también se dijera, es precursor de otros vicios, mucho mayores todavía, como los de drogas, anfetaminas, etc.


Tenemos, también como un testimonio más de la absoluta inoperancia de la legislación vigente, que 45 locales fueron intervenidos en este período de ocho meses, y si se hubiera considerado la estadística anterior quien sabe adónde hubiéramos llegado con las cifras.


De los 45 sólo 15 fueron sumariados, como ya se dijo, uno solo sancionado y no se aplicó nunca la multa establecida.


Ésa es la situación, señor Presidente y estimados colegas Senadores, que nos obliga, repito, a crear un ámbito normativo que pueda prohibir, o siquiera por lo menos restringir el consumo de bebidas alcohólicas por parte de los menores de edad.


Es por ello, señor Presidente, y concluyo, que hemos estudiado con la cooperación y la participación intensa de cada una de estas instituciones que han aportado sus reflexiones y sus mensajes, para que construyamos este proyecto que sometemos ahora en general a su aprobación y luego en particular, en el estadio oportuno. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL ANTONIO AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente.  Brevemente, y es para retirar mi firma del dictamen de la Comisión de Legislación y a efectos de adherirme a la postura propuesta por la Comisión de Salud.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing.

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: En el mismo sentido que expresara el Senador Raúl Ayala, vengo también en esta ocasión, a pesar de que no sería necesario, por cuestiones reglamentarias, discordar con mi firma estampada en el dictamen correspondiente de la Comisión de Legislación, pero a la vista de los instrumentos que se han acercado, los comentarios y las necesarias reflexiones que se han realizado en este plenario, necesito afirmar expresamente para hacer decaer mi firma y mi conformidad al dictamen de la Comisión  de Legislación, y no quiero decir esto porque esté ausente el señor Presidente de la Comisión, sino mi convicción en este caso.  Gracias.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Solamente para dejar sentada mi posición. Fui firmante del rechazo del proyecto de la Cámara de Diputados; pero la enjundiosa exposición, toda esa pasión que pone el señor Senador Rodrigo Campos Cervera cuando hace la defensa de su proyecto de ley, hace que yo abdique de mi posición inicial y apoye el proyecto presentado por él. Muchas gracias.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el dictamen de la Comisión de Salud.


Los que estén de acuerdo con la Comisión de Salud, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.


Por Secretaría General se dará lectura al artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º. Prohíbese la comercialización, venta o suministro gratuito de bebidas alcohólicas en locales públicos a menores de veinte años de edad fuere o no para su propio consumo. Se entiende por locales públicos, a los efectos de la aplicación de esta ley, todos aquellos situados en la vía pública, en plazas, playas, parques, veredas, incluyendo vehículos aparcados en la calle o en movimiento; o en establecimientos de cualquier índole de acceso general, pagado o gratuito. Queda igualmente prohibido, a cualquier persona, el consumo de bebidas alcohólicas en la vía pública. En caso de existir dudas sobre la edad del comprador, se exigirá la exhibición del documento de identidad.  La presunción sobre la edad de veinte años del adquirente no será causa atenuante de la responsabilidad y sanciones previstas en la presente Ley".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. Quiero pedir un minuto de atención al texto porque dice: "hecha la ley, hecha la trampa".


En el artículo 1º estamos previendo la posibilidad de que a los menores no se dedique a comercializarse, vender o suministrar bebidas alcohólicas a los menores.  


Luego hablamos de los locales, y en la definición de locales es donde me surge una gran duda, que a mi juicio merece, en el sentido que definimos locales públicos exclusivamente a "aquellos situados en la vía pública, en plazas, playas, parques, veredas, incluyendo vehículos aparcados en la calle o en movimiento".


¿Qué significa esto?. Aquellos locales ubicados en los que hoy llamamos barrios privados, barrios cerrados o condominios, no estarían comprendidos dentro de esta calificación o definición de locales públicos.


Por eso,  quiero proponer que diga directamente: "situados en la vía pública o no", de tal modo a omnicomprender a todos aquellos locales que se dediquen a estas actividades, sea en lugares cerrados o no.


Es la proposición que hago a la Comisión y a los proponentes del proyecto.

SEÑOR PRESIDENTE: Se traslada a la comisión respectiva. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Nos allanamos, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ana María Figueredo.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: Una pregunta para dejar bien claro: ¿Esto comprende los domicilios?, porque al decir "lugares públicos no puede incluir domicilios privados.

SEÑOR PRESIDENTE: El señor Senador Diógenes Martínez va a aclarar a la Presidenta de la Comisión de Salud.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Yo no he tocado el carácter del local, solamente estamos hablando de la situación geográfica del local, que si queda así como está no estaría comprendiendo aquellos locales cerrados, solo estoy tocando la ubicación geográfica.  Naturalmente, en otra parte está la conceptualización en cuanto a la forma de operar esos locales, que es diferente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Yo creo que es perfectamente factible la propuesta del Senador Diógenes Martínez, y eliminar "plazas, calles, veredas", etc., hasta el término" movimiento", y luego "o en establecimiento", que también eso es importante que se consigne. "De cualquier índole, de acceso general pagado o gratuito", eso se deja.  


Solamente lo que la Comisión estaría dispuesta a aceptar es la situación o la localización de los locales públicos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Si me permite, señor Presidente, yo quiero plantear otra duda, y estoy agradecido por el allanamiento a mi pedido.  


Pero quiero plantear el problema que podría representar la eliminación de "plazas, playas, parques, veredas", fundamentalmente en el sentido si bien estos son espacios públicos; sin embargo la vía pública tengo entendido que tiene otra connotación muy  específica. Lo genérico serían "los espacios públicos", que abarcarían totalmente. En ese sentido creo que vale la pena que permanezca todo el resto y el simple agregado de "vía pública o no". Eso es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Presidente: vía pública tiene una definición muy propia en el diccionario: son todas las rutas, y de tránsito en general, sin digamos, ningún tipo de prohibición.


Por eso creo que debería de mantenerse de vía pública y eliminar todo cuanto sigue hasta "movimiento".


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Presidenta de la Comisión de Salud Pública, Seguridad Social y Lucha contra el Narcotráfico, señora Senadora Ana María Figueredo.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: Yo quiero aplicar en este caso el dicho de lo que abunda no daña, me gustaría que quede expreso plazas, playas, parques, veredas incluyendo vehículos aparcados en las calles o en movimiento; porque no todos saben la definición de vía pública y creo que ésta es la parte determinante.


Me estoy ubicando en el momento del policía, que a veces no sabe leer ni escribir, en la interpretación, en este caso lo que abunda no daña, solamente en base a eso.


Por eso estoy de acuerdo de que quede así, no tal cual está, pero que no se obvie esa parte.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Una consulta sobre bebidas alcohólicas, señor Presidente, me refiero a las veredas.


Es muy tradicional en el Paraguay que los restaurantes en verano funcionen en las veredas e incluso en las calles, y aquí dice que está prohibido porque dice vía pública, prohibido a toda persona, me refiero a personas mayores no a menores.


Entonces, cómo se va a compadecer eso de una cultura, no solamente en Asunción, en el interior del país, en cualquier restaurante que uno va en verano, verá a las gentes en las veredas e incluso en las calles, donde están ubicadas las mesas. Allí se cena y allí se bebe, y acá sin embargo se le prohíbe.


Si eso es vía pública, vamos a ir contra una gran cultura muy tradicional en nuestro país. Yo pregunto cómo se va a compaginar eso?.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.
SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Si la memoria no me traiciona, vía pública son rutas y calles, no veredas. Es por lo menos la idea y el recuerdo que tengo, se puede traer un diccionario de la Real Academia, y en todo caso, dejamos eso para discutirlo posteriormente.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo 1º de acuerdo al texto de comisión, agregando "vía pública". A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: Propuesta de artículo que fue incorporado al Artículo 2(. Toda persona física o jurídica que comercialice o se dedique a la venta de bebidas alcohólicas en locales públicos, está obligada a fijar en lugar prominente y visible un aviso que diga: esta prohibida la venta de bebidas alcohólicas a menores de 20 años de edad, cuyo tamaño mínimo será de 40 centímetros de largo, por 20 centímetros de ancho.


El incumplimiento de lo dispuesto en este artículo hará pasible al infractor de una multa de 100 jornales mínimos.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Artículo 2º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3(.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º.  El Ministerio Público tendrá la atribución de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en los artículos anteriores y podrá actuar conjuntamente y a su requerimiento con las autoridades del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, la Municipalidad y la Policía Nacional; sin perjuicio de la intervención del Juez del Menor o de la Defensoría de Menores.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo 3º. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Lamento, señor Presidente, a estas alturas observar aún el texto, pero es necesario.


En este caso, señor Presidente, estamos cambiando el texto de la Cámara de Diputados por un texto que yo considero improcedente.


Estamos legislando sobre el menor, la especialización en la ciencia jurídica y legislativa gana terreno todos los días; y nosotros en este caso estamos retrotrayendo el progreso en esta materia, no dejando a cargo de la gente especializada en el menor, la dirección de esta lucha, que sería el fuero tutelar y correccional del menor, y dando al Ministerio Público, encabezar esta gestión de control y sanción al respecto.


Lo único que hace este artículo, la reforma es lo único que hace, y me parece que justamente va de contramano a la buena práctica y a la buena legislación en la ciencia jurídica y legislativa actualmente.


Por otro lado el tema del Ministerio Público implica automáticamente la connotación criminalista del caso; y en este caso nunca podemos encarar una legislación del menor en esos términos.


Por eso pido, señor Presidente, que quede el texto de la Cámara de Diputados por estas consideraciones.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Presidenta de la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, Senadora Ana María Figueredo.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: Intentaré no ser atrevida para contradecir a tan ilustre abogado, al colega Senador Diógenes Martínez.


Pero no obstante, creo que el Ministerio Público es el encargado de la defensa de la sociedad y el menor es parte de la misma; es por eso que la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico redacta ese texto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Presidente: en primer lugar esta propuesta viene precisamente de los jueces en lo Correccional y Tutelar del Menor; y hago esta afirmación absolutamente responsable, lo digo públicamente.


Es el deseo y el interés de ellos, sin que excluya esta disposición su intervención en lo más importante que es la aplicación de la sanción.


¿Y por qué señor Presidente, ellos aducen el interés que sea el Ministerio Público y no los juzgados en lo Correccional y Tutelar del Menor?.


Por una cuestión de conveniencia práctica, porque se ha visto señor Presidente, que las disposiciones anteriores no han tenido virtualidad porque han habido dificultades en la implementación de los castigos y en el procedimiento.


Algunos, son pocos los juzgados, en tanto que los fiscales son de una cantidad mayor, que pueden ser, en una sola noche, convocados para intervenir en los distintos locales.


Además, señor Presidente, no es solamente la tarea de ejercitar las acciones penales, eso está en el tercer apartado del Artículo N( 268 de la Constitución, pero la primera obligación del Ministerio Público es velar por el respeto de los derechos y las garantías constitucionales que aquí queremos preservar.


Y, en segundo lugar, también, la defensa de la sociedad, señor Presidente.


Es por ello, por estas circunstancias apuntadas últimamente y la primera por la petición realizada por los interesados, que hemos creído conveniente que sean los fiscales, para mejor resguardo del propósito que se persigue con esta Ley. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: hay que recordar que en el artículo 1(, la disposición queda igualmente prohibía a cualquier persona el consumo de bebidas alcohólicas en la vía pública. Es decir, es extensivo y no solamente especifico a los menores la prohibición de esta Ley, sino que también a mayores de edad que consumen en la vía pública.


De modo que la primera autoridad en ese caso que podría abarcar ambas franjas etáreas, es decir, a los menores de 20 años y a los mayores, sería en Ministerio Público, y no precisamente, por la especificidad, el Juez de Menores.


¿Qué haría el Juez del Menor con relación a un mayor de edad que consume en la vía pública?, de modo que me parece correcto el dictamen de comisión en ese sentido. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Primero de que la Ley tiene por objetivo principal la protección al menor, es apenas un pequeño apéndice que no abarca ni el 3% de la Ley, el tema de la ingestión en la vía pública.


Y como  dio en observar incluso el señor Senador Luis Alberto Mauro: ahí se ha omitido una realidad que no sé como vamos a quedar, porque el expendio y el consumo de bebidas en cierta parte de la vía pública que es la vereda, es una realidad aquí y en cualquier parte del mundo.


Pero aun así, la excepción prácticamente a la Ley, que es el tema de los mayores no puede dominar en esta Ley ese aspecto, en esta Ley debe dominar la política jurídica y legislativa de protección de corrección y tutelar del menor, nunca esto que se ha dicho, de que al menor vamos a declararlos con sanciones y con penas.


Eso escapa a toda política criminal, escapa a toda política de corrección y escapa incluso al principio legislativo a nivel constitucional que tiene nuestra Ley.


Entonces, señor Presidente, bajo estas observaciones, yo pido la modificación, que se vote si el texto de comisión no tiene la mayoría.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, a votación en primer término el artículo 3( del texto de comisión. Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4(.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4(. La violación de lo dispuesto en el artículo 1( de la presente Ley será sancionada con el decomiso de las bebidas alcohólicas existentes en los locales públicos o establecimientos al momento de constatarse la infracción, sin perjuicio de la multa de 15 salarios mínimos para actividades diversas no especificadas en la capital, que deberá soportar el infractor.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Permiso, señor Presidente, si se quiere aprobar por parágrafo, porque hay una corrección en el segundo parágrafo para precisamente evitar que pueda alegarse, en algún momento, una inconstitucionalidad, porque no se ha dado oportunidad de defensa, entonces, se ha diseñado el segundo párrafo de acuerdo con la distribución que se hizo del texto a los señores Senadores.


Si se quiere, estudiamos el primer párrafo y luego el segundo, o directamente todo el segundo también.

SEÑOR PRESIDENTE: Que se lea todo el artículo.

SECRETARIO GENERAL: Ocurrida la infracción el fiscal actuante comunicará al Juez en lo Correccional y Tutelar del Menor, quien previa comunicación de la imputación al denunciado para que produzca su descargo en el perentorio término de tres días, aplicará la multa correspondiente, pudiendo una vez vencido el término fijado para el pago, sin que el mismo se cumpla, disponer el cierre temporal del local o establecimiento.


En caso de reincidencia el juzgado de la misma jurisdicción dispondrá directamente la clausura del local o establecimiento y la inhabilitación de sus propietarios por el término de dos años para abrir otro donde se expendan bebidas alcohólicas.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4( en estudio, no hay oposición. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5(.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 5(. En caso de que el Juez del Menor, el Fiscal o la Policía nacional sorprenda a un menor en posesión de bebidas alcohólicas en la vía pública, la autoridad correspondiente procederá al decomiso de las bebidas alcohólicas que tuviere en su poder.


Si se comprueba ingesta alcohólica por parte del menor de 20 años en la vía pública, el mismo será trasladado al Centro Nacional de Control de Adicciones dependiente del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, o al Centro de Salud o Primeros Auxilios de la respectiva localidad hasta tanto sea retirado por sus padres o tutores legales.


Si los padres no se presentasen en el plazo de 24 horas, la autoridad responsable de su guarda comunicará al juzgado competente para que este provea de inmediato lo que corresponda en derecho, de conformidad con lo establecido en el Código del Menor.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 5(. Mayoría.


APROBADO


Artículo 6(.


Antes de terminar, tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente: es a los efectos de proponer un artículo nuevo, cuyo texto manuscrito acabo de entregar a la Secretaría.


Me voy a permitir solicitar la lectura del mismo por Secretaría, y luego fundamentar si considera pertinente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, hay una presentación de un nuevo artículo.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Que se lea, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: El mismo señor Senador proponente va a dar lectura del artículo nuevo.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente, señores Senadores: de los artículos de este proyecto que estamos aprobando, surgen situaciones y hechos concretos como el decomiso de los productos y también aplicación de multas.


No se define el destino que debe darse a los productos decomisados y tampoco donde depositar y como depositar el resultado de las multas.


Hemos escuchado a través de los informes, tanto de la señora Presidenta de la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, como del señor Senador Rodrigo Campos Cervera, que se habían hecho sumarios y sanciones, pero que finalmente ni las multas se aplicaban.


Entiendo que probablemente es efecto de un vacío en la legislación, porque no determina el procedimiento a canalizar cuando se aplican multas; a ese efecto señor Presidente, señores Senadores, quiero proponer un artículo nuevo que tal vez solucione ese problema.


El artículo nuevo según la propuesta que presento dice: "Producido el decomiso dispuesto en el artículo 4(, la autoridad interviniente, siguiendo los trámites legales pertinentes, procederá al remate del producto decomisado. El resultado económico del mismo y lo recaudado en concepto de las multas aplicadas, serán depositadas en cuentas fiscales habilitadas en el Banco Central del Paraguay con intervención de la Dirección General del Tesoro del Ministerio de Hacienda como recurso institucional de la Defensoría de Menores". Eso es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores está a consideración. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Señor Presidente: yo acompañaría esto pero solamente que se destruya lo decomisado, de lo contrario, si vamos a subasta es imposible controlarlo.


La destrucción del alcohol es absolutamente necesario.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: La comisión acepta plenamente la propuesta del señor Senador Dionisio Zárate González, con la modificación sugerida por el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR PRESIDENTE: Cuando es decomiso se destruye, cuando es multa se deposita.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Así mismo es.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Me allano a la propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Si me permite, acá hay una pequeñísima cuestión en el artículo 3(, donde se usa una expresión con relación a la Ley citada, dice establecido en el Código del Menor.


En el momento en que esto salga, estamos estudiando en su fase final el Código de la Infancia y la adolescencia, entonces, yo quiero hacer una reconsideración para corregir la expresión que ya está en desuso.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Qué artículo?.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: El artículo 3(, señor Presidente, en la parte final, cuando dice de conformidad con lo establecido en el Código del Menor, expresión que ya no corresponde.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el pedido de reconsideración del artículo 3(

VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Señores Senadores, vamos a tratar para que se sustituya, nada más que eso por la Comisión de Estilo y ya le damos por aprobado. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 6º.


Se remite a la Cámara de Diputados.


Una moción del orden del señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: habíamos remitido de vuelta a comisión los puntos 6 y 7 del orden del día.


Mociono concretamente que los puntos 8, 9 y 11 también sean postergados, que vuelvan a comisión y nos remitamos a tratar solamente el punto 10 que tiene sanción automática.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para una aclaración, señor Presidente: no hay necesidad de que vuelva a comisión, con una moción postergación es suficiente, porque se planteó vuelta a comisión, por eso quiero precisar.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Entendió mal, volvieron a comisión el 6 y el 7; el 8, el 9 y el 11, se posterga el tratamiento.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre la moción, tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: hay que tener en cuenta que el punto N( 8, es referente a la Ley de patentes e invenciones. 


El país está en deuda a nivel internacional y no va a llevar más de 10 ó 15 minutos, porque realmente ya es segunda vuelta y creo que el país tiene un compromiso, a nivel de organismos internacionales.


Se tiene que tomar en consideración al final, en el mes de noviembre, usted recibió la comunicación hace poco del Ministerio de Industria y Comercio en el cumplimiento de algunos compromisos respecto a nuestra Ley de patentes que debe ser analizada en la Organización Mundial de Comercio y en el  ADPIC respecto a ciertos acuerdos y tratados internacionales relativos.


No va a llevar más de 10 ó 15 minutos, por lo menos este tema pido que sea tratado, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: hay dos mociones, una moción del señor Senador Luis Guanes Gondra que se trate el proyecto que tiene sanción automática, y por otro lado la moción del señor Senador Marciano Torales que pide que aparte de ello, se trate también el punto 8 referente a patentes e invenciones.


Entonces, a votación la moción del señor Senador Luis Guanes Gondra. Mayoría.


APROBADO


Se tratará eso.


Séptimo punto del orden día: MENSAJE N( 422 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 2000, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY: "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA RAQUEL MARÍA VDA. DE LÓPEZ", PRESENTADO POR EL DIPUTADO NACIONAL FRANKLIN BOCCIA ROMAÑACH Y APROBADO POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS EN SESIÓN DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 2000. CON DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS, QUE ACONSEJA LA APROBACIÓN.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 3 de octubre del 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del proyecto de Ley que concede pensión graciable a la señora Raquel María Benítez viuda de López, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N( 422 de fecha 30 de junio del 2000.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Luis Guanes Gondra, Armando Vicente Espínola, Gustavo Pedrozo Abbate, Ángel José Burró Mujica, Dionisio Zárate González y Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: nos viene de la Cámara de Diputados con la media sanción de esta, un proyecto de Ley por el cual se concede pensión graciable de un millón de guaraníes, arancel mensual, a la señora Raquel María Benítez viuda de López, esposa de Camilo López Cabrera, funcionario que fuera del Ministerio de Hacienda, que murió en servicio cuando fue asaltado en un móvil del Ministerio de Hacienda en Puerto Falcón, recordarán la anécdota señor Presidente.


De manera que creo que el planteamiento es justo, y pido el apoyo de esta Cámara para la aprobación en general y en particular del proyecto de Ley que nos viene de la Cámara de Diputados. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el proyecto en general. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1(. Concédese pensión graciable de Gs.1.000.000 (un millón de guaraníes) mensuales a la señora Raquel María Benítez Vda. de López, esposa de Camilo López Cabrera, quien murió en servicio a consecuencia de un asalto al móvil del Ministerio de Hacienda.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1(. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2(. Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código presupuestario vigente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2(. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3(. La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otro beneficio jubilatorio.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3(. Mayoría.


APROBADO


El artículo 4(. De forma.


Se pasa al Poder Ejecutivo.


Señores Senadores se levanta la sesión.


SON LAS 16:40 HORAS
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