PÁGINA  
38
HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 24



SON LAS 09:20 HORASPRIVADO 

SEÑOR PRESIDENTE: Buenos días, señoras Senadoras, señores Senadores. Habiendo quórum, damos inicio a la sesión ordinaria de la fecha.

I. CONSIDERACIÓN DEL ACTA


A consideración el acta de fecha 26 de octubre de 2000 de la sesión anterior. No habiendo objeciones, se da por aprobada.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS
MENSAJE DEL PODER EJECUTIVO
SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Presidencia de la República. Asunción, 27 de octubre de 2000. Mensaje Nº 351. Honorable Congreso Nacional: En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9 de la Constitución Nacional de la República del Paraguay, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación, el "Acuerdo entre la República del Paraguay y la República Portuguesa sobre Supresión de Visas en Pasaportes Diplomáticos, Oficiales y Especiales".


Asimismo, el citado Acuerdo beneficiará a los nacionales paraguayos, titulares de Pasaportes Diplomáticos u Oficiales y ciudadanos portugueses, titulares de Pasaportes Diplomáticos y de Servicios, que estén prestando servicio en Misiones Diplomáticas u Oficinas Consulares, los cuales podrán, sin necesidad de visa, entrar, transitar, permanecer y salir del territorio de la otra Parte Contratante hasta el término de su misión.


La importancia de contar con el Acuerdo de Supresión de Visas de referencia, permitirá desarrollar la cooperación en distintos ámbitos, así como también fortalecer y consolidar los lazos de amistad entre la República del Paraguay y la República de Portugal.


Por todo lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto que se acompaña, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi, Presidente de la República. Juan Esteban Aguirre Martínez, Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS
SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 31 de octubre del 2000. M.H.C.D. Nº 507. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2000, APROBADA POR LEY Nº 1.534 DEL 3 DE ENERO DE 2000", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje 275/2000 y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 19 de octubre de 2000.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad con nuestra más alta consideración.


Cándido Carmelo Vera Bejarano, Presidente H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.B.2. Asunción, 31 de octubre de 2000. M.H.C.D. Nº 508. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL JURAMENTO DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA", presentado por los Diputados Nacionales Benjamín Maciel Pasotti y Manuel Dejesús Ayala y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 19 de octubre de 2000.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad con nuestra más alta consideración.


Cándido Carmelo Vera Bejarano, Presidente H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SECRETARIO GENERAL: II.B.3. Asunción, 31 de octubre de 2000. M.H.C.D. Nº 509. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA SARA ADRIANA TORRES DE PAREDES" presentado por la Diputada Nacional Sonia Leonor Deleón Franco y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 19 del presente año.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano, Presidente H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

DR. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.B.4. Asunción, 31 de octubre de 2000. M.H.C.D. Nº 510. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE MODIFICA PARCIALMENTE EL ARTÍCULO 1º DE LA LEY Nº 1.322 DEL 1 DE SETIEMBRE DE 1998", MODIFICADO POR LEY Nº 1.510 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 1999 "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.), LOS INMUEBLES INSCRITOS EN LA DIRECCIÓN GENERAL DE LOS REGISTROS PÚBLICOS COMO FINCAS Nºs. 472, 710, 712, 713, 714, 715, 716, 717, 718, 719, 720, 72 y 1.097 DEL DISTRITO DE CURUGUATY", presentado por los Diputados Nacionales Fabio Gutiérrez y Julián Sosa y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 19 de octubre del presente año.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano, Presidente H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

DR. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO GENERAL: II.B.5. Asunción, 31 de octubre de 2000. M.H.C.D. Nº 512. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2000, APROBADO POR LA LEY Nº 1.534 DEL 3 DE ENERO DE 2000 (Administración Nacional y Puertos)", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 307/2000 y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 19 de octubre de 2000.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano, Presidente H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.B.6. Asunción, 31 de octubre de 2000. M.H.C.D. Nº 515. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "DE REACTIVACIÓN INDUSTRIAL", presentado por el Diputado Nacional Carlos Aníbal Páez y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 24 de octubre de 2000.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y  Cuentas; y de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

SECRETARIO GENERAL: II.B.7. Asunción, 31 de octubre de 2000. M.H.C.D. Nº 516. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR JUAN DE DIOS PAREDES", presentado por el Diputado Nacional Cornelius Sawatzky Sawatzky y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 26 de octubre del presente año.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.B.8. Asunción, 31 de octubre de 2000. M.H.C.D. Nº 517. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a los efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados Nº 498 "QUE ACEPTA EL RECHAZO DEL PROYECTO DE LEY, QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 239 DE LA LEY Nº 125/91, QUE ESTABLECE EL NUEVO RÉGIMEN TRIBUTARIO", dictada por este alto Cuerpo legislativo, en sesión ordinaria de fecha 24 de octubre del año en curso.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.9. Asunción, 31 de octubre de 2000. M.H.C.D. Nº 518. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE ALA SEÑORA EUFROCINA ARANDA VDA. DE BARRETO", presentado por el Diputado Nacional Horacio Manuel Torres y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 24 de octubre de 2000.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.B.10. Asunción, 31 de octubre de 2000. M.H.C.D. Nº 519. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a nuestra Honorabilidad, a los efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados Nº 500 "QUE ACEPTA EL RECHAZO DEL PROYECTO DE LEY, QUE CONCEDE LOS BENEFICIOS DE LA LEY Nº 536/95, DE FOMENTO DE LA FORESTACIÓN Y REFORESTACIÓN Y SE DESTINAN RECURSOS Y FONDOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN, A FAVOR DE PEQUEÑOS PROPIETARIOS RURALES DE HASTA CINCO HECTÁREAS REFORESTADAS", dictada por este alto Cuerpo legislativo en sesión ordinaria de fecha 26 de octubre del año en curso.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.11. Asunción, 31 de octubre de 2000. M.H.C.D. Nº 522. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2000, APROBADO POR LEY Nº 1.534 DEL 3 DE ENERO DE 2000 (Gobernación del décimo tercer Departamento Amambay)", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 313/2000 y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 26 de octubre de 2000.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIÓN DE SENADORES

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Asunción, 27 de octubre de 2000. Señor DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES. Presente. Me dirijo a Ud. con el objeto de retirar el proyecto de Ley de aumento de pensión graciable para la señora JUANA ISABEL TOÑÁNEZ VDA. DE SEGOVIA, de fecha 14 de diciembre de 1999 que se encuentra en estudio en la Comisión de Hacienda y Presupuesto de la Cámara de Senadores en razón a que la misma ya ha sido beneficiada por un proyecto de pensión originado en la Cámara de Diputados.


Sin otro motivo, le saludo atentamente.


Ana María Figueredo, Senadora de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración de los señores Senadores. A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Asunción, 30 de octubre de 2000. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Prof. Dr. JUAN ROQUE GALEANO. Presente. Objeto: Presentar rendición de cuentas del viático recibido con motivo del viaje a Washington del 16 al 18 del mes actual. Tengo a bien dirigirme al señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, con el objeto de rendir cuenta de los gastos ocurridos con motivo del viaje realizado a Washington, para asistir al Seminario "Reformas Estructurales y Modernización del Estado", auspiciado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).


1. Alojamiento Hotel, cubierto parcialmente por viático del BID y absorbida la diferencia por el suscrito, sin cargo al viático proporcionado por el Senado.


2. Gastos varios: según comprobantes originales adjuntos (US$.176,14)  Gs.620.012.


3. Propinas varias: hotel, maletero y tarjetas telefónica (US$.79,00) Gs.278.080.


TOTAL de gastos deducibles de viático proveído por el Senado Gs. 898.092.


RECIBIDO del Senado con fecha 11 de octubre(cheque N( 9052499 a cargo B.N.F) Gs. 3.948.750.


DEVUELTO saldo a favor del Senado con cheque N( 398.351 cargo Citibank con fecha 31 de octubre del Cte. Gs. 3.050.658.


El tipo de conversión del dólar se hizo al cambio de Gs. 3.520.


Adjunto cheque N( 398351 c/ Citibank por la suma devuelta de Gs.3.050.658.


Sin otro motivo, le saludo muy cordialmente.


Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR PRESIDENTE: La Presidencia informa que la suma devuelta es de suma de Gs.3.050.658, en un cheque de CITIBANK, y que ya se ha remitido a la Dirección del Tesoro, conforme a lo que establece la Ley de Administración Financiera.

SECRETARIO GENERAL: II.C.3.Asunción, 1 de noviembre de 2000. SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES, DR. JUAN ROQUE GALEANO. PRESENTE. De mi más distinguida consideración: Cumplo en dirigirle la presente al señor Presidente, con el objeto de expresar cuanto sigue:


1. En el mes de octubre del corriente año el Vicepresidente Segundo de la Cámara, Senador Luis Guanes Gondra, comunicó a la bancada de Senadores de mi partido la existencia de una invitación del Banco Interamericano de Desarrollo para que Parlamentarios paraguayos participaran de un seminario en Washington D.C. (USA), a realizarse los días 16,17 y 18 de octubre del corriente año, sobre el tema "REFORMA DEL ESTADO".


2. Pese al recargado cronograma de trabajos parlamentarios, tanto en las comisiones que integro como en plenaria, a esa altura del año, me pareció importante y eventualmente útil para mi trabajo parlamentario la participación en dicho seminario, dada la importancia del tema, de transcendencia y actualísima vigencia en nuestro país.


3. Debo agradecer al Banco Interamericano de Desarrollo, a la bancada de mi partido y al señor Presidente del Senado la deferencia de haberme designado como miembro de la delegación de veinte y cuatro Parlamentarios paraguayos asistentes a dicho evento. Debo agregar que dicho seminario, en mi caso particular, ha contribuido a acrecentar los conocimientos que poseía sobre el tema, contemplados, por otra parte en el "Programa de Gobierno 1999-2003" consensuado por la Asociación Nacional Republicana, el Partido Liberal Radical Autentico, el Partido Encuentro Nacional y el Partido Revolucionario Febrerista.


4. El seminario, lejos de ser un evento que permitiera alguna actividad turística tuvo la intensidad y seriedad de este tipo de eventos, a lo cual debo agregar la activísima participación de los parlamentarios invitados. En mi opinión, fue un evento excelente por la categoría de los expositores y el nivel didáctico de las exposiciones y discusiones.


5. A lo anteriormente expuesto, deseo concluir, como colofón, que permitió, lejos de la patria un intercambio personal de parlamentarios de ambas Cámaras de todos los partidos y tendencias movimentistas y ayudó a conocernos y comprendernos mejor en una perspectiva superadora de prejuicios y distanciamientos que lastimosamente ocurren en nuestras relaciones entre casa.


6. Ahora voy a otro tema. En momentos en que me aprestaba para el viaje recibí el informe de funcionarios del Senado de la existencia de un viático complementario al que presuntamente también recibiríamos de la entidad organizadora. Y, efectivamente, me fue entregado el Cheque Nº 9052498 cargo Banco Nacional de Fomento por valor de Gs.3.948.750 (tres millones novecientos cuarenta y ocho mil setecientos cincuenta guaraníes), importe que convertido en dólares representó la suma de U$S 1.125 (mil ciento veinte y cinco dólares norteamericanos.


7. El Banco Interamericano solventó los pasajes aéreos clase turista, y , ya en los Estados Unidos, me fue entregada la suma de (U$S 936) novecientos treinta y séis dólares norteamericanos, por parte del Banco Interamericano de Desarrollo.


8. Debo expresar al señor Presidente que no he tenido la necesidad de gastar los dólares correspondientes a la suma que me fuera entregada por el Senado, por lo que he decido devolver el viático complementario recibido, por lo cual adjunto a la presente el cheque Nº 535380 cargo ABN-AMRO Bank a la orden de la Honorable Cámara de Senadores por importe de Gs.3.948.750 (tres millones novecientos cuarenta y ocho mil setecientos cincuenta guaraníes).


Saludo al señor Presidente con mi consideración más distinguida.


JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: La Presidencia informa que la suma devuelta es de 3.050.658 guaraníes, en un cheque del City Bank, y que ya se ha remitido a la Dirección del Tesoro, conforme a lo que establece la Ley de Administración Financiera.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Señor Presidente: con relación a esta nota que he presentado, solicito nada más que de la forma como se informó del caso del señor Senador Campos Cervera, se informe el tema fundamental de la nota, es muy extensa. Quizás el último punto de la nota sería muy importante, recalcar.

SEÑOR PRESIDENTE: Se da entrada a una nota del señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín, referente también exactamente al viaje realizado por los señores Senadores y Diputados a los Estados Unidos, dentro del proyecto del BID.


La última parte dice: "Debo expresar, señor Presidente, que no he tenido necesidad de gastar los dólares correspondientes a la suma que me fue entregada por el Senado, por lo que he decidido devolver el viático complementario recibido, cuya suma alcanza a Gs.3.948.750".


Se toma nota y se remitirá nuevamente a la Dirección del Tesoro esta suma, así como se hizo con la presentación del señor Senador Campos Cervera.

PRESENTACIONES OFICIALES
SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Contraloría General de la República. Asunción, 31 de octubre de 2000. Ref. EXAMEN ESPECIAL – C.A.H. Resolución CGR Nº 155/00. CGR Nº 0776. Señor presidente: Nos dirigimos a Vuestra Excelencia a los efectos de remitir adjunto copia autenticada del EXAMEN ESPECIAL practicado en el Crédito Agrícola de Habilitación (C.A.H.) y de la denuncia por los hechos punibles contra el patrimonio del Estado paraguayo formulada por este Organismo Superior de Control ante la Fiscalía, con relación a la nómina de prestatarios del Crédito Agrícola de Habilitación, Banco Nacional de Fomento y Fondo de Desarrollo Campesino, que se acogieron a los beneficios establecidos en la Ley N( 1.418/99 y su ampliatoria la Ley Nº 1.470/99.


El Examen Especial de referencia fue dispuesto por Resolución de la Contraloría General de la República Nº 155/2000.


Sin otro particular, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia muy atentamente. 


FRANCISCO JAVIER GALIANO M., Contralor General de la República. DR. MARIO A. ESTIGARRIBIA M., Subcontralor General de la República.

A Su Excelencia

JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Congreso Nacional y de la Honorable Cámara de Senadores. 

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. 

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. Contraloría General de la República. Asunción, 31 de octubre del 2000. Ref. EXAMEN ESPECIAL - I.P.S. Resolución CGR. Nº 116/00. CGR Nº 0780. Señor Presidente: Nos dirigimos a Vuestra Excelencia a los efectos de remitir adjunto copia autenticada del Informe Especial – Examen Especial practicado al Instituto de Previsión Social – Arqueo de Caja y de la denuncia por hechos punibles contra el Patrimonio del Estado Paraguayo formulada por este Organismo Superior de Control ante la Fiscalía, por la perpetración de hecho punible de Lesión de Confianza, imputable en grado de autoría al Lic. José Bogado Marín, Director Financiero del I.P.S. y quienes más pudieran resultar partícipes del hecho denunciado.


El Examen Especial de referencia fue dispuesto por Resolución de la Contraloría General de la República Nº 116/2000. 


Sin otro particular, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia muy atentamente.


FRANCISCO JAVIER GALIANO M., Contralor General de la República. DR. MARIO A. ESTIGARRIBIA M., Subcontralor General de la República.

A Su Excelencia

JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Congreso Nacional y de la Honorable Cámara de Senadores. 

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. 

SECRETARIO GENERAL: II.D.3. Contraloría General de la República. Asunción, 31 de octubre de 2000. Ref. EXAMEN ESPECIAL – Municip. Quyquyhó, Resolución CGR Nº 610/99. CGR Nº 0782. Señor Presiente: Nos dirigimos a Vuestra Excelencia a los efectos de remitir adjunto copia autenticada del INFORME FINAL del Examen Especial practicado por este Organismo Superior de Control en la MUNICIPALIDAD DE QUYQUYHÓ y de la denuncia por hechos punibles contra el patrimonio del Estado paraguayo formulada ante la Fiscalía, con relación al Examen Especial.


El Examen Especial de referencia fue dispuesto por Resolución de la Contraloría General de la República Nº 610/1999.


Sin otro particular, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia muy atentamente. 


FRANCISCO JAVIER GALIANO M., Contralor General de la República. DR. MARIO A. ESTIGARRIBIA M., Subcontralor General de la República.

A Su Excelencia

JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Congreso Nacional y de la Honorable Cámara de Senadores

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.4. Ministerio de Hacienda. Asunción, 27 de octubre de 2000. N( 2.567. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad con el objeto de remitir adjunto con la presente fotocopia autenticada de los Decretos N(S. 10.804, 10.842 y 10.843 de fechas 18 y 20 de octubre del año en curso, respectivamente, en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 24 de la Ley N( 1.534/2000, "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2000". 


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


DR. JAMES SPALDING, MINISTRO SUSTITUTO DE HACIENDA. 

EXCELENTÍSIMO 

DR. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE.

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.5. ADMINISTRACIÓN NACIONAL DE ELECTRICIDAD. Asunción, 30 de octubre de 2000. SÍRVASE CITAR Nº P. 105.868. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Dr. Juan Roque Galeano. De nuestra consideración: Nos dirigimos a usted a objeto de hecerle llegar, adjunto a la presente, el Informe Mensual de esta Administración Nacional de Electricidad, correspondiente al mes de setiembre de 2000.


Sin otro particular, hacemos propicia la oportunidad para saludarle muy atentamente. 


Ing. MARIO CÉSAR ORUÉ D., Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES PRIVADAS
SECRETARIO GENERAL: II.E.1. Asunción, 19 de octubre de 2000. EXCELENTÍSIMO SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES, PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO. E.S.D. El que suscribe ERICO IBÁÑEZ RAMÍREZ, integrante de la terna a DEFENSOR DEL PUEBLO TITULAR convocado y nominado por la HONORABLE CÁMARA DE SENADORES, por la presente vengo a renunciar en forma indeclinable a tal nominación.


Al hacer mención de gratitud a esa Cámara por tan honrosa distinción que me fuera concedida debo; sin embargo, tomar esta decisión sustentada en la prolongada indefinición sobre el tema por parte de la HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS, que resta la credibilidad necesaria en que haya voluntad política para la designación de esa figura constitucional.


Al agradecer la distinción que me fuera otorgado por la HONORABLE CÁMARA DE SENADORES, hago propicia la ocasión para saludar al Señor Presidente y Miembros con mi mayor consideración y respeto.


Ing. Agr. ERICO IBAÑEZ RAMÍREZ.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2. Asunción, 31 de octubre del 2000. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Senador Juan Roque Galeano. Presente. Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud., y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos de esa Cámara, a objeto de expresar cuanto sigue:


Nosotros, familiares de los supuestos autores morales en el expediente abierto en la causa "BARTOLOMÉ CHAVES, DERLIS, JAVIER SOTO BENÍTEZ, RAMIRO BARBUDEZ, CLAUDIO DAVID CHAVES, Y JORGE LUIS SOTO S/HOMICIDIO DOLOSO EN VILLARRICA", decimos:


Que, en ocasión de la declaración indagatoria de los supuestos autores materiales, los hermanos Chaves manifestaron que fueron torturados días antes en la dependencia de la Policía de Investigación de la Cuidad de Villarrica, a fin de declarar e involucrar a los hermanos Nelson Ferreira Cardozo, Antonio Ferreira Cardozo, como supuestos autores morales.


Los señores Jorge Luis Chaves y Lorenzo Gamarra fueron quienes denunciaron los mencionados hechos de torturas en perjuicio de los actuales autores materiales, quienes igualmente fueron al principio detenidos y sufrieron igualmente torturas en la misma dependencia policial. Actualmente estas dos últimas personas citadas está en libertad.


La declaración de los supuestos autores materiales fueron arrancadas por vías de torturas físicas y psíquicas y como consecuencia de la misma se hallan involucrados los hermanos Nelson Ferreira Cardozo y Antonio Ferreira Cardozo, quienes a la fecha se hallan detenidos.


En consecuencia, solicitamos que la Comisión abra la investigación sobre torturas físicas y psíquicas infringidas por parte de la policía de Villarrica a los supuestos autores materiales, para cuyo efecto se servirá librar oficio al juez que entiende en la causa, solicitando informe sobre las medidas adoptadas por ese juzgado respecto a los hechos denunciados ante esta Comisión, sin que ello importe injerencia alguna en la causa judicial abierta. 


También se servirá citar a los señores Jorge Luis Chaves y Lorenzo Gamarra, a los efectos de brindar información respecto a hechos de torturas que también lo sufrieron en la policía en el presente caso.


Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para saludarle muy atentamente. 


Germán Ferreira, Daniel Horacio Ferreira.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.3. Asunción, 29 de octubre de 2000. Señor Pte. del Congreso Nacional, Dr. Juan Roque Galeano. De nuestra mayor consideración: El CONOP (M.S.T.) con personería jurídica Nº 10.177 y en marco del Programa de Regularización de Asentamientos en Municipios – PRAM- se dirige a través suyo a la Comisión Bicameral de Presupuesto, a fin de manifestar lo siguiente.


a) Somos una organización que aglutina alrededor de 60 (sesenta) asentamientos dentro del Departamento Central y Capital.


b) En el marco del PRAM, hemos logrado la regularización de una considerable cantidad de asentamientos y otros tantos en vías de decreto.


c) Por estas razones y como organismo autónomo e independiente solicitamos la inclusión en el presupuesto general de gastos de la Nación la suma de Gs.20.000.000.000 (veinte mil millones) para el periodo 2001, monto a ser destinado para la regularización de los asentamientos con casos pendientes de compra 


d) Dicha asignación se podría canalizar a través de recursos ordinarios como se ha venido realizando hasta ahora.


Sin otro particular, nos despedimos.


Atentamente.


Felipe Cabrera, Presidente. Miguel Vallejos, Secretario.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.E.4. Asunción, 30 de octubre de 2000. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Senador Juan Roque Galeano. Presente. Tengo el agrado de dirigirme a Ud., y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos de esa Cámara, a objeto de expresar cuanto sigue: 


En mi calidad de soldado, acompañado de mi madre vengo a presentar denuncia por varios hechos perpetrados contra mi persona en el Liceo Militar Acosta Nú, durante mi Servicio Militar Obligatorio.


Ingresé en dicha unidad militar como soldado y al mismo tiempo proseguía mi estudio en el Colegio "Cándida Achucarro", institución educativa situada en la cercanía de dicha unidad militar de la cuidad de San Antonio.


El Servicio Militar cumplía durante toda la jornada del día con un intervalo de permiso diario que iba desde las 16:00 horas hasta las 22:00 horas para asistir a las clases del mencionado colegio.


En fecha 13 de octubre del corriente, tenía previsto realizar mi confirmación, en la Iglesia situada dentro de la unidad militar y que una vez culminada el acto religioso tenía previsto como de costumbre salir de franco  para compartir con mi familia el sacramento de la confirmación. Sin embargo no obtuve el permiso; pero igualmente me fui a compartir con mi familia tan importante fecha. Cuando fui reincorporado a la unidad militar comenzaron la persecución física y psíquica contra mi persona. Igualmente desde esa fecha fui privado de asistir a mis clases de colegio, inclusive perdí la etapa de un período de examen de fundamental importancia para aprobar el año lectivo y como consecuencia perdí el año escolar. Ese hecho me causa un grave perjuicio, ya que mi madre venía pagando con mucho sacrificio el costo de la mensualidad en la referida institución.


Los maltratos físicos a diario recibí del Suboficial Mayor de apellido Cáceres, quien me sometía a golpes como una práctica constante que afectaba a mi salud. De igual forma el Capitán Sánchez me amenazaba con su arma (pistola) diciéndome que en cualquier momento tanto en la unidad militar como en cualquier  parte de la vía pública esa arma iba a ser descargada contra mi persona. El Teniente Primero Adrián Coronel, quien en forma constante me manifiesta que ya tenía previsto un calabozo en Peña Hermosa y que sería remitido en un momento a otro en ese lejano lugar, de donde nunca probablemente regresaría.


A raíz de esas graves persecuciones que venía sufriendo por parte de los mencionados oficiales decidí desertar de dicha unidad militar para precautelar mi integridad física y psíquica y al mismo tiempo pensar nuevamente retomar mi estudio que tanta falta me hace.


Por último debo señalar que el Teniente Primero Adrián Coronel secuestró mi documento de identidad policial, violando disposiciones claras de la Constitución Nacional.


En consecuencia, solicito a la Comisión de Derechos Humanos interceda ante esta grave denuncia.


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludarle muy atentamente. 


Víctorina Figueredo de González, Richard Javier Figueredo.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos. 

SECRETARIO GENERAL: II.E.5. Asunción, 30 de octubre de 2000. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Senador Juan Roque Galeano. Presente. La Comisión Vecinal "Pro Escuela de la Fracción Villa Alegre" del Barrio San Luis de la ciudad de Mariano Roque Alonso, tiene agrado de dirigirse a Ud., y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos de esa Cámara, a objeto de expresar cuanto sigue: 


Que, por Leyes Nºs. 142/91 y 1.457/99 fue desafectada la Finca número 8.921 a favor de la Municipalidad de Mariano Roque Alonso, a fin de que la misma proceda a otorgar lotes a los ocupantes de dicha fracción. Por dicho fraccionamiento, se dejaron dos reservas, una para plaza y otra para una institución educativa.


En este menester, los nuevos ocupantes conformaron una Comisión Pro Escuela, de forma tal que dicha comisión, la Municipalidad y el Ministerio de Educación trabajando coordinadamente pudiese edificar la escuela en exclusividad para el nuevo barrio.


Sin embargo el actual Intendente soslayando prohibición de la Junta Municipal, entró en contacto con la Secta Moon cuyo representante es el uruguayo Walter Cono Plada Lagarañaga, y autorizó a este a ocupar el inmueble con el fin de levantar una escuela privada con el aporte de la referida Secta y de la cual el referido personaje, es pastor.


En fecha 27 de octubre del corriente, en horas de la noche y sin ninguna justificación, el Intendente de dicho Municipio en forma arbitraria sin ninguna orden judicial y desconociendo el derecho reconocido por las mencionadas disposiciones legales, ordenó a la policía antimotines con gases lacrimógenos a desalojar a los actuales ocupantes causando graves perjuicios a los mismos. La policía no solo actúo con violencia en las adyacencias del predio mencionado, sino que también se introdujeron en las viviendas de los ocupantes del barrio, generando, como es de suponer zozobra e inseguridad a las amas de casas, niños, ancianos del referido barrio. Aludieron los propios policías que ellos son la autoridad y que actuarían como se les antojara y que podían ir a quejarse hasta las Naciones Unidas que no conseguirían absolutamente nada. 


Esta Comisión Vecinal solicita al Senado mediar ante grave situación por la que estamos atravesando para precautelar nuestros derechos concedido por el propio Congreso Nacional, en virtud de las disposiciones legales precedentemente señaladas.


Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para saludarle muy atentamente.


Oscar Ocampos Pereira, Presidente de la Comisión. Ana Vda. de Samudio, Vicepresidenta de la Comisión. Antolina Samudio, Síndico Titular.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.6. Asunción. 25 de octubre de 2000. Senador Juan Roque Galeano, Presidente de la Cámara de Senadores. Por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos. Presente. Nos dirigimos a Ud., en representación de la Comisión Vecinal Isidro Gómez, del Distrito de San Rafael, Departamento de Itapúa, a fin de manifestar cuanto sigue: 


Movidos por la desesperación, nuestra organización, integrada por 350 familias campesinas sin tierra a realizado la ocupación de un inmueble del que fuéramos inmediatamente desalojados por aciones de una empresa que, sin probarlo, se abroga derechos sobre las tierras que reclamamos.


Como siempre que se trata de reprimir a ciudadanos indefensos, la "justicia", reaccionó de manera inmediata, sin importar si ese accionar se enmarca dentro de lo dispuesto por la Constitución, las leyes y las más elementales normas de convivencia humana. Así, el juzgado de la jurisdicción ordenó nuestro desalojo en base al título de propiedad de la Finca Nº 101, Padrón 105, del Distrito de Tava'i. Extrañamente, nuestro desalojo se produjo de un inmueble situado en el Distrito de San Rafael del Paraná, del mismo Departamento.


En esta ocasión, venimos a denunciar los abusos y atropellos cometidos por efectivos de la Policía Nacional, al mando del oficial primero de apellido Caballero y sicario de terratenientes del lugar en contra de una humilde familia de la zona, cuya vivienda ha sido atacada a balazos por el hecho de que ha tenido el coraje de informar de los crímenes y tumbas anónimas que, especuladores inmobiliarios, han cometido contra humildes ciudadanos campesinos paraguayos.


Por lo expuesto, y ante la gravedad de los hechos, venimos a solicitar a los miembros de esa Comisión, cuanto sigue:


1. Realice una investigación sería e inmediata de los hechos que responsablemente estamos denunciando.


2. Solicite donde corresponda, la sanción a los responsables, cómplices y encubridores de los delitos y crímenes cometidos.


En espera de una efectiva y rápida respuesta, le saludamos atentamente.


Ladislao Ramón Koziol, Presidente. José Rosa Santander, Miembro.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.7. Asunción, 30 de octubre de 2000. EXCELENTÍSIMO SEÑOR PRESIDENTE DEL HONORABLE CONGRESO NACIONAL, DR. JUAN ROQUE GALEANO. PRESENTE. Tenemos el honor de dirigirnos a S.E., en nombre y representación de LA ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE RADIO Y TELEVISIÓN PRIVADA, (APRAP), y LA ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS DE RADIOS DEL INTERIOR, (APRIP) y por vuestro intermedio a los señores Senadores de la Nación, a fin de solicitar el rechazo del proyecto de Ley con media sanción, referente al funcionamiento DE LOS SERVICIOS DE RADIODIFUSIÓN DE PEQUEÑA Y MEDIANA COBERTURA O RADIOS COMUNITARIAS, en la inteligencia de que una Ley de esta naturaleza estaría generando un precedente peligroso al vulnerar la competencia de la propia CONATEL, reglamentando un servicio previsto en la Ley 642/95 de las Telecomunicaciones, capítulos IV, que ya cuenta con una reglamentación especial, Resolución Nº 141/98, su ampliación, Resolución Nº 143/98, y modificación, Resolución Nº 653/2000 donde se establece entre otros, el alcance, la potencia y las características técnicas del mismo, dictada en su oportunidad por el Organismo rector de las Telecomunicaciones, en base a los acuerdos internacionales firmados y ratificados para asignación de frecuencias.


En efecto, la COMISIÓN NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES, (CONATEL), conforme a las atribuciones concedidas como autoridad de aplicación, elaboró un reglamento específico previendo las contingencias del sector, a tenor de los disponen los artículos 13, 15 y 16, incisos a, b, c, e, f, h, m, en correspondencia con los artículos 3º, 5º, 6º, 57, 58, 59, 65, 67 Y 68 de la Ley precedentemente señalada. Los artículos citados facultan suficientemente al ente de control, al legislar como lo hizo, pudiendo rectificar o modificar cuantas veces sea necesario un reglamento a fin de actualizarlo y/o adecuarlo a los requerimientos del mercado y a los lineamientos específicos recomendados por los acuerdos y convenios internacionales. Con el criterio expuesto en el proyecto de ley con media sanción, cualquier proveedor de servicio tendría el mismo derecho de solicitar leyes especiales a fin de reglamentar los que prestan, descalificando la esencia del Marco Regulatorio de las Telecomunicaciones, con lo cual se podría llegar al extremo que el único Ente Regulador, funcionalmente sea inútil, transformándose el Parlamento en Agente Regulador.


Señor Presidente, el proyecto de ley trasluce una amnistía para los radiodifusores piratas, premiando el comportamiento ilegal, donde el uso y abuso indebido de frecuencias por parte de USURPADORES estaría gozando nuevamente de impunidad, gracias a la protección de la ley. El razonamiento expuesto, nos permite inferir, que no solo estamos en las puertas de una ley arbitraria e inconstitucional, sino inmoral, que puede ser reparada en esta instancia parlamentaria.


El proyecto de ley representa un desconocimiento a la competencia y reales facultades de la CONATEL, que debe ser el escenario natural para la discusión de estos temas, en razón de su propia creación, como un Organismo de características técnicas para desarrollar políticas de crecimiento en las Telecomunicaciones, considerando que la propia ley, le concede facultades ejecutivas, legislativas y jurisdiccionales. Del contenido del proyecto se colige, que esta ley especial pretende reglamentar la cobertura del entorno protegido, los Wats de potencia, identificar a los beneficiarios de supuestos derechos adquiridos y el alcance terminológico del objetivo sin fines de lucro, donde los recurrentes pretenden ampliar concesiones conferidas en el reglamento específico.


Si bien el proyecto de Ley, en cuanto a su funcionalidad se remite a la CONATEL, su engendro perverso pretende conceder a sus beneficiarios de prerrogativas totalmente contradictorias a la esencia misma de este servicio. Ejemplo, por definición del Art. 2º del proyecto, Radio Comunitaria, es aquella radio cuya área de influencia está limitado a su comunidad de origen, que brinda su servicio sin fines de lucro. Sin embargo, a renglón seguido, los artículos 6º y 7º, nos habla de los recursos que puedan obtenerse por auspicios y apoyos financieros de Organizaciones Internacionales y Organismos Nacionales, con la "aclaración" de que estos ingresos sólo podrán ser utilizados para solventar costos operativos, de producción de la emisora, de inversión e infraestructura, etc.". En el Paraguay y cualquier lugar del mundo, estos ingresos bajo el régimen de auspicios equivalen a lucros. Su aplicación podemos discutir. Desde el punto de vista de la seguridad interna, se abre un amplio canal para que desvío de fondos reciban adecuado margen legal para transacciones oscuras, o en su defecto se financien corrientes ideológicas, que podrían resquebrajar el ordenamiento político de la República. 


GENERALMENTE, los costos operativos de las Radios Comunitarias en toda su dimensión, son soportados financieramente por los socios de las asociaciones que explotan el servicio en BENEFICIO DE UNA COMUNIDAD REDUCIDA. 


En un contexto diferente a su concepción, en el cuestionado proyecto se pretende conceder en AM hasta 50 Wats. de potencia, y en FM hasta 300 Wats de potencia. Nada más lejos de la realidad en el manejo del espectro. Con estas potencias, se provocará un caos por el escaso margen de intermodulación entre frecuencias, con la consabida carga de interferencia, máxime si se considera que los licenciatarios usualmente no respetan la potencia asignada, a la que debe sumarse la falta de control por parte de la CONATEL. Se legisla con un desconocimiento total del mercado, y de las recomendaciones de la UNIÓN INTERNACIONAL DE LAS COMUNICACIONES, que nos advierte que el funcionamiento del servicio debe circunscribirse a área reducida con un máximo de potencia de 50 Wats para ambas modalidades.


En la redacción de los artículos 14, 19, 29 y 40 del proyecto, se siguen concediendo beneficios extraordinarios, con facultades de contralor para elaborar pliegos de bases y condiciones para licitaciones, prioridades para obtener prórrogas del plazo de concesión, exoneraciones tributarias, y finalmente, otorga permisos especiales y provisorios por tres años para seguir transmitiendo, conforme a supuestos derechos adquiridos por la Ley 642/95, Capítulo IV. Lo último supera la ciencia ficción. Resulta que las Radios ilegales que usurpan el uso de frecuencias, ahora generan derechos que les deben ser reconocidos. En un país serio o que pretende ser serio, el uso indebido de frecuencias y el aprovechamiento irregular del espectro por falta de autorización es CASTIGADO. A contrario sensu, el proyecto de Ley, no solo que legaliza la ilegalidad, sino que genera una política de discriminación, proscrita por la misma ley de Telecomunicaciones, cuando esta última indica, que el servicio de RADIODIFUSIÓN SONORA DEBE SER PRESTADO BAJO EL RÉGIMEN DE LIBRE COMPETENCIA, y las licencias son otorgadas previo concurso por llamado a licitaciones. Sin embargo las radios ilegales pueden transmitir libremente en forma provisoria de acuerdo al proyecto de ley.


Las contradicciones enumeradas en el propio proyecto, la privación de la competencias legislativa de la CONATEL, el conflicto con la propia ley 642/95 de las telecomunicaciones, vulneran el espíritu del artículo 30 de las CONSTITUCIÓN NACIONAL, cuando afirma que la ley asegurara en igualdad de condiciones el aprovechamiento del espectro electromagnético, sin más limitaciones que los impuestos por las regulaciones internacionales y las normas técnicas. Esta disposición constitucional fundamenta los Arts. 1º, 3º, 5º, y 6º de la Ley 642/95, cuando claramente nos señala, que el control y reglamentación de las comunicaciones corresponden a la CONATEL, y la instalación, operación y explotación se realizaran conforme a las especificaciones técnicas que ella establezca.


La sanción de una ley de esta naturaleza, donde no se respeta acuerdos o convenios internacionales para el uso y asignación de frecuencias indudablemente sería inconstitucional, por colisión con otra ley de preeminencia constitucional, que podría estar enervando la actividad jurisdiccional en caso de que así se reclame, con las consabidas consecuencia que ella presume por sus efectos, razón por la cual nos ratificamos en solicitar el rechazo del proyecto de ley en el seno de la Cámara de Senadores, y buscar el mismo objetivo en la Diputados con un nueva revisión basándose en los méritos y argumentaciones expuestos, y otras que salieron del ilustrado criterio de los señores Parlamentarios.


No estamos contra el reconocimiento de formulas alternativas para la utilización de espectro; pero entendemos que el mismo debe circunscribirse al seno de CONATEL, conforme a sus funciones legislativas, con la participación activa de los interesados, incluyendo a los titulares de licencias.


Sin otro particular, con la esperanza de que estas manifestaciones sean objeto de profundo análisis y debate, tanto en Comisión como en el pleno de la Honorable Cámara de Senadores, aprovechamos la oportunidad para hacerle llegar nuestros respetuosos saludos.


Atentamente.


ALCIDES RIVEROS, Presidente APRAP. HÉCTOR BOTTINO, Presidente APRI.

C.C. SENADOR ING. GUSTAVO PEDROZO, Presidente de la  Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en Comisiones.

SECRETARIO GENERAL: II.E.8. Ciudad del Este, 30 de octubre de 2000. Señor Dr. Juan Roque Galeano, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. En representación de la Comisión Especial de Apoyo Humanitario a la Huelga de Hambre del Sindicato de Trabajadores de la Municipalidad de Ciudad del Este (SITRAMUCDE), nos dirigimos a usted, con el objeto de remitirle copia de la Carta Abierta a las Autoridades de los tres Poderes del Estado y al pueblo paraguayo, para su conocimiento y consideración y asimismo, solicitar su apoyo solidario para la búsqueda de una solución.


El documento es con el objetivo de que se conozca la realidad que están pasando alrededor de 400 trabajadores y sus familias en Ciudad del Este, que están en la calle, afectados por un largo conflicto laboral con la Municipalidad de Ciudad del Este, sin solución hasta la fecha y que están sufriendo un alto costo que acarrea enfrentar a los tiranos, luchar contra la injusticia social y reivindicar derechos garantizados en la ley que son incumplidas.


Debido a la intransigencia del Intendente Municipal Ab. Eduardo Ramón Morales, no se pudo llegar a un acuerdo conciliatorio para resolver los legítimos reclamos laborales y los huelguistas quedaron privados de su empleo y en la calle. En  consecuencia, tres compañeros Diosnel Benítez, Elvio Fleitas y Bernardino Brítez están llevando una Huelga de Hambre y están apostados en la Plaza, frente a la Cámara de Senadores esperando lograr sea acatada la orden Judicial de la Excma. Corte Suprema de Justicia y se reintegren la totalidad de los trabajadores en la Institución.


En la esperanza de que usted tome interés en el tema y considere positivamente el documento, al mismo tiempo, invitándole a hacer una visita a los compañeros huelguistas de hambre en la carpa ubicada frente a la Cámara de Senadores, al momento de propiciar para anticipar nuestros sinceros reconocimientos y nuestros saludos cordiales.


Atentamente.


POR LA COMISIÓN ESPECIAL DE APOYO HUMANITARIO A LA HUELGA DE HAMBRE DEL SITRAMUCDE.


Firman los recurrentes.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.9. Asunción, 30 de octubre de 2000. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Prof. Dr. JUAN ROQUE GALEANO. Presente. En representación de la CENTRAL NACIONAL DE TRABAJADORES (C.N.T.) y el Sindicato de Trabajadores Municipales de Ciudad del Este (SITRAMUCDE), nos dirigimos a usted y por su intermedio a los señores miembros de la Honorable Cámara de Senadores, con el objeto de presentar denuncias sobre violaciones de la libertad sindical, Derechos Humanos y persecución a trabajadores en Ciudad de Este, con claros objetivos de aniquilamiento sindical, protagonizados por las autoridades municipales, judiciales y policiales, del Distrito; y asimismo, solicitar el enjuiciamiento del Juez en lo Laboral de Ciudad del Este Ab. VENANCIO LÓPEZ, por mal desempeño en sus funciones y prevaricato.


Que, en reclamo de derechos laborales y sindicales alrededor de 400 trabajadores de la Municipalidad de Ciudad del Este afiliados al Sindicato Sitramucde se declararon en Huelga en fecha 21 de marzo de 2000, y la patronal inmediatamente planteó una demanda de ilegalidad de la huelga en el Juzgado laboral de Ciudad del Este y el Juez VENANCIO LÓPEZ sospechosamente a tambor batiente en menos de 10 días dictó sentencia declarando ILEGAL LA HUELGA, según Sentencia N( 09 de fecha 31 de marzo de 2000. Haciendo uso del resorte procesal, el sindicato planteo un recurso de apelación cuya sentencia de referencia fue confirmada por ACUERDO Y SENTENCIA Nº 18 de fecha 12 de mayo de 2000. Actualmente se ha presentado en tiempo y forma un acción de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia y la misma ha resuelto y notificado al Juez laboral, al Tribunal de Apelaciones y al Intendente Municipal de Ciudad del Este, que en virtud de lo establecido por imperio del artículo 559 del C.P.C ambas resoluciones judiciales de las inferiores referentes a la ilegalidad de huelga del Sitramucde QUEDAN SUSPENDIDOS EN SUS EFECTOS, ínterin sea resuelta la Acción de Inconstitucionalidad.


Que, en  abierto desacato a la ley y a los dictamientos de la Justicia, el Intendente Municipal Ab. EDUARDO RAMÓN MORALES, haciendo gala de su desprecio a la justicia y a la propia ley (siendo profesional del Derecho) puso en práctica las resoluciones judiciales impugnadas y suspendidas, disponiendo el despido de todos los que participaron de la huelga, quedando hoy privados del empleo alrededor de 400 trabajadores, cuyas familias no vienen percibiendo ingresos económicos desde hace 7 meses, con su correspondientes consecuencias sociales (salud, educación, vivienda, transporte, alimentación, etc.).


Por todo, fundados en la ley, en los dictamientos de la justicia y basados en la irrenunciabilidad de los derechos y garantías constitucionales (Art. 86 C.N., Art. 71, Inc. 11 y Art. 75 del C.T.), desde la fecha 25 de agosto de 2000, luego de levantamiento de la huelga, estamos intentando el reintegro de todos los huelguistas a sus respectivos lugares de trabajo, pero sin tener éxito hasta la fecha. Al respecto, tres compañeros vienen llevando adelante una HUELGA DE HAMBRE, frente a la Cámara de Senadores, POR EL ACATAMIENTO DE LA ORDEN JUDICIAL DE LA CORTE Y EL REINTEGRO DE LOS 400 TRABAJADORES AL LUGAR DEL TRABAJO.


EL PRINCIPIO PROTECTOR DE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL


Art. 86: "Todos los habitantes de la República tienen el derecho al trabajo lícito, libremente escogido y a realizarse en condiciones dignas y justas.


La ley protegerá el trabajo en todas sus formas y los derechos que ella otorga al trabajador son irrenunciables".


El trabajo es un hecho social básico. Mediante él se hace posible la vida de la persona y la vida social misma. Sin el trabajo no hay progreso, mediante el trabajo algunos seres humanos pueden dedicar su vida a luchar por el mejoramiento de la situación general de la sociedad. Por él viven los trabajadores y sus familias, que componen la inmensa mayoría de la población. Por ello, la Constitución Nacional ha garantizado el PRINCIPIO PROTECTOR del trabajo y el trabajador, cuyo significado se refiere al criterio fundamental que orienta el DERECHO DEL TRABAJO, ya que éste en lugar de inspirarse en un propósito de igualdad, responde al objeto de establecer un amparo preferentemente a una de las partes: EL TRABAJADOR. El fundamento de este principio está ligado con la propia razón del Derecho del Trabajo.


Históricamente, el DERECHO DEL TRABAJO surgió como consecuencia de que la libertad de contratación entre personas con desigual poder y resistencia económica conducía a distintas formas de explotación, incluso las más abusivas e inicuas. Con el propósito de COMPENSAR ESA DESIGUALDAD económica desfavorable al trabajador se le otorgó una protección jurídica más acentuada y más favorable. Es decir, el procedimiento lógico de corregir las desigualdades es el de crear otras desigualdades con el propósito de nivelar las desigualdades (Legislación Laboral comentada; Jorge Darío Cristaldo).


En esta oportunidad, hacemos presentación de copias de documentos en  la que se comprueba la complicidad del Juez en lo Laboral de Ciudad del Este Ab. VENANCIO LÓPEZ quien "colaboró estrechamente" con la autoridad municipal para perjudicar a 400 trabajadores, dejándolos arbitrariamente en la calle. El citado Juez, sin empacho alguno se da el lujo de DOCUMENTAR LA PERSECUCIÓN a los trabajadores, sin disimulos concede en la hora a sus "patrones de turno de la Mafia Fronteriza" cuanta resolución o medida cautelar se le antoje, por más improcedente que la misma sea.


Como los señores Senadores de la Nación podrán observar la arbitrariedad manifiesta y el accionar parcialista del Juez VENANCIO LÓPEZ, quien acata y satisface prontamente, todas las peticiones de las autoridades municipales que no quieren oír de cumplimiento de leyes que no les favorecen. En vez de tomar intervención ajustada a la Ley ay al derecho legítimo en la controversia en materia laboral que es eminentemente protectorio de la parte más débil, en este caso el trabajador, muy por el contrario, de la manera como actúo ha favorecido notablemente a la parte más fuerte la patronal, de la cual debió excusarse por motivos graves de decoro y delicadeza, con lo cual sus fallos se vieron empequeñecidos y tiznado por la sombra de la impudicia, apareciendo huérfanos de la respetabilidad, del prestigio y de la fuerza moral que se requieren para imponerse a la ciudadanía  y para convencer a propios y extraños.


La magistratura debe inspirar confianza y para alcanzar dicho ideal es indispensable que los jueces actúen con independencia y dignidad, alejando de los mismos cualquier recelo o suspicacia que motiven una duda de neutralidad de quien está llamada a intervenir en un juicio y a pronunciar sentencia.


La cuestión traída a consideración de los señores Senadores es a los efectos de reencauzar el orden constitucional, los derechos, principios libertades y garantías constitucional, evidentemente violados en firma sistemática por la Autoridad Municipal de Ciudad del Este con la colaboración estrecha del JUEZ LABORAL VENANCIO LÓPEZ, cuyos actos comprometen en forma directa la calidad de administración de la justicia. De este modo, corresponde promover el enjuiciamiento del citado juez por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrado por el mal desempeño de sus funciones y prevaricato (Art. 14, Ley N( 131/93), tutelando estrictamente los intereses jurídicos confiados a él por la sociedad, según ellos comprometidos por su conducta.


Consideramos que la función principal del Jurado es velar por el mantenimiento de una conducta de magistrados ajustadas a los deberes que impone la función judicial y adoptar las medidas necesarias en caso de incumplimiento de los mismos. El poder atribuido al jurado tiene, pues como fundamento básico, la necesaria defensa integral de la autoridad moral de la administración de la justicia.


En ese sentido, recurrimos  a los señores senadores a los efectos de impulsar ante el JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS la presente denuncia, a fin de que la administración de la justicia en el Paraguay sea realmente justa, en el marco de la vigencia plena de los derechos humanos, las libertades y el respeto a las instituciones democráticas.


Señores Senadores de la Nación igualmente les hacemos que las ORGANIZACIONES SINDICALES y populares, como en este caso concreto el SITRAMUCDE siempre mantuvimos una vocación de lucha y solidaridad de los compañeros, quienes jamás regatearon esfuerzos y esta constante postura contra la injusticia social y contra cualquier vulneración de los derechos y libertades públicas, sin lugar a dudas, estuvieron contribuyendo en gran medida al sostenimiento de la institucionalidad de la República, constantemente amenazada por intereses fascistas y autoritarias.


Sin otro particular, hacemos propicia la ocasión para saludarles atentamente. 


EDUARDO OJEDA CONTRERAS, Secretario General: C.N.T. ROGELIO NÚÑEZ ARZAMENDIA, Secretario General SITRAMUCDE.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

DICTÁMENES
SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con relación al "Acuerdo Constitucional para el ascenso al grado inmediato superior del VICEALMIRANTE MIGUEL ÁNGEL CANDIA FLEITAS y el GENERAL DE DIVISIÓN EXPEDITO ADRIANO GARRIGOZA VERA", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 333.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.b) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con relación al "Acuerdo Constitucional para el ascenso al grado inmediato superior del CAPITÁN DE NAVÍO -DEM- JULIÁN PAREDES MORALES", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 332.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.c) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA LA LEY Nº 695/78, QUE DECLARA EXTINGUIDA LA CORPORACIÓN PARAGUAYA DE CARNES (COPACAR)", presentado por los Senadores Carlos Paredes Ozuna, Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Alicia Jové Dávalos e Ilda Mayeregger.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.d) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional en mayoría, con relación al Oficio Nº 222 del Poder Judicial, Juzgado Penal de Garantía Nº 2, de fecha 16 de junio del 2000, en los autos caratulados: "JUAN CARLOS WASMOSY MONTI, MIGUEL ÁNGEL MAIDANA ZAYAS, HERMES ANÍBAL GÓMEZ GINARD, DIONISIO CORONEL BENÍTEZ, JORGE SCHREINER MARENGO S/ HECHOS PUNIBLES EN PERJUICIO DEL PATRIMONIO PÚBLICO", por el cual solicita el desafuero del SENADOR VITALICIO JUAN CARLOS WASMOSY MONTI, la Comisión aconseja hacer lugar a lo peticionado de conformidad con el artículo 191, segundo párrafo de la Constitucional Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.e) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional en minoría, con relación al Oficio Nº 222 del Poder Judicial, Juzgado Penal de Garantía Nº 2, de fecha 16 de junio del 2000, en los autos caratulados: "JUAN CARLOS WASMOSY MONTI, MIGUEL ÁNGEL MAIDANA ZAYAS, HERMES ANÍBAL GÓMEZ GINARD, DIONISIO CORONEL BENÍTEZ, JORGE SCHREINER MARENGO S/ HECHOS PUNIBLES EN PERJUICIO DEL PATRIMONIO PÚBLICO", por el cual solicita el desafuero del SENADOR VITALICIO JUAN CARLOS WASMOSY MONTI, la Comisión aconseja no hacer lugar a lo peticionado de conformidad con el artículo 191, segundo párrafo de la Constitucional Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.f) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, en mayoría con relación al Oficio Nº 422 del Poder Judicial, Juzgado Penal de Liquidación Nº 1 de San Lorenzo, de fecha 31 de julio del 2000, en los autos caratulados: "JUAN CARLOS WASMOSY S/ CALUMNIA O DIFAMACIÓN, a fin de resolver lo que corresponda sobre el desafuero del SENADOR VITALICIO JUAN CARLOS WASMOSY, la Comisión aconseja no hacer lugar a lo peticionado de conformidad con el artículo 191 de la Constitucional Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.g) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, en minoría con relación al Oficio Nº 422 del Poder Judicial, Juzgado Penal de Liquidación Nº 1 de San Lorenzo, de fecha 31 de julio del 2000, en los autos caratulados: "JUAN CARLOS WASMOSY S/ CALUMNIA O DIFAMACIÓN", a fin de resolver lo que corresponda sobre el desafuero del SENADOR VITALICIO JUAN CARLOS WASMOSY, la Comisión aconseja hacer lugar a lo peticionado de conformidad con el artículo 191 de la Constitucional Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la ratificación del Senado en la sanción anterior de fecha 13 de julio del corriente año, en el sentido de aprobar el proyecto de Ley: "QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN LABORAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 495.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación al "Acuerdo previsto en el artículo 224, numeral 7, de la Constitución Nacional para las designaciones, como Miembros Paraguayos del Directorio Ejecutivo de la Entidad Binacional ITAIPÚ del señor: Jorge Antonio Ayala Kunzle, para la Dirección Técnica.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.b) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación al "Acuerdo previsto en el artículo 224, numeral 7, de la Constitución Nacional para las designaciones, como Miembros paraguayos del Directorio Ejecutivo de la Entidad Binacional ITAIPÚ del señor: Carlos Manuel Domaniczky Frutos, para la Dirección Administrativa.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.c) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación al "Acuerdo previsto en el artículo 224, numeral 7, de la Constitución Nacional para las designaciones, como Miembros paraguayos del Directorio Ejecutivo de la Entidad Binacional ITAIPÚ del señor: Ricardo Augusto Giménez Benítez, para la Dirección Financiera.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.d) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación al "Acuerdo previsto en el artículo 224, numeral 7, de la Constitución Nacional para las designaciones, como Miembros paraguayos del Directorio Ejecutivo de la Entidad Binacional ITAIPÚ del señor: Roque Pedro Miranda, para la Dirección Jurídica.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.e) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación al "Acuerdo previsto en el artículo 224, numeral 7) de la Constitución Nacional para las designaciones, como Miembros paraguayos del Directorio Ejecutivo de la Entidad Binacional ITAIPÚ del señor: - Miguel Ángel Guillén Herrera, para la Dirección de Coordinación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.f) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación al "Acuerdo Constitucional para proceder a la designación de Don Eugenio Morel Garay, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República del Paraguay ante la República Bolivariana de Venezuela.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Resolución: "POR EL CUAL SE SOLICITA INFORME AMPLIATORIO A LA CONTESTACIÓN INCOMPLETA Y EVASIVA EFECTUADA POR EL PODER EJECUTIVO Y QUE LE FUERA SOLICITADO POR RESOLUCIÓN H.C.S Nº 523 Y REITERADA POR RESOLUCIÓN H.C.S. Nº 540, CON RELACIÓN AL RETIRO ABSOLUTO DEL CORONEL CARLOS ROBERTO JARA GONZÁLEZ", presentado por los Senadores Gonzalo Quintana y Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.a) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, adhiriéndose al dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL CONTRATO DE PRÉSTAMO SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID) POR UN MONTO DE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CUARENTA MILLONES (USD.40.000.000), DESTINADO AL FINANCIAMIENTO DEL PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE LA REFORMA EDUCATIVA EN LA EDUCACIÓN ESCOLAR BÁSICA, CUYA EJECUCIÓN ESTARÁ A CARGO DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 335.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.a) De la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, que aconseja remitir al archivo la Nota presentada por varios indígenas, de fecha 9 de octubre del 2000, en la que solicitan la provisión de servicios básicos y materiales para la construcción de 17 tavas en un predio ubicado en las cercanías de la Terminal de Ómnibus.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.a) De la Comisión Especial, con relación  al  proyecto de Ley "DE LA FUNCIÓN PÚBLICA", remitido por la Honorable Cámara de Diputados con Mensaje Nº 483, aconsejando que el Honorable Senado se ratifique en su proyecto aprobado en fecha 15 de julio de 2000.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

III. HOMENAJES

Terminó el capítulo de asuntos entrados. Entramos al estadio  de homenajes. No habiendo oradores inscritos, se pasa al siguiente punto de pedidos, formulaciones y aclaraciones.

IV. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES

Tiene el uso de la palabra el señor  Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: presento anticipadamente mis excusas, por tener que robar unos minutos de la atención de los estimados colegas, para ocuparme de una cuestión de la que hubiera querido no ocuparme, y ofrezco un testimonio: La campaña del ciudadano Acero Zucolillo, en contra de alguna gente que no compartimos su línea autoritaria, personalista, mesiánica, contra los paraguayos, y especialmente actores políticos, que no acompañamos sus proyectos de convertir a la República en un coto privado al servicio de sus intereses crematísticos, y de otro orden, que prefiero no mencionar, por muy desagradables, la campaña contra la gente que apostamos a la vida, a la libertad, a la democracia y al republicanismo --decía y afirmo nuevamente, señor Presidente-- que cuando ataca en forma personal, particular a quien está hablando, quien está hablando no lo trae al seno de la Cámara. Pero esta sistematización de la campaña de difamación contra quienes apostamos, reitero, a la libertad y a la vida, en los últimos días ha tomado un nuevo cariz, y el ataque se centra en aspectos relacionados a la función de Congresista, al rol del Senado con el que fui honrado y con el que trato de cumplir de la mejor manera.


Y últimamente, señor Presidente, pretende este ciudadano mencionado involucrarme en cuestiones de orden judicial y policial. Antes de esta última semana, sistemáticamente me señalaba entre algunos ciudadanos que más o menos éramos concubinos o novios del Gumercindo Aguilar, uno de los testigos del caso del crimen del Dr. Argaña, testigo que últimamente parece bastante golpeado por el avance del proceso judicial, en algunos casos ya fallos emitidos por el Juez de la causa, "que mucho antes de los hechos de marzo del 99 nos reuníamos con asiduidad, que este ciudadano Aguilar visitaba mi casa, que me reunía con él en casa de gente amiga mía", y no le contesté nunca porque creo que la ciudadanía sabe de qué se trata esa campaña.


Pero cuando este cachafaz de Zucolillo, que funge de señor, porque desde luego los señoríos los miden en bases a pautas meramente crematísticas, dice que como Presidente del Congreso o como Senador, pagué al tal Aguilar para que haga tal o cual declaración, o que lo envié al tal Aguilar junto al Juez Bogarín González, yo debo señalar algunas cosas, señor Presidente.


En primer término, vamos a suponer que un Senador o cualquier ciudadano tenga información de la existencia de un testigo de un crimen. Yo creo plausible que ese ciudadano oriente al testigo a dirigirse a la instancia judicial correspondiente. El Código Penal nuevo, inclusive, impone como una obligación al ciudadano la cooperación con la Justicia.


Pero he aquí que el cachafaz éste pretende presentar como un crimen de lesa humanidad esa acción. 


Digo esto, señor Presidente, antes de señalar rotunda y enfáticamente: ¡jamás tuve ningún tipo de contacto con el señor Aguilar, jamás molesté, siquiera vía telefónica, al Juez Bogarín, ni por este caso ni por ningún otro!.


Es de mi normas de conducta no entrar en la jurisdicción del Poder Judicial.


Tengo el mejor concepto del Juez Bogarín, no estoy de acuerdo con algunos de sus fallos. Le decía a la prensa que aquel sobreseimiento provisional, se llama, creo, en términos jurídicos, del señor Pappalardo, constituye una visa a su pasaporte de prófugo de la justicia paraguaya. Lo he dicho públicamente. Pero eso no cambia mi concepto hacia el juez Bogarín. Y mantengo mi concepto de estima y consideración al Juez Bogarín, a pesar de creer que cometió un acto de absoluta irresponsabilidad y que le dio pie a este cachafaz de Zucolillo para seguir con esta miserable campaña.


Yo escuché, hará cinco o seis días, una conversación del Juez Bogarín con el señor Víctor Benítez, periodista de Radio Uno. En un momento el señor Víctor Benítez, periodista, le pregunta al Juez Bogarín si que había de cierto en aquello de que algunos Senadores habían enviado al ciudadano Aguilar a su Juzgado. Creo que el periodista no mencionó lo de Senadores, dijo que había gente que lo había enviado. Y el Juez Bogarín contestó que si, que unos Senadores habían enviado al ciudadano Aguilar al Juzgado de Bogarín.


Entonces la pregunta lógica de cualquier periodista serio es "¿quiénes son los Senadores que lo han enviado?". Y contesta el Juez Bogarín: "en este momento no recuerdo". O sea que nos puso a los 44 Senadores en la posibilidad de ser quienes hayamos enviado al ciudadano Aguilar a su Juzgado.


Me contaron que después rectificó, yo ya no escuché; pero colegas, quienes merecen mi confianza, me contaron que después dijo: "bueno, en realidad no sé si Senadores, pero Parlamentarios". O sea que en vez de corregir la situación aumentó el espectro de nuestras dudas, porque incluyó a 80 Diputados.


Yo creo que eso, de parte del Juez Bogarín, o de quien sea, es un acto, si no de irresponsabilidad, por lo menos de liviandad en el tratamiento de cosas serias.


Y además, señor Presidente y estimados colegas, yo soy un convencido de aquello que alguna vez de niño leí en algunos libros de la historia fundacional de los Estados Unidos de Norteamérica: el Juez habla por medio de sus fallos, ésa es la voz del Juez, ésa es la opinión del magistrado, ése es su criterio.


Pero como estamos en la época ya no del “Homos Políticos” sino del Homos Video, al decir de algunos estudiosos muy destacados, y la mediatización de la gestión de cualquiera de los órdenes de la actividad privada, prácticamente hay una fiscalía y un juzgado permanente en los medios de comunicación y yo entiendo que el Juez Bogarín no escape a esta situación.


Es más, señor Presidente, el colega señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti me ha dicho esta mañana, y voy a hablar en base a lo que él me comentó, muy de pasada por cierto; me decía que en la edición de ayer del diario ABC también habla de que yo quiero involucrarlo al colega Guillermo Sánchez Guffanti y no sé a qué colegas más en el proceso por el caso Argaña.


O sea, que ya no solamente juzga el cachafaz de Zucolillo, lo que actué sino que anuncia lo que voy a actuar, lo que es una fotografía del nivel periodístico y moral de ese cachafaz que funge de señor.


Quiero también, señor Presidente, poner como testigos a quienes integraron la Comisión Bicameral de Investigaciones por el Senado, a cualquiera de ellos, y a cualquiera de los señores Diputados que integraron esa comisión; se puede recurrir, señor Presidente y colegas, para confirmar o desmentir lo que voy a decir: jamas siendo Presidente del Congreso y estando en funcionamiento la Comisión Bicameral de Investigaciones, recibí a ninguna de las personas que venían al Congreso a traer "el dato fundamental" del magnicidio del Doctor Argaña o de la matanza de los jóvenes en la plaza.

Creamos la Comisión Bicameral de Investigaciones para eso, y respeté puntillosamente la función de la comisión; varias veces miembros de la comisión, lo puedo mencionar acá al señor Senador Ramírez, al señor Senador De Vargas, que venían a decirme: "hay una persona que dice tener un dato clave, pero que solamente a usted señor Presidente, le va a dar". Y yo le decía: "si me va a dar solamente a mí, que se vaya con su dato, la Comisión Bicameral de Investigaciones tiene esa función, que hable con ustedes, si ustedes quieren usar mi despacho; háganlo", les dejé mi despacho decenas de veces para tener un lugar con alguna discreción en el edificio de la Cámara para que los ciudadanos que venían con relación a estos hechos hablen con los miembros de la Comisión Bicameral de Investigaciones.


Resulta que hoy también la Comisión Bicameral de Investigaciones es responsable de la muerte de Coco Villar.


Esta campaña, evidentemente no es contra un Senador, dos Senadores o media docena de Senadores; es la retoma de la vieja campaña contra la institucionalidad republicana: hay que desacreditar al Senado, hay que desacreditar al Congreso; a eso apunta la campaña.


Y para no extenderme, señor Presidente, presenta como delito de lesa humanidad también, que dos cheques firmados por mí de 500 mil guaraníes cada uno, llegaron a un testigo, creo que de apellido Rolón, no estoy seguro.


Y lo presenta como que era un soborno a un ciudadano para que declare, pero no dice este cachafaz ni ninguno de sus escribas del famoso TS de Zucolillo, del trabajo sucio, ninguno de los escribas del trabajo sucio que esa ayuda a una persona a quien no conocía, porque no lo conozco hasta ahora, fue ya posterior a su declaración.


Porque la policía le había recomendado a ese ciudadano, según me informaron funcionarios de esta Cámara, cuyos nombres me reservo, que permanezca en su domicilio con cobertura policial porque su vida corría peligro.


Por mis hijos puedo afirmar, señor Presidente, lo más preciado que tengo en mi vida, no sé de quién se trata, me dijeron que era  un taxista que al no poder trabajar se moría de hambre, y es cierto, contribuí.


Así como la CBI sabe, y debo decirlo en este momento aunque no me resulte grato  hacerlo, el 50% de las actividades de la CBI, se pudieron solventar gracias a contribuciones personales mías. Porque resulta que la Cámara no tenía presupuesto para la CBI el año pasado, y no podíamos dejar que por falta de recursos la Comisión Bicameral de Investigaciones deje de funcionar; y molesté a otros señores Senadores, que también contribuyeron para pagar el alquiler de una fotocopiadora, o para dar para el pasaje a un ordenanza para que vaya a conseguir alguna documentación.


Es bueno que sepa este cachafaz de Zucolillo, yo con la plata que gano honradamente hago lo que quiero, y para mí la solidaridad es una de las condiciones primarias del ser humano, y para mí la solidaridad es una condición inexcusable para el que está en la actividad pública, en la gestión política, porque yo concibo la política como ejercicio de solidaridad, básicamente.


Porque yo soy de los que entiendo que la solidaridad no es un testimonio de despojo ni de grandeza de uno hacia los demás, como es la concepción jesucristiana, yo considero la solidaridad como el mejor negocio, porque entiendo que solamente voy a estar bien cuando todos estemos bien; mientras tanto todo es fatuo, vacuo e insignificante.


Señor Presidente, vuelvo a presentar mis disculpas por robar el tiempo para esto, pero que sepa este cachafaz que recurro a este medio porque sé como manipularía si uso mi derecho a replica, lo sabía y antes, pero me lo confirmó el señor Presidente de la República de Chile el señor Lagos, cuando en la última reunión de la Sociedad Interamericana de Prensa en Santiago de Chile, este cachafaz con su soberbia habitual interrumpió una exposición del señor Lagos y le hizo una pregunta capciosa; ¿y qué le contestó el señor Lagos?, "no voy a responder a su pregunta porque usted es uno de los que va a manipular y distorsionar mi respuesta".


O sea, que yo no me voy a referir al cachafaz éste, porque ya su fama de tal transcendió las fronteras, eso además de lo que me recuerda el colega Miguel Ángel Ramírez; ya la SIP no actúa como si el informe del cahafaz Zucolillo fuese la Sagrada Escritura, ya aceptó los informes de otros medios como Noticias y Última Hora.


El señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín me mira atento y le agradezco porque él conoce más que yo de esto, porque fue el comisionado del Congreso Paraguayo en aquel momento clave de nuestra historia política, cuando en una de estas islas, ¿Haití era?.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Jamaica.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Jamaica, realizó la Reunión de la SIP en marzo del año de 1999, y el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín llevó la representación de nuestro Congreso en una circunstancia crucial de nuestra historia política.


Señor Presidente, jamás tuve una comunicación ni siquiera telefónica ni con el Juez Bogarín ni con el ciudadano Aguilar, no está en mis planes involucrar al señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti ni a nadie en ningún crimen, porque el estilo de intrigante, la conducta taimada es de Zucolillo, no es del Senador Juan Carlos Galaverna. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias señor Presidente, para solicitarle respetuosamente en nombre de la bancada de mi partido, tenga a bien disponer la estructuración de la comisión que debía ser integrada creo que en diciembre del año pasado o en enero de este año, a los efectos de solicitar al señor Presidente de la República y hacer entregar de la declaración Nº 7 del Senado, por la cual exhorta al Poder Ejecutivo a promover el ascenso post morten al grado superior de 7 Coroneles del Ejercito Paraguayo.


Esta Declaración fue dada en la Sala de Sesiones a los 30 días del mes de diciembre de 1999, entonces, quisiera por este medio señor Presidente, solicitarle se integre esa comisión a los efectos de realizar el urgimiento que estos héroes de la Guerra del Chaco se merecen, estoy urgiendo.


En segundo lugar, señor Presidente, estamos ante la renuncia de dos miembros de la terna que fuera conformada por este Senado para el Defensor del Pueblo; entendiendo que quedando un miembro todavía, corresponde que sean sustituidos los dos renunciantes. También quisiera urgir a las comisiones la conformación de la terna atendiendo a los mismos postulados que tuvimos presentes en aquel momento y que tiene que ver con lo dispone el artículo constitucional sobre la idoneidad para el cargo y atendiendo al pluralismo.


Y por último, el día de ayer hemos recibido el pedido que dedicó su vida, los dos viven, discúlpeme; donde habían solicitado apoyo económico para realizar un festival el día 1 de diciembre.


En mi bancada acordamos que vamos a contribuir como cuerpo a dar una contribución que pueda ayudar a que este festival se realice. Eso es todo señor Presidente, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señora Senadora.


Quiero hacer la aclaración de que si se refiere a una nota que vino a la Presidencia solicitando la suma ...

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: no me refiero a nada, simplemente estoy haciendo una comunicación oficial de una decisión que tomó mi bancada ante un pedido que nos hicieran los músicos.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, quiero hacer la aclaración de que al Congreso se le ha solicitado 5 millones de guaraníes para festejar 50 años de actuación, aclarando que el Congreso no cuenta con rubros para ello, ese es el motivo por el cual no se ha dado.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, colegas Senadores: en una sesión anterior yo había informado sobre la situación del cobro de los impuestos en la zona del Alto Paraná y quisiera hacerles llegar al señor Presidente y los colegas Senadores una información referente a los robos que se hacían a las arcas del Estado en la Aduana de Ciudad del Este.


Señor Presidente, se cambió el administrador de la aduana de Ciudad del Este el día 12 de setiembre de este año y se le designó al Doctor Gerardo Recalde Céspedes en reemplazo del administrador que estaba anteriormente.


Hasta el día 11 de setiembre se recaudaba Gs.486.894.050  (cuatrocientos ochenta y seis millones ochocientos noventa y cuatro mil cincuenta guaraníes); a partir del 12 comenzó a subir a mil millones y más, y al final del mes de setiembre la recaudación alcanzaba por ejemplo, (28 de setiembre del 2000), ya Gs.2.000.079.550 (dos mil millones, setenta y nueve mil quinientos cincuenta guaraníes); a la fecha señor Presidente, colegas Senadores, la recaudación alcanza (27 de octubre) la friolera suma de Gs. 2.573.204.395 (dos mil millones quinientos setenta y tres millones doscientos cuatro mil trescientos noventa y cinco guaraníes), de modo que más del 75% de un mes atrás, por día de recaudación.


Difícilmente el Estado pueda funcionar en las condiciones mencionadas; posiblemente esta gente que está consiguiendo esta recaudación, no va a tardar en su cargo; hace un mes y quince días que este señor fue enviado de aquí y en este momento con Gs.2.573.204.395 (dos mil millones quinientos setenta y tres millones doscientos cuatro mil trescientos noventa y cinco guaraníes) ya se tiene el 100% de lo que no se entregaba de las recaudaciones, señor Presidente.


Esto merece una investigación del Poder Ejecutivo del actual Ministro de Hacienda y del actual Director General de Aduanas; y esto es solamente en un puesto de control aduanero en nuestro país.


Es inmenso el robo que se hacía, no sabemos los otros puestos de control; pero por lo menos teniendo estos datos concretos, por día se robaba más de 1.000 millones de guaraníes en la aduana de Ciudad del Este.


Esto, señor Presidente, da motivo para que el Poder Ejecutivo, específicamente el Ministerio de Hacienda y la propia Contraloría General de la República investiguen.


Nada más para una información, si alguien tiene interés en tener este documento, yo le facilitaré. En ese sentido, quiero no le conozco a este Doctor Gerardo Recalde Céspedes, de acá de esta banca, como Senador de esa zona le digo que siga y que por lo menos mi respaldo va a tener como legislador en su actividad en el puesto aduanero de Ciudad de Este. Es todo y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Francisco José de Vargas.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Señor Presidente, Honorable Cámara: en el mismo sentido de las palabras del señor Senador Juan Carlos Galaverna, creo que corresponde hacer algunas aclaraciones.


Nunca creí necesario desmentir las infamias, las tergiversaciones y las difamaciones que realiza ABC Color, hasta que el día lunes, en una sesión de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional un colega Senador respetado me hizo ciertas preguntas sobre las afirmaciones de ABC, entonces, entendí que llega por lo visto esas difamaciones, esas tergiversaciones y corresponde por lo menos en una oportunidad aclarar las cosas.


En primer lugar, con respecto a la exposición del señor Senador Juan Carlos Galaverna, quiero aclarar que no fui de la C.B.I., mi bancada decidió que tenía que integrar otra persona, el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti, yo no fui miembros de esa comisión.


Pero sí la confusión puede venir de lo siguiente, la C.B.I. se integra mucho tiempo después de los hechos de marzo; yo les quiero recordar a ustedes que no fue inmediatamente a los hechos.


En los días siguientes del asesinato del Doctor Argaña y de los jóvenes en la plaza, montamos rápidamente una pequeña oficina acá, con la benevolencia del señor Presidente de entonces, que nos concedió una habitación, yo traje a dos familiares cercanos a trabajar, muchos de ustedes han de recordar, atendían hasta feriados y por la noche a la gente que venía. 


La gente que venía trayendo información falsa o verdadera era enorme, gente que intentaban confundirnos y otros que realmente querían aportar datos. Tal es así que esa oficina funcionó arriba, donde atendía una hija mía que hasta hoy día sigue atendiendo en otros lugares a gente vinculada a los hechos de marzo, y un hijo mío abogado, que después fue nombrado Fiscal, por el cual abandonó el caso, fue el primer abogado para hacer las denuncias, las querellas, por sobre todo por el caso de los jóvenes asesinados en la plaza.


En esos días que la C.B.I. no existía, esta oficina era la que recibía a todas las personas. Yo, es cierto, en varias oportunidades fui a transmitirle al señor Senador Juan Carlos Galaverna que habían personas que traían datos aparentemente muy importantes, pero no precisamente Aguilar, después me voy a referir al caso.


Así recibimos a muchas personas que no aparecen en el expediente por motivos que muchas veces no alcancé a entender; una persona que viene y trae una información de que hay una camioneta bordó con cuatro militares adentro, ya en la esquina de la casa del Doctor Argaña, en la calle Federación Rusa y que luego vuelve a cruzarle en la calle Sacramento; y la verdad que no di mucha importancia a esa persona que trajo esa información hasta que mucho después en su declaración, el chofer del Doctor Argaña hace mención precisamente a esa camioneta.


Cosas así, estoy relatando hechos, no digo en forma desordenada; pero llevaría horas contar todo los que vinieron a querer aportar hechos.


Aparece una persona de apellido Noguera que también trae un dato importante, entró yo le transmito, todavía no existía la C.B.I., en la Presidencia, el señor Presidente nos concede la punta de la habitación para interrogar a este testigo, participan varios señores Senadores, relata algo más o menos similar a lo que después daría este Aguilar y este testigo después desaparece, nunca más aparece, ducho sea de paso, después vienen familiares de este hombre rastreándolo acá, yo les tuve que decir que nunca más supe, creo que hasta hoy nunca más no se supo nada de él.


Vienen otras personas del Departamento de San Pedro acompañado por el ex Diputado Hermes Chamorro, o sea, trayendo datos ya del asesinato del Doctor Argaña, datos concretos existentes en algunos expedientes tramitados en el juzgado de San Estanislao.


Culmino esta parte diciendo que yo no estoy en desacuerdo con el fallo del Doctor Bogarín en todo; pero en partes importantes sí. Considero que el sobreseimiento a Conrado Pappalardo Saldívar en el primer caso que se da sobreseimiento provisional a un prófugo, y de hoy en más, nadie va a presentarse, va a esperar en la clandestinidad el resultado del proceso, ésa es la consecuencia de este fallo.


Y también creo que otras personas pudieron haber sido más investigadas en este proceso, pero conozco al Juez Bogarín, lo respeto, creo que el cúmulo de información que él recibía era tanta y mucha información falsa con intención de confundir o de llevar la investigación hacia otros derroteros, seguramente lo abrumó también.


Con respecto a la campaña hecha por A.B.C. Color, concretamente, aparecen todos los días me dicen, yo no leo A.B.C. Color, mas que cuando llego acá me muestran que de nuevo dice que yo soy uno de los Senadores que envió al tal Aguilar. Creo que dice Galaverna, Pancho y Mauro, siempre  más o menos así es la cosa.


Quiero decir que ante tanta insistencia en este asunto, hago la aclaración previa que jamas hablé con Aguilar; hago averiguar que declaró el tal Aguilar en el expediente, y nada más y nada menos declara Aguilar en los tribunales, me informa el actuario, dice que vino varias veces para intentar contactar con el Doctor de Vargas y nunca lo encontró, ni habló con él; eso es lo que declara Aguilar en el expediente.


Pero según A.B.C. Color, yo soy el que habla con él los días previos, los días siguientes y yo soy uno de los que lo envía a tribunales.


Por si eso fuese poco, antes de que empiece todo este cúmulo de declaraciones, hablaba con el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia, se va molestar pero, en A.B.C. hace algunos días, y se hacen eco ya otros periódicos, aparece una acusación que supuestamente yo le hiciera al Canciller Nacional de narcotraficante, en un asado que dice que he participado.


Yo no leí esto pero me dice el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia que dice así A.B.C.; lamentablemente que no como asado con el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia, me gustaría hacerlo; pero ese asado no sé a qué se refiere.


Yo puedo hacer un montón de acusaciones de todo tipo contra el Canciller Nacional, pero ese tipo de acusación nunca lo hice; pero A.B.C. larga y después ya otros medios no se encargan de averiguar donde ocurrió tal asado y si fue real o no fue real la acusación, y reproducen el hecho.


Ése es el trabajo de este periódico, difamar, difamar, difamar, repetir, repetir, repetir, mentiras que algo queda; y otros medios, seguramente por ingenuidad después toma algún periodista que seguramente no tiene tema, larga y se hace eco de la información.


Señor Presidente: sistemáticamente estuvieron publicando, según me cuentan en la oficina, que es lo que queda del resto de la C.B.I. abajo, el tema de Aguilar vinculándolo a mi persona, entonces, cansado de eso hice averiguar si por si acaso este Aguilar había dicho algo en tribunales.


Le digo a usted, y a los demás señores Senadores y frente a la prensa, el Aguilar declara que vino a buscarme varias veces y nunca me encontró ni habló conmigo, ésa es la declaración de Aguilar en tribunales.


Sin embargo, este periódico, que todavía se compra por allí lamentablemente y los que tienen ganas de malgastar su dinero siguen recibiendo este periódico y del cual por lo visto se hace eco alguna gente e inclusive respetables ciudadanos creen algunas de las cosas que publican; dice que yo soy uno de los acá recibió a Aguilar y lo envió al Poder Judicial, así como el famoso asado en el cual acusé al Canciller, en el cual participaba con el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.


Yo quiero que me digan donde estuvo el asado, donde hubo tal acusación, y así se repiten y se repiten las cosas.


Señor Presidente y acá está una crítica a la justicia paraguaya; este tipo de hecho ocurre por que la justicia no funciona, yo se lo digo en serio. Si en este país existiese justicia real, el señor Zucolillo tenía que estar detenido hace mucho tiempo.


Primero por obstrucción a la justicia, ha intentado confundir los hechos que rodearon al asesinato del Doctor Luis María Argaña, sistemáticamente pretendió confundir a la opinión pública trayendo testigos de aquí, allá.


Nunca voy a olvidar, lo trae a un médico Flores a quien sí conozco muy bien, que discute la autopsia del Doctor Argaña, hecha por los patólogos más eminentes del Paraguay; porque yo creo que nadie en este país discute lo que es Bellasai y otros que participaron del examen del cadáver del Doctor Argaña.


Este médico Flores contra quien no tengo nada personal, no sé si este momento sigue siendo correligionario mío, porque fue colorado, encuentrista, febrerista, fue candidato a Intendente en Raúl Arsenio Oviedo, Diputado por el Departamento de Paraguarí, luego candidato a Concejal por Asunción y así. Creo que también candidato a Intendente en Acahay.


Es el hombre que se presenta discutiendo nada más y nada menos, el análisis que se hizo en uno de los sanatorios mas destacados, en presencia de los mas destacados patólogos del Paraguay.


Eso hace A.B.C. Color, y eso se llama obstrucción a la justicia señor Presidente, Zucolillo hace tiempo debería haber estado en la cárcel por obstrucción a la justicia y no digo ya por difamar a media humanidad en este país.


Pero como no hay justicia, goza de la impunidad hasta hoy día, y voy a seguir recriminando esto a la administración de justicia paraguaya, porque la justicia tendría ser igual para todos, para Zucolillo como para el último canillita que vende el periódico ABC Color.


Pero no se animan posiblemente a detenerlo por eso de que va  a haber una campaña en el exterior y acá los partidarios del oviedismo van a remover el tema diciendo que es persecución, etcétera.


Pero a nadie puede escapar ya la realidad ya de que este es un periódico que lo único que ha hecho en este caso del asesinato los jóvenes y del Doctor Argaña, es tergiversar los hechos, confundir a la opinión pública; y eso se llama obstrucción a la justicia.
Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente. En sesiones anteriores había expresado mi preocupación sobre el tema de la no aprobación de la Cámara de Senadores de la República Argentina, de la propiedad, de la tenencia de la Isla Talavera, inundada actualmente a consecuencia de la construcción de la represa de YACYRETÁ.


Expresé mi preocupación y transmití a la Comisión de Relaciones Exteriores. La Comisión de Relaciones Exteriores también hizo suya mi preocupación, y el lunes de esta semana, en la sesión extraordinaria que tuvimos, dos Senadores de esa comisión me invitaron a asistir, el día de ayer, a la reunión de la misma.


La misma invitación me cursó la señora Stella Frutos, asistente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales. Acepté la invitación, ¿pero qué pasó señor Presidente, señores miembros de la Comisión?, tuve un problema que ni siquiera me dio tiempo a hacer una presentación formal por nota de que no iba a asistir, por razones de fuerza mayor, un problema familiar, un accidente que tuvo mi hijo, y entonces me excusé mediante aviso a funcionarios y llegó a la Comisión de Relaciones Exteriores mi excusa, y también a la Comisión de Reforma Agraria, en donde tenía que participar el día de ayer a las nueve de la mañana en la reunión que se realiza normalmente.


Entonces, les pido mil disculpas al Presidente y a los Miembros de esa comisión, por ese hecho, mi inasistencia fue por cuestiones de fuerza mayor, y me alegra mucho, me satisface plenamente que se hayan preocupado del tema con seriedad como corresponde y como siempre lo hacen, invitando a las personas de nuestro gobierno, a funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores a dar las explicaciones correspondientes al caso. Les reitero mis disculpas al Presidente y Miembros de esta comisión.


Otro punto. Dice un diario del día de hoy que "aprueban proyecto para integral aprovechamiento del Pilcomayo". "La Unión Europea dará el apoyo económico. Bolivia, Argentina y Paraguay aprobaron el proyecto de aprovechamiento integral del Río Pilcomayo, al que dará apoyo económico la Unión Europea, informó el Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno Boliviano, según un cable de la Agencia EFE, de ayer desde la Paz, Bolivia, fue en una reunión de la Comisión Trinacional para el desarrollo de la cuenca del Río Pilcomayo".


Esta noticia me complace, me alegra porque sabemos todos, y creo que usted, señor Presidente, fue alguna vez miembro de esa comisión, conoce la gravedad de la situación de nuestros compatriotas pobladores de esa zona por la cuestión de la colmatación del Río Pilcomayo y cada vez tenemos menos agua en nuestro territorio.


Y dice: "la Cancillería Boliviana que en los próximos seis años, el programa demandará una inversión de 22.800.000 dólares, monto que será financiado por los tres países y por la Unión Europea. Y agrega que las autoridades bolivianas dicen que este proyecto beneficiará especialmente a los países de la cuenca baja, por supuesto Argentina y Paraguay, en lo relativo al control de sedimentos y descontaminación del río y otros temas de directo interés vinculados a esta importante cuenca hidrográfica", dice la información.


Y finalmente expresan que "el producto más importante del proyecto será el diseño del plan maestro en el que se definirán las obras a construir y las acciones a realizar, por determinación de la comisión trinacional".


"El proyecto tendrá sede en la ciudad boliviana de Tarija", indica el comunicado.


Señor Presidente: hasta hoy todo el esfuerzo que han hecho nuestros distintos gobiernos sobre el tema del Río Pilcomayo no ha dado resultados satisfactorios y definitivos para nuestro país.


Ésta es una brillante oportunidad que con la preocupación del superior Gobierno, y también con la preocupación, el interés que podamos demostrar y la participación en la administración de esta cantidad inmensa de dólares que van a venir para que se trate de normalizar el cauce del río Pilcomayo, sería muy beneficioso para nuestro país y quizás sea una cuestión definitiva para la solución de los problemas, en especial de la gente que se dedica a la ganadería en esta zona, señor Presidente.


Entonces, cuando esta cuestión se cristalice, ojalá sea así, y si estamos todavía los componentes de esta Cámara cuando se inicie la realización de este proyecto, espero que la Comisión de Obras Públicas sea una de las principales en tener el interés de acompañar este proyecto, de manera que los beneficios sean iguales para los tres países. Y que no ocurra lo que ocurrió en Itaipú y lo que está ocurriendo en Yacyretá, en donde tantas injusticias estamos sufriendo los paraguayos y es especial los habitantes de esa zona. Muchísimas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Como usted me mencionó, señor Senador, realmente yo estuve muchos años como director del proyecto, aún siendo Diputado, le quiero hacer la aclaración. Usted dijo: "ojalá", y yo digo: ojalá, ojalá, ojalá. Hace veinticinco años ese proyecto está  aprobado y hasta hoy no se hizo. Y ojalá tengamos la oportunidad antes de ir al más allá, de ver. No creo mucho y le voy a decir por qué.


Porque sencilla y llanamente ahora hablan de 22 ó 25 millones de dólares, y hace quince o veinte años atrás iban a costar las obras 50 millones de dólares. Y las obras no es que se van a hacer en territorio paraguayo sino que se van a hacer en territorio boliviano, porque la sedimentación que viene es 100 millones de toneladas/ año, y si no se llega a hacer un trabajo fenomenal en territorio boliviano, llamo fenomenal porque es que hay que buscar la forma de arborizar una gran parte de cerros y cordilleras bolivianas, que es terreno de arenisca, y los embates de las aguas que vienen de tres ríos en Bolivia golpean, como toda corriente de índole montañosa, golpean realmente y van carcomiendo y están cayendo grandes cordilleras.


Bolivia hizo una toma de agua en territorio boliviano que nosotros denunciamos en su oportunidad en la tripartita, y en menos de un año se le llenó de sedimento, no le sirvió, y  gastó millones y millones de dólares.


El problema es grave y tiene que hacerse en territorio boliviano. Y tiene que aportar el Paraguay y tiene que aportar Argentina. Y el problema del agua que va viniendo, cada año se va colmatando diez kilómetros por año.


Cuando iniciamos nosotros no teníamos ni una sola máquina, fue el Comando de Ingeniería quien nos apoyó y hoy recién se tiene, y no teníamos ni siquiera presupuesto.


Entonces, ¿qué pasa?, por otro lado también se necesita la colaboración de los señores ganaderos del Chaco, ya hemos dicho, que limpien el cauce dentro de sus respectivas estancias. Y hemos pedido colaboración y creo que solamente uno o dos ganaderos limpiaron y el resto quiere que el gobierno le limpie los cauces que pasan por su extensión territorial. El gobierno no puede andar canalizando, eso con una pala cargadora, con una motoniveladora y con un camión tumba, acá hay alguien que conoce, con esto se soluciona el problema, si uno mismo se encarga de limpiar por lo menos los cauces que están dentro de sus estancias. Ojalá, señor Senador, ojalá repito, se llegue a una conclusión feliz. Muchas gracias.


Tiene el uso la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente. Pido disculpas, señor Presidente, que mi intervención se refiera a un tema que me concierne particularmente, a una conducta y a un comportamiento que, en fin, lo he observado permanente y se trata del tema de la rendición de cuentas. Ha habido de nuevo una omisión involuntaria de consignar que en los “Asuntos Entrados” figure  en la presentación de Senadores esa rendición.  


Pero no es ése el motivo. El motivo es porque me han transmitido que un comunicador radial ha hecho la mención de que un Senador, distinto, digamos, a mi nombre, fue el único que hizo rendición de cuentas.


Yo exalto lo que haya hecho ese Senador; pero lo que quiero dejar bien en claro, aún cuando nunca he tratado que esto se publicite, que permanentemente he hecho rendición de cuentas, y eso le consta al ex Presidente del Congreso, que lo exaltó en su discurso de despedida.


Y creo, señor Presidente, que es un deber ético, desde mi punto de vista, sin que ello suponga una apreciación admonitoria con relación a la conducta de los demás compañeros, porque cada uno sabe dónde le aprieta el zapato.


Pero, señor Presidente, lo que sí quisiera es que este señor periodista se interiorice antes de hacer una comunicación que contradice plenamente lo que aconteció en este Senado con respecto a la rendición de cuentas de los que viajamos a Washington, sin hacer siquiera mención a las anteriores rendiciones que han sido, como le digo, una conducta permanente de mi parte. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Gracias, señor Presidente. Estimados colegas: hace dos días, creo me parece que fue ayer, no estoy seguro, en los diarios aparece la información de que el Poder Ejecutivo habría suscrito un decreto por el cual establece un marco regulatorio para el mercado de combustibles, y eventualmente se vinculan a este decreto, acuerdos con REPSOL, Y.P.F., sobre instalación de gasolineras, etc.


La intención de esta intervención, fundamentalmente, es mover, excitar la curiosidad de la Comisión de Energía para intervenir en un mercado que en este momento es particularmente susceptible. Primero las variaciones de los precios internacionales, segundo, estando en un proceso de reforma el país, éste es un tema que debe ser cuidadosamente observado, no solamente por el Congreso sino por las autoridades del Poder Ejecutivo y por todas las autoridades que tengan algo que ver con los mecanismos de control.


Pero la posibilidad de que el Poder Ejecutivo establezca un marco regulatorio para la comercialización de combustibles, acuerdos con REPSOL, Y.P.F., implica la posibilidad, y estoy preocupado porque probablemente estamos en presencia de la intención de obviar la participación del Congreso en el establecimiento de un marco regulatorio y en concesiones y explotaciones en el área. 


No tengo información suficiente para saber cabalmente a qué nos estamos refiriendo. Pero resulta que el Ministro de Industria y Comercio nos anuncia un acuerdo PETROPAR-REPSOL-Y.P.F., por el cual en poco tiempo vamos a tener estaciones de combustibles en la cual el Estado Paraguayo sea socio con estas empresas supranacionales. Vuelvo a repetir, un mercado particularmente sensible como es la comercialización de combustible, en el cual hoy nos estamos encontrando con la duplicación del precio del gasoil en menos de un año, debe alertar, que pasamos de 680 a 1.200 guaraníes y sigue subiendo el gasoil.


Evidentemente, estamos en presencia de una situación en la cual, primero, como Congreso, nosotros tenemos que y estamos en la obligación de cuidar que el Ejecutivo actúe en el marco de la ley y de la Constitución.


Un marco regulatorio semejante al que se dice que ha salido, he leído algunas de sus disposiciones, me parece que son inconstitucionales de entrada, porque no está en la competencia del Poder Ejecutivo dictar marcos regulatorios, está sí en la competencia del Congreso, y finalmente el cambio de la naturaleza jurídica de PETROPAR, pasando de ser una empresa del Estado, a una empresa mixta, también está fuera de la competencia del Poder Ejecutivo.


Entonces se impone evidentemente que la Comisión de Energía tome intervención con relación a esta cuestión para determinar las particularidades de ese contrato que existe entre PETROPAR-REPSOL, existe ese contrato, no es una presunción; pero creo que vía informe o vía intervención de la comisión podemos tener la tranquilidad de que las cosas se están haciendo como corresponde. 


Igualmente voy a pedir la intervención de la Contraloría en esta cuestión, porque si estamos en los marcos regulatorios y concesiones o acuerdos de explotación, evidentemente estamos saliendo del marco constitucional, y la Contraloría también está obligada a intervenir para controlar estos procesos.


Esa inquietud me lleva a formular esta manifestación y vuelvo a decir, mi intención es que la Comisión de Energía intervenga en esta cuestión. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Se traslada su inquietud a la Comisión de Energía.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Cambiando el ángulo de los temas, hay un proyecto de ley que ya está por cumplir la tercera edad, "De protección para las personas de la tercera edad", que es de autoría de la señora Senadora Elba Recalde, la que es miembro de la Comisión de Legislación.


Y estoy solicitando a la presidencia que se la sustituya para el estudio de este proyecto en la comisión, porque ella es proyectista.


Entonces, solicito que se encargue al señor Presidente designe un sustituto, con el consejo de la bancada respectiva. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Fernández Arévalos, de facultar al Presidente para que conjuntamente con la líder de la bancada del Partido Liberal Radical Auténtico se nombre al reemplazante. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: para un pedido similar al hecho por el preopinante.  


El proyecto de Ley "Que modifica artículos de la Ley que regula el procedimiento para el enjuiciamiento de Magistrados", fue presentado por los Senadores De Vargas y Talavera Alegre.


Ese proyecto fue remitido a dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales. Los dos proyectistas son miembros de esa comisión, por lo que vengo a solicitar de la plenaria que autorice al Presidente del Cuerpo para que,  en coordinación con los líderes de las bancadas respectivas, proceda a la sustitución de estos dos colegas mencionados.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Galaverna. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benigno Perrotta.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTTA: Señor Presidente: yo pedí el uso de la palabra, en ausencia de la Presidenta de la Comisión de Energía, para referirme al punto planteado por el Senador Ramírez Montalbetti.  


Brevemente voy a comunicarles que desde hace dos meses, cuando por primera vez apareció una publicación periodística refiriéndose a esta cuestión, que la Comisión de Energía ha tomado en cuenta esa situación y ha tratado y está tratando de lograr la colaboración de los técnicos en este ramo, a fin de presentar a la plenaria, por los conductos correspondientes, el marco referencial, el marco a que hizo referencia el Senador.


En este momento hemos solicitado a la Presidencia y obtenido el nombramiento de dos técnicos que tienen que asesorarnos en la confección de este instrumento. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Angel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Gracias, señor Presidente. Le ruego al señor Senador Ramírez Montalbetti que me escuche.


CAMPANILLA


Si el Senador Ramírez Montalbetti tiene interés en aclarar alguna confusión, disculpe que lo haya mencionado porque lo voy a seguir mencionando, querido colega.


Resulta que cuando vamos a dar información tenemos que ser muy precisos. El petróleo ha subido de 9 dólares a casi 40 dólares el barril. Y se menciona que subió el gasoil de 680 guaraníes a 1.200 guaraníes, estamos diciendo que el gasoil debería haber costado, si valía 680 con 9 dólares de costo, al subir a casi 40 debería estar costando 2.400 guaraníes para que el Estado Paraguayo no esté rifando los intereses del pueblo.


Así que, señores Senadores, hay que saber también porque es información pública y a disposición de todos de que el gasoil más barato en el vecindario cuesta 1.700 guaraníes, razón por la cual nuestras gasolineras de frontera son invadidas por brasileros y argentinos, que son quienes nos proveen del petróleo o del gasoil, y les estamos regalando 500 guaraníes por litro a estos caballeros, que nos venden a 1.700 y nosotros les entregamos a 1.200. Ésa es la realidad.


La otra realidad es que el Gobierno del Paraguay y de ninguna manera el Ministerio de Industria y Comercio ha firmado ningún contrato con la empresa REPSOL-YPF, es nada más y solamente un acuerdo de intención. Es más, a solicitud de la Presidencia de la Cámara de Diputados la empresa PETROPAR le remitió una copia del contrato, o del compromiso o del famoso documento que ha sido desvirtuado por la prensa interesada en desdibujar la gestión, tanto del Ministro de Industria como de las áreas a su cargo.


En lo que hace al decreto del marco regulatorio, no pretende de ninguna manera, sino solamente atender a reclamos de los sectores involucrados, particularmente los de una dama que ahora aparece como candidata a miembro de la Junta Municipal de la ciudad de Asunción, por alguna agrupación política a la cual pertenece, quien fue la que instó a las autoridades a modificar el marco regulatorio que ya existe, y finalmente no está conforme con la redacción final del tal marco regulatorio, lo cual ha generado una sorpresa total, tanto en las distribuidoras como en la autoridad que manejó esta búsqueda de acuerdo.


Lo que sí está claro, que ya se ha señalado hasta el hartazgo,  que las utilidades de los sectores privados involucrados en la distribución de combustibles tienen cuantiosas ganancias, y el Estado Paraguayo pierde lamentablemente a esta altura del año  millones de dólares, porque no tenemos la valentía de transparentar los precios y darle el precio que realmente le corresponde, de acuerdo a la fuga de la materia prima que es el petróleo, porque se han dado circunstancias como estas hasta en los países del primer mundo, han habido manifestaciones de las poblaciones de España, de Francia, de Inglaterra, protestando por la suba del combustible. Pero, señores Senadores, no se puede rifar los intereses del Estado. 


Yo creo que en ese capítulo hay una demora inconcebible de parte de la autoridad competente para poner los precios del gasoil a los niveles que corresponden, porque un buen día quebrará PETROPAR y tendremos que poner los 30, 40 ó 50 millones que graciosamente estamos regalando no sé ni a quién. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Señor Presidente: sobre este tema quisiera también opinar. Realmente no tenía intención, pero,  aquí se mencionaron algunas cosas y quiero precisar porque considero importantes.


Lo más importante de todo es, señor Presidente, que se está acumulando una deuda que puede cerrar en el orden de los setenta millones de dólares aproximadamente de PETROPAR, y tendría que buscársele una solución. La segunda, una de las proveedoras de PETROPAR causalmente es YPF, cuyo socio principal es REPSOL, entonces, aparentemente, si bien es una carta de intención y pido disculpa anticipada porque no tengo precisión en los documentos, tengo algunos conocimientos, porque me interesó el tema.


En la parte de distribución hay una especie de intención de acordar con PETROPAR para aumentar las utilidades de PETROPAR, que creo que no está ahí precisamente, la solución de PETROPAR y, ocurre que su proveedora principal, se va a convertir en socio, en alguna medida en la parte de distribución y eso, personalmente, considero que no tiene mucha ética. Sobre todo, porque con quien está acumulando la deuda es en este momento con REPSOL, lo que significa que va a llegar un momento, en que una asociación de ese tipo, es simplemente una especie de poner a fojas cero, es decir, pagar las cuentas acumuladas por lo que puede ocurrir, que las decisiones de una sociedad de esa naturaleza, queden precisamente a cargo de la otra parte, que es en este caso, llamémosle el dueño de la plata o de la deuda acumulada.


Éstas son las cosas que creo debe interesarnos a todos, más allá, que también hay reconocer con absoluta justicia, libre de toda simpatía política de uno u otro sector, que lo que está ocurriendo al subsidiar el Estado paraguayo, "el precio el gasoil", estamos endeudando en gran medida al mismo Estado, porque finalmente PETROPAR es una empresa del Estado paraguayo. No sé cuánto será su deuda acumulada hasta la fecha; pero lo que sí sé  es que va a cerrar al borde de la quiebra.


Y lo que es peor todavía, gran parte de gasoil se está fugando a países limítrofes y terminamos subsidiando no solamente indiscriminadamente a la gente de acá, sino que subsidiamos también  industrias y gente, específicamente de Argentina y Brasil con ese precio.


Esto es lo que quería señalar y le pido disculpa a usted y a la plenaria, Presidente; pero considero oportuno manifestarlo. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Señores: hemos sobrepasado muy largamente el capítulo de pedidos, formulaciones y aclaraciones. Me disculpan, ya no concedo el uso de palabra en este estadio y vamos a entrar a considerar el orden del día. Han pasado más de una hora y media el tiempo que nos autoriza el Reglamento.


Les ruego a los señores Senadores que la próxima sesión comencemos a las ocho y treinta; todo el mundo viene tarde porque piensa que comienza ocho y treinta y hay que escuchar una serie de cosas que no les gusta.


Son casi las once de la mañana, señores y todavía no comenzamos a analizar las carpetas del orden del día establecidas para la fecha. Yo les ruego que se cumpla cuando se dice ocho y treinta. Desde la próxima sesión se va a cumplir con el Reglamento Interno, y si no hay quórum, la Presidencia va a levantar la sesión.


De lo contrario, señores, estamos dos, tres horas, sobre distintos temas y no comenzamos el orden del día. Tenemos once puntos, vamos a quedarnos toda la tarde, les comunico ya. Son once puntos y aún tenemos para la próxima sesión, mucho más. Estamos llegando al término del año y tenemos que sacar todo, por favor. 

V. ORDEN DEL DÍA


Pasamos al primer punto del orden del día.


SON LAS 10:55 HORAS


SESIÓN SECRETA


SON LAS 12:00 HORAS


SESIÓN PÚBLICA

SEÑOR PRESIDENTE: Se vuelve a sesión pública.


Se han prestado los Acuerdos Constitucionales correspondientes.


La Presidencia ruega encarecidamente a los señores Senadores que se van de la sesión antes de que termine, que por lo menos comunique y que diga "me voy", para dar cumplimiento al reglamento.


Tercer punto.

Proyecto de Ley "QUE DENOMINA NANAWA EL PUENTE QUE UNE LA REGIÓN ORIENTAL CON LA REGIÓN OCCIDENTAL UBICADO ENTRE LA CIUDAD DE CONCEPCIÓN Y EL LUGAR DENOMINADO PUERTO MILITAR".

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 25 de octubre del 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja aceptar las modificaciones introducidas al proyecto de Ley "Que denomina Nanawa el puente que une la Región Oriental con la Región Occidental ubicado entre la ciudad de Concepción y el lugar denominado Puerto Militar". Remitido según Mensaje N( 502 de fecha 18 de octubre del 2000.


Firman: Carlos Paredes Ozuna, Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Alicia Jové Dávalos, Germán Segovia Mercado, Ilda Mayeregger y Pedro Pablo Ovelar”.


“Asunción, 25 de octubre del 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones os aconseja aceptar las modificaciones introducidas al proyecto de Ley "Que denomina Nanawa el puente que une la Región Oriental con la Región Occidental ubicado entre la ciudad de Concepción y el lugar denominado Puerto Militar". Remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 502  de fecha 18 de octubre del 2000.


Firman: Gustavo Pedrozo Abbate, Basilio Nikiphoroff, Armando Vicente Espínola, Guillermo Sánchez Guffanti y Herminio Cáceres”.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, a votación ambos dictámenes, hay coincidencia en ambos dictámenes en aceptar las pequeñas modificaciones que ha hecho la Cámara de Diputados.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate por ambas comisiones.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Muy brevemente, señor Presidente: las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados y que tienen a la vista los señores Senadores, se refiere más a ortografía puramente, nosotros decíamos al puente y es el puente que une la Región Oriental "con" la Región Occidental, y en el artículo 2º, dice: en el artículo 1( de la presente Ley, nosotros habíamos terminado en el artículo 1(, prácticamente el fondo no varia absolutamente en nada. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación los dictámenes correspondientes aceptando las modificaciones. Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Queda sancionado el proyecto y se remite al Poder Ejecutivo.


Cuarto punto del orden del día: 

Proyecto de Ley "QUE APRUEBA EL CONTRATO DE PRÉSTAMO SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID), POR UN MONTO DE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CUARENTA MILLONES (USD.40.000.000), destinado al financiamiento del programa de fortalecimiento de la reforma educativa en la educación escolar básica, cuya ejecución estará a cargo del Ministerio de Educación y Cultura".

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 24 de octubre del 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "Que aprueba el contrato de préstamo suscrito entre la República del Paraguay y el Banco Interamericano de Desarrollo BID, por un monto de dólares de los Estados Unidos de América, cuarenta millones, destinado al Programa de fortalecimiento de la reforma educativa en la Educación Escolar  Básica cuya ejecución estará a cargo del Ministerio de Educación y Cultura", remitido por el Poder Ejecutivo-Ministerio de Hacienda según Mensaje N( 325 de fecha 21 de setiembre del 2000.


En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de comisión fundamentará el presente dictamen.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Luis Guanes Gondra, Raúl Antonio Ayala Diarte, Gustavo Pedrozo Abbate, Armando Vicente Espínola, Angel José Burró Mujica, Esteban Martín Samaniego Alemán, Dionisio Zárate González y Carlos Paredes Ozuna.


Con relación al mismo proyecto, la Comisión de Cultura, Educación y Culto adhiere al dictamen.


Firman: Raúl Antonio Ayala Diarte, Dionisio Zárate González, Nidia Ofelia Flores, José Félix Fernández Estigarribia, Darío Franco Flores y Ramona Elba Valiente de Grisetti.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente. Reiterando la lectura de los dictámenes que acaban de ser leídos, solicitar a esta Cámara en base a esos dos dictámenes, que cuenta con la unanimidad de los miembros de las respectivas comisiones, la aprobación del contrato de préstamo suscrito entre la República del Paraguay y el Banco Interamericano de Desarrollo, por un monto de cuarenta millones de dólares americanos que serán destinados al financiamiento del programa de Fortalecimiento de la Reforma Educativa, en la educación escolar básica fundamentalmente.


El proyecto consiste, señor Presidente, en mejorar la calidad y equidad de la educación básica paraguaya, contribuyendo como un elemento esencial para disminuir la pobreza y promover el desarrollo social y económico del país.


No doy detalles ya señor Presidente, esto ha sido suficientemente debatido en las respectivas comisiones pero, repito, es un préstamo a 40 años de plazo con la finalidad ya anotada, un plazo de amortización de 20 años, un período de desembolso de 5 años y un período de gracia de 5 años.


Ésta es una cuestión absolutamente esencial si hablamos del desarrollo del país, de manera que con estas breves consideraciones señor Presidente, estoy pidiendo la aprobación del convenio de préstamo. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Cultura, Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Siendo breve y en el mismo sentido, por la Comisión de Cultura, Educación y Culto, solicitar también la aprobación de este convenio de préstamo, con las características ya señaladas por el preopinante, con lo único que agregar que los desembolsos serán incluidos en los presupuestos anuales del Ministerio de Educación y Cultura durante los cinco años. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: para dejar sentada mi posición contraria a todo endeudamiento del Estado Paraguayo en las condiciones actuales en que se encuentra.


Tenemos informes de distinta naturaleza, señor Presidente, que indica de que el Estado paraguayo ha llegado al límite de su posibilidad de endeudamiento interno y externo, y seguir insistiendo en esas políticas y no en otras que realmente pueden sacarnos de esta crisis, verdaderamente.


Entiendo que estamos cometiendo un grave crimen contra el porvenir de la patria, contra nuestros hijos, nuestros nietos, que mañana van a tener que cargar este escandaloso endeudamiento al que estamos sometiendo al Estado paraguayo.


Yo decía hace unos días en esta misma sala, desde que tomo este Gobierno las riendas del Estado se ha producido un endeudamiento tremendo del Estado paraguayo.


En esas condiciones dejo, señor Presidente, mi oposición a este nuevo préstamo, a este nuevo crédito, a este nuevo volumen de endeudamiento que estamos pretendiendo asumir hoy. Es todo y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. No habiendo otro inscrito, a votación ambos dictámenes de las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Cultura, Educación y Culto. Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Pasa a la Cámara de Diputados.


Quinto punto del orden del día. 

Proyecto de Ley "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2000, APROBADO POR LA LEY Nº 1.534 DEL 3 DE ENERO DEL 2000 (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL)".

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 24 de octubre del 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "Que amplía el presupuesto general de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2000", aprobado por Ley N( 1.534 del 3 de enero del 2000, Ministerio de Defensa Nacional, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 492 de fecha 12 de octubre del 2000.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Raúl Antonio Ayala Diarte, Gustavo Pedrozo Abbate, Esteban Martín Samaniego Alemán, Angel José Burró Mujica, Dionisio Zárate González y Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente. El señor Senador Dionisio Zárate González fue designado vocero de la comisión para este punto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. Por Mensaje Nº 304 del 10 de agosto del año 2000, el Poder Ejecutivo solicita al Congreso Nacional la aprobación del proyecto de Ley "Que amplía el presupuesto general de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2000", aprobado por Ley Nº 1.534 del 3 de enero del 2000".


La ampliación solicitada será destinada al Ministerio de Defensa Nacional, cuyo monto asciende a la suma de guaraníes 27.657.000. El aumento del crédito presupuestario solicitado será financiado con recursos institucionales provenientes de mayores ingresos para la cobertura de servicios mediante la actualización de aranceles, de acuerdo a las estimaciones realizadas.


Cabe consignar que esta ampliación solicitada dentro del capitulo Ministerio de Defensa Nacional, está destinada para la Escuela de Educación Física de las Fuerzas Armadas, dependiente del Ministerio de Defensa Nacional, que tiene una función educadora y formadora de las aptitudes físicas del personal de las Fuerzas Armadas, y desarrolla además, como extensión de su especialidad, una muy importante actividad orientada a la prestación de servicios a la ciudadanía interesada en el cuidado de las condiciones físicas, tanto en el aspecto formativo como en el aspecto del restablecimiento de la salud física.


En esta prestación de servicios se originan los recursos institucionales solicitados, y en el Mensaje que nos envía el Poder Ejecutivo, menciona que el incremento presupuestario será destinado a la ampliación de cobertura de los servicios que presta la institución, mantenimiento de las instalaciones, adquisición de equipos y accesorios destinado a la enseñanza de los alumnos, como también adquisición de equipos de oficina, computadoras, con el objetivo de modernizar las instalaciones.


Por las razones expuestas, señor Presidente, y con el parecer favorable en mayoría de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, solicito, en nombre de la comisión dictaminante, la aprobación de la ampliación del presupuesto solicitado. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el proyecto de Ley en estudio. Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Pasamos al estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Amplíase la estimación de los ingresos de la Administración Central por la suma de 27.657.000 guaraníes que estará afectado al presupuesto vigente del Ministerio de Defensa Nacional, conforme al siguiente detalle:

SEÑOR PRESIDENTE: Detalle a la vista de los señores Senadores.


A votación el artículo 1º del proyecto de Ley en estudio. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º. Apruébase la ampliación del crédito presupuestario por la Administración Central por la suma de 27.657.000 guaraníes que estará afectado al presupuesto vigente del Ministerio de Defensa Nacional, conforme al siguiente detalle.

SEÑOR PRESIDENTE: Detalle a la vista de los señores Senadores.


A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO


El artículo 3º. De forma.


Queda sancionado el proyecto de ley, pasa al Poder Ejecutivo.


Sexto punto del orden del día.

Proyecto de Ley "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2000, APROBADO POR LA LEY Nº 1.534 DEL 3 DE ENERO DEL 2000 (INSTITUTO DE DESARROLLO MUNICIPAL)".

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 24 de octubre del 2000. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "Que amplía el presupuesto general de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2000", aprobado por Ley N( 1534 del 3 de enero del 2000, Instituto de Desarrollo Municipal, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 490 de fecha 2 de octubre del 2000.


En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de comisión fundamentará el presente dictamen.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Raúl Antonio Ayala Diarte, Gustavo Pedrozo Abbate, Esteban Martín Samaniego Alemán, Ángel José Burró Mujica, Dionisio Zárate González y Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente. El señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte oficiará de vocero de comisión en este asunto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. El Instituto de Desarrollo Municipal está recibiendo una donación del Ayuntamiento de Zaragoza, España, de 657 millones de guaraníes, que será destinado a la subvención de municipios que poseen menores recursos, a los efectos de cooperar en el desarrollo y en el engrandecimiento del país.


Ésta es como decía anteriormente, una donación que se va a utilizar en su totalidad para municipios; el I.D.M. es un ente que va a distribuir directamente a los municipios de menores recursos, lo que está expresado en el artículo 2º del proyecto de Ley. Eso es todo señor Presidente, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: a votación en general el proyecto de Ley en estudio. Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Amplíase la estimación de ingresos de la Administración Descentralizada por la suma de 657.672.387 guaraníes que estará afectado al presupuesto vigente del Instituto de Desarrollo Municipal, conforme al siguiente detalle.

SEÑOR PRESIDENTE: Detalle a la vista de los señores Senadores. Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º. Apruébase la ampliación del crédito presupuestario para la Administración Descentralizada por la suma de 657.672.387 guaraníes que estará afectado al presupuesto vigente del Instituto de Desarrollo Municipal, conforme al siguiente detalle.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: a votación el artículo 2º del proyecto de Ley en estudio. Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º. De forma.


Queda sancionado el proyecto de Ley, pasa al Poder Ejecutivo.


Séptimo punto del orden del día:

Proyecto de Ley "QUE APRUEBA EL CONTRATO DE CONCESIÓN Y OTORGAMIENTO, SUSCRITO ENTRE LAS MINISTROS DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES Y DE HACIENDA, POR EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA FIRMA WORLD MINIG CORPORATIÓN SOCIEDAD ANÓNIMA, PARA LA EXPLORACIÓN, EXTRACCIÓN Y LA TRANSFORMACIÓN DE METALES COMUNES Y PRECIOSOS Y GEMAS MINERALES O PIEDRAS PRECIOSAS EN ÁREAS DE LA REGIÓN ORIENTAL DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY".

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 24 de octubre del 2000. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "Que aprueba el contrato de concesión y otorgamiento suscrito entre los Ministros de Obras Públicas y Comunicaciones y de Hacienda, por el gobierno de la República del Paraguay, y la firma World Minig Corporation Sociedad Anónima para la exploración, extracción y transformación de metales comunes y preciosos y gemas integrales o piedras preciosas de áreas de la Región Oriental de la República del Paraguay", remitido por el Poder Ejecutivo-Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, según Mensaje Nº 328 de fecha 11 de setiembre del 2000.


En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de comisión fundamentará el presente dictamen.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Raúl Antonio Ayala Diarte, Gustavo Pedrozo Abbate, Ángel José Burró Mujica, Esteban Martín Samaniego Alemán, Dionisio Zárate González y Carlos Paredes Ozuna.


Con relación al mismo proyecto, la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones aconseja la aprobación del referido proyecto de Ley.


Firman: Gustavo Pedrozo Abbate, Basilio Nikiphoroff, Armando Vicente Espínola, Herminio Cáceres y Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente. El señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate oficiará como vocero de las dos comisiones que tienen dictamen coincidente. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Muchas gracias, señor Presidente. Creo que la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana también, vamos a tratar de ayudarle a acortar esta sesión.


Se trata distinguidos colegas, de un contrato de concesión firmado entre el Estado paraguayo, en este caso el Ministerio de Obras Públicas y la firma World Minig Corporation Sociedad Anónima.


Es un contrato de concesión; voy a resaltar unos tópicos importantes, son aproximadamente 150 mil hectáreas en el Departamento de Itapúa, más específicamente en la zona de Obligado, Jesús y Trinidad, Hohenau y algunas otras localidades de Itapúa.


La inversión prevista es de un millón y medio de dólares americanos, 500 mil dólares americanos para la investigación y cateo y otros un millón de dólares americanos en la parte de exploración; en el caso que tenga que entrarse en la explotación, tiene y un canon y otro tipo de tratamiento diferente que esta contemplado en el mismo contrato.


Acá es importante seguramente señalar señor Presidente, que han sido consultados todos los municipios afectados. Se tiene todas las documentaciones donde sus correspondientes Juntas Municipales han estado de acuerdo con este contrato de concesión, inclusive la Junta Departamental y el señor Gobernador del Departamento de Itapúa.


Se han cumplido absolutamente todos los requisitos, principalmente el estudio del impacto ambiental y los seguros que en este caso asciende a tres millones de dólares americanos, un seguro a favor del Estado paraguayo de fiel cumplimiento del contrato.


Este tipo de contrato de concesión es común y hay otras empresas que están haciendo inversiones similares a éste en la República, señor Presidente.


Solicito en nombre de las comisiones la aprobación de este contrato por ajustarse totalmente a las normas comunes en la materia aquí y en otros países, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. A votación los tres dictámenes que son coincidentes. Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Pasa a la Cámara de Diputados.


Octavo punto del orden día:

Proyecto de Ley "QUE MODIFICA DE LEY Nº 223 DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 1993, QUE CREA LA ESCRIBANÍA MAYOR DE GOBIERNO".

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 16 de octubre del 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional con relación al Mensaje Nº 458 de la Cámara de Diputados de fecha 7 de setiembre del 2000, por el cual devuelve con modificaciones el proyecto de Ley "Que modifica la Ley Nº 223 del 26 de noviembre de 1993, Que crea la Escribanía Mayor de Gobierno", os aconseja:


1. Aceptar la introducción del artículo 5º dispuesta por la Honorable Cámara de Diputados;


2. Ratificar el artículo 8º aprobado por la Honorable Cámara de Senadores y en consecuencia;


3. Rechazar los artículos N(s. 12 y 13 de la Honorable Cámara de Diputados;


Firman: Juan Carlos Galaverna, Francisco José de Vargas, Luis Alberto Mauro, Evelio Fernández Arévalos, Marciano Torales, Darío Franco Flores y Luis Talavera Alegre.


Asunción, 3 de octubre del 2000. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo con relación al Mensaje N( 458 de la Cámara de Diputados de fecha 7 de setiembre del 2000, por el cual devuelve con modificaciones el proyecto de Ley "Que modifica la Ley Nº 223 del 26 de noviembre de 1993, Que crea la Escribanía Mayor de Gobierno", os aconseja lo siguiente:


1. Que el Senado acepte la modificación dispuesta por la Honorable Cámara de Diputados al artículo 5º;


2. Que se ratifique en el texto de artículo 8º resuelto por la Honorable Cámara de Senadores en sesión 1 de junio del 2000 y;


3. Rechazar el artículo 12;


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Marciano Torales, Raúl Antonio Ayala Diarte, Mario Paz Castaing, Diógenes Martínez, Elba Recalde, Esteban Martín Samaniego Alemán y Germán Segovia Mercado.


Asunción, 24 de octubre del 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados al artículo 5º, y ratificarse en el texto del artículo 8( sobre el proyecto de Ley "Que modifica la Ley Nº 223 del 26 de noviembre de 1993, Que crea la Escribanía Mayor de Gobierno", remitido por la Honorable Cámara de Diputados según Mensaje Nº 458 de fecha 7 de setiembre del 2000.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Raúl Antonio Ayala Diarte, Gustavo Pedrozo Abbate, Esteban Martín Samaniego Alemán, Ángel José Burró Mujica, Dionisio Zárate González y Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR PRESIDENTE: Por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, su Presidente, señor Senador Juan Carlos Galaverna tiene el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: emulando al improvisado presentador de oradores, colega Miguel Ángel Ramírez. Yo tengo una carrera hecha para presentar oradores, entonces, presento como vocero al señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: voy a ser el vocero informante en nombre de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, y también en nombre de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, por estos dictámenes que son coincidentes.


Este Mensaje que viene de la Cámara de Diputados, refiere a un proyecto originado en el Poder Ejecutivo que solicitó la modificación del artículo 8º de la Ley N( 223 del año 93, que cuyo texto original dice: Todos los testimonios de escritura pública en los cuales el Estado y los entes descentralizados adquieren bienes o formalicen contratos deben ser remitidos por los escribanos actuantes a archivo de la Escribanía Mayor de Gobierno.


Por un Decreto se autorizó a la Escribanía Mayor de Gobierno a percibir aranceles por la labor que desempañaban pero con los contratantes con el Estado, nosotros a la propuesta de modificación del Poder Ejecutivo que sugería que por todos los actos en los que participe el Estado, dice "formalizar ante la Escribanía Mayor de Gobierno", se perciban aranceles por la prestación de servicios que los particulares deben abonar el 50% de dichos aranceles de acuerdo al artículo 4º de la Ley Nº 1.307/87 de aranceles de escribanos públicos y liberando al Estado de dicho pago.


Lo percibido en ese rubro serán depositados en una cuenta especial habilitada para el efecto por la Dirección del Tesoro del Ministerio de Hacienda, en el Banco Central del Paraguay.


Nosotros, como Cámara de origen modificamos exclusivamente el artículo 8º dejando la posibilidad de que los actos de los que participa el Estado no solamente sean realizados por la Escribanía Mayor de Gobierno, sino que también por cualquiera de los escribanos de registro.


Con la diferencia de que cuando sean realizadas por la Escribanía Mayor de Gobierno, dichos actos, ésta a su vez cobrase o percibiese el 50% de arancel que corresponde en conceptos de honorarios, pero depositando siempre en una cuenta abierta en el Banco Central del Paraguay, a nombre del Ministerio de Hacienda.


Se ha autorizado igualmente a los Escribanos de registros a otorgar dichos actos con la diferencia de que al Estado se le exonera del pago de dichos aranceles, debiendo sí percibir de los particulares contratantes el concepto de honorarios, es decir, el 50% de honorarios.


La Cámara de Diputados, deja subsistente el artículo 8(, cuya modificación solicitó el Poder Ejecutivo, incorporando una modificación al artículo 5º en la parte final, que dice: "el ejercicio del cargo es incompatible con la práctica profesional del registro notarial privado, no podrá ejercer otros cargos públicos ni privados remunerados, salvo la docencia o actividad de investigación científica a tiempo parcial, y no podrá recibir honorarios de ninguno de los actos en que el Estado intervenga como persona de derecho privado", decía el artículo 5º de la Ley Nº 223.


Le suprime lo de "como persona de derecho privado", que es una modificación correcta que introduce la Cámara de Diputados, por lo tanto recomendamos que se acepte esta modificación sugerida. 


En cuanto a lo relativo a quiénes deben realizar los actos en los cuales intervenga el Estado con los particulares, la Cámara de Diputados deja subsistente el artículo 8º, en el cual dice: "Todos los testimonios de escritura pública en los cuales el Estado y los entes descentralizados adquieren bienes o formalicen contratos deben ser remitidos por los Escribanos actuantes al archivo de la Escribanía Mayor de Gobierno".


Es decir, se suscribe el acto y las copias de las escrituras deben ser remitidas a la Escribanía Mayor de Gobierno, pero nada dice respecto del arancel de honorarios, incorporando un nuevo artículo que dice lo siguiente: "Los actos que no estén previstos en el artículo 7º de esta Ley, serán formalizados por ante cualquiera de los escribanos de registro, a elección de la parte privada contratante de una lista elevada por el Colegio de Escribanos del Paraguay anualmente".


Esta modificación sugerida, con la introducción de un nuevo artículo, permite la posibilidad de que ya no intervenga en la formalización de cualquiera de los actos a la Escribanía Mayor de Gobierno, pudiendo sí realizarse ante cualquier Escribano de Registro, con la diferencia de que debe ser de acuerdo a una lista elevada por el Colegio de Escribanos del Paraguay.


No existe todavía una ley de colegiación obligatoria, por lo tanto esto atentaría contra lo dispuesto en el artículo 46 de la Constitución Nacional, que habla de que "todos los habitantes de la República son iguales en dignidad y derechos", porque evidentemente le abre la posibilidad a que solamente los Escribanos de registro, incorporados y remitidos en base a una lista por parte del Colegio de Escribanos, se realice la elección.


Además otorga dicha facultad a la parte privada. Siempre en ese tipo de actos debe otorgarse la posibilidad de que el Estado también por los altos intereses que se manejan tengan que tener la atribución de hacerlo.


También el proyecto violaría el principio consagrado en el artículo 88 de la Constitución Nacional, que dice: "De la no discriminación. No se admitirá discriminación alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, edad, religión, condición social y preferencias políticas o sindicales".


De incorporarse esta disposición que solamente puedan sacarse los nombres de los Escribanos de la lista de escribanos que remite el Colegio de Escribanos del Paraguay, lógicamente estaría estableciendo una discriminación respecto de aquellos escribanos que no estén inscritos en el Colegio de Escribanos, como también violaría el artículo 107 de la Constitución Nacional, en el sentido de que establece la libertad de concurrencia. "Toda persona tiene derecho a dedicarse a la actividad económica lícita de su preferencia, dentro de un régimen de igualdad de oportunidades".


Es decir, esta previsión sugerida ahora por la Cámara de Diputados, a través de la redacción del nuevo artículo, evidentemente lesionaría principios constitucionales consagrados en las disposiciones legales mencionadas.


Por lo tanto, sugerimos ratificarnos en el artículo 8º del proyecto, tal cual lo habíamos aprobado inicialmente.


En conclusión, señor Presidente y colegas, todas estas comisiones recomiendan aceptar la modificación del artículo 5º, in fine, sugerida por la Cámara de Diputados, ratificarnos en el artículo 8º, tal cual lo habíamos aprobado inicialmente, y rechazar la modificación sugerida a través de este nuevo artículo, que es el artículo 12. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No habiendo otro Senador inscrito, a consideración los dictámenes de las comisiones respectivas.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Una consulta previa, señor Presidente. Tenemos un cuadro de comparación del proyecto de la Cámara de Senadores y de la Cámara de Diputados. Y discúlpeme, pero no veo acá cual es el dictamen de la Comisión de Legislación o Constitucionales para el artículo 1º, porque son dos textos diferentes. ¿Cuál es el texto que se acepta?.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Se acepta el texto de la Cámara de Diputados.

SEÑOR PRESIDENTE: Se vota el dictamen correspondiente. Mayoría.


APROBADO


Vuelve a la Cámara de Diputados.


Noveno punto del orden del día:

Proyecto de Ley: "ORGÁNICA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES".


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 16 de octubre de 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con relación al Mensaje Nº 470 de la Cámara de Diputados, de fecha 28 de setiembre de 2000, por el cual devuelve con modificaciones el proyecto de Ley "ORGÁNICA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES", os aconseja lo siguiente:


1. Aceptar las modificaciones dispuestas por la Honorable Cámara de Diputados en los artículos 9º, 10º, 13, 25 y 44; y


2. Ratificar el artículo 7º, aprobado por la Honorable Cámara de Senadores.


Miembros de la Comisión, en su oportunidad, fundamentarán el presente dictamen.


FIRMAN: JUAN CARLOS GALAVERNA, FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS, LUIS ALBERTO MAURO, EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS y DARÍO FRANCO FLORES".


"Asunción, 10 de octubre de 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, con relación al Mensaje Nº 470 de la Cámara de Diputados, de fecha 28 de setiembre de 2000, por el cual devuelve con modificaciones el proyecto de Ley "ORGÁNICA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES", os aconseja cuanto sigue:


1. Que el Senado acepte las modificaciones dispuestas por la Honorable Cámara de Diputados a los artículos 9º, 10º, 13, 25 y 44; y;


2. Que se ratifique en el texto del artículo 7º, resuelto por la Honorable Cámara de Senadores en sesión del 15 de junio de 2000.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, RAÚL AYALA, DIÓGENES MARTÍNEZ, ELBA RECALDE y GERMÁN SEGOVIA MERCADO".


"Asunción, 4 de octubre de 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales os aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados en el proyecto de Ley "ORGÁNICA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES", remitido por Mensaje Nº 470 de la Cámara de Diputados, de fecha 28 de setiembre de 2000, aprobado por el Senado en fecha 15 de junio del 2000, y aprobado con modificaciones por la Cámara de Diputados en sesión de fecha 14 de setiembre de 2000.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: BADER RACHID LICHI, JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA, MARIO PAZ CASTAING, DIÓGENES MARTÍNEZ, LUIS GUANES GONDRA, ANA MARÍA FIGUEREDO, MARCIANO DELFÍN TORALES, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ y LUIS TALAVERA ALEGRE".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna, Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: la cuestión es harto simple en cuanto a los dictámenes coincidentes de las siguientes Comisiones de Asuntos Constitucionales; y de Legislación.


Recomendamos aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados, con una sola excepción, el artículo 7º, que es el primero de los artículos en estudio, y ruego de los señores Senadores tengan la cortesía de mirar el cuadro comparativo, para simplificar la exposición del vocero y no gastar demasiado tiempo.


El artículo 7º, que originalmente aprobamos en la Cámara de Senadores, dice: "La Cancillería está conformada por: a) el Ministro de Relaciones Exteriores; b) los Viceministros; y, c) las Direcciones Generales que se establecen en la presente ley".


Y un inciso d), que la Cámara de Diputados engloba en el inciso c), y que la comisión considera que no es grave; pero prefiere mantener el texto original; pero fundamentalmente ¿por qué?, porqué y qué agrega Diputados?, después de que por la ley que estamos estudiando establecemos la conformación de la Cancillería, Diputados pretende que el Poder Ejecutivo pueda modificar, decreto mediante, la estructura orgánica establecida en el inciso c) de este artículo.


Yo he consultado a gente más versada, entre ellos algunos de los oráculos de la Cámara, he estado dialogando con el señor Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores, que en principio coincide con la preocupación; pero hay un muy destacado y lo digo en serio, especialista, oráculo, en temas relacionados a la Cancillería, que creo tiene una posición diferente, que está reflejada esa posición en el dictamen de la Comisión de Relaciones Exteriores que, si no me equivoco, recomienda aceptar in totum las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados.


En la mañana de hoy, en la parte de sesión reservada, ocupamos gran parte del tiempo en reivindicar la soberanía de la Cámara, la soberanía del Congreso, la autoridad de la Cámara, la autoridad del Congreso.

Si nosotros aprobásemos esto ahora, estaríamos en flagrante contradicción con lo que estábamos reivindicando, y yo no escuché una sola voz que haya desentonado de esas proclamas de reivindicación.


Pero la cuestión inclusive va un poco más allá, el sentido, no quiero decir el nombre del diario ese, el A.B.C., nos indica lo primario de quienes hasta por intuición nos metemos en las cuestiones de lógica jurídica, nos indica que no puede un decreto modificar una ley, de ninguna manera.


Y el artículo 3º de nuestra Constitución, nada menos que en el título de las declaraciones fundamentales, bien indica que ninguno de los poderes puede atribuirse ni otorgar a otro ni a persona alguna individual o colectiva facultades extraordinarias o la suma del poder público. Está la famosa pirámide que no necesito desarrollar acá.


Entonces, yo ruego, por su intermedio, de los señores Senadores, que seamos cautos, prudentes y actuemos con la sobriedad que corresponde a miembros de un cuerpo que tiene la facultad de sancionar leyes, y si bien es cierto, y con más razón,  formando parte el propio Ejecutivo del circuito de perfeccionamiento del procedimiento para que un proyecto se convierta en ley, mal haríamos en darle al Ejecutivo la facultad, vía decreto, de modificar lo establecido en la ley.


Yo declaro que todas las veces que el Ejecutivo tenga necesidad de modificar la estructura de conformación de la Cancillería y envíe los proyectos, los atenderé con el mayor interés y la mejor predisposición; pero yo no estoy dispuesto a votar una ley y al mismo tiempo decirle al Ejecutivo "usted lo modifica como se le antoje por las razones que le motiven".


Señor Presidente: la Comisión de Asuntos Constitucionales, y es dictamen coincidente de la Comisión de Legislación, sin perjuicio de que algún vocero de esta comisión participe, solamente que me adelanto en señalar en considerando que el colega Fernández Arévalos se retiró con permiso de la Presidencia, recomendamos ratificarnos en el texto del artículo 7º que habíamos aprobado en su oportunidad, primer estadio del circuito de tratamiento, y aceptemos el resto de los artículos modificados en la Cámara de Diputados. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente. Nada más que para ratificar cuanto dijo el preopinante.


En realidad éste es un tema muy serio y yo lamento que la Cámara de Diputados haya podido, digamos, establecer como obligación la delegación legislativa, que no está consentida en la Constitución. Nosotros no podemos delegar las atribuciones que expresamente establece la Constitución en favor del Congreso.


De suerte que coincido plenamente con lo expresado por el preopinante, y además agregar que la reglamentación, por su naturaleza hace posible que se aclaren los temas dentro del contenido del precepto o de la ley que se reglamenta, pero no puede ir nunca más allá. Y acá, digo, hay expresamente una delegación legislativa no consentida por la Constitución. De suerte que coincido con el preopinante y estoy seguro que acompañarán los demás Senadores, que debe rechazarse esta propuesta de la Cámara de Diputados. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: yo no voy a oponerme a la aprobación de los dictámenes simplemente porque considero mal encarada la redacción de la Cámara de Diputados respecto al artículo en discusión. Pero sí quiero dejar sentada una posición radicalmente opuesta a las dos exposiciones que acabamos de escuchar.


La Constitución Nacional, en su artículo 240 dice textualmente: "La dirección y la gestión de los negocios públicos están confiadas a los Ministros del Poder Ejecutivo, cuyo número y funciones serán determinados por la ley".


¿Qué es lo que dice esto?. Nosotros podemos crear los ministerios y establecer cuáles vayan a ser las funciones de estos organismos, pero la Constitución no nos faculta a establecer la estructura orgánica de esos ministerios. La estructura orgánica tiene que ser establecida por decreto.  


Éste es un asunto que lo hemos estudiado en su momento, detenidamente, y desde luego que la Cámara de Diputados introduce con intención sana un agregado al artículo, aunque mal encarada desafortunadamente.


Pero que queda aclarada esta posición para el futuro, porque dentro de poco tiempo vamos a enfrentarnos con este problema otra vez, cuando nos venga la ley de ministerios en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de la Reforma.


Señor Presidente: una estructura orgánica tiene que ser fácilmente adaptable a circunstancias que son cambiantes, por esto es que la Constitución no nos autoriza a nosotros a establecer tal estructura orgánica, a lo que nos autoriza la Constitución es a fijar cuáles son las funciones de cada ministerio que creamos; pero no la estructura orgánica. La estructura orgánica es competencia del Poder Ejecutivo que por decreto tiene que ir acomodando esa estructura, apropiándolas, a las circunstancias, a los requerimientos de las necesidades evitando el engorroso trámite legislativo.


Por eso, simplemente quiero dejar sentada para el futuro esta postura opuesta a la de los distinguidos Senadores que me precedieron en el uso de la palabra, atendiendo al texto claro de la Constitución en el artículo que acabo de leer. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Presidente: no sé si hubo una interpretación cabal de la exposición, tanto del Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales cuanto de la mía.


Nosotros no entramos a discutir el tema de la organización del Ministerio de Relaciones Exteriores, que puede hacerse en su momento, a través de un Decreto en las partes que conciernan. Lo que nosotros estamos estableciendo claramente, es que el Poder Ejecutivo no puede modificar lo que nosotros establecemos en la ley.


Ahí está el meollo de la cuestión; por eso estamos rechazando, señor Presidente, no por otra consideración que puede ser en su momento objeto de discusión, de debate, de reflexión, de lo que se quiera, pero tal como está redactado esto, implicaría una delegación legislativa no autorizada por la Constitución. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi, por la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: he firmado el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales por la aprobación del artículo 7º de la Cámara de Diputados, pero con la redacción que hemos estudiado creo que está en el camino correcto el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y el colega Rodrigo Campos Cervera. Voy a discrepar con el Senador José Félix Fernández Estigarribia, yo sé su punto de vista; pero debo rectificar mi dictamen, personalmente, sin comprometer a la comisión, estaría por la aprobación del artículo 7º, sin el agregado de la última parte de la Cámara de Diputados. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: creo que el debate es interesante pero encuentro que hay una interpretación que excede un poquito desde mi punto de vista lo que está diciendo la modificación propuesta por la Cámara de Diputados.


Resulta que acá estamos diciendo que la Cancillería está conformada por Direcciones Generales, Direcciones (que no son Generales) y demás unidades.


Estas Direcciones Generales, Direcciones y demás unidades, así como órganos consultivos o asesores, están previstas o en esta ley o en otras leyes o en Decretos que los complementan que es la misma cosa o en "disposiciones complementarias", que tiene el texto de Senadores.


Cuando acá se dice que: "EL PODER EJECUTIVO PODRÁ MODIFICAR, DECRETO MEDIANTE, LA ESTRUCTURA ORGÁNICA...", al darle organicidad, se refiere a las Direcciones Generales para abajo; y esas Direcciones Generales para abajo, autorizadas por ley, pueden ser por decreto o cualquiera otra forma de reglamentación y lógicamente puede ser modificada; sacar y poner una dirección con criterio de funcionalidad y de practicismo, de costo y de eficiencia es típicamente una función administrativa.


En consecuencia, aún en el peor de los casos, se puede interpretar perfectamente que las estructuras orgánicas establecidas en el inciso c) podrían ser modificadas de acuerdo  a la naturaleza del cuerpo legal que lo crea.


Y el problema se puede trasladar a una cuestión que puede resolver inclusive el Poder Judicial.


Pero el texto tal cual está redactado ahí, coincido que no es muy feliz la redacción del artículo 7º, última parte, no conlleva necesariamente la facultad de modificar una ley por decreto. Lo que se afirma es una autorización para modificar la estructura orgánica de esas Direcciones y unidades que no están en esta ley. Así de simple yo entiendo que es el texto de esta ley.


Es como mal redactado y en algunos casos de interpretación  hasta redundante, pero acuérdense que aquí no hay ninguna formulación taxativa, son disposiciones de carácter general. Direcciones generales, otras direcciones y demás unidades, órganos  consultivos o asesores, ¿cuál es el drama?. No hay ninguno. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Muy brevemente, señor Presidente. Para exhortar a la Senadora Elba Recalde a que insista en agilizar el proyecto relacionado con la "tercera edad", que hoy estábamos tratando en la parte pertinente, porque salió el Senador Ramírez a sentar una posición radicalmente opuesta, a la de los dos preopinantes anteriores, el Senador Campos Cervera y yo, cuando que dijo lo mismo.


Entonces, dejo constancia, Presidente, que coincidimos plenamente. Lo que nosotros referimos es que no se puede habilitar la modificación de una ley, vía decreto, que es exactamente lo que dijo el Senador Ramírez. Quería dejar constancia de esta situación. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Vamos a llevar a votación la ratificación del artículo 7º de la ley en estudio. Necesitamos 23 votos. Tiene primacía el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales.


Hay dos dictámenes. A votación el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que aconseja la ratificación del artículo 7º. Mayoría. Veintitrés votos.


APROBADO


Se ratifica el artículo 7º.


A votación la aceptación de las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados a los artículos 9º, 10, 13, 25 y 44.  Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Vuelve a la Cámara de Diputados.  


Décimo punto del orden del día:

Proyecto de Resolución "POR EL CUAL SE PIDE INFORME AL PODER EJECUTIVO-MINISTERIO DEL INTERIOR Y MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, ACERCA DEL MEGA ASALTO OCURRIDO EN LA ZONA DE SEGURIDAD EN EL AEROPUERTO INTERNACIONAL SILVIO PETTIROSSI".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 26 de octubre de 2000. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y  Reglamentos os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Resolución por el cual se solicita informe al "PODER EJECUTIVO, ACERCA DEL MEGA ASALTO OCURRIDO EN LA ZONA DE SEGURIDAD DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL SILVIO PETTIROSSI", presentado por los Senadores Luis Guanes Gondra, Julio César Franco e Ilda Mayeregger. FIRMAN: JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI y GONZALO QUINTANA".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti, por la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente, muchas gracias. La Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, consideró el proyecto presentado por los Senadores Luis Guanes Gondra, Julio César Franco e Ilda Mayeregger. Hemos hecho lugar a la solicitud pero hemos modificado el proyecto original con algunas correcciones que son de forma; no hay nada de fondo.


Creemos que la intención de recabar informes al Poder Ejecutivo sobre lo ocurrido en este mega asalto, del cual ahora están comenzando a aparecer algunas que otras informaciones periodísticas, realmente corresponde al plenario aprobar este proyecto y el dictamen que la comisión está presentando. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: brevemente, la cuestión es muy sencilla, agradezco a la comisión. Puede ser que el pedido de informe no tenga mucha virtualidad, ocurrió hace tres meses, estamos hablando del mega asalto del aeropuerto, estamos hablando de tres bolsas de dinero con once millones trescientos veinte mil cien dólares, que iban a ir a través de escala a Buenos  Aires para luego ser derivados esos dólares a Estados Unidos.


El pedido de informe responde al hecho de que desde mayo del año en curso, el mega asalto se produjo el 4 de agosto, ya se dieron una serie de circunstancias en la esfera o en la circunscripción del Aeropuerto "Silvio Pettirossi", que ya en alguna medida eran violatorias de normas establecidas por la DINAC y también violatorias de pautas firmadas internacionalmente por el Paraguay. El Estado Paraguayo es miembro signatario del Convenio de Organización Internacional de Aviación Civil, la OACI, y más concretamente del Anexo 11 y 17, Pautas de Seguridad.


Ya se veían en mayo, junio, julio, personas no identificadas en cualquier lugar, vehículos no identificados en cualquier lugar, pero lo más grave, quince días antes del mega asalto, un vehículo estacionado a un lado del carro de bomberos, con parapara'i adentro, esperemos que hayan sido parapara'i truchos; cuando son abordados por personal de seguridad, los mismos, el personal de seguridad, son invitados a salir del lugar.


En síntesis, señor Presidente, hay también una serie de hechos anteriores que fueron públicos, que fueron denunciados, que eran de conocimiento de las autoridades, que permitían pensar que podrían estar ocurriendo cosas raras.


También debo recordar que este asunto de asaltos a PROSEGUR y a vehículos de empresas transportadoras de caudales, se está dando con harta frecuencia en Paraguay, en rutas, en el aeropuerto, en el Brasil, en la Argentina y no estoy muy seguro en el Uruguay, lo que también hace presumir que lo que ocurrió acá que es el robo más grande, son once millones y ciento y pico mil de dólares, ya no entro a hablar de ITAIPÚ, YACYRETÁ, divisas, es parte de una mafia internacional que opera muy eficientemente, en estos países; Obviamente habrá casos nacionales y en otros países también.


No voy a entrar en detalles, de cómo en un carrito, se iban los once millones de dólares ni cosas por el estilo, cómo no se disparó un tiro, cómo hasta el momento no se tiene casi nada, a tres meses del hecho. Por eso el pedido de informe, señor Presidente, no hay nada, no incluyo la esfera jurisdiccional, que no hay nada en el ámbito de Ministerio del Interior ni tampoco al nivel de investigación interna de la Dirección Nacional de Aeropuertos Civiles, porque tiene que haber habido responsabilidad no solamente afuera, sino también lamentablemente adentro.


Éstos son los motivos por lo que acompaño el texto y agradezco a la Comisión de Peticiones, refleja casi literalmente el pedido de los proyectistas y esperamos que además de la información, el tema sirva para recordar que esto se está dando con mucha frecuencia, de que nunca hay resultados y que las sumas son realmente siderales, lo que quiere decir que no son rateros, estamos hablando de mafias de primer nivel. Gracias, Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: para acompañar este proyecto de Resolución. Con la preocupación de que probablemente va a sernos remitido un informe en términos genéricos, abstractos, como se está convirtiendo en mecánica sistemática de respuesta. Lo que menos quieren brindar habitualmente los solicitados o conminados a presentar el informe es a informar.


Y éste es un tema, señor Presidente, que me parece muy atinado que sea objeto de esta resolución porque además adquirió mucha actualidad en los últimos días, celebro que hoy haya ingresado al orden del día, forma parte del orden del día de la sesión por dos cuestiones: 1) que aparentemente uno de los integrantes de la banda de asaltantes cayó preso en el Brasil; y 2) porque los medios de comunicación han reproducido en estos días, me parece bueno que les relate en un par de minutos, información de que el Sindicato de la DINAC hizo una denuncia pública y no sé si en instancia judicial de lo que acá se pregunta, de una presencia anterior o de un intento frustrado o de un ensayo para el golpe que sí se concretó.


Y que un miembro del Consejo de la DINAC había planteado el tema, siempre según la denuncia del Sindicato, en reunión del Consejo, pidiendo la adopción de las medidas necesarias que no solamente no se tomaron, las medidas necesarias, sino que además el Presidente de la DINAC habría ordenado al encargado de la redacción del acta de la sesión a que no figure en el acta la solicitud del entonces Consejero Guillermo Kramer y poco días después, traigo a colación, Presidente y tolérenme un par de minutos más, el hecho por el que un ciudadano militar que en algún momento formó parte de la seguridad del aeropuerto, y que es de esos, como nosotros, soñadores, que piensan que tienen que cumplir su función, fue rápidamente radiado de ese destino.


Y no suficiente con eso fue radiado del área de la Fuerza Aérea y lo envían al Estado Mayor Conjunto. Piloto de caza, millones se gastaron para prepararlo y yo esto lo mantenía en la discreción porque estos temas militares se manejan con la carga de tabú correspondiente, pero vale la pena Presidente y discúlpenme  que les demore un minuto. ¿Por qué?. Porque guarda relación con el sistema de seguridad del aeropuerto. Es un compatriota Mayor de Aviación que creyó que su función era trabajar en serio.  


Entonces, repito, de esa función de seguridad, fuera, fuera de la Fuera Aérea lo envían al Estado Mayor Conjunto y el 27 de octubre recibe una nota firmada por el Coronel Rufino Quintana Ramírez, Jefe del Departamento Personal del Estado Mayor Conjunto y Secretario de la Junta de Calificación de Servicios de Oficiales, en donde, al pie figura: "Por orden del Excmo. señor Presidente y Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación" y le informa que "el día 5 de octubre la Junta de Calificación presidida por el Comandante en Jefe, resolvió su pase a situación de retiro temporal".


Pero qué pasa, que cuando uno conoce a la persona se interesa y a algunos senadores nos interesa, entonces pudimos recoger la Hoja de Concepto, creo que lo que en otros tiempos se llamaba Foja de Servicios y se sigue llamando en la jerga popular. Les leo, Presidente, la Hoja de Concepto, que tiene fecha 8 de setiembre.

NOMBRE Y APELLIDO: HERMINIO GALEANO JIMÉNEZ.

GRADO:  MAYOR DE AVIACIÓN.

CUALIDADES FÍSICAS: POSEE EXCELENTES CUALIDADES FÍSICAS, 

ES TRABAJADOR.

CUALIDADES MORALES Y DE

CARÁCTER: DE EXCELENTES CUALIDADES MORALES, RESPETUOSO
Y  RECTO EN EL SERVICIO.

CUALIDADES MORALES DE 

ESPÍRITU MILITAR: DEMOSTRÓ ALTO ESPÍRITU MILITAR, EXCELENTE SUBORDINADO. 

CUALIDADES INTELECTUALES Y COMO INSTRUCTOR: POSEE EXCELENTES CUALIDADES INTELECTUALES, COMO INSTRUCTOR ES MUY CAPAZ.

CUALIDADES MORALES DE 

CONDUCTA: OBSERVÓ UNA EXCELENTE CONDUCTA EN EL SERVICIO Y PRIVADA.

COMPETENCIA EN EL MANDO

Y EN LOS CARGOS QUE OCUPÓ

DURANTE EL AÑO: SE DESEMPEÑO EFICIENTEMENTE COMO JEFE DE DIVISIÓN ADMINISTRATIVA DEL SEXTO DEPARTAMENTO.

COMPETENCIA EN LA ADMINISTRACIÓN DE SU UNIDAD: ES UN EXCELENTE ADMINISTRADOR DE SERVICIO.


Señor Presidente: de siete ítemes, en seis de ellos merece la calificación de excelente y su más baja calificación dice: "Se desempeñó eficientemente como Jefe de División". Su peor calificación es la eficiencia, después ya la excelencia. Conclusión: "Concepto del Comandante si es apto para el grado inmediato superior: Es apto":


Que no le den el ascenso también es una cosa que sucede a pesar de que es apto, pero a este caballero no solamente no le dan el ascenso, sino que lo pasan a retiro. "Firman, el Gral. Canela Franco, Jefe Interino del Estado Mayor Conjunto que era su Comandante porque de la Fuerza Aérea lo mandaron ahí y Alcibiades González Cuquejo, Coronel de Estado Mayor, Jefe de Patrimonio".


Y para terminar de asombrarnos, entonces conseguimos también la "Hoja de Calificaciones" del Mayor Galeano y les muestro, señores, hay entre 25 y 30 ítemes de calificaciones. Su nota mínima de calificaciones es 9 sobre 10. La mayoría está en 9.30, 9.50 y 9.60. Término Medio General: 9.30, que se compadece perfectamente con las calificaciones que le dieron en la Hoja de Concepto; pero ha'e oñemose.


El vía crucis empezó ahí en el aeropuerto. Ha'éta peême peteî salvajada. Oje'e ningo la contrabando ídem aduana. Aeropuerto Silvio Pettirossi ohasárô, la aduana de aeropuerto rupi ohasáva requecho, ¿mba'e piko péva González Macchi?, iporâ jaikuaa ha achuchulento la ha'e hagua porque sé con qué me estoy enfrentando, tengo perfecta conciencia pero la indignación que me produce una injusticia de este tipo, me anima a superar mis temores y decir: pepe hypy’ú la asunto.


Entonces, redondeando Presidente, acompaño el proyecto de Resolución y en su momento voy a permitirme solicitar que se agregue un ítem más, un apartado más en referencia directa a sí es cierto lo que denuncia el Sindicato de que se trató en el Consejo de Administración y que el Presidente indicó que no figure en los registros de actas de esa sesión. Es todo y gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el proyecto de Resolución, solicitando informe. Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Entramos en su tratamiento en particular. Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º. Solicitar informe al Poder Ejecutivo sobre los siguientes puntos:


a) Cuáles fueron los hechos irregulares denunciados acerca de la presencia de personas y vehículos extraños en las zonas prohibidas del Aeropuerto Internacional Silvio Pettirossi antes del 4 de agosto de 2000. Descripción e identificación de los mismos. Remitir copia de las actas del Consejo de la DINAC en las que fueron tratados".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso a). Mayoría.


APROBADO


Inciso b)

SECRETARIO GENERAL: "Inciso b) Si tuvieron conocimiento de la importancia de los caudales a ser transportados y, en caso afirmativo, cuáles fueron las previsiones o medidas tomadas por las autoridades para precautelar dicho traslado. Remitir copias de las actas".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso b). Mayoría.


APROBADO


Inciso c)

SECRETARIO GENERAL: "Inciso c) Si se ha instruido sumario administrativo y en su caso, quién o quiénes llevaron a cabo; además, cuáles fueron las recomendaciones del mismo".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Presidente: creo que aquí se deslizó una falta, porque se pregunta quiénes hicieron el sumario pero no pregunta a quiénes. Por lo que vengo a proponer que diga el inciso c) "Si se ha instruido sumario administrativo y en su caso, quién o quiénes lo llevaron a cabo; quiénes fueron incluidos en el mismo y además, cuáles fueron las recomendaciones finales".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso c) con las modificaciones sugeridas. Mayoría.


APROBADO


Inciso d)

SECRETARIO GENERAL: "Inciso d) Si se ha determinado la responsabilidad del personal de seguridad del Aeropuerto, del Ministerio de Defensa y de la Policía Nacional".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso d). Mayoría.


APROBADO


Inciso e)

SECRETARIO GENERAL: "Inciso e) ¿Cuáles son las medidas adoptadas para evitar hechos similares?".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso e). Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, Presidente. para lo que anuncié y creo que no necesito explicar. Propongo que se acomode en Comisión de Estilo en el lugar que corresponda el siguiente inciso: "Si el tema fue tratado en el Consejo de Administración de la DINAC y en caso afirmativo, en qué términos y qué medidas se adoptaron".


Perdón, Presidente, me está advirtiendo el colega Bader Rachid Lichi de una cosa importante; no representa la frase que propuse la idea que expuse. El hecho fue el 4 de agosto. Tiene que ser entonces el inciso b) el que propone porque el inciso a) dice: "Cuáles fueron los hechos irregulares denunciados acerca de la presencia de personas y vehículos extraños en zonas prohibidas del Aeropuerto Internacional Silvio Pettirossi antes del 4 de agosto...".


Entonces, el apartado b) tendría que decir: "Si estos hechos mencionados en el inciso anterior, fueron tratados en sesiones del  Consejo y en caso afirmativo..." y sigue; ya voy a arrimar el texto a la mesa; pero creo que la idea está entendida. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación este nuevo inciso. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º. El informe deberá ser suministrado en un plazo de 15 días, a partir de la fecha de recepción".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º. De forma.


Se remite al Poder Ejecutivo.


Undécimo y último punto del orden del día:

Proyecto de Resolución: "POR EL CUAL SE SOLICITA INFORME AL PODER EJECUTIVO-MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES, SOBRE LA CONSTRUCCION DE LA FRANJA COSTERA DE LA CIUDAD DE ALBERDI".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 11 de octubre de 2000. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Resolución "POR EL CUAL SE SOLICITA INFORME PODER EJECUTIVO-MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES, SOBRE LA CONSTRUCCIÓN DE LA FRANJA COSTERA DE LA CIUDAD DE ALBERDI", presentado por el Senador Gonzalo Quintana.


FIRMAN: SUSANA MORÍNIGO, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI y BLAS N. RIQUELME".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: el proyecto en estudio se trata de una solicitud de informe al Poder Ejecutivo-Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, sobre la construcción de la franja costera de la ciudad de Alberdi.


Se propone este pedido de informe porque aparentemente habría irregularidad en el proceso licitatorio para la construcción de la franja costera, es decir, en lo referente a la adjudicación.


Como esta obra es de gran envergadura para la zona, teniendo en cuenta que las inundaciones periódicas que sufre generalmente esta población, se subsanaría. Esta circunstancia, hace que la población este expectante con la construcción de dicha obra, la que en este momento estaría trabada, razón por la que la comisión ha considerado pertinente este pedido de informe, por lo que ha dado su aprobación al mismo solicitando de la cámara su apoyo para que se efectivice el informe. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el pedido de informe. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º. Solicitar informe al Poder Ejecutivo-Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, sobre la licitación MOPC Nº 25/2000, en particular la construcción de la defensa costera de la ciudad de Alberdi, primera etapa según el siguiente pliego de preguntas:


a) Cuántas empresas se presentaron al llamado de Licitación, cuántas fueron precalificadas para ofertar y, cuál fue el monto ofertado por cada una de ellas".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso a). Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "b) Cuál es el plazo de validez de la garantía de mantenimiento de la oferta; en qué fecha se tenía prevista la adjudicación y, en caso de haberse cumplido los plazos y no se hubiese adjudicado, explicar los motivos de la demora."

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso b). Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "c) Cuál fue el estadio en que se encuentra la licitación y, cuáles son los planes para el futuro sobre la misma".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En el inciso anterior se plantea que no se conoce si se adjudicó o no, porque dice claramente: "en caso de haberse cumplido los plazos y no se hubiese adjudicado". O sea que una de las cosas que queremos saber es si se adjudicó o no.


Entonces en el siguiente inciso no podemos preguntar directamente cuál es el estadio en que se encuentra la licitación, porque ya pudo haberse adjudicado.


Entonces yo ruego ya que en Comisión de Estilo, o la propia Comisión de Peticiones, considere eso en la redacción final y diga: "en caso de no haberse adjudicado en qué estadio se encuentra la licitación", etc., etc. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso c). Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "d) Cuáles son los criterios a considerar para la adjudicación y, si éstos han variado desde el llamado a licitación".

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: con la misma observación del inciso anterior, por favor.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso d). Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "e) Cuál es el origen de los fondos. Precisar si proviene del Presupuesto General de la Nación o de entidades financieras extranjeras. En este último caso, señalar plazo de vencimiento para la utilización de dicho fondo".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala.

SEÑOR SENADOR RAÚL ANTONIO AYALA: Para hacer algunas precisiones. No puede el Estado gastar fondos que no provengan del Presupuesto General de la Nación, por lo que aunque fueren de préstamos internacionales siempre tienen que estar autorizados. Con esa corrección se podría realizar, que informen si están presupuestados y a qué fuente de financiamiento corresponde.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: era para lo mismo. Creo que se deslizó acá algún error de redacción, creo que lo que intenta averiguar el pedido de informe es si son fondos propios de nuestro presupuesto, o si provienen de préstamos. Creo que en Comisión de Estilo esto se puede arreglar.


Además hay que considerar que, según la información que tengo, el proyectista es pilarense. Gracias.


RISAS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: no puedo darle la satisfacción de pillarme en una cosa como ésa a los dos preopinantes. Yo no pregunté en mi proyecto, ése es un agregado de la comisión. A mí no me interesa de dónde provienen los fondos. Mi proyecto terminaba en: "Cuáles son los criterios a considerar para la adjudicación". Los fondos para esta obra tendríamos que saberlo porque habremos autorizado de alguna manera. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces se va redactar con la Comisión de Estilo, con la comisión respectiva, el inciso e).


A votación el inciso e). Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º. El informe deberá ser suministrado en un plazo de 15 días, a partir de la fecha de recepción".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º. De forma.


Se pasa al Poder Ejecutivo.


Señores Senadores: no habiendo otro punto que tratar, se levanta la sesión, recordando que la próxima sesión comienza a las 08:30 horas.


SON LAS 13:30 HORAS
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