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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 45                                                                                                                       

SON LAS 13:20 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Con treinta y cinco Senadores en la sala daremos inicio a la sesión extraordinaria convocada en la fecha con la lectura del acta de la sesión extraordinaria anterior. Por Secretaría se dará lectura.

SECRETARIO GENERAL: Acta de la sesión extraordinaria del 30 de diciembre de 1998.

SEÑOR  PRESIDENTE:  A 

consideración el acta de la sesión extraordinaria anterior. No hay ninguna modificación. Mayoría.


APROBADA


Señores, vamos a dar entrada al Mensaje de la Cámara de Diputados, será distribuido el contenido in extenso a cada uno de los señores Senadores y será leído por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 24 de marzo de 1999. M.H.C.D. Nº 138. SEÑOR PRESIDENTE: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia, a los efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución de la Honorable Cámara de Diputados Nº 162 "POR LA QUE SE FORMULA ACUSACION ANTE LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES, CONTRA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, INGENIERO RAUL ALBERTO CUBAS GRAU, A LOS EFECTOS DE LA INSTAURACION DEL JUICIO POLITICO PREVISTO EN EL ARTICULO 225 DE LA CONSTITUCION NACIONAL", dictada por este Alto Cuerpo Legislativo en sesión extraordinaria de fecha 24 de marzo del año en curso, de conformidad a lo establecido en el artículo 225 de la Constitución Nacional.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.

Firman: Walter Hugo Bower Montalto, Presidente H. Cámara de Diputados; Sonia Leonor Deleón Franco, Secretaria Parlamentaria".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se distribuye a los señores Senadores.


Hemos convocado a la Cámara para constituirnos como Tribunal. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR   SENADOR   GONZALO 

QUINTANA: Señor Presidente: efectivamente, la Cámara de Senadores recepcionado el Mensaje y el legajo de acusación, debe constituirse en Tribunal a los efectos del artículo 225 de la Constitución Nacional, que establece el juicio político en la especie para el Presidente de la República.


Señor Presidente: de acuerdo a las normas reglamentarias, el Honorable Senado, tiene que constituirse en Tribunal y en esa calidad de Tribunal, tenemos que adoptar el procedimiento que haga posible el juicio político al Presidente de la República.


Señor Presidente: mociono la constitución de la Honorable Cámara de Senadores en Tribunal, a los efectos del artículo 225 de la Constitución Nacional. Gracias.

SEÑOR   PRESIDENTE:  Señores 

Senadores: a consideración la moción de constituirnos en Tribunal, de acuerdo al artículo mencionado por el preopinante. A votación. Mayoría.


APROBADO


Nos constituimos en Tribunal. El señor Senador Evelio Fernández Arévalos, nos va a dar las explicaciones sobre el proyecto de Reglamento a ser utilizado. Tiene el uso de la palabra señor Senador.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO 

FERNÁNDEZ ARÉVALOS: En un juicio  político  -pese a que no es propiamente un juicio iuris- deben respetarse, sin embargo, todas las garantías constitucionales que dicen relación con un debido proceso y con el ejercicio del derecho de defensa.


Nuestro   Reglamento, 

contempla la institución del juicio político desde el punto de vista procedimental en los artículos 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28 del Capítulo II.


El artículo 23 de esta normativa interna determina que cuando el Senado se constituye en Tribunal de Justicia en el caso previsto por el artículo 151 Inc 3) de la Constitución Nacional -que corresponde a la Constitución anterior- "librará oficio a la Cámara de Diputados y al inculpado, comunicándoles la fecha de audiencia para que aquélla formule su acusación y éste por sí o por apoderado la escuche.


El Senado fijará otra sesión para oír al inculpado y señalar el término de prueba. Las sesiones serán extraordinarias y podrán abarcar un período más de sesiones ordinarias".


La norma es clara pero carece de las precisiones necesarias para que el juzgamiento se efectúe en un marco detallado de procedimientos, los que, como todos sabemos, constituye la garantía de las partes para un adecuado proceso. Reiterando que no se trata de un proceso iuris sino de un proceso de carácter político, hemos considerado conveniente aclarar los dispositivos del artículo 23, de manera tal que todos sepan a qué atenerse a su respecto.


Es por eso que tenemos un proyecto de resolución que establece la tramitación del juicio político previsto en el artículo 225 de la Constitución Nacional, precisando el contenido puntual de este artículo 23 del Reglamento.


Y se determinan de acuerdo con esta propuesta lo siguiente:


"Art. 1º- De acuerdo con el artículo 23 del Reglamento Interno de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, se tramita el juicio político previsto en el Art. 225 de la Constitución, en los siguientes términos:


a) El Senado se constituirá en Tribunal, mediante resolución adoptada en Sesión Extraordinaria convocada a tal efecto. (es lo que acabamos de hacer).


b) En la misma sesión en que la H. Cámara de Senadores se constituya en Tribunal, dará entrada al mensaje remitido por la Cámara de Diputados (lo que se acaba de hacer) y señalará la fecha de la sesión para que la Honorable Cámara de Diputados formule su acusación y el imputado la escuche y reciba la totalidad de los autos. Inmediatamente se procederá a notificar a dicho cuerpo legislativo y al inculpado de la medida adoptada".  De acuerdo con el artículo 24 esas notificaciones se tienen que hacer por cédula.


Como ustedes ven, señores Senadores, lo que se va haciendo es simplemente especificar los pasos procesales de tal modo que no haya ninguna duda sobre el particular.


Dice el ítem c) "La Honorable Cámara de Diputados podrá comparecer por representantes designados por resolución adoptada en su seno y el inculpado personalmente o por medio de representante apoderado en virtud de poder especial otorgado mediante escritura pública".


d) "Las Partes (acusación y defensa) podrán asistir a todas las sesiones convocadas para la tramitación del juicio político, pudiendo otorgarse intervención a un representante por vez, previa autorización del Tribunal".


e) "Durante la Sesión Extraordinaria en que se formula la acusación, la representación de la H. Cámara de Diputados realizará una exposición detallada de la imputación y ofrecerá las pruebas en que se fundase, luego de lo cual el Tribunal correrá traslado de los términos de la acusación y de los documentos acompañados, al enjuiciado o su representante convencional, señalándose día y hora de la Sesión Extraordinaria para que el acusado produzca su exculpación (eso es, su defensa) y ofrezca sus pruebas, si fueren habidas".


f) "Durante la Sesión Extraordinaria de exculpación, el imputado o su representante convencional realizará una exposición detallada de su defensa y ofrecerá las pruebas que hagan relación a su derecho".


g) "El Tribunal establecerá un cuarto intermedio en la tramitación de la audiencia, disponiendo el desalojo de las partes de la Sala de Sesiones a fin de analizar y determinar la admisión o rechazo de las pruebas propuestas. Las pruebas ofrecidas serán admitidas o rechazadas por resolución de la H. Cámara de Senadores. En caso de rechazo de una o alguna de las pruebas ofrecidas, la resolución deberá ser fundada".


h) "Concluida la deliberación y resuelta la admisión y/o rechazo de pruebas, proseguirá la Sesión, convocándose a tal efecto a los representantes de las partes, para notificarles de la decisión adoptada e inmediatamente luego, se señalará la audiencia de producción y diligenciamiento de pruebas".


i) "Durante la Sesión Extraordinaria de diligenciamiento y producción de pruebas, las partes deberán mostrar diligencia a fin de que las mismas respondan al principio de concentración de la prueba, pudiendo declararse decaído el derecho a la producción de aquéllas en que la parte oferente demuestre negligencia o desinterés en su producción".


j) "Si de los términos de la acusación y la defensa, surge que no existen pruebas que diligenciar, el Tribunal declarará la cuestión de puro derecho y dispondrá la convocatoria de una Sesión Extraordinaria para que las partes produzcan oralmente sus respectivas réplicas y dúplicas".


k) "Concluída la producción de pruebas, si fueren habidas, se procederá de la misma forma que la establecida para la producción oral de la réplica y dúplica".


l) "Concluidas las exposiciones mencionadas en el apartado anterior, el Tribunal dispondrá el llamado de "autos para sentencia", no admitiéndose en adelante la intervención y/o participación de los representantes de las partes, quedando expedito el procedimiento para resolver".


m) "Se aplicará supletoriamente, en lo pertinente, el procedimiento abreviado previsto en la Ley Nº 1.084/97". Esto es la Ley de Enjuiciamiento de Magistrados.


Brevemente expuesto, señor Presidente, esto es lo que hemos considerado conveniente para completar la sucinta disposición del artículo 23, la que, dado su carácter casi telegráfico,  facilitaría interpretaciones que sean discordantes sobre el particular.


Tratando de prever todas esas circunstancias y de determinar unas reglas del juego claras, específicas y equitativas, es que formulamos esta propuesta. Nada más por ahora, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR   SENADOR   JOSÉ

FRANCISCO  APPLEYARD:  Señor 

Presidente: hemos escuchado atentamente la propuesta que establece el procedimiento en la tramitación del juicio político, previsto en el artículo 225 de la Constitución Nacional.


Quiero resaltar, señor Presidente, que en nuestro Reglamento Interno, todas las presentaciones que se hagan al pleno del Senado y en particular, cualquier asunto, para su tramitación deberá contar necesariamente con dictamen de comisión. Para que esto no sea así, solamente podrá adoptarse dicha determinación por dos tercios de voto y se exceptúan de esta disposición los proyectos a que se refiere el artículo 121 de este Reglamento que habla solamente de las cuestiones que por su naturaleza requieren el dictamen de las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas e Integración Económica Latinoamericana para ser tratado sobre tablas.


Por tanto, señor Presidente, si el pleno del Senado decide constituirse en Comisión para tratar este proyecto de Procedimiento o de Reglamento, sin el dictamen de las comisiones pertinentes, necesariamente tendrá que ser sometido a votación y establecer el resultado de acuerdo a lo que nuestro Reglamento señala al respecto. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR  SENADOR  GONZALO

QUINTANA:  Gracias,  señor

Presidente. Creo que es de fundamental importancia acordar una cuestión. Yo creo que el desafío que tiene la Cámara de Senadores, nos obliga a la máxima precisión y sobre todo, tener absolutamente presente en todo momento la necesidad de la pureza de los procedimientos para obtener un objetivo políticamente intachable que es lo que necesita este país.


Señor Presidente: el Reglamento establece como bien lo indicó el Senador Evelio Fernández Arévalos un procedimiento que, para seguridad del comportamiento de la Cámara como Tribunal para garantizar los derechos del imputado y para establecer un orden adecuado en el procedimiento, es conveniente llegar a los detalles de la propuesta hecha. Formulémosnos el compromiso de sacar un Reglamento Interno que nos permita actuar adecuadamente, pero un Reglamento Interno ¿para quién?, para el Tribunal o para la Cámara de Senadores constituido en Tribunal.


En este momento, constituida la Cámara en Tribunal, no es un procedimiento legislativo el que estamos estudiando; lo que estamos estudiando es acordar una regla que nos permita desarrollar detalladamente y con conocimiento previo de todo, de cómo vamos a utilizar el artículo 23 del Reglamento Interno. Que de ninguna manera, estimo Presidente, nos imposibilita a abordar en nuestra calidad, repito, de Tribunal, establecer el procedimiento en nuestra calidad de juzgadores.


Por eso, señor Presidente, creo que tenemos que proseguir dentro de las reglas de la discusión de la Cámara de Senadores, la aprobación de esta propuesta que, estimo yo, tenemos que contribuir en cada estadio, en cada paso sugerido, con lo mejor de nuestro conocimiento y con los mejores propósitos para que esta Cámara cumpla con su función constitucional. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO 

FERNÁNDEZ  ARÉVALOS:  Quiero 

aclarar a un señor Senador preopinante que, en rigor de verdad, con el artículo 23 se puede llevar a cabo todo el procedimiento. No es una condición necesaria que establezcamos esta reglamentación que yo he propuesto; no hay ningún problema en seguir los pasos que establece el artículo 23. Si nosotros hacemos esta propuesta es sencillamente para precautelar los derechos de las partes y para asegurar que el funcionamiento de la Cámara como juzgadora, sea lo más preciso posible y que todos sepamos a qué reglas de juego nos vamos a someter. Es más, cualquiera sea suerte del procedimiento que propongo, todos los pasos   preliminares   están 

perfectamente aclarados aquí. De manera que podemos determinar perfectamente tal cual dice el artículo 23, el libramiento de oficio a la  Cámara de Diputados y al inculpado, comunicando fecha de audiencia para que aquélla formule su acusación y éste por sí o por apoderado las escuche.


No necesitamos de esto; esto ya lo dice el artículo 23. Acá lo que se trata de hacer simplemente es especificar aún más las reglas del juego, pero no en beneficio de nadie en particular sino en beneficio de un tratamiento justo, de un tratamiento pautado al cual todos deban someterse y el cual puedan esgrimir como un derecho en la tramitación de la causa.


Si la gente insiste demasiado en que necesita de más trámites, no tenemos ningún inconveniente en que se aplique directamente el artículo 23 y se fije audiencia para citar a la Cámara de Diputados a fin de que formule la acusación y al Presidente de la República para que oiga la acusación, no hay inconveniente.


Creemos, sí, que este procedimiento -que no es modificación del Reglamento sino aclaración de un artículo-, está en beneficio, en garantía de las personas que van a formar parte del proceso, ya como acusador, ya como acusado, ya como juzgador. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas. Indudablemente que el proyecto de Reglamento, Resolución por la que se establece un mecanismo procedimental para llevar adelante un juicio político, es digamos ordenado en cuanto a la metodología impuesta.


Sin embargo, quiero señalar que, en toda normativa procesal no solamente se establece el procedimiento, es decir, la ruta a seguir, sino que también se establecen los plazos dentro de los cuales se deben cumplir cada uno de los actos procesales, esta es una cuestión que evidentemente este proyecto carece de los plazos dentro de los cuales deben cumplirse los actos procesales.


De manera que, para garantizar absolutamente el derecho de la defensa en juicio, para que todos sepamos las reglas de juego y en qué tiempo se van a ir cumpliendo los actos procesales a mí me da la impresión de que este Reglamento es absolutamente insuficiente en cuanto a la fijación de los plazos.


Se tiene que establecer ya en horas, evidentemente el artículo 23 de nuestro Reglamento faculta poder establecer, ubicar las fechas y establecer los términos. Pero ya que se está reglamentando en detalle, creo que no solamente tenemos que determinar el procedimiento, las reglas, las rutas, sino que también los plazos dentro de los cuales deben cumplirse todos y cada uno de los actos procesales.


De modo que sugeriría que se incorpore a este proyecto de reglamentación, los plazos dentro de los cuales deben cumplirse todos y cada uno de los actos procesales, de modo a que todos y cada uno de nosotros, la defensa, la acusación sepan en qué tiempo deben cumplirse los plazos. 


Creo que la investidura que está en juego, que es la de Presidente de la República, nos impone que ajustemos el procedimiento no solamente a la ruta sino a los plazos dentro de los cuales deben ir cumpliéndose todos los actos procesales que son vitales para el juicio político. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Su intervención está haciendo hincapié en los plazos procesales que hay que especificar en este proyecto de Reglamento, ¿es así?.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Claro, los términos dentro de los cuales deben realizarse cada uno de los actos procesales, para que cada uno de nosotros sepamos en qué momento se va cumpliendo cada acto procesal; no solamente nosotros como constituidos en Tribunal, sino que también la acusación y la defensa, lógicamente. A los efectos de garantizar las reglas del debido proceso. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR   SENADOR   JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: Gracias, Presidente. Justamente, quien me precedió en el uso de la palabra, señala elementos constitutivos vitales para que podamos adecuar este procedimiento al debido proceso.


El debido proceso que está marcado por el artículo 17 de la Constitución Nacional, señala no solamente en el proceso penal, sino en cualquier otro proceso del cual pudiera derivar pena o sanción. Necesariamente tenemos que cuidar el debido proceso y el derecho a la defensa. Por eso pienso, como no se ha pasado a comisión y lógicamente la consecuencia directa de no pasarse a comisión implica que quienes representan a los diferentes sectores que componen la comisión, no pudieran conocer a profundidad este mecanismo que está siendo sometido a consideración de nosotros en el pleno, y no se constituye  tampoco, de acuerdo a como establece nuestro Reglamento, el pleno en comisión de la manera adecuada. Señor Presidente, yo quiero hacer una moción concreta en aras de que este Senado, teniendo en consideración lo que se ha hecho cuando se ha pedido el desafuero del Senador Julio Rolando Elizeche, que también se ha tramitado por un Tribunal constituido por este Senado, ha derivado a la comisión respectiva para que la misma se expida.  Cuando aquí se quiso tratar de esta manera y aprobar el procedimiento directamente, se han levantado bancadas del recinto del Senado y han abandonado este recinto porque estaban en desacuerdo con ese procedimiento.


Si vamos a ser coherentes con nuestra actuación que es muy importante para que le demos seguridad a nuestra actuación, yo quiero plantear: que se nos dé a nosotros el tiempo prudencial suficiente para que podamos revisar este mecanismo procedimental y poder hacer llegar nuestras observaciones que son fundamentales como la de los plazos, la notificación, la forma en que el Presidente, en este caso inculpado, va a defenderse oral, públicamente o por escrito, todo eso tiene que cuidarse necesariamente, porque hoy debemos prescindir de quien sea, nombre y apellido, sino cuidar la atribución y la investidura del Presidente Constitucional de la República del Paraguay, creo que es función fundamental y sagrada precautelarla en este Senado de la Nación.


Por eso, señor Presidente, formulo una moción concreta: que se nos dé un plazo concreto para que nosotros podamos conocer a profundidad y hacer llegar también las sugerencias con relación a este procedimiento. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR   SENADOR   GONZALO

QUINTANA: Señor Presidente: efectivamente tal cual lo señaló el Senador Torales, necesariamente se tienen que establecer los plazos para que el procedimiento esté correcto.


Sin embargo, quiero recordar que según el artículo 23 de nuestro Reglamento, cuando el Senado se constituye en Tribunal, fija las fechas.  Es decir, es una resolución del Tribunal cuando va a proceder con una etapa determinada del procedimiento.


Esto sin embargo, puede ser perfectamente resuelto en un plan digamos global, de actuación del Senado como Tribunal. Voy a dar un ejemplo para que se entienda mi propuesta: cuando estudiemos el Inc. b) por ejemplo, que dice en lo pertinente: "...señalará la fecha de la sesión para que la Honorable Cámara de Diputados formule su acusación y el imputado la escuche...". Discutimos la fecha conveniente y establecemos esa fecha obligatoriamente tal cual lo señaló el Senador Evelio Fernández, tiene que ser notificada a la Cámara de Senadores y al Poder Ejecutivo por cédula. Entonces, el Tribunal dice que para este estadio procesal, la fecha es tal y así sucesivamente en el resto del procedimiento, que creo, podemos hacer ya en forma global, con la salvedad de que el Tribunal lo podría modificar eventualmente si ocurre alguna circunstancia, fijar nueva fecha.


Pero no, yo creo que estamos absolutamente habilitados, tanto como para encarar el tema de fondo, en términos de tiempo planteado por el Senador Appleyard, cuanto para garantizar el tiempo necesario para que el imputado se prepare adecuadamente para este juicio, sin ningún problema.


En consecuencia, cuando el Tribunal empiece a resolver o a desarrollar en términos de resolución el esquema planteado, vamos a apuntar ahí lo que resolvemos. 


Por ejemplo, repito, el caso del inciso b). La fecha de sesión que establece el Tribunal es tal día para que la Cámara de Diputados formule su acusación. Y se hace la notificación correspondiente. Esa es la idea general en el planteamiento de este proyecto. 


Para ir a una cosa más complicada, digamos, o que podría resultar con mayores complicaciones. Cuando se fije la fecha de producción de pruebas, el Tribunal evaluará el tiempo necesario para que esas pruebas puedan ser correctamente producidas. Es decir, no hay ningún inconveniente porque tenemos la facultad de hacerlo, y esa es la idea en general del proyecto.


Entonces, señor Presidente, mociono que estudiemos el proyecto de resolución y fijemos las fechas que hoy estemos de acuerdo que sean esas fechas para iniciar el procedimiento, y también se pueda llegar al acuerdo de establecer para todos los estadios procesales las fechas estimativas. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Para los futuros Senadores que intervengan,  tengo entendido que la moción de los dos Senadores es aprobar en general el proyecto de reglamentación y luego estudiarlo en particular, sobre todo para los plazos que ya este pleno o el Presidente puedan establecer.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Yo insisto en una cosa que ya ha sido señalada. Nosotros nos podemos manejar perfectamente con el Reglamento en su redacción actual, no es condición necesaria que aprobemos esto, y me estoy inclinando casi, si hay objeciones sobre el particular, a retirar mi propuesta y que nos manejemos por el artículo 23, sencillamente. ¿Por qué?. Porque acá no existen plazos, todo se realiza en audiencia de vista de causa, es decir en sesión plenaria.


Hay una sesión plenaria para que acuse y escuche el acusado, hay otra sesión plenaria para que se ofrezcan pruebas. Nos reunimos en sesión plenaria para admitir o rechazar las pruebas ofrecidas, en sesión plenaria se resuelve la producción de la prueba, en sesión se formulan los alegatos y en sesión se resuelve todo, de manera que son innecesarios los plazos en el sentido del Código Procesal Civil, Penal y demás.


Por eso digo: podemos manejarnos perfectamente con el artículo 23; o inclusive, podríamos hacer otra cosa, los que quieran adherir a esta interpretación puntual del artículo 23, que adhieran y se sometan a él y nada más.


Pero a mí me parece, en salvaguarda sobre todo de las partes involucradas, y me estoy refiriendo especialmente a la en salvaguarda de la parte acusada, me parece mejor tener un reglamento claro y preciso como el que está a la vista. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR  SENADOR  MANLIO

VICENTE MEDINA: Señor Presidente, respetados Senadores: resulta que en nuestro Reglamento Interno está muy bien establecida la reglamentación del juicio político, y creo que la explicación dada por el preopinante no deja ninguna duda. Es facultad exclusiva, una vez constituido en Tribunal del Senado, ir estableciendo de acuerdo a las circunstancias y a los momentos procesales las fechas, ya sea para la presentación de la acusación, la defensa, el ofrecimiento de las pruebas, el período para la producción de las pruebas, el período para la presentación de los alegatos, y también claramente está establecido el tiempo que se dispone para sacar la resolución pertinente, ya sea de acusación o la imputación.


Creo y tengo entendido, señor Presidente, que este proyecto presentado por el Senador Fernández Arévalos, es para mayor aclaración y celeridad para las partes, tanto para el que acusa como para el acusado.


Tengo entendido que ese tribunal integrado debe dar la celeridad y la seriedad suficientes para que se llegue a una conclusión feliz, y debemos evitar por todos los medios la argucia de prolongar indefinidamente este juicio, porque tengo entendido, tratándose de un juicio especial, tiene que ser breve y de una resolución muy pronta.


Por eso, señor Presidente, me solidarizo y me adhiero a la formulación hecha por el Presidente de la Comisión de Legislación, en que si no se está de acuerdo con este proyecto de la reglamentación del artículo 23, apliquemos concretamente, tal y cual como establece el Reglamento Interno, para el juicio político que tenemos, que es desde el artículo 22 al artículo 28. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: reitero el necesario cuidado en lo que vamos a determinar. Es sumamente importante que descartemos un poquitito la pasión y actuemos con razón.  


Estamos pretendiendo ahora aprobar una resolución. Esa resolución va a establecer la tramitación del juicio político en cuanto a las lagunas que establece el mecanismo procedimental de nuestro Reglamento y de la Constitución Nacional.


En nuestro propio Reglamento, que aquí se ha leído, suponiendo que se desestime la propuesta que fue mocionada por el Senador Evelio Fernández Arévalos y vamos a guiarnos necesariamente por los artículos del Reglamento: los mismos establecen taxativamente que es el Senado el que tendrá que establecer el período de pruebas, las notificaciones tienen que hacerse de acuerdo a lo que establece el artículo 17 de la Constitución Nacional, con las antelaciones y con el plazo establecido en la misma, necesariamente.


Habla claramente de que vencido el período de pruebas establecido por el Senado, recién se fijará audiencia para oir los alegatos de las partes. Es decir, lo mismo el Senado tendrá que establecer, se opte por uno o por otro, cuáles van a ser los plazos, y nosotros consideramos que lo que aquí se ha presentado, dentro de lo que puede ser un procedimiento, es atinado y es bastante ajustado a lo que pretendería cualquier inculpado cuando es sometido a juicio, pero creemos que puede ser sustancialmente mejorado en cuanto al cuidado de los plazos y los detalles que se refieren a las pruebas.


Por eso, señor Presidente, si estamos en sesión extraordinaria y estamos en sesión permanente, ¿cuál es el obstáculo para que nosotros podamos tener un plazo, si ustedes quieren determinarlo, para las ocho de la noche o para mañana a las ocho de la mañana, que de cualquier manera tenemos sesión para que podamos presentar las objeciones o en su caso las sugerencias?, se aprobará este procedimiento o el otro o el que sea, y seguimos adelante.


Nadie está pretendiendo ni con chicanerías ni con obstáculos impertinentes evitar la prosecución o el trámite de este juicio. Estamos todos de acuerdo en que esto siga adelante mientras se ajuste al procedimiento legal y constitucional. Lo que no creemos nosotros es que en este Senado, que alguna vez la historia recordará, se le juzgue a un Senador de una manera y cuando se tenga que establecer el procedimiento y el mecanismo para juzgar coyunturalmente al Presidente de la República del Paraguay, se determine una situación absolutamente diferente.


Creemos, señor Presidente, que debemos ser coherentes con nosotros mismos. Mañana podemos estar nosotros de alguna manera siendo juzgados por otros y vamos a pretender siempre la amplitud en las garantías que nos otorga la propia Constitución Nacional. Que se respeten esas garantías es simplemente nuestro petitorio, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: el artículo 23 de nuestro Reglamento, fue aprobado durante la vigencia de la Constitución de 1967, y dice "cuando el Senado se constituye en Tribunal de Justicia en el caso previsto en el artículo 151, inc. 3) de la Constitución Nacional".


Toda esta normativa que va hasta el artículo 27 está basado en las disposiciones de la Constitución de 1967, y aún en ésta,  la reglamentación por ejemplo del artículo 25, tiene plazos.  Habla de un período de pruebas, "que vencido el período establecido por el Senado, él fijará audiencia para recibir los alegatos de las partes y podrá hablar dos veces. El Senado pasará a deliberar en sesión secreta y posteriormente dentro de tres días hábiles en sesión pública dará su fallo". 


Es decir, este Reglamento que fue concebido bajo el imperio de la Constitución anterior tiene, a mi criterio, en el tema de los plazos, una mayor garantía a las reglas del debido proceso, con la fijación de los plazos precisamente. En tanto y en cuanto que la entrada en vigencia de la Constitución del 92, se le dio mucho énfasis y están acá colegas ex convencionales, a las garantías del debido proceso, a tal extremo que aparecen las disposiciones del artículo 17, que habla de los derechos  procesales, que tiene  una consagración constitucional.


Y dice: "en el proceso penal o en cualquier otro del cual pudiera derivarse pena o sanción, toda persona tiene derecho a".  Es decir, lo que se buscó con la Constitución del 92 es garantizar en grado sumo las garantías constitucionales del derecho a la defensa en juicio, de las reglas del debido proceso, que lógicamente no compele a garantizar en todo tipo de reglamentación donde va a derivar pena o sanción para el inculpado, establecer claramente las reglas de juego, y que no pueden ser violatorias de  esas disposiciones constitucionales.


Quiero señalar que la Constitución del 67, de la cual deriva prácticamente, en ese período se concibe este Reglamento, tiene mayor garantía a mi criterio y lógicamente aceptaría que nos rijamos por las reglas ya establecidas, en todo caso.


Porque lo que tenemos que dejar bien establecido es, cuáles son los plazos en los que van a ir realizándose cada acto procesal. 


A mí me parece que consecuente con la Constitución Nacional vigente, a la cual no se adecua nuestro Reglamento, que estamos  tratando de reglamentar las reglas del proceso, digamos, la ruta por la cual va a transitar este proceso, entonces, hace que respetando las disposiciones que garantizan el debido proceso y el derecho a la defensa en juicio, nos compele a tener que establecer esos plazos, sea cuando tratemos en particular, pero creo que una laguna demasiado importante, demasiado trascendente es la no fijación de los plazos, que existen en nuestro Reglamento actualmente, que se concibió bajo el imperio de la Constitución del 67, que creo no vale la pena exponer sobre cuáles fueron las razones por las que fueron modificados en el año 1992. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: el distinguido colega Senador Fernández Arévalos, en un momento ofreció retirar el proyecto y explicó las razones que demuestran que es suficiente con lo previsto en la Constitución y en el Reglamento vigente. Yo entiendo, señor Presidente, que el colega Fernández Arévalos hizo ese ofrecimiento de retiro como dando una evidencia más de la claridad del proyecto.


Pero por si de ahí embale en su ofrecimiento, ya solicitando su aquiescencia por su intermedio, señor Presidente, la aquiescencia del Senador Fernández Arévalos, comunico a la Presidencia que la bancada que integro eventualmente se hará cargo del proyecto; una primera cuestión.


Segunda cuestión, señor Presidente: el Senador Torales planteó la necesidad de que esta reglamentación establezca los plazos. Yo particularmente, señor Presidente, con mis pobrísimos conocimientos en materia procesal creo procedente y prudente el planteo hecho, y a los efectos de proponer un mecanismo al respecto y de concretar el mecanismo, luego en una moción de orden, solicito la lectura por Secretaría del artículo 115 del Reglamento, apartado 5), y del siguiente artículo, el número 116.


Si usted me concede ese favor, señor Presidente, y después me permite rematar mi intervención. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se leen por Secretaría los artículos mencionados.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 115. Son mociones de orden las siguientes:  5) que se cierre el debate."


"Artículo 116. La consideración de las mociones de orden será previa a todo otro punto, aún cuando se esté en debate, y se las tomará en cuenta en el orden de precedencia establecido en el artículo anterior.  Las comprendidas en los ocho primeros incisos serán puestas a votación sin discusión y las comprendidas en los tres últimos se discutirán brevemente".

SEÑOR PRESIDENTE: Continúe, señor Senador Galaverna, en el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Muchas gracias, y con su permiso continúo, señor Presidente.


Creo que el mecanismo adecuado es el siguiente: la votación en general y en el estadio de tratamiento en particular, prestar la atención que corresponda y que desde mi punto de vista corresponde a la propuesta presentada por el mencionado Senador Torales.


A esos efectos, señor Presidente, propongo la moción de orden basada en el artículo 115, apartado 5). Digo enfáticamente lo de apartado 5) por las previsiones del artículo 116, que establece que las mociones de orden contempladas en los ocho primeros apartados del artículo 115 se votan sin discusión alguna. Propuesta: moción de orden,  cierre de debate a los efectos de procederse a la votación en general de manera inmediata. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No amerita ninguna discusión esta moción de orden. A votación. Se necesitan dos tercios. 43 Senadores en la sala. 29 votos. Reúne la mayoría.  


APROBADO


Se cierra el debate.


Se somete a votación entonces, en general y en particular vamos a estudiar artículo por artículo e inciso por inciso, para establecer los plazos en esos incisos que correspondan. A votación en general. Los que estén de acuerdo con esta moción se sirvan levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º. De acuerdo con el artículo 23 del Reglamento Interno de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, se tramita el juicio político previsto en el Art. 225 de la Constitución, en los siguientes términos:

SEÑOR PRESIDENTE: El encabezamiento está aprobado. Se dará lectura al inciso a).

SECRETARIO GENERAL: "a) El Senado se constituirá en Tribunal, mediante resolución adoptada en Sesión Extraordinaria convocada a tal efecto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: esta es una resolución adoptada, en la primera parte de esta sesión. El Honorable Senado ya resolvió constituirse en Tribunal, en consecuencia, la resolución está tomada y hay que superar ese punto.  


Ya está aprobada, se pasa al siguiente inciso.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Hago una consulta a quien me precedió en el uso de la palabra, si esta es una reglamentación de carácter general o en particular para solamente este proceso.


Si fuese un proyecto en particular para este proceso abierto, lógicamente sería una redundancia, pero si es una reglamentación ya de carácter general, debe estar incluido de qué manera debe convocarse a una sesión extraordinaria o en qué sesión debe tomarse la decisión de constituirse en Tribunal. Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: esto no es un reglamento de carácter general, acá tal cual dice el acápite se establece el trámite que nosotros, constituidos en Tribunal, aprobamos la resolución de constituir el Senado en Tribunal es anterior y ya fue tomada. 


En consecuencia, no hay que votarlo, no vamos a  hablar del reglamento general, no estamos modificando el reglamento, estamos acordando un trámite. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Suficientemente explicada la situación, señor Presidente, por lo que desisto.

SEÑOR PRESIDENTE: Se dará lectura al inciso b).

SECRETARIO GENERAL: "b) En la misma sesión en que la H. Cámara de Senadores se constituya en Tribunal, dará entrada al mensaje remitido por la Cámara de Diputados y señalará la fecha de la sesión para que la Honorable Cámara de Diputados formule su acusación y el imputado la escuche y reciba la totalidad de los autos. Inmediatamente, se procederá a notificar a dicho cuerpo legislativo y al inculpado de la medida adoptada".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: esto tiene que tener las características de una resolución. Sugiero para el inciso b) que diga lo siguiente: "Se fija el día jueves 25 de marzo, a las 10:45 horas como fecha de la sesión para que la Honorable Cámara de Diputados formule su acusación y el imputado la escuche", y sigue. Lo que tenemos que resolver en este estadio es cuál es la fecha y cuál es la hora para que se produzca el hecho procesal establecido en el artículo 23 que señala que debe fijarse la fecha de audiencia y comunicar a la Cámara de Diputados y al encausado, en este caso el Presidente de la República.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: evidentemente que esta primera sesión, por lo que antecedió en el uso de la palabra, sería bueno señalarlo en la misma fecha hoy por la cercanía. Pero lo demás yo creo que el Tribunal debe ir arbitrando los plazos y las sesiones. Entonces que no quede esto como un precedente sino como un caso especial por el problema de la urgencia del señalamiento de esta fecha.


En lo demás yo pido que el Tribunal vaya fijando las fechas conforme al curso y al progreso de las deliberaciones. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: La moción concreta del Senador Quintana es modificar el texto este que tenemos acá, fijando ya la fecha para la primera sesión nuestra, que sería mañana, para que la Cámara de Diputados formule su acusación oficialmente y el imputado la escuche y reciba la totalidad de los autos. Inmediatamente se procederá a notificar a dicho cuerpo Legislativo y al inculpado de la medida adoptada. 


Este es el texto que el Senador Gonzalo Quintana está proponiendo.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR   SENADOR   JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: si acá se van a determinar los plazos, necesariamente los mismos deben estar guardando los plazos establecidos en la Ley a los efectos del derecho a la defensa.


Si el señalamiento de la audiencia para que la Honorable Cámara de Diputados formule su acusación, debe ser notificada a la Cámara de Diputados, como parte acusadora, necesariamente la misma debe ser comunicada con la antelación establecida en el Código de procedimientos penales, para que el que va a escuchar la imputación pueda estar notificado en debida y legal forma. 


Así que necesariamente, señor Presidente, debemos cuidar, sí aquí ya vamos a establecer la fecha de esa audiencia, los plazos establecidos de manera a que nosotros no estemos violando el debido proceso. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: sólo para aclarar que la Cámara de Diputados ya ha nombrado a los Diputados que deben acusar, nosotros tenemos el libelo acusatorio aquí, de manera que desde ese punto de vista nada obsta a que se tenga un plazo breve. Y de cualquier manera de acuerdo a lo que estamos tratando, el inculpado puede comparecer por medio de apoderados y no personalmente, de acuerdo al inciso c, y esta no es su oportunidad para escuchar su defensa, sino para que el inculpado la escuche, se interiorice, retire los autos, y prepare la defensa que será ejercida en un acto procesal posterior, fijado evidentemente una vez agotado ese acto procesal conforme lo dijera el Senador Diógenes Martínez, perdone que lo cite.


Por eso, me parece que están dadas las condiciones, el legajo está aquí, y no llamamos al Presidente de la República para que venga a defenderse, sino para que venga a notificarse, escuchar, retirar los autos, preparar su defensa y retirar los autos. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO

FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Las explicaciones dadas por el señor Senador que me precedió en el uso de la palabra son clarísimas. Acá no se le está constriñendo al imputado, encausado, a que formule ninguna defensa, sino que es una audiencia para oír la acusación y para recibir copia de los autos. Los defensores después tendrán el tiempo necesario para ese efecto. Por otro lado, nada tiene que ver con este procedimiento el Código Procesal Penal, que no es norma aplicable al caso de acuerdo con la letra del reglamento y tampoco la es de acuerdo con esta propuesta. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: no solamente, nuestro Reglamento tiene una antelación para la cual debe notificarse y hacerse saber las sesiones, también para las audiencias dentro de la esfera procedimental están previstos ciertos plazos mínimos que deben establecerse.


Es decir, la notificación debe llegar con una antelación determinada a través de una notificación. Yo creo que poco favor le estamos haciendo al reducir excepcionalmente los plazos que habitualmente están previstos en los Códigos rituales procesales para que la notificación sea de audiencia, incluso para nosotros, tenemos una normativa en el sentido de que hay plazos mínimos que deben respetarse.


Yo creo que acá debe primero establecerse cuál es el plazo dentro del cual debe notificarse y lógicamente a partir de ello señalar la audiencia respectiva. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR   SENADOR   JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: Voy a ser reiterativo, señor Presidente, pero efectivamente quien me precedió en el uso de la palabra acaba de mencionar un hecho puntual que es fundamental.


Cuando aquí se habla: "inmediatamente se procederá a notificar a dicho cuerpo legislativo y al inculpado de la medida adoptada", necesariamente debemos cuidar los plazos para las notificaciones establecidas en el procedimiento. 


Y si nosotros no vamos a cuidar los plazos de la notificación vamos a estar violando el artículo 17 de la Constitución Nacional, que habla claramente de la comunicación previa y detallada de la imputación, y en esa audiencia va a formularse la acusación. Que el inculpado pueda defenderse, es decir, escuchar o presenciar por sí o por apoderado es simplemente una garantía que se le otorga, es un derecho que él tiene, pero eso no significa bajo ningún sentido que el acto en sí no sea el acto formal de imputación o inculpación.


Por tanto, deben cuidarse los plazos procedimentales establecidos para las notificaciones, señor Presidente.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: voy a entrar en un tema que puede ser un poco árido para algunos, pero creo que todos lo conocemos de igual manera.


En un proceso en donde se juzga a una persona hay algunos principios que deben ser respetados, y cuando esos principios se respetan las garantías, el plexo de protección para el inculpado ya se hallan justificadas. El principio de conocimiento previo, el principio de contradicción, el principio de contraloría de pruebas, el principio de la concentración de los actos procesales, que es la principal característica de este proceso, yo creo honestamente que si así como están planteadas las cosas estamos respetando, entonces no hay motivo de ninguna preocupación.


En ningún proceso tribunalicio se llama al demandado para leerle la acusación que tiene en su contra. Si es que somos tan apegados a los procedimientos, en ningún proceso ordinario se procede así, sin embargo nosotros estamos llamando al imputado para hacerle conocer los antecedentes. Esa es la máxima garantía que se puede ofrecer a una persona que está siendo juzgada. Y el conocimiento previo radica precisamente en el llamado que se le hace para que el día de mañana, le entregue el legado y se otorgue un plazo determinado para preparar su defensa.


Vuelvo a repetir, estas garantías procesales, cuando son otorgadas dentro de un marco general, se hallan cumplidas las reglas del debido proceso. Y vuelvo a repetir, señor Presidente, aquí la Constitución no nos exige una ley reglamentaria, tenemos nosotros un Reglamento y los plazos los fijamos nosotros.


De manera que esta es una normativa que no ha sido cuestionada y está ahí desde hace años. Lo que ese reglamentito está haciendo es precisamente implementar lo que está en nuestro Reglamento Interno, y no hay motivo de preocupación en ese sentido.


Vuelvo a repetir, señor Presidente, la cuestión de plazos es una cuestión que lo vamos a manejar desde aquí adentro, dando plazos razonables fundamentalmente para la defensa, pero los demás actos, los de producción de pruebas, y alegatos, sabemos que pueden regirse por los principios de los juicios sumarios y sumarísimos, todo el procedimiento de la justicia de paz letrada se concentra en un acto en un solo día y ahí tiene que agotarse, sin embargo aquí el procedimiento establecido no se agota en un solo día.


Así que si vamos a empezar a discutir cuál es la norma procesal, vamos a empezar aquí a divagar sobre cuál norma vamos a aplicar, si la del procedimiento penal, si las otras, si la de los juicios de mínima cuantía, etc.


Yo pienso honestamente, señor Presidente, si respetamos estas garantías que acabo de mencionar la cuestión de los plazos es una cuestión secundaria. Eso es todo, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: es para sustentar la posición de que estamos estudiando un reglamento,  el cual debe ser muy claro. Si dejamos un vacío, si no establecemos claramente en qué momento debe presentar su defensa el acusado, se daría lugar de vuelta a que arbitrariamente se le establezca un tiempo muy exiguo en el que no tenga tiempo a ejercer debidamente su defensa, y de esa forma nosotros estaríamos también avalando una injusticia y atentando contra principios constitucionales del debido proceso.


Por tanto, señor Presidente, yo creo que en este inciso c) debe estar claramente especificado el tiempo y el plazo en que debe presentar su defensa el inculpado. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, señora Senadora, estamos estudiando el inciso b) en este momento.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: con el debido respeto a un colega que me precedió en el uso de la palabra, creo no estamos tratando un juicio de menor cuantía, estamos tratando nada más y nada menos que la Presidencia de la República, el juicio político de la Presidencia de la República, me parece una tomadura de pelo llevar a un procedimiento que está establecido muy claramente como de menor cuantía, es decir, la trascendencia de los derechos que se discuten tienen evidentemente por las características plazos mucho más breves. Tomar como ejemplo los plazos dentro de la justicia de paz letrada, juicios de menor cuantía y nivelarlos al juicio político del Presidente de la República me parece un despropósito.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR  SENADOR   EVELIO 

FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La señora Senadora preopinante se ocupó y preocupó del tema de la defensa. Yo quería aclararle a la señora Senadora que en los incisos e) y f) de este proyecto está perfectamente determinado que tiene que haber una audiencia y sesión con el objeto de que se formule la defensa. 


En esta sesión estamos tratando, en este inciso 5) es simplemente repetición de lo que dice el artículo 23, una audiencia en la cual concurre el acusador, y después el inciso siguiente dice qué tiene que hacer el acusador en esta sesión, en la que concurre el encausado con el propósito de escuchar la acusación y recibir copia de ella.


De manera que el derecho de la defensa queda perfectamente precautelado, porque primero oye la acusación el encausado, recibe copias de traslado, y ya tendrá oportunidad en la sesión subsiguiente de formular su defensa. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR  SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: escuché con un poco de alarma el hecho de que aquí no hay que preocuparse, porque de cualquier manera está en nuestras manos la fijación de los plazos. El Senado es Tribunal, por tanto el Senado va ir fijando los plazos de acuerdo a las necesidades.  Esa es la primera y más grave vulneración de las garantías procesales.


Un inculpado procesado debe saber anticipadamente las reglas de juego, ¿cómo él va a ser notificado que está siendo procesado y recién en la medida en que se tramita el proceso se le podrá ir indicando cuándo, cómo y de qué manera él va a ser procesado?. Esa es una vulneración gravísima a una garantía procesal que está establecida en la Constitución Nacional como garantía inalienable.


Señor Presidente: dije al empezar mi alocución: la prudencia y la mesura deben ser los requisitos fundamentales para este momento y para esta hora en este Senado. No es posible que nosotros tengamos que llevar solamente con la pasión todas las cuestiones que están siendo sometidas y que son de capital importancia para el destino de la República. El país está en juego y creemos nosotros que es prudente, conveniente, simplemente establecer reglas de juego claras. Nadie está obstaculizando ni pretende obstaculizar todo lo que se haga ajustado a la Ley.  


Señalamos  nuestra 

preocupación y dejamos patentizado en el día de hoy, si aquí se pretende violentar el sagrado derecho a la defensa y el debido proceso, la comunicación previa con la antelación debida, las notificaciones en la forma establecida por la Ley, esto es vulneración a principios y garantías constitucionales, y queremos dejar establecida nuestra protesta en acta de sesión del día de hoy, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR  PRESIDENTE:  Señor

Senador: tengo entendido que vamos a ir estudiando inciso por inciso, y vamos a poner plazo a cada inciso, y la moción del Senador Gonzalo Quintana es que se convoque a una sesión mañana a las 10:00 horas.

SEÑOR   SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: No se cumple con el plazo de notificación con la antelación que establece la Ley para la notificación.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Cuál es el plazo, señor Senador?.

SEÑOR  SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: Cuarenta y ocho horas.

VARIOS SEÑORES SENADORES 

HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO

FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Nosotros establecemos el plazo ya que el señor que sea encausado no tiene que hacer nada sino escuchar las acusaciones y recibir las copias de los autos. Hubiéramos podido mandarle mañana mismo con un mensajero la grabación de la acusación, y la copia, y se cumpliría exactamente el mismo objeto de esta etapa del proceso.


Este no es un proceso judicial, no es un proceso iuris, es un juicio político, y siempre que se le dé oportunidad de audiencia y siempre que se le dé oportunidad de defensa al encausado, de acuerdo con reglas que nosotros establezcamos, porque no hay ninguna Ley sobre ésto.


Y quiero señalar una situación muy importante: el Reglamento de la Cámara tiene estatura tan igual a una Ley, no integra la pirámide de Kellsen sino respecto de la constitución. En aquella normativa interna en que nosotros determinamos nuestra forma de proceder, el único precepto que está por encima de nuestro reglamento es la Constitución, no existe ninguna otra norma que sea o igual o superior a nuestro Reglamento.


Consecuentemente, señor Presidente, yo creo que ya se ha hablado mucho sobre este tema. Cuando yo recibo una cédula de notificación en que se me da traslado de la demanda para defenderme, ninguna Ley me exige que el día antes me avisen que va venir la cédula de notificación: me notifican simplemente y desde ese momento comienza a correr el plazo para que yo arme mi defensa. Esto surte los mismos efectos: en vez de hacerlo por un oficial notificador, el encausado por sí o apoderado viene y escucha cuál es la acusación y luego arma su defensa. No hay, pues, ninguna violación de un precepto constitucional. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: yo creo que el tema central es tratar de descubrir la naturaleza de las instituciones, de los institutos, de las disposiciones que estamos tomando.


Yo creo que perderíamos mucho tiempo hablando sobre las amenazas de eventuales agresiones a la Constitución.  Obviamente podemos en cada inciso discutir ese tema, y en definitiva la constitucionalidad o no del tema va  a estar resuelta en otra instancia.


Lo que nosotros tenemos que tratar de hacer es que dentro de lo que nosotros consideramos prudente políticamente y jurídicamente ajustado a la Ley y a la Constitución resolver las cosas.


Yo, señor Presidente, no encuentro que se pueda agredir de modo alguno el derecho de la defensa y ningún otro principio procesal, tal cual lo señalaron los Senadores Ramírez Montalbetti y Fernández Arévalos, diciéndole al señor Presidente de la República: "señor Presidente, el día de mañana a las 10:00 vamos a escuchar la acusación de la Cámara de Diputados y usted tiene derecho a comparecer por sí o por medio de apoderado a escuchar la acusación y llevar el legajo".


¿Qué agresión hay en ésto, qué imposibilidad material hay de hacerlo, qué agravio hay en eso?, absolutamente nada.


Normalmente se notifica de una demanda sin presencia de nadie, se va, ¿para qué?, para darle plazo para que conteste, que es otro plazo que vamos a estudiar después, cuál es el plazo que él tiene o cuál va a ser la fecha en la cual el Presidente de la República va tener que concurrir a exponer lo suyo. 


Lo que vamos a hacer es escuchar la exposición de lo suyo, de los fiscales acusadores, y lo que le estamos diciendo es "en esta fecha, a esta hora usted venga y escuche la acusación y lleve el legajo".


¿Dónde está la agresión a los derechos constitucionales?, dónde está la agresión al derecho de la defensa?. Por Dios, en este punto todavía no hay nada, estamos iniciando el procedimiento ahora, es decir, con mi moción concreta y, señor Presidente, no escuché ninguna otra moción que podamos considerarla.  


La verdad que en este momento hay una sola moción, que tendría que ser votada y en caso de que pierda la moción, bueno, se planteará una moción distinta como es normal. Terminé, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR  SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: justamente pedí el uso de la palabra porque en razón de que los argumentos que están esgrimiendo, como por ejemplo, he escuchado del Senador Evelio Fernández Arévalos, perdón que lo mencione, esto es reglamentar nuestro Reglamento.


Resulta que nuestro Reglamento se puede modificar o reglamentarlo solamente por el procedimiento de formación de las leyes, eso está establecido en nuestra propia Ley.


Entonces, me pregunto, ya que acá lo que se pretende es simplemente votar a tambor batiente una moción, yo quiero mocionar concretamente, de manera a cumplir con los plazos procesales, y que si el Presidente de la República no está presente por a ó b motivo, o si tuviera alguna dificultad para hacerlo, tenga el plazo suficiente para que él pueda otorgar poder, para que él pueda prever la posibilidad de comparecer, de acuerdo al derecho que se le acuerda, entonces, yo mociono concretamente que la fecha sea pasado mañana de manera a cumplir con las cuarenta y ocho horas. Es mi moción concreta, señor Presidente.


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: Tenemos dos mociones, señores Senadores, vamos a votar. La moción del Senador Gonzalo Quintana que dice que para escuchar la acusación sería mañana jueves 25 de marzo,  a las 10:30 horas, y la del Senador Appleyard que se realice el viernes 26 de marzo, a las 10:00 horas.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR  SENADOR  DIÓGENES 

MARTÍNEZ: Señor Presidente: en el curso del debate han surgido menciones a situaciones que podrían ocurrir. Entonces, señor Presidente, yo propondría una medida que pudiera justamente enmendar la posibilidad de que se cree un vacío o una laguna con motivo de presentarse un hecho concreto.


Quiero proponer, señor Presidente, que el texto final sea: "bajo apercibimiento de que de no hacerlo, se le notificará y se le entregará los autos por un Escribano Público".

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Puede leer todo el texto del artículo a ver cómo quedaría, o es un agregado?.

SEÑOR  SENADOR  DIÓGENES

MARTÍNEZ: Este es un agregado final:

"Bajo apercibimiento que de no hacerlo, se le notificará y se le entregará los autos mediante un Escribano Público".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO 

FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Yo me opongo a esa moción porque están previstas en el artículo 24 las situaciones que sucederán en caso de comparecencia o incomparecencia, ya está en el propio Reglamento establecido.


De manera que esto en vez de introducir alguna claridad va traer obscuridad.


De manera que yo me opongo y solicito que se vote mi propuesta, con el agregado de la del señor Senador Gonzalo Quintana en la forma que él formuló.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ:  Señor Presidente: en vista que el señor Presidente de la Comisión se opone, yo retiro mi moción.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR  SENADOR   JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: Es claro, señor Presidente, retiró la moción porque es claro el artículo 23 cuando dice: "por sí o por apoderado la escuche", o sea que no puede recibir eso, así que es claro eso.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del Senador Gonzalo Quintana que establece que esta sesión se realice mañana jueves, 25 de marzo a las 10:30 horas.


A   votación,   señores 

Senadores.  Mayoría.


APROBADO


Siguiente inciso.

SECRETARIO GENERAL: "c) La Honorable Cámara de Diputados podrá comparecer por representantes designados por resolución adoptada en su seno, y el inculpado personalmente o por medio de representante apoderado en virtud del Poder Especial otorgado mediante escritura pública".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR   SENADOR   GONZALO 

QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: voy a plantear una duda para tratar de generar un debate, que creo  es importante.


Acá creo que estamos introduciendo una exigencia que no encuentro razón jurídica, por un lado, y que puede generar una dificultad innecesaria al inculpado.


Aunque en la práctica se pueda hacer una escritura pública al recibir la notificación, y él lo puede hacer más que nadie, yo no creo que el tema de la exigencia de la escritura pública sea sostenible.


Lo que a nosotros creo que nos bastaría es tener la absoluta seguridad de que el que dice representar al Presidente de la República está autorizado por él para representarlo.


En consecuencia, señor Presidente, yo no me animaría a hacer todavía una moción, pero sugeriría que se discuta la posibilidad en términos de que el inciso c) termine en "apoderado".


"La Honorable Cámara de Diputados podrá comparecer por representante designado por resolución adoptada en su seno y el inculpado personalmente o por medio de representante o apoderado".


Es decir, una persona que tenga poder de parte de él para hacerlo. Tengo entendido que en los juicios penales se puede hacer por una carta poder.


Entonces, planteo esto, no poner una condición que tal vez sea innecesaria.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: yo ruego a los colegas en general, y en especial al estimado colega preopinante, que los ensayos de análisis lo reservemos para otra oportunidad y que hagamos propuestas.


Señor Presidente: vengo a proponer el proyecto tal cual fue presentado, y si hubiere algún Senador que considere innecesario lo de la escritura pública, que proponga por favor y votemos, porque esto sí que ya me parece alarmante, descubrimos un elemento para invitar a un debate, ¡pero por Dios!.


Entonces, señor Presidente, sostengo el texto del proyectista, sabemos los bueyes con los que vamos a arar en el juicio político ¿y por qué no curarnos en salud?. ¿Dónde está la dificultad para el Presidente de la República de, si va a otorgar poderes, hacerlo mediante escritura pública, si tiene la Escribana Mayor de Gobierno a su cargo y hay cientos de escribanos disponibles en la ciudad capital?.


Entonces, señor Presidente, ruego que votemos este artículo con el texto de comisión o con una moción presentada, pero insisto, por Dios, que no entremos a ensayar análisis a invitación de Senadores. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: dado que no se hizo una moción en particular, yo la hago, en el sentido de suprimir "en virtud de Poder Especial otorgado mediante escritura pública". Hago la moción, porque normalmente quien el indiciado, en este caso el inculpado, y en un sinnúmero de procesos se autoricen que pueda ser acreditado suficientemente, no precisamente a través de escritura pública acreditar la representación, en este caso del imputado. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: es nada más destacar que ya tenemos la comunicación de la Cámara de Diputados con relación a sus representantes. Por eso el texto debería decir: "podrá comparecer por los representantes designados", y teniendo la comunicación, eso es cuestión de forma.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR   SENADOR   GONZALO 

QUINTANA: Señor Presidente: yo interpreto la preocupación del Senador Galaverna, pero resulta que yo puedo a veces olfatear algunas cosas. Entonces, hasta que tenga clara la idea, por eso formulo, y no para hacerle perder el tiempo. Voy a secundar la moción del Senador Torales, y voy a ser muy claro por qué. Tengo entendido, señor Presidente, que el poder especial tiene que ser inscrito, eso va acortando aún más los plazos.


Y normalmente el Presidente designa a sus representantes, desde embajadores hasta en cualquier comisión por decreto. En consecuencia, si el Presidente, que la fórmula de manifestar su voluntad es el decreto, para cumplir esta obligación no se va poder excusar, si no va poder venir, de designar a sus representantes por decreto, o por carta poder. Es decir, lo que acá hay que garantizar es que en esa fecha él pueda estar representado por un apoderado de su confianza.


Para hacer posible que mañana a las 10:30 horas podamos tener o al Presidente o a su representante aquí, secundo la moción del Senador Torales, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR  SENADOR   JOSÉ 

FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: para ratificar las expresiones de quien me precedió en el uso de la palabra. El artículo 23 establece claramente que podrá hacerlo por sí o por apoderado y la figura del apoderado es genérica, es decir, no establece taxativamente ninguna restricción a la calidad de apoderado. Sin embargo, cuando nosotros reglamentamos aquí, estamos restringiendo la figura del apoderado que podría ser utilizada por diferentes vías, para hacerlo única y exclusivamente por escritura pública. Y yo creo que eso sería limitar una cuestión amplia que está establecida en nuestro reglamento y creo que no se puede hacer, señor Presidente.  


Por eso, apoyo la moción del Senador Marciano Torales.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO

FERNÁNDEZ  ARÉVALOS:  En 

homenaje a la brevedad de la sesión, ya que estamos hace dos horas en torno a este inciso c), yo me allano a la propuesta del señor Senador Marciano Torales y pido que se vote. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: por las razones expuestas por el preopinante y más que por eso por mantener la unidad de quienes apostamos a la libertad y a la democracia en esta Cámara de Senadores, retiro mi moción.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del Senador Marciano Torales. Los que estén de acuerdo con esa redacción se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Inciso d)

SECRETARIO GENERAL: "d) Las Partes (Acusación y Defensa) podrán asistir a todas las sesiones convocadas para la tramitación del juicio político, pudiendo otorgarse intervención a un representante por vez, previa autorización del Tribunal".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso d). Mayoría.


APROBADO


Inciso e)

SECRETARIO GENERAL: "e) Durante la sesión extraordinaria en que se formula la acusación, la representación de la H. Cámara de Diputados realizará una exposición detallada de la imputación, y ofrecerá las pruebas en que se fundase, luego de lo cual el Tribunal correrá traslado de los términos de la acusación y de los documentos acompañados al enjuiciado o su representante convencional, señalándose día y hora de sesión extraordinaria para que el acusado produzca su exculpación y ofrezca sus pruebas, si fueren habidas."

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO

FERNÁNDEZ ARÉVALOS: No pedí la palabra; el artículo es sumamente claro y no requiere ninguna formulación mía.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: en la parte final del párrafo habla de la necesidad, "señalándose día y hora de sesión extraordinaria para que el acusado produzca su exculpación y ofrezca sus pruebas, si fueren habidas".


Aquí es precisamente donde debería incorporarse el plazo en el cual deberá comparecer el exculpado, es decir, el Presidente de la República, que propongo, de acuerdo a la normativa general, cuando no estuviere establecido algún  plazo, el de cinco días, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO 

FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Yo creo que el texto está correcto, porque ignoramos en este momento las pruebas que han de ser ofrecidas por la Cámara de Diputados, que tiene un acto procesal para este efecto. Y de acuerdo con el tenor de las pruebas que se ofrezcan, podremos tener una idea del tiempo que llevará su producción.


De esta forma lo hacemos de manera elástica para que el mismo plenario sea el que determine ese período dentro del cual tienen que producirse las pruebas.


Mantengo entonces mi propuesta tal cual está formulada.

SEÑOR PRESIDENTE: Es decir, no establecer término ni fecha.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO

FERNÁNDEZ ARÉVALOS:  En este momento no.

SEÑOR PRESIDENTE: En este momento no. Que el pleno en ese momento fije día y hora.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO 

FERNÁNDEZ  ARÉVALOS:

Exactamente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SON LAS 15:00 HORAS

ASUME  LA  PRESIDENCIA  EL

VICEPRESIDENTE  PRIMERO 

SENADOR GONZALO QUINTANA

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: una cosa es el ofrecimiento de las pruebas y otra cosa diferente es la producción de las pruebas. Son mecanismos procesales absolutamente diferentes.


Acá se habla que durante la sesión extraordinaria que se formula la acusación, "la representación de la H. Cámara de Diputados realizará una exposición detallada de la imputación, y ofrecerá las pruebas en que se fundase, luego de lo cual el Tribunal correrá traslado de los términos de la acusación y de los documentos acompañados al enjuiciado o a su representante convencional, señalándose día y hora de la sesión extraordinaria para que el acusado produzca su exculpación y ofrezca sus pruebas, si fueren habidas".


Es decir, estamos hablando de una etapa procesal en la que se ofrecen, al fundamentar la acusación, por parte de la Cámara de Diputados, las pruebas.


La producción de las pruebas, es decir, el diligenciamiento de las pruebas ofrecidas es una etapa procesal absolutamente diferente, que se desarrollará indudablemente, después de que se haya formulado la respuesta o la exculpación acompañando igualmente sus pruebas por parte del Presidente de la República.


Yo lo que señalo aquí es que el plazo, que una vez que reciba el Presidente de la República la acusación y también se reciban todas las pruebas que son ofrecidas, no las diligenciadas, se le dé un plazo para que formule su exculpación y ofrezca a su vez sus pruebas. Se está hablando de ofrecimiento de pruebas y no de producción de pruebas que son actos procesales absolutamente diferentes, si bien vinculadas unas a otras, no se podrán producir aquellas pruebas que no fueren ser ofrecidas.


Consecuentemente, el término de traslado, una vez producida en la audiencia por parte de la Cámara de Diputados, el término de traslado que tiene para producir su exculpación, creo que un término razonable es el de cinco días, por eso es que propongo que acá, una vez que haya terminado eso, reciba las pruebas, entonces dentro de esos cinco días es el plazo que tiene, que me parece un plazo razonable, que incluso el Código Procesal Civil manifiesta, no me remito a otros actos, ruego me disculpen los colegas, no manejo mucho el Código Procesal Penal, manejo mucho más el Código Procesal Civil y cuando no estuviere fijado el plazo, un plazo razonable es justamente  de fijar cinco días.


Yo considero que eso va a garantizar precisamente el ejercicio del derecho a la defensa del juicio.


De modo que lo que propongo es agregar que: "correrá traslado del término de la acusación y de los documentos acompañados por el plazo de cinco días", entonces al correrse traslado, debe fijarse posteriormente el día y la hora de la sesión extraordinaria. Es todo y gracias, señor Presidente. Es una moción concreta.

SEÑOR  VICEPRESIDENTE 

PRIMERO: En caso de necesidad voy a molestarle para una propuesta de redacción concreta.


Tiene la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

Son las 15:05 horas.
REASUME  LA  PRESIDENCIA  SU

TITULAR , SEÑOR SENADOR LUIS 

GONZALEZ MACCHI
SEÑOR  SENADOR  JOSÉ 

FRANCISCO APPLEYARD: Gracias, señor Presidente. Efectivamente, debemos distinguir muy bien porque entre el inciso e) y el inciso f) hay una especie de superposición de atribuciones o de disposiciones que de alguna manera están para lo mismo.


Cuando se habla de que "durante la sesión extraordinaria en que se formula la acusación, la representación de la H. Cámara de Diputados realizará una exposición detallada de la imputación, y ofrecerá las pruebas en que se fundase", no habla de que en ese momento se producirán dichas pruebas, lo cual significa que debe correrse traslado del cúmulo de pruebas ofrecidas al inculpado para que él las analice y en función a ellas pueda él determinar las pruebas que a su vez harán a su derecho.


Quiere decir que ese plazo entre el ofrecimiento de pruebas y la presentación del inculpado, de su exculpación y de las pruebas que hagan a su derecho, necesariamente debe ser lo prudencial como para que permita, a más del conocimiento de las pruebas ofrecidas por la parte acusadora, la posibilidad de contar con los recursos de tiempo suficiente para munirse de las pruebas que puedan desvirtuar en su caso, si las hubiere, la acusación que está siendo producida por la parte acusadora.


Y en ese sentido, señor Presidente, discúlpeme que me anticipe, pero en el inciso f) que no estamos tratando en particular aún, pero a los efectos de prever, se habla otra vez que "durante la sesión extraordinaria de exculpación, el imputado o su representante convencional realizará una exposición detallada de su defensa, y ofrecerá las pruebas que hagan relación a su derecho".


Esto ya lo dice de manera más sintética en el mismo inciso e) cuando dice que: "el enjuiciado o su representante convencional, en la hora y día de sesión extraordinaria, para que él  produzca su exculpación y ofrezca sus pruebas, si fueren habidas".


Lo cual creo, señor Presidente, que sería una redundancia aprobarlo dos veces. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Usted está sugiriendo testar el inciso f)?.

SEÑOR  SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO  APPLEYARD: No 

tocamos todavía, simplemente a los efectos de que se precautele eso, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTINEZ: Señor Presidente: yo quiero insistir en la posición mía, de que el tribunal, en la medida que avance, progrese el juicio, deberá ir acordando los plazos. 


Y acá se está hablando incluso de prudencial, no prudencial. Eso vamos a verlo y vamos a discutirlo en el momento en que sea necesario fijar la fecha, por lo cual, señor Presidente, acogiendo la posición del preopinante de que estaríamos repitiendo el texto, yo creo que  eliminando la última una línea y media estaríamos nosotros dejando como inciso único el f) para el tema de que el acusado produzca su exculpación y ofrezca sus pruebas.


Entonces yo propongo concretamente, señor Presidente, que se vote así como está, hasta "sesión extraordinaria".

SEÑOR PRESIDENTE: Que se vote el inciso e) hasta "día y hora de sesión extraordinaria", se elimine "para que el acusado produzca su exculpación y ofrezca sus pruebas, si fueren habidas"; ¿usted mociona testar eso?.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTINEZ: Sí, porque en el inciso f) está el mismo texto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR  SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: A los efectos de apoyar la moción del preopinante, en el sentido de que con eso, considerando que estamos anticipándonos al tratamiento en particular del siguiente inciso, estaría siendo coherente con lo que ahí se dispone.


Pero hay una moción concreta que también debe considerarse, que es incluir acá "correrá traslado por el término de cinco días", a los efectos de que pueda ser considerada la propuesta que ha hecho el Senador Marciano Torales, de manera que lo que señalamos, la posibilidad de que se puedan munir de los argumentos y pruebas para hacer a la defensa, tengan un plazo razonable. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: por su intermedio solicito del colega Diógenes Martínez que por favor me acompañe en la lectura del proyecto.  


"Durante la sesión extraordinaria en que se formula la acusación, la representación de la H. Cámara de Diputados realizará una exposición detallada de la imputación, y ofrecerá las pruebas en que se fundase". Hasta ahí creo que es claro y rotundo, "luego de lo cual el Tribunal correrá traslado de los términos de la acusación y de los documentos acompañados al enjuiciado o su representante convencional, señalándose día y hora de sesión extraordinaria para que el acusado produzca su exculpación y ofrezca sus pruebas, si fueren habidas".


No voy a entrar a la cuestión procesal, si la frase terminare en donde él propone, que por lo menos como escuché es en "sesión extraordinaria", no tiene sentido ni de redacción, "señalándose sesión extraordinaria,  ¿qué  sesión 

extraordinaria?,  ¿qué  sesión 

extraordinaria, para qué?.


Señor  Presidente:  es 

absolutamente necesario que se señale para qué se va a convocar a sesión extraordinaria, porque en todo caso, y sigo con el castellano nomás, con la cuestión de redacción, tendría sentido si terminásemos "en los documentos  acompañados  al 

enjuiciado  o  su  representante 

convencional", ahí tendría sentido de redacción, pero en el objetivo procesal, señor Presidente, tiene que votarse tal cual propuso el proyectista.


Por lo que ruego, por su intermedio al Senador Martínez, revisar la propuesta que ha presentado a la mesa.  Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR  SENADOR  MARCIANO 

TORALES: Señor Presidente: realmente coincido en que deben mantenerse tanto el inciso e) y el f). Mantengo la variante que se señale la audiencia de sesión extraordinaria para dentro del plazo de cinco días, que va a facilitar la cuestión.


En vez de decir que se corre un plazo, me parece mejor el ejercicio del derecho de la defensa del Presidente de la República. Yo creo que el plazo para ejercer el derecho a la defensa, para instruirse de los documentos, la Cámara de Diputados les debo recordar que ha tenido muchísimo tiempo para redactar precisamente un documento, una acusación compuesta de una cantidad enorme de páginas, yo creo que el ejercicio del derecho a la defensa en juicio va garantizarse a través de la aplicación de un plazo, que creo es razonable, caso contrario, estaríamos comprimiendo enormemente el plazo para que ejerza su defensa, porque a partir de ese plazo es vital, dado que es el tiempo en el que va a estudiar la acusación y va proponer igualmente su exculpación y a la vez ofrecer las pruebas.


Creo que un plazo razonable es el de fijar en cinco para el señalamiento del día y hora de la sesión extraordinaria. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR  SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: coherente con lo que se está mocionando, creo que es cierto lo que señaló el señor Senador Galaverna, y perdone que lo mencione, solamente que si a este texto del inciso e) donde dice en el párrafo final "para que el acusado produzca su exculpación y ofrezca sus pruebas, si fueren habidas", si nosotros le agregáramos "para que el acusado o su representante convencional produzca su exculpación, ofrezca sus pruebas si fueren habidas", el inciso f) ya no tiene sentido, señor Presidente.


O sea, habría que testarlo, si se pudiera agregar solamente "o su representante convencional", aquí.


Entonces, el inciso f) ya está demás, sería redundancia, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: evidentemente que hay alguna falencia de redacción, en cuanto al procedimiento está todo bien claro, y si se siguiera la línea que yo propuse, quedaría totalmente descolgada la última parte.


Por tanto, señor Presidente, para no improvisar un texto, retiro mi moción.

SEÑOR PRESIDENTE: Está en discusión la propuesta del Senador Torales, el agregado de cinco días.


Es el texto original más las modificaciones del señor Senador Appleyard.


¿Qué dice la comisión? Tiene la palabra el señor Senador Fernández Arévalos.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO 

FERNÁNDEZ  ARÉVALOS:  Se 

mantiene en el texto.

SEÑOR PRESIDENTE: Es el texto original más las modificaciones del Senador Appleyard. Lo que no se vota ahora es lo de "cinco días". Texto original a votación, señores Senadores. Mayoría.


APROBADO


Inciso f)

SECRETARIO GENERAL: "f) Durante la sesión extraordinaria de exculpación, el imputado o su representante convencional realizará una exposición detallada de su defensa, y ofrecerá las pruebas que hagan relación a su derecho".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR  SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO  APPLEYARD: 

Coherente con lo que manifesté anteriormente, aquí al haberle agregado en el inciso e) "para que el acusado o su representante convencional", automáticamente este inciso f) tendría que estar testado, ya no tiene sentido. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Fernández Arévalos.

SEÑOR   SENADOR   EVELIO 

FERNÁNDEZ  ARÉVALOS: La 

Comisión se allana a la propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación testar el inciso f). Mayoría.


APROBADO


Inciso g).

SECRETARIO GENERAL: "g) El Tribunal establecerá un cuarto intermedio en la tramitación de la audiencia, disponiendo el desalojo de las partes de la sala de sesiones a fin de analizar y determinar la admisión o rechazo de las pruebas propuestas.  Las pruebas ofrecidas serán admitidas o rechazadas por resolución de la H. Cámara de Senadores. En caso de rechazo de una o alguna de las pruebas ofrecidas, la resolución deberá ser fundada."

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso g). Mayoría.


APROBADO


Inciso h).

SECRETARIO GENERAL: "h) Concluida la deliberación y resuelta la admisión y/o rechazo de pruebas, proseguirá la sesión, convocándose a tal efecto a los representantes de las partes, para notificarles de la decisión adoptada, e inmediatamente luego se señalará la audiencia de producción y diligenciamiento de pruebas."

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: yo quiero mocionar para que al final del texto, donde dice "se señalará la audiencia de producción", se diga "se realizará".  Un principio de concentración de pruebas nos obliga que una vez, rechazada o admitida las pruebas, lo lógico es que en ese mismo acto se descarguen las pruebas, ¿por qué volver a fijar otra audiencia para la realización de producción y diligenciamiento de pruebas?. Elemental es concentrar la mayor cantidad de pruebas en un solo acto procesal.


La moción es reemplazar la palabra "señalará" por "realizará", inmediatamente realizar la audiencia de producción.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: el espíritu del texto conlleva justamente la preocupación de muchos que es la de otorgar la máxima garantía para la defensa, de tal modo  que las diligencias admitidas, tenga la defensa la oportunidad de conseguirlas para su producción.


Es por eso que se señala otra audiencia y en la posibilidad dentro de este sumarísimo juicio, se debe dar un tiempo prudencial para que ella sea posible, la producción por parte de la defensa.  

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Coincidiendo con el preopinante, lo que se pretende es fijar la fecha de la audiencia de producción y pruebas, y de acuerdo a la complejidad de la prueba se podrán tomar decisiones para que ellas se produzcan efectivamente.


Coincidiendo con el principio anunciado, sin embargo lo que este inciso quiere determinar es en qué momento se va fijar la fecha en que se tienen que producir las pruebas, y todas las pruebas se producirán en esa audiencia, aunque eventualmente esa audiencia tengamos que pasar a cuarto intermedio o prolongarla, pero la idea es que se fije el día de audiencia de producción de pruebas.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR  SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO  APPLEYARD: 

Coincidiendo plenamente con lo expuesto por el Senador Gonzalo Quintana, desde el momento que señalamos, "resuelta la admisión y/o rechazo", quiere decir que pueden existir pruebas rechazadas, lo cual significa que ninguna de las partes podrá tener en el eventual caso que quieran presentar testigos para declarar, a todos sus testigos ese mismo día sin saber quiénes van a ser admitidos y quienes no.


Por tanto, una vez conocidas las pruebas admitidas y las rechazadas, se señalará la audiencia para la producción de pruebas, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Comparto el criterio de mantenerse tal cual está, dado que si se habla de rechazo de pruebas, por sobre todo, y dado que se trata de un Tribunal en única instancia, es muy difícil el tema de las apelaciones y demás que no cuadren, por eso estoy diciendo que no existen apelaciones de modo que me parece prudente la redacción tal cual está. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el texto del inciso h) tal cual está. Mayoría.


APROBADO


Inciso i).

SECRETARIO GENERAL: "i) Durante la sesión extraordinaria de diligenciamiento y producción de pruebas, las partes deberán mostrar diligencia a fin de que las mismas respondan al principio de concentración de la prueba, pudiendo declararse decaído el derecho a la producción de aquellas en que la parte oferente demuestre negligencia o desinterés en su producción".

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el inciso i).  Mayoría.


APROBADO


Inciso j).

SECRETARIO GENERAL: "j) Si de los términos de la acusación y la defensa, surge que no existen pruebas que diligenciar, el Tribunal declarará la cuestión de puro derecho y dispondrá la convocatoria de una sesión extraordinaria para que las partes produzcan oralmente sus respectivas réplicas y dúplicas."

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: el artículo 25 del Reglamento dice: "Vencido el período de pruebas establecido por el Senado, él fijará audiencia para oír los alegatos de las partes".


Por lo tanto pido que este artículo esté en concordancia con el artículo 25, y en vez de decir "declarará la cuestión de puro derecho y dispondrá la convocatoria de una sesión extraordinaria", que diga: "y fijará audiencia para que las partes produzcan oralmente sus respectivas réplicas y dúplicas".  Es una cuestión de concordancia con el artículo 25.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO 

FERNÁNDEZ  ARÉVALOS:  Es

correcto, adecuando al artículo citado.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el inciso j), con las modificaciones propuestas por el señor Senador Ramírez Montalbetti.  Mayoría.


APROBADO


Inciso k).

SECRETARIO GENERAL: "k) Concluida la producción de pruebas, si fueren habidas, se procederá de la misma forma que la establecida para la producción oral de la réplica y dúplica."

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: al aprobar las modificaciones sugeridas por el Senador Ramírez Montalbetti, por una cuestión de técnica legislativa tendríamos que adoptar una terminología igual, que sería "alegato" en vez de "réplica y dúplica".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Es lo mismo, señor Presidente, yo creo que lo que cabe aquí no es réplica y dúplica sino alegatos correspondientes.

SEÑOR PRESIDENTE:  Con esa modificación, a votación el inciso k) con esa modificación.  Mayoría.


APROBADO


Inciso l).

SECRETARIO GENERAL: "l) Concluidas las exposiciones mencionadas en el apartado anterior, el Tribunal dispondrá el llamado de "autos para sentencia", no admitiéndose en adelante la intervención y/o participación de los representantes de las partes, quedando expedito el procedimiento para resolver."

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: acá habla de: "Concluidas las exposiciones mencionadas en el apartado anterior, el Tribunal dispondrá el llamado de "autos para sentencia", no admitiéndose en adelante la intervención".


Creo que en este sentido es más claro el Reglamento, en el artículo 25, dado que dice "vencido el período de pruebas establecido por el Senado, se fijará audiencia para oír los alegatos de las partes", se habla de las dos cosas. En la segunda parte del artículo dice: "El Senado pasará a deliberar en sesión secreta y posteriormente, dentro de tres días hábiles, en sesión pública, dará su fallo. En esa oportunidad la votación será nominal por la culpabilidad o por la inocencia del acusado".


Me parece mucho más claro lo dispuesto en la parte final del artículo 25 del Reglamento y propongo esa sustitución.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Fernández Arévalos.

SEÑOR   SENADOR   EVELIO 

FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Creo que no se excluyen completamente: éste llega hasta un punto y continúa, digamos así, el artículo 25, eso de reunirse, deliberar en forma secreta", y no se excluyen completamente.

SEÑOR PRESIDENTE: Senador Fernández Arévalos: la moción del Senador Marciano Torales es testar esto.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO 

FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Sí, es testar, correcto; pero ocurre que el artículo que él mencionó es cierto que complementa y está en concordancia con lo que acabamos de leer, pero también es cierto que el artículo 25 no habla de que queda expedita la resolución, y no habla de que las partes no podrán ya formular manifestaciones ni intervendrán.


Entonces se complementan los dos y de ninguna manera lo dispuesto en el artículo 25 está violado o cambiado por ese artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR  SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO  APPLEYARD:  Yo 

quisiera complementar un poquitito lo que señala el Senador Evelio Fernández Arévalos con lo que mencionó el Senador Marciano Torales. Yo creo que agregándole, porque realmente es importante que esto quede claro con nuestro procedimiento adoptado aquí, a continuación donde dice: "no admitiéndose en adelante la intervención y/o participación de los representantes de las partes". Y ahí a continuación: "el Senado pasará a deliberar en sesión secreta y posteriormente dentro de tres días hábiles en sesión pública dará su fallo".

SEÑOR  SENADOR  EVELIO

FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Correcto, la Comisión se allana.

SEÑOR  PRESIDENTE:  Los 

proyectistas se allanan. A votación el proyecto con las modificaciones planteadas por el Senador Appleyard. Mayoría.


APROBADO


Inciso m).

SECRETARIO GENERAL: "m) Se aplicará supletoriamente, en lo pertinente, el procedimiento abreviado previsto en la Ley Nº 1084/97."

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: ruego que se lean por lo menos estas disposiciones, porque no tengo a la vista en este momento la Ley 1084/97 de modo a conocer qué es lo que se está aprobando en este caso.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO

 FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Es la Ley de Enjuiciamiento de Magistrados.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Perdón, señor Presidente, si por lo menos nos pueden dar lectura a los artículos pertinentes.

SEÑOR  SENADOR  EVELIO 

FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Es la Ley de Enjuiciamiento de Magistrados que se aplicará.

VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: De acuerdo.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso m) como está redactado.  Mayoría.


APROBADO


Siguiente artículo. De forma.


Queda aprobada la Resolución.


Se fija la sesión para mañana a las 10:30 horas, y se procederá la notificación como se establece.


Se convoca en la presidencia del Senado, a los líderes de bancada y mesa directiva para estudiar si mañana podemos tratar el tema de los campesinos, que dejamos de tratar por el tema este que tuvimos.

SEÑOR  SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: Quiero hacer un reclamo en nombre de nuestra bancada.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR  SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: Con relación a la  invitación que está haciendo a los líderes y vicelíderes de bancada con la mesa directiva, los líderes y vicelíderes de nuestra bancada no han podido participar hasta ahora de ninguna de las reuniones que ustedes han llevado adelante, se les ha prohibido participar.

SEÑOR PRESIDENTE: Por favor, no fue así señor Senador Appleyard.


El señor Senador Octavio Gómez ya participó de esta reunión con los campesinos.

SEÑOR  SENADOR  JOSÉ

FRANCISCO APPLEYARD: Pero en las reuniones de hoy no se les permitió participar.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Dos cosas, señor Presidente. En mi carácter de gestor ad hoc de las organizaciones campesinas, solicito autorización para participar de esa reunión.


En segundo término, ayer, cuando el colega Octavio Gómez estaba trabajando con nosotros en el despacho del Vicepresidente Primero de la Cámara recibimos la información del crimen de ayer, el Senador Octavio Gómez, según informaciones de los demás líderes de bancada también trabajó el tema el día anterior, el lunes.

SEÑOR  SENADOR  OCTAVIO 

GÓMEZ: Ese tema es cierto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No habiendo otro punto que tratar se levanta la sesión.

Son las 15:30 horas.
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