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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 33


SON LAS 11:20 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Buenos días señores Senadores. Habiendo quórum la Presidencia declara abierta esta sesión extraordinaria y pone a consideración el acta de la sesión extraordinaria anterior.

Quien tenga interés en realizar alguna observación al mencionado documento, que por favor lo haga en este momento.

No habiendo solicitudes al respecto, la Presidencia da por aprobada el acta de la sesión extraordinaria anterior.

APROBADA

Pasamos al capítulo de Asuntos Entrados.

II. ASUNTOS ENTRADOS

PRESENTACIÓN DE SENADOR
SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Asunción, 16 de diciembre de 1999. Señor Presidente de la Cámara de Senadores, Senador Juan Carlos Galaverna. Presente. Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente, a los efectos de solicitar tenga a bien, considere mi pedido consistente en una pensión graciable por los motivos que presento a continuación.


Soy viuda  del extinto Cabo 2° Pedro Salaz Valiente quien prestó servicios en el Regimiento de Infantería N° 14 Cerro Corá durante la Guerra del Chaco, cumpliendo destacada actuación.


En tal razón, percibo un haber de Gs. 150.000 concedido por Decreto del Poder Ejecutivo N° 28.340 de fecha 6 de octubre de 1981, que ya es desde todo punto de vista insuficiente para una vida digna a que quiere llegar toda persona.


Actualmente resido en una vivienda precaria en las cercanías de la bahía de Asunción, en el barrio Chacarita, lo que sumado a los problemas de mi salud, propios de la edad, hacen imperiosa la necesidad de contar con una pensión que me dé un medio de vida.


Sabiendo de la sensibilidad de los señores Parlamentarios, presento esta solicitud de pensión graciable de lo mínimo que normalmente se concede, ya que una renovación del Decreto sería muy tediosa y prolongada, y con mis 87 años, sería inútil una larga espera.


Por estas razones, y muchas otras que pueden apreciarse, solicito al señor Presidente del Congreso, la mayor consideración para el estudio y aprobación de mi pedido.


Respetuosamente. María Ignacia Vda. De Salaz; C.I. N° 406.568.


Dr. Diógenes Martínez; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES OFICIALES

SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Banco Central del Paraguay. BC/P. N° 542. Asunción, 16 de diciembre de 1999. Excelentísimo Señor Presidente: Tenemos el agrado de dirigirnos a Vuestra Excelencia, con el objeto de referirnos a la Nota MH.C.S. N° 396 de fecha 16 de noviembre de 1999, en la que solicita informe del Directorio del Banco Central del Paraguay sobre las Entidades Financieras Intervenidas en Liquidación Extrajudicial y Judicial, dictada por ese Poder del Estado, en sesión ordinaria del 11 de noviembre del año en curso.


Al respecto, le remitimos adjunto 2 (dos) biblioratos conteniendo las informaciones solicitadas, proveídas por la Superintendencia de Bancos.


Sin otro motivo, le saludamos a Vuestra Excelencia, con nuestra consideración más distinguida.


Washington Ashwell; Presidente. Edgar I. Cáceres Vera; Gerente General.

A  S.E.

SEÑOR JUAN CARLOS GALAVERNA

PRESIDENTE HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

E.S.D.   

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.B.2. Ministerio de Hacienda. Asunción, 15 de diciembre de 1999. N° 2785. Señor Presidente: Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad con referencia a la Ley del Presupuesto General de la Nación, para el Ejercicio Fiscal 2000 en proceso de estudio y sanción por el Honorable Congreso Nacional, para manifestar lo siguiente:


Que dentro del Proyecto de Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2000 presentado por el Poder Ejecutivo, el Ministerio de Hacienda ha procedido a la previsión de los ingresos provenientes de la Ley N° 1309/98, “QUE ESTABLECE LA DISTRIBUCIÓN Y DEPÓSITO DE PARTE DE LOS DENOMINADOS ROYALTÍES Y COMPENSACIONES EN RAZÓN DE TERRITORIO INUNDADO A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES”, de la siguiente manera:


DISTRIBUCIÓN TOTAL DE LOS INGRESOS

Gs.897.200  Millones


a) Para la Administración Central



Gs.852.340  Millones


b) Gobiernos Departamentales y  Municipales

Gs.  44.860  Millones


El procedimiento utilizado fue consultado a la Abogacía del Tesoro, que se expidió en Dictamen N° 1310/99 que se adjunta, que basamenta la distribución presentada al Congreso Nacional.


Por lo expuesto, me permito solicitar la reconsideración de los cambios introducidos por la Cámara de Senadores y se proceda de acuerdo al Proyecto de Presupuesto original remitido por el Poder Ejecutivo en fecha 1° de setiembre del corriente año.


Manifiesto al mismo tiempo la preocupación del Poder Ejecutivo en cuanto a los aumentos desmedidos introducidos por las Cámaras de Diputados y Senadores al Proyecto de Presupuesto 2000 que deben ser financiados con recursos genuinos del Tesoro Nacional, sin que se haya procedido a realizar los estudios técnicos previos de proyección de ingresos, el aumento de impuestos o la autorización legal para la emisión de bonos del Tesoro Nacional destinados al financiamiento de los gastos incrementados, así como la inobservancia de las disposiciones legales establecidas en los Artículos 49° y 51° de la Ley 14/68, “ORGANICA DE PRESUPUESTO”.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Dr. Federico A. Zayas Ch., Ministro.

Excelentísimo

DON JUAN CARLOS GALAVERNA, PRESIDENTE

HONORABLE CONGRESO NACIONAL

PALACIO LEGISLATIVO, ASUNCIÓN

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en la Comisión de Hacienda con la siguiente aclaración, que ayer cuando fui a atender a la delegación encabezada por el Ministro de Hacienda de inmediato ya pasé la nota a los efectos del trabajo a la Comisión de Hacienda, ahora le estamos dando la formalización del trámite.

SECRETARIO GENERAL: II.B.3. Ministerio de Justicia y Trabajo. Asunción, 16 de diciembre de 1999. NGM/N° 1193/99. Señor Don JUAN CARLOS GALAVERNA, Presidente de la Cámara de Senadores. Honorable Congreso Nacional. Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, a fin de por su intermedio someter al Congreso Nacional, como autoridad competente, el texto de la Recomendación N° 189 “relativa a las condiciones generales para fomentar la creación de empleos en las pequeñas y medianas empresas”, adoptada por la Conferencia Internacional del Trabajo en junio de 1998.


Es importante considerar que siendo el Estado Paraguayo miembro de la Organización Internacional del Trabajo (O.I.T.) es necesario dar cumplimiento al artículo 19, numeral 5, literal b) de la Constitución de la OIT, que dispone: “Cada uno de los miembros se obliga a someter el convenio, en el término de un año a partir de la clausura de la reunión de la Conferencia (o cuando por circunstancias excepcionales no pueda hacerse en el término de un año, tan pronto sea posible, pero nunca más de dieciocho meses después de clausurada la reunión de la conferencia), a la autoridad o autoridades a quienes competa el asunto, al efecto de que le den forma de ley o adopten otras medidas”.


Sin otro particular, hago propicia la ocasión para saludar a V.E. con mi consideración más distinguida.


Dr. Silvio Ferreira Fernández; Ministro.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

PRESENTACIONES PRIVADAS

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Asunción, 16 de diciembre de 1999. Señor Presidente Honorable Congreso de la Nación, Sr. JUAN CARLOS GALAVERNA. E.S.D. Presente. En nombre del C.O.N.O.P. MOVIMIENTO SIN TECHO tenemos el agrado de dirigirnos a usted y por su intermedio al Honorable Cuerpo Legislativo, a los efectos de solicitar se estudie la viabilidad del Proyecto de Ley que deroga el Art. 142 de la Ley N° 1160/97.


En la fundamentación agregada a esta presentación se encuentran someramente explicados los motivos por los cuales consideramos que es conveniente que esta Ley sea sancionada.


A su vez solicitamos una tregua social, hasta tanto se puedan solucionar los conflictos por los que atraviesa nuestro país, para no seguir enlutando con más muertos nuestra tierra.


Así lo ha entendido nuestro Movimiento, de ahí surge la propuesta de 24 puntos, planteada a los tres poderes del Estado, que adjuntamos también a esta presentación.


Con la esperanza de que nuestros representantes escuchen el clamor popular.


Saludamos atentamente.


Felipe Cabrera; Presidente. Hector Raúl Marin; Vicepresidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. OBJETO: Solicitar derogación del Art. 276 de la Ley N° 834/96; por ser la fuente donde se lava  el dinero de los narcos y otros delitos.


Excmo. Señor: Presidente del Congreso Nacional. Asunción: Los compatriotas, que suscribimos este escrito; sin distinción de sexo, color, instrucción, religión, ideas políticas, posición social y económica, fijando domicilio a los efectos de esta presentación en la casa del concuidadano Aparicio Vielman Isasi, ubicado en la Calle Ultima o Defensores del Chaco N° 911 esq. Asunción de Fernando de la Mora; a V.E. y a los honorables legisladores, respetuosamente decimos:


Que conforme al Art. 40 de la C. Nacional, solicitamos la INMEDIATA y con carácter de urgencia, DEROGACIÓN y con efecto RETROACTIVO,  A LA FECHA DE SU PROMULGACIÓN, del artículo N° 276 de la Ley N° 834/96; referente al nefasto SUBSIDIO ELECTORAL, que jamás debió ser emitido; por ser inmoral, discriminatorio, despiadado, irracional, criminal e inconstitucional o simplemente UN ACTO NULO, cuya vigencia, da vergüenza.


Los “mandatarios” (legisladores que emitieron esta “ley”) TRASTROCARON su función y misión, para autoconstituirse en AMO y continuar ESCLAVIZANDO, por medio de este arbitrario instrumento del DESPOJO, a los mandantes, que son los sacrificados e INDEFENSOS compatriotas del Paraguay.


Los fundamentos morales, racionales, lógicos y legales, son múltiples, que NO cabrían ni en mil libros; el solo hecho de existir este artículo 276, es REPUGNANTE; porque revela la desgradante corrupción reinante.


Nuestro deseo es, solamente MITIGAR el despiadado MARTIRIO que sufre el pueblo paraguayo, con tantos latigazos con ropaje de “Ley”.


Una pequeña parte y SIN analizar, el Art. 276 REVELA que:

1. Es INMORAL porque:

a) Beneficia a unos POCOS PLATUDOS, insensibles, inhumanos acomodados en la cúpula de su repartido politiquería, que cambian de color o “ideología”.

b) Es un VULGAR crimen de DESPOJO con rótulo de “Ley”.

c) Es una descarada forma de EXPLOTACIÓN DEL HOMBRE POR EL HOMBRE.

d) Fomenta y estimula la CORRUPCIÓN; pues, con su cuate-cómplice hace 10 afiche o pasacalle (basuras) y otras cositas y hace figurar 1000.

e) CASTIGA a TODO el pueblo sin distinción; pues, les SACA el pan, salud, educación, vestido, toda posibilidad de progreso, hasta la esperanza, especialmente a los INDEFENSOS niños, ancianos, aborígenes, campesinos.      

2. Es DISCRIMINATORIO  porque:

a) Existen VARIAS otras agrupaciones con MAYORES méritos, Mas útiles a la sociedad y por ende al país, que NO son subsidiadas y por el contrario las “autoridades”, le ponen trabas a sus nobles gestiones.

b) Rompe el principio de la EQUIDAD e IGUALDAD entre los compatriotas  o agrupaciones y entre los propios partidos políticos. 

3. Es IRRACIONAL porque:

a) ¿Para qué vamos a REGALAR nuestro sacrificio, pagando impuestos desmesurados a otro INMORAL, para mentir, robar y DESPILFARRAR con basuras?

b) ¿Para qué vamos a limpiar nuestra casa, murralla, portones, jardín o calles, si vamos a PAGAR para ensuciar o destruir con pinturas, afiches, pasacalles y otros medios?

c) ¿Para qué vamos a pagar el impuesto, si con ello se van a lucir y promocionar los zánganos por la radio, diario y la televisión?!

d) Si nosotros, con mucho sacrificio, apenas alcanzamos a comer DE VEZ EN CUANDO el mísero puchero, ¿ para qué vamos a PAGAR a otro zángano, si va a DESPILFARRAR y pasearse con vehículos alquilados, con personales contratados  PARA SU SERVICIO, hacer reuniones, barullos, ensuciar y destruir nuestro sacrificio?

e) Si nosotros miserablamente sub-vivimos en un modesto ranchito heredado o alquilado que nos saca el sueño o en las villas miserias, bajo cartón, plásticos o chapa, SIN letrina, agua, ni luz; para qué vamos a regalar nuestro sacrificio, si con ello los ACOMODADOS zánganos, van alquilar o comprar palacetes lujosos, para cubrir sus vanidades, caprichos, lujurias e inclusive, DERROCHAR con teléfono, telégrafos y otros medios de despilfarros amparado por una “ley”, que contra la naturaleza humana y con grave PERJUICIO al sufrido pueblo paraguayo.


EXCMO. SEÑOR: Solamente pedimos un poco de humanidad y racionalidad; con la plata que se DESPILFARRÓ con la vigencia del Art. 276 de la “Ley” 834/96; se hubiera construido, equipado y alimentado, un HOGAR INFANTIL, un HOGAR DEL ANCIANO, un HOSPITAL y una ESCUELA, en TODOS  los municipios de la República; además se hubiera adquirido tierras y herramientas de labranzas, para los aborígenes y campesinos, que son los más postergados, pero, SON los SOSTENES DE LA REPÚBLICA Y SU DEFENSOR.


EXCMO. SEÑOR: Por ser breve, no cito uno a uno los artículos de la Constitución que se VIOLA, con la Ley 834/96, Art. 276 y esperamos su comprensión; pues, deben terminar los PRIVILEGIOS y los DESPILFARROS; el país, está en la MISERIA; esto es URGENTE, perentorio e impRORROGABLE.


Respetuosamente.

  
Aparacio Vielman Isasi; C.I.N° 117.735. Juan Bogado Domínguez; C.I. N° 450.161. Manuel César López; C.I. N° 204.902. Fulgencio Godoy; C.I. N° 268.163. Migdonio Aquino Villalba; C.I. N° 260.736.  María Edelmira Irala; C.I. N° 364.502. Aristides Olmedo Caballero; C.I. N° 161.392. Ignacio Fernández; C.I. N° 54.651. Continúan las firmas, en las hojas que se adjuntan. 

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.D.1.a) Dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas que aconseja la ratificación de la sanción anterior en todos sus términos con relación al proyecto de Ley “Que aprueba los programas del Presupuesto General de la Nación para el ejercicio fiscal 2000” remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 344.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL:  II.D.1.b) Dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: Que aprueba el Convenio de Crédito denominado “Convenio Maestro para el descuento de títulos de créditos otorgados por la República del Paraguay a favor  de exportadores de bienes de origen colombiano con cargo al cupo simple aprobado por el Banco Exterior de Colombia S.A. suscrito entre la República del Paraguay y el Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A. por un monto de U$S 15.000.000 a ser destinado al financiamiento del programa nacional de nutrición y  desarrollo sustentable cuya ejecución estará a cargo de la Secretaría de Acción Social de la Presidencia de la República.”

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2.a) Dictamen de la Comisión de Derechos Humanos con relación a la nota presentada por representantes de la Comisión pro camino de la ciudad de Itá por la cual solicitan la visita de los miembros de las Comisiones de Reforma Agraria y Bienestar Rural y de Derechos Humanos para interiorizarse de un grave problema de cierre de camino público que afecta a toda una compañía, la comisión aconseja que por razones de competencia la misma sea derivada a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y la Presidencia deriva la misma a la Comisión de Asuntos Departamentales y Municipales.

III. ORDEN DEL DÍA

SEÑOR PRESIDENTE: Agotado el capítulo de Asuntos Entrados vamos a pasar a considerar el único tema del orden del día de la sesión de hoy.  


Previamente le concede la Presidencia el uso de la palabra al señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Señor Presidente, señores Senadores: pregunto si no se podría dar entrada a un proyecto de resolución que he presentado, juntamente con los Senadores Perrota y Franco Flores, de modo tal a que si no se accede al pedido de tratamiento sobre tablas, que creo que sería ya innecesario porque tenemos diez días más de sesiones, se pueda girar a la comisión correspondiente.  He presentado esta mañana, tal como prometí ayer, sustituyendo el proyecto de ley por un proyecto de resolución con el mismo contenido y con el mismo fin.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto, le damos entrada al proyecto de resolución referente al proyecto que ya fue explicado por el mismo Senador Benítez Florentín el día de ayer y giramos a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional con ruego de pronto despacho.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN:  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Ahora sí pasamos al orden del día, punto único.

MENSAJE N° 344 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1999, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY: “QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2.000”.

SEÑOR PRESIDENTE: Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL:  Asunción, 10 de diciembre de 1999. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja ratificar en todos sus términos la sanción anterior dada al proyecto de Ley: “QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÒN, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2.000”, cuyas modificaciones fueran aceptadas en parte y rechazadas en otras por la Honorable Cámara de Diputados según Mensaje No. 344 de fecha 10 de diciembre de 1999.


En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de Comisión fundamentará el presente dictamen.


FIRMAN: JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA, CARLOS PAREDES OZUNA, GUSTAVO PEDROZO, RAÚL AYALA DIARTE, ANGEL JOSÉ BURRÓ, ESTEBAN SAMANIEGO ALEMAN y MIGUEL ANGEL RAMÍREZ.

SEÑOR PRESIDENTE: La Presidencia ofrece el uso de la palabra al Presidente de la Comisión de Hacienda, señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Señor Presidente, Honorable Cámara: antes de entrar en detalle, quisiera, con el permiso de la Presidencia, dar lectura al artículo 207 de la Constitución Nacional que habla sobre presupuesto y a la Ley 846 que reglamenta en parte uno de los incisos.


Señor Presidente: el artículo 207 de la Constitución Nacional que habla del procedimiento para la modificación parcial en su punto 3º establece. “Si por parte de las modificaciones fuesen aceptadas y otras rechazadas, el proyecto pasará nuevamente a la Cámara revisora, que es nuestro caso, cámara revisora, donde solo se discutirán en forma global las modificaciones rechazadas, y si se aceptasen por mayoría absoluta, o se las rechacen, el proyecto quedará sancionado en la forma resuelta por ella”. Eso establece la Constitución.

La Ley 846 que reglamenta el inciso 3º del artículo 207 de la Constitución Nacional, establece lo siguiente: “Artículo 1°. A los fines de la interpretación de la forma de votaciones en los plenarios de ambas Cámaras del Congreso, prevista en los incisos 3º del artículo 207 de la Constitución Nacional, se entenderá que si algunas de las modificaciones fuesen aceptadas por mayoría simple y otras se rechazasen por mayoría absoluta de la cámara de origen, el proyecto pasará nuevamente a la cámara revisora donde solo se discutirán en forma global”, repito, en forma global, “las modificaciones rechazadas y si ellas se aceptasen por mayoría absoluta o se rechazasen por igual mayoría, el proyecto quedará sancionado en la forma resuelta por ella.  En caso que no se obtenga la mayoría absoluta en la primera votación se volverá a votar hasta lograrla”.


Señores Senadores: solamente estoy leyendo esto para rememorar cómo se maneja esto.


Voy a comenzar diciendo que en principio nos encontramos satisfechos por el trabajo que ha hecho la Comisión Bicameral de Presupuesto y la Comisión de Hacienda de esta Honorable Cámara en el sentido de que existe una gran parte que la Cámara de Diputados se ha allanado a lo hecho por la Cámara de Senadores.  Sin embargo, se han ratificado en algunas instituciones basadas principalmente en el caso de aumento de salarios.


En la Comisión de Hacienda habíamos planteado, y que aprobó la Cámara de Senadores, de que sea un aumento del 10% sobre los sueldos desde el mes de enero para todos aquellos que ganaran hasta 1.000.000 de guaraníes. La Cámara de Diputados, ustedes ya escucharon, plantearon 5% en enero y 5% en julio.


De mantenernos en el 10% subiría la cantidad de instituciones que se allanan por parte de la Cámara de Diputados, no hay una gran modificación por parte  de la Cámara de Diputados sino en algunos casos muy específicos.


Entonces, señor Presidente, creo que la forma que debemos manejarnos, siguiendo el procedimiento que establece la Constitución y la ley respectiva que cité, preferiría, señor Presidente, salvo mejor parecer del plenario, que se lean en primer término las instituciones que corresponden al bloque que se allanó la Cámara de Diputados.


De manera que los presupuestos de estas instituciones de hecho ya están sancionadas desde el momento que fue aprobada por ambas Cámaras y pediría que se lea al solo efecto de que quede en el Diario de Sesiones.  De manera que ya por ese lado, no hay problemas.


Sin embargo, en la segunda parte de aquello que parcialmente ha sido ratificada por la Cámara de Diputados en lo que ellos trabajaron, se tendría que analizar institución por institución. Repito, la Comisión de Hacienda está porque se ratifique en su totalidad el estudio hecho por esta Comisión y aprobado en su oportunidad por esta Honorable Cámara.


Señor Presidente: antes de entrar a ello, me permitiré, en vista de que existen rumores, existe mucha confusión con respecto a que la Cámara de Senadores ha aumentado considerablemente y desmesuradamente el Presupuesto de la Nación, hacer algunas aclaraciones para que quede bien claro que la Cámara de Senadores tomando el dictamen de su Comisión de Hacienda y Presupuesto ha trabajado técnicamente muy bien, a mi criterio personal, quizás no correspondería que yo diga eso como Presidente, pero así como están, lanzando rumores de todos lados a través de los medios de comunicación inclusive, nosotros tenemos que aclarar.


En ese orden de cosas, me permitiré, señor Presidente, dar una lectura somera, rápida de algunas instituciones que el Ministerio de Hacienda ha omitido en el proyecto de presupuesto que ha remitido a la Comisión Bicameral y voy a citarlos.


Se ha omitido al Ministerio del Interior 6.470 millones de guaraníes que corresponde al ascenso de 2.336 oficiales y suboficiales de la Policía Nacional. Se han omitido los sueldos de egresos de 140 oficiales y 150 suboficiales del año 1999 y egresos, 114 oficiales del año 2.000.


En el Ministerio de Agricultura y Ganadería se ha omitido.  Es decir, no llegó al Congreso Nacional la suma de G. 12.775 millones, contrapartida de crédito externo.


Ministerio de Defensa Nacional: G. 11.199 millones.


Ministerio de Educación y Cultura:  G. 19.500 millones. Creación de 1.500 maestros de grado para crecimiento vegetativo, creación de 50.400 horas cátedra que incluye el 7º y 8º grados y tercer curso.


Ministerio de Salud:  G. 2.870 millones contrapartida local de crédito externo.


Universidad Nacional de Asunción: G. 313 millones, crecimiento vegetativo.


Universidad Nacional del Este: G. 300 millones, crecimiento vegetativo.


Universidad Nacional de Itapúa: G. 500 millones, crecimiento vegetativo.


Universidad Nacional de Pilar: G. 348 millones, crecimiento  vegetativo.


Instituto de Bienestar Rural: G.10.000 millones, deuda pendiente de pago por expropiaciones aprobadas por ley.


Consejo Nacional de la Vivienda: G. 17.945 millones, préstamos para subsidio familiar, eso entre otros, señor Presidente.


Aquí cabe mencionar una vez más que la Comisión de Hacienda siempre ha tenido su forma de trabajar  pensando en lo que habíamos dicho al comienzo que son: Seguridad, Salud Pública, Agricultura y Ganadería, Obras Públicas y Comunicaciones.


Señores Senadores: siguiendo eso, nosotros pedimos la ratificación total, repito una vez más, de todos los montos ya aprobados anteriormente.


Por otro lado, también se ha solicitado, tanto por la Cámara de Diputados y ayer por el señor Ministro de Hacienda en la nota que se dio entrada hoy, que algunos artículos de la parte normativa que sean sacados, se modifiquen, señores Senadores, eso es imposible, reglamentariamente primero y en segundo término, porque la Ley de Administración Financiera aprobada ya por esta Cámara, dos veces,  va ser ley dentro de unos días, establece claramente que la Ley de Presupuesto de la Nación no se debe utilizar para solucionar problemas que están dentro de otra ley específica, esto es exclusivamente del presupuesto.


Señor Presidente: si la plenaria acepta, comenzaríamos con esto, dejando constancia también de que la gran diferencia de que se habla, radica, aparte de las omisiones, los pedidos, que se han tenido y que se han recortado de los distintos Ministerios y voy a dar un ejemplo.  Está el caso del Ministerio de Industria y Comercio, que tuvo que absorber más de cien empleados en razón de que terminó el Convenio que tenía firmado con PNUD y tienen que continuar esos funcionarios.  Dejo constancia que muchos, cien más o menos, quedaron afuera, pero que va continuar ¿a qué efecto?, a los efectos que están firmando un nuevo contrato con PNUD y hay un nuevo aporte no reembolsable según la documentación que obra en nuestro poder.


El otro aumento de personal del que tanto se habla, que es de conocimiento de los señores Senadores de la Nación, se trata del campo de la educación, acabo de leer  de horas cátedras y de cargos para completar el 7° y 8° grados y 3° curso.


Y aquí voy a leer una partecita de un periódico que dice: “en diez años la educación escolar básica creció 25% y la secundaria 50%”. Y hace una serie de detalles señor Presidente, Honorable Cámara, donde demuestra que realmente hacen falta más maestros, más horas cátedras, más aulas.

Señores Senadores: con este crecimiento que se establece acá nosotros fundamentamos que estamos en lo cierto.


Por otro lado, señor Presidente, hay que tener en cuenta que las cifras presentadas por el Ministerio de Hacienda son cifras que se tomaron hasta el 1º de setiembre. A partir del 1º de setiembre hubo una serie de ampliaciones presupuestarias que no se tuvieron en cuenta, de ahí que aparece  el proyecto del Ejecutivo como muy disminuido. Sin embargo, señor Presidente, acá tenemos la bonita suma de G. 1.394.896.580,79 que fueron las ampliaciones presupuestarias.


Señores Senadores: quiere decir que no es tanta la diferencia como se pinta y por otro lado, no se puede tomar como base, de ninguna manera, el original presentado por el Ministerio de Hacienda.


Es más, señor Presidente, por eso la Comisión Bicameral ha puesto un artículo y apoyado después por la Comisión de Hacienda de este Senado en la cual se establece que hasta el 31 de octubre solamente se recibirán ampliaciones presupuestarias, acá en la Cámara para su aprobación, de manera que no lleguemos como ayer, por ejemplo, que estemos aprobando ampliaciones presupuestarias y está terminando el año, con lo cual a mi manera de pensar, en forma personal, no tendría que ocurrir esta situación si queremos realmente mantener un presupuesto estable.


Vale decir, con esto aclaro que el presupuesto presentado por Hacienda está variado en todas sus formas, ¿por qué? porque repito, no son ciertos los datos sino hasta esa fecha, hasta el 1º de setiembre que se presenta en la Cámara.


Señor Presidente: rogaría que por Secretaria, salvo mejor parecer, si aprueban los señores Senadores, en la forma que yo pedí que se tratara, si hay otra opción; de lo contrario para comenzar.  Gracias señor Presiente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Tal como había expresado el señor Senador preopinante yo voy a formular otra opción: que supla la lectura del documento que mencionó el señor Senador. Como él manifestó que el objetivo de la lectura sería que fuera transcripto en el Diario de Sesiones, solicito se resuelva transcribir el contenido de eso al Diario de Sesiones y no se lo lea porque todos los señores Senadores lo tienen a la vista.  Esa es mi primera propuesta. Y recordar nuevamente que acá estamos siendo ilustrados sobre la situación que se plantea en las tesis finales, en esta recta final, referente a los criterios  de la Cámara de Diputados y de Senadores, pero acá no podemos entrar a discriminar rubros. Acá o globalmente ratificamos nuestro criterio ciento por ciento, o globalmente aceptamos ciento por ciento el criterio de la Cámara de Diputados.

 Quiero ser claro sobre el particular, hizo muy bien el señor Presidente de la Comisión en aclarar que para una u otra decisión hace falta mayoría absoluta de votos. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Agregando que de no reunir ninguna de las dos tesis veintitrés votos, se votará tantas veces sea necesario para alcanzar los veintitrés votos.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO:  Gracias señor Presidente, Honorable Cámara:  realmente si se me creó una confusión, que ahora, gracias a la intervención del señor Senador preopinante se aclaró totalmente. Es decir, para los que no profesamos la misma profesión del señor Senador, tendríamos que votar directamente por la aceptación o el rechazo, esa es la pregunta concreta.


Pero si me permite, ya que usted fue tan amable en concederme el uso de la palabra, yo quisiera agregar solamente tres conceptos que me parecen fundamentales  para ayudar un poco al señor Presidente de la Comisión de Hacienda.

Se manejan una serie de conceptos en la opinión pública y fundamentalmente en la prensa, respecto al abultamiento del presupuesto y demás, ya lo aclaró el señor Presidente, pero básicamente, ni la Comisión Bicameral de Presupuesto, ni la Comisión de Hacienda y Presupuesto ha aumentado ninguno de los rubros, salvo lo relacionado a unos programas que tenía el Ministerio de Obras Públicas, como dijo muy bien la creación de nuevos cargos, el crecimiento vegetativo de las Universidades y algunos reclamos hechos por las Gobernaciones.


Por el contrario, tanto la Comisión Bicameral de Presupuesto, como la Comisión de Hacienda, sin embargo, no aprobó aumentos en una serie de otros rubros, salvo la relacionada exclusivamente con el salario, lo cual hizo que se disminuya el presupuesto que vino de Hacienda, tanto en la Administración Central  como en los Entes Descentralizados, al no permitir los aumentos de rubro de remuneraciones extraordinarias, pasajes, viáticos y otros. Y además, hay una cifra significativa que ronda los 150 a 200 mil millones de guaraníes, vinculados única y exclusivamente al Poder Judicial con respecto a la creación de nuevos cargos y salarios, tanto en la Fiscalía General como en la Corte Suprema de Justicia, propiamente.


Y la última, señor Presidente y Honorable Cámara de que muchos de estos aumentos que fueron previstos, insisto, solamente en el área básicamente de salud, educación y obras públicas, fueron cubiertos con aportes de entidades descentralizadas que sí se aumentaron el presupuesto para remitir dinero directamente a Hacienda y a través de esto a estos Ministerios para los programas de inversión.  Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: me queda bastante claro un punto que creo que es sustantivo. Acá lo único que podemos hacer es ratificarnos en nuestro dictamen o aceptar el dictamen de la Cámara de Diputados, lastimosamente, si se tiene que adoptar el criterio de que en el artículo 2° donde están los montos globales, está comprendido cualquier cambio que se pueda hacer, este criterio del que hablamos, tiene sustento.  No podemos tocar nada, ni mejorar nada, ni discutir un solo rubro, porque alteraríamos la cifra final.  Yo no estoy tan seguro de que sea así, pero aceptando el criterio entonces, creo que el debate se tiene que centrar entre la propuesta de la Cámara de Diputados y la propuesta de la Cámara de Senadores.

¿Cuáles son las diferencias entre ambas propuestas?, ¿cuál es el sustento para que nos ratifiquemos comparativamente atendiendo que los Diputados aceptaron algunas de las modificaciones de la Cámara de Senadores?, y de esta manera, yo creo que la información que nos dé el Presidente de la Comisión de Hacienda nos pueda ilustrar sobre la sustentación de nuestro voto.  Recordar la propuesta del Ministerio de Hacienda es completamente inconducente al igual que la propuesta de la Comisión Bicameral, porque acá solamente discutimos cuál presupuesto es mejor para la República, el presupuesto propuesto por la Cámara de Diputados o el presupuesto propuesto por la Cámara de Senadores.


Quiero hacer señor Presidente, sobre este punto algunas observaciones. Creo, señor Presidente, que la naturaleza, la calidad de un presupuesto se da por la menor rigidez que este pueda tener para su ejecución. La rigidez presupuestaria significa la obligación de hacer cierto tipo de erogaciones que son impostergables y son estas erogaciones los gastos personales. O sea las remuneraciones personales en donde sabemos que haya o no haya plata, se tiene que cumplir.


He visto a la ligera que en la presentación de la Cámara de Diputados y ruego que me corrijan, se han incrementado ciertamente gastos de inversión que estamos seguros no podrán ser cubiertos con los ingresos que se tienen.

  
Estamos seguros que esta lamentable conclusión en la que nos encontramos, no lleva sin duda a un presupuesto en el que con muchísima liberalidad el Poder Ejecutivo podrá ejecutar las inversiones que el país necesita de acuerdo con los ingresos que vaya teniendo.


Pero yo quisiera anotar aquí, que estas expresiones de buena voluntad que han hecho los Diputados, en forma de inversiones para las Gobernaciones, y en algunos otros rubros como estas transferencias intergubernamentales, etc., dependen de alguna especie de milagro económico, de alguna especie de optimismo que no compartimos. Sin embargo, lo que se determine con respecto a las remuneraciones personales, a los salarios, a los gastos personales, va ser inevitable que nos condene en un cien por ciento a la ejecución.


Quisiera señor Presidente, que me informe el Presidente de la Comisión de Hacienda, asumiendo desde ya que los gastos de inversión no podrán ser satisfechos porque no vamos a tener los ingresos suficientes el año que viene, si los gastos personales en la propuesta de la Cámara de Diputados son mayores o menores que en la propuesta de la Cámara de Senadores.


Y si son mayores o menores, ¿en qué rubros se incrementan o disminuyen?, yo creo que con esa información vamos a poder sacar una conclusión sobre cuál de los dos presupuestos, el propuesto por la Cámara de Diputados o el propuesto por la Cámara de Senadores, obliga a una ejecución más sana.


Así que señor Presidente, ruego estas aclaraciones al señor Presidente de la Comisión de Hacienda. Reitero: en el rubro Gastos Personales, en el comparativo de la propuesta de Diputados y la propuesta de Senadores cuáles son las diferencias sustantivas que encontramos.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Antes de seguir dando la palabra a los señores Senadores que están inscriptos, dejo constancia que acá no hay dictámenes, hay un dictamen, el que obra en poder de los señores Senadores es un dictamen de la Comisión de Hacienda, que recomienda la ratificación de la sanción original dada por esta Cámara, in totum.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: se me adelantó el compañero Evelio Fernández Arévalos, miembro de la Comisión de Asuntos Constitucionales.


Quiero aclarar, en nombre de la Comisión de Asuntos Constitucionales, las disposiciones referentes a la Ley No. 846 que reglamenta el inciso 3º del artículo 207 de la Constitución Nacional y es muy clara, señor Presidente, es la metodología de trabajo que se ha venido estipulando y aprobando en esta Cámara, no puede discutirse ya el fondo de la cuestión, la Ley 846.

La Comisión de Asuntos Constitucionales en varias oportunidades ha dicho que si ellas se aceptasen sería por mayoría absoluta, o si se las rechazasen por igual mayoría el proyecto quedará sancionado en la forma resuelta por ellas.  En caso que no se obtenga la mayoría absoluta, como lo dijo el Presidente del Congreso, en la primera votación se volverá a votar hasta lograrla.


Aquí, señor Presidente, hay una cuestión de fondo, existe un solo dictamen.  No hay vuelta que discutir, sino aplicar las disposiciones de la Ley 846 reglamentaria del inciso 3º, del artículo 207. En consecuencia, señor Presidente, mociono concretamente, la aplicación de las disposiciones de dicho artículo y someter a consideración y a votación el dictamen de la Comisión de Hacienda e ir a la aprobación de la disposición del artículo 1º de la Ley reglamentaria 846, que corresponde, por la aprobación o el rechazo de ambos proyectos.


Adelanto mi voto por el dictamen de la Comisión de Hacienda, que existe un solo dictamen, no existe ni mayoría ni minoría.

Por la aprobación del dictamen de la Comisión de Hacienda.  Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias señor Presidente, también para adelantar mi voto en los términos de la Comisión de Hacienda y Presupuesto e informarle al compañero Senador Espínola, miembro de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, que las diferencias fundamentales entre el presupuesto aprobado por la Cámara de Diputados y el nuestro, difiere en la aplicación de criterios generales versus criterios particulares.


La Cámara de Diputados ha utilizado criterios generales de aplicación de normas en las instituciones y la de la Cámara de Senadores usa criterios particulares en el estudio en particular, institución por institución, no a criterios generales que no se conocen sus consecuencias, muchas de ellas debatidas ya ampliamente en la sesión anterior.  


Por lo cual señor Presidente, limito mi participación hasta este punto para ratificar el sentido de mi voto.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Gracias señor Presidente.  Antes que dé la sentencia final el Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto quiero dejar sentada mi posición respecto al dictamen.


Yo tengo entendido que tenemos algunas discrepancias, entre las cuales puedo citar: el aumento del 10% para el funcionariado público, la importancia consiste que  la Cámara de Diputados considera conveniente, dada la situación económica del país, que el aumento sea del 5% en enero y 5% en julio, existe una discrepancia respecto del sueldo mínimo que Diputados mantiene para los Consejeros, los famosos Consejeros de Entidades Autárquicas y Descentralizadas y existe, tengo entendido, alguna diferencia nuevamente en cuanto a estas tres instituciones, CONAVI, Ferrocarril  Carlos Antonio López e IDM.  Primitivamente Diputados había recortado el 70% a los tres, tengo entendido que Diputados aceptó algunas de las posturas nuestras, pero se mantiene en una, estas son las principales diferencias.

Anticipo mi voto y mi posición como Senador en contra del dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto de la Cámara de Senadores.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: en la primera instancia de la discusión, ya la mayor parte de nuestra bancada se había  pronunciado en favor del criterio general de la Cámara de Diputados, reduciendo aún más algunos gastos.


La respuesta que me ha dado el Senador Ayala, colega miembro de la Comisión de Hacienda, perdone que lo mencione, espero que haya sido recogida por todos e ilustró suficientemente a los más inteligentes, los más limitados no conseguimos sacar de su alocución la respuesta a nuestro cuestionamiento.  


Directamente en plata, ¿cuánto es la diferencia entre la propuesta de la Cámara de Diputados y la propuesta de la Cámara de Senadores?.  Si la propuesta de la Cámara de Senadores es un aumento del 10%, la de la Cámara de Diputados, un aumento de 5% y 5%, finalmente hay una diferencia de 2,5%, sobre 180.000 millones podemos hacer un cálculo aproximado. Si no existe esa respuesta vamos a asumir que nuestros cálculos y nuestras personales apreciaciones son lo suficientemente sólidas para también pronunciarnos, en el mismo sentido que la vez anterior, y esta vez, aunque no haya un dictamen en contra, no apoyar la ratificación de la primera sanción de la Cámara de Senadores, porque asumimos que en la Cámara de Senadores, lo que ahora se va a buscar es una mayoría, que permita ratificarse en todos sus términos de su sanción inicial. Si esa mayoría no se alcanza se votará por el dictamen de la Cámara de Diputados

Salvo que recibamos mayor información, creemos que nuestra primera impresión, que argumentamos durante nuestra sesión anterior, sigue siendo válida dentro de los conceptos de un presupuesto menos rígido, con menos gastos corrientes que tiene sin duda enormes deficiencias que todos reconocemos, pero que compromete mucho menos que el dictamen de la Cámara de Senadores al futuro año fiscal.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Para una aclaración tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Solamente para una aclaración señor Presidente. No me queda claro si el Senador Espínola es miembro de la Comisión de Hacienda, porque ayer estuvieron trabajando en la Comisión toda la tarde y casi toda la noche, o es tan magnánimo que hace las preguntas para que nosotros podamos entender.  No me queda claro, Presidente.


Porque como no hay un dictamen en minoría, quedo totalmente desconcertado, quiero que me aclare a través suyo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Solamente para dejar constancia que la comisión ha emitido un solo dictamen pero hay dos firmas que brillan por su ausencia, la del Senador Armando Vicente Espínola y la mía señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Gracias, señor Presidente. Yo creo que el debate ha sido muy ilustrativo, pero me parece que tenemos todos formado criterio sobre el tema, por la sencilla razón de que las cifras que aprobamos anteriormente están ahí, no cambiaron y las cifras que pueden haberse modificado en la Cámara de Diputados son las nuestras que fueron aceptadas por la Cámara de Diputados.


De manera que no hay absolutamente ninguna zona obscura, salvo la obscuridad del proyecto globalmente, pero eso ya no tiene remedio en este momento y tal vez no lo tenga en décadas.


De manera que estoy sugiriendo a los señores Senadores que nos ciñamos a decidirnos por uno u otro proyecto y nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Yo creo que tenemos que votar señor Presidente pero yo no me animaría a dar cifras, solo decir claramente, no son significativas y creo que mi distinguido colega y amigo el Senador Espínola, sabe que no son significativas.


Lo que señalaba uno de los preopinantes en la Comisión cuando hablaba de criterios, se refiere por ejemplo a que se aplicó una fórmula única para todas las instituciones. 


En el caso, por decir un ejemplo, remuneración extraordinaria.  No tomando en consideración que algunas empresas que prestan servicios necesitan absolutamente de esas remuneraciones extraordinarias para seguir, valga la redundancia, prestando los servicios, que tienen encargados las veinticuatro horas, o las que están relacionadas por ejemplo con el subsidio familiar, o quizás alguna gratificación, que lo tiene prevista por ley, para los casos que han sido creados, después no hay nada significativo que haya aprobado la Cámara de Senadores para aumentar esos gastos corrientes, solamente los cargos que nos vimos obligados, como señaló el señor Presidente, a crear porque eran absolutamente necesarios y fue omitido por Hacienda y darle a estos cargos la remuneración extraordinaria o el subsidio familiar que le corresponde porque no puede ser que el funcionario de al lado cobre el subsidio y el cargo que se creó en el año no lo cobre, es absolutamente irracional eso.  Entonces se aplicó el criterio, no el subsidio familiar, pero no se tomó en consideración que hay nuevos cargos.


Si me da un poco más de tiempo con gusto, yo me voy a poner a hacer  algunos cálculos matemáticos, para después de aprobar finalmente darle los valores que están reclamando alguna gente acá, señor Presidente.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  La Presidencia agradece su gentileza y ofrece su servicio a los interesados. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Señor Presidente: a pesar de que se preguntó, por parte de un preopinante, si el señor Senador Espínola forma parte o no de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, le puedo decir que sí es miembro de la Comisión de Hacienda y Presupuesto y por lo tanto tiene todas las documentaciones en su poder, es cuestión de tomar una máquina y hacer los cálculos.


En segundo término, aún así, le voy a informar al miembro de la Comisión que yo presido, que  se ha tomado en cuenta, no voy a dar cifras, no las tengo acá, con respecto a que se volvió a poner la asignación de Consejeros que la Cámara de Diputados volvió a bajar al 5%.  Y aquí creo que nosotros tuvimos razón ayer en la Comisión Bicameral, hoy en la Comisión de Hacienda y también en este momento en el Senado.


La Ley de Administración Financiera ya establece en el artículo 7º inc. c) “en la Ley de Presupuesto General de la Nación no se incluirá ninguna disposición que tenga vigencia fuera del ejercicio fiscal, ni disposiciones o cláusulas que modifiquen o deroguen a otras leyes de carácter permanente”. Señores Senadores, esta ley ya está sancionada por ambas Cámaras.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: ¿Me permite una interrupción señor Presidente?.

SEÑOR PRESIDENTE:  Señor Senador Galeano, concede esa interrupción?.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO:  Con mucho gusto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA:  Señor Presidente:  de acuerdo con la previsión constitucional, no existe en nuestro país ninguna ley que pueda tener la característica de las leyes orgánicas de otros países  que tienen un procedimiento distinto al común de la ley formal.  Nosotros podemos calificar a una ley de inamovible  por mil años y al día siguiente cambiarla, porque ese es el espíritu que preside el sistema legislativo en nuestro país. No existen leyes inamovibles ni permanentes, aún cuando nosotros le diéramos esa característica y explícitamente incluyéramos esos términos de inamovilidad, permanencia o lo que fuere.


De manera, señor Presidente, que nosotros al día siguiente podemos, a través del procedimiento legislativo, modificar cualquier ley que tenga esa supuesta categoría de permanente o de inamovible.


Nada más que quería dejar de relieve este hecho que es, creo que, de dominio público de quienes estamos un poco en el tema.  Gracias, señor Senador.

SEÑOR PRESIDENTE:  Continúe señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Yo respeto mucho la opinión, el señor Senador preopinante es un hombre ilustrado en la materia, pero el problema no es con la Comisión de Hacienda, el problema es con la ley.  Yo leí lo que dice la ley.  Si nosotros no corregimos acá, todos somos culpables de haber aceptado esto, inclusive el señor Senador,  con todo respeto, si se aceptó esto.  Esto está aprobado acá en dos oportunidades. Yo le respeto mucho, no voy a entrar a discutir, porque no tengo la categoría en ese tema, para entrar a discutir con el señor Senador.  Yo sé que él es un hombre muy capaz en ese tema y que yo no le voy a alcanzar.  Solamente podríamos discutir de temas económico-financieros.

Señor Presidente: decía que la cuestión de asignación, lo que pidió el miembro de Comisión. El 10% de sueldos que dio a los efectos de reestructurar el personal de la Cámara de Senadores. Y acá también voy a hacer una aclaración, señor Presidente, en razón de que todo el mundo opina,  que nosotros ponemos los sueldos que queremos.

Lo que se ha hecho señores Senadores con respecto al personal que presta servicios en la Cámara de Senadores, por primera vez estamos intentando hacer lo que se llama la carrera administrativa interna, a raíz de que cada uno consigue una categoría o un cargo de acuerdo al padrino que tenga dentro de la Cámara.

Entonces, señores Senadores: hemos tomado con el señor Presidente de la  Cámara diez niveles y esos niveles están exactamente de acuerdo a lo que establece los niveles del Ministerio de Hacienda y entonces se ha analizado, quienes tendrían que estar, los jefes departamentales, los secretarios, los auxiliares, en distintos niveles, de manera que de hoy en más se va tener un reglamento interno que puedan ir ascendiendo los funcionarios, pero no hubo lo que se dice de 80% y 100% de aumento.

Señor Presidente:  yo creo que hechas las aclaraciones si no hay otra, rogaría que se ponga a votación el proyecto. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN:  Ruego a la Presidencia y a los señores Senadores me toleren, quiero dejar fundamentada mi posición, el último orador generalmente es el Presidente de la Comisión de Hacienda, pero como trajo a colación argumentos respecto al sueldo de los Consejeros quiero dejar sentada esta fundamentación y refutar estos argumentos en los siguientes términos. El Presidente de la Comisión de Hacienda fundamenta la no modificación de los actuales sueldos de los Consejeros en la Ley de Organización Financiera que hemos aprobado recientemente.


Voy a hacer las siguientes puntualizaciones.  Nosotros hemos aprobado la ley, creo que la Cámara de Diputados también ha aprobado, pero pregunto, ¿es ya ley, está ya en vigencia esa ley?, primera pregunta.


Segunda cuestión, parto de la hipótesis que ya está en vigencia la ley.  Mi posición es que me parece que la equivocación, con todo respeto, del Presidente de la Comisión de Hacienda, es que lo que se establece en esa ley marco financiero, es que el presupuesto no puede modificar otras leyes, pero ya se ha aclarado hasta el hartazgo en el debate anterior, de que los sueldos no están establecidos en las cartas orgánicas de estas instituciones.  Las cartas orgánicas establecen los Consejos, establecen un derecho a cobrar un sueldo, pero en las cartas orgánicas no se establece el sueldo, la remuneración se establece en esta Ley de Presupuesto.  Por lo tanto no hay ninguna violación supuesta o real de la disposición de esa ley marco, en la hipótesis, incluso que quiera darle el carácter de una super ley.



Dejo sentada mi posición nuevamente, de anticipar mi voto en el sentido del rechazo del dictamen de la Comisión de Hacienda.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: Con relación al salario que percibe la gente que trabaja acá en la Casa, yo quisiera agregar para dar más claridad, que en realidad, no es que se hizo un considerable aumento en sueldos, sino lo que se hizo es volver al antiguo sistema de trabajo de ocho horas que teníamos, que por recortes propios de la crisis habíamos hecho y estábamos pagando como salario extraordinario, cuando había necesidad de que así lo hicieran.


Entonces, nuevamente, lo que se hizo fue un sinceramiento y  establecer una política de trabajo de ocho horas, como lo teníamos antes de la crisis. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: Como fui coordinador de la Comisión que tuvo a su cargo la preparación del primer borrador de la Ley de Administración Financiera, la que se estuvo aludiendo, con respecto a las manifestaciones del Senador Rodrigo Campos Cervera quiero señalar lo siguiente: esa norma atiende exactamente las manifestaciones del Senador Campos Cervera que compartimos todos, y que incluso, hemos expuesto aquí en repetidas oportunidades en el tratamiento de distintos asuntos.


Pero esa norma que leyó el Presidente de la Comisión de Hacienda, habla de Leyes Permanentes por oposición a la propia Ley del Presupuesto, que tiene una vigencia de un año; nadie desconoce que no existen jerarquías de leyes y esto lo hemos dicho aquí varios de los Senadores, pero se habla de Ley Permanente, repito, por oposición a la propia Ley del Presupuesto que tiene una vigencia anual. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. No habiendo otro orador inscrito, la Presidencia pondrá a votación el dictamen de la Comisión de Hacienda, que recomienda la ratificación de la sanción anterior de la Cámara, con respecto a este proyecto de Ley "Que aprueba los Programas del Presupuesto General de la Nación, para el Ejercicio Fiscal 2000".


Creo que hay acuerdo del pleno para disponer que, en el Diario de Sesiones, este expediente que tenemos a mano con los detalles, sea transcripto a los efectos pertinentes, y obviar la lectura in extenso del mismo. ¿Hay acuerdo para eso?


ASENTIMIENTO GENERAL

SEÑOR PRESIDENTE:  Pondremos a votación las Instituciones cuyos presupuestos fueron aprobados por la Cámara de Diputados conforme a la sanción de la Cámara de Senadores.

I. ADMINISTRACIÓN CENTRAL

11       Poder Legislativo

1 Cámara de Senadores

2 Cámara de Diputados

3 Congreso Nacional

13
Poder Judicial

1 Corte Suprema de Justicia

2 Justicia Electoral

3 Ministerio Público

4 Consejo de la Magistratura

II.ADMINISTRACIÓN DESCENTRALIZADA

22 Instituciones Educativas

5 Fondo Nacional de la Cultura y las Artes

30 Entidad de Seguridad Social

4 Caja de Seguridad Social 

 de Empleados y Obreros Ferroviarios

5 Caja de Jubilaciones y Pensiones del Personal de la ANDE

  5
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios

             6      Caja de Jubilaciones y Pensiones del Personal Municipal

50 Entidades Financieras

  2
Banco Nacional de Fomento


  3       Banco Nacional de Trabajadores

             7      Caja de Préstamos del Ministerio de Defensa Nacional

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación las instituciones mencionadas.  Mayoría.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE:  A continuación se pondrá a votación los ítems correspondientes a las distintas instituciones:

12   Poder Ejecutivo

13   Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones

15   Obligaciones Diversas del Estado

  0   Obligaciones Diversas del Estado


II      ADMINISTRACIÓN DESCENTRALIZADA

21   Organización de Promoción y Desarrollo

  3   Consejo Nacional de la Vivienda

22 Instituciones Educativas

3 Universidad Nacional de Pilar

27 Entidades Reguladoras

10 Comisión Nacional de Telecomunicaciones

28 Gobiernos Departamentales

2 Segundo Departamento San Pedro

3 Tercer Departamento Cordillera

4 Cuarto Departamento Guairá

5 Quinto Departamento Caaguazú

6 Sexto Departamento Caazapá

7 Séptimo Departamento Itapúa

8 Octavo Departamento Misiones

9 Noveno Departamento Paraguarí

10 Décimo Departamento Alto Paraná

11 Duodécimo Departamento Ñeembucú

12 Décimo Tercer Departamento Amambay

13 Décimo Cuarto Departamento Canindeyú

14 Décimo Quinto Departamento Presidente Hayes 

17 Décimo Séptimo Departamento Boquerón

40 Empresas Públicas

1 Corporación de Obras Sanitarias

2 Administración Nacional de Electricidad

3 Administración Nacional de Telecomunicaciones

50 Entidades Financieras

1 Banco Central del Paraguay

4 Banco Nacional de Ahorro y Préstamo para la Vivienda

5 Crédito Agrícola de Habilitación

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación la ratificación en todos sus términos la sanción anterior dada al proyecto de ley.  Suficiente mayoría.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: A continuación se pondrá a votación las asignaciones de los Consejeros y los porcentajes de aumentos de sueldos de las instituciones siguientes:


21 Organizaciones de promoción y desarrollo

1 Instituto Nacional de Tecnología y Normalización

4 Instituto de Desarrollo Municipal

6 Instituto de Bienestar Rural

7 Instituto Paraguayo del Indígena

8 Servicio Nacional de Salud Animal

27 Entidades Reguladoras

9 Comisión Nacional de Valores

40 Empresas Públicas

  4   Administración Nacional de Navegación y Puertos

  5   Dirección Nacional de Aeronáutica Civil

  6   Petróleos Paraguayos

           7   Industria Nacional del Cemento

8 Ferrocarril Presidente Carlos Antonio López

50 Entidades Financieras

           6  Fondo Ganadero          

8 Fondo de Desarrollo Campesino

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación.  Quienes estén de acuerdo se servirán levantar la mano.  Mayoría.

APROBADO

El Senado se ratifica de esta forma en su sanción anterior.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación las instituciones cuyos aumentos de sueldos propuestos originalmente por el Senado, es del 10% desde enero.


12  Poder Ejecutivo 

  4  Ministerio de Relaciones Exteriores


  5  Ministerio de Defensa Nacional

             6 Ministerio de Justicia y Trabajo 


 10 Ministerio de Agricultura  

 11 Ministerio de Industria


 14 Otros Organismos del Estado

               1 Contraloría General del Estado


21  Organización de Promoción y Desarrollo


  5  Dirección Nacional de Beneficencia


22  Instituciones Educativas


  1  Universidad Nacional de Asunción


  2  Universidad Nacional del Este

             4  Universidad Nacional de Itapúa


28  Gobiernos Departamentales


  1  Primer Departamento de Concepción

11  Undécimo Departamento Central

SEÑOR PRESIDENTE: Suficiente mayoría.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación las siguientes instituciones con aceptación parcial de las modificaciones introducidas por la Cámara de Senadores.

I
ADMINISTRACIÓN CENTRAL

12 Poder Ejecutivo

1 Presidencia de la República

2 Vicepresidencia de la República

3 Ministerio del Interior

4 Ministerio de Hacienda

5 Ministerio de Educación y Cultura

6 Ministerio de Salud Pública


II
ADMINISTRACIÓN DESCENTRALIZADA



30
Entidad de Seguridad Social


1
Instituto de Previsión Social

SEÑOR PRESIDENTE: Así que al votar la ratificación, de reunirse la mayoría absoluta, 23 votos o más, se agotará la sesión. 


Quienes estén de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que recomienda la ratificación inicial en todos sus términos, de la Cámara de Senadores, se servirán levantar la mano. 30 votos. Mayoría.


APROBADO


Se ratifica la sanción inicial de la Cámara. Se aprueba el proyecto de Ley y se remite al Poder Ejecutivo a los efectos pertinentes. Muchas gracias, señores Senadores, feliz fin de semana.


Se levanta la sesión siendo las once quince horas.
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