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PRIVADO 

SON LAS 09:00 HORAS
SEÑOR PRESIDENTE: Muy buenos días señoras Senadoras y señores Senadores, con treinta Senadores en la sala vamos a proseguir con la sesión extraordinaria del martes 3 de noviembre pasado.


Estudio en particular. Artículo 1º. Lectura por secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Esta Ley tiene por objeto parcial y transitoriamente algunas normas legales a los efectos de establecer un régimen especial tendiente al saneamiento del Sistema Financiero Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración de los señores Senadores el Artículo 1º. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º. Durante la vigencia de esta Ley sus disposiciones serán aplicadas con preeminencia a otra norma legal que la contradiga especialmente a aquellas referidas a las garantías de los depósitos de los procedimientos de control y liquidación de las entidades del sistema financiero. 

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el Artículo 2º. No hay objeciones. A votación. Mayoría.


APROBADO


En uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Se está repartiendo un material que puede llevar a confusión. El material que se repartió nada tiene que ver con las Comisiones; lo que tiene que ver con el trabajo de las Comisiones es una hoja suelta, que modifica unos muy pequeños artículos y da opción para los otros.


El resto es el que figura en el orden del día que los señores Senadores tienen desde el día martes en su poder, manéjense con eso del día martes.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo 2º. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Ese material que aparece en dos columnas que fue repartido en este momento tírenlo a la basura porque va llevar a confusiones, no sirve para nada. Manéjense simplemente con el dictamen que está desde anteayer en el orden del día.


Y hay pequeñas sugerencias que van en una hoja suelta respecto a algunos artículos muy específicos.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a dar lectura al artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º. Esta Ley estará vigente por el plazo de un año a partir de su publicación y se aplicará exclusivamente a los sujetos determinados en el artículo siguiente que ya estén intervenidos desde el 1º de julio de 1998 o que se intervenga durante su vigencia. Todas las normas jurídicas modificadas temporalmente por la presente Ley recobrarán su plena vigencia al cumplirse el plazo de caducidad establecido en el parágrafo anterior con excepción de aquellas operaciones y actividades de saneamiento del sistema financiero que no hubieran concluido las cuales continuarán regidas por la presente Ley hasta su terminación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: yo les ruego una atención especial en este tema.


Mi planteamiento es que la Ley, esta Ley, tenga vigencia y aplicación para las entidades que hoy todavía están intervenidas o liquidadas en sede administrativa.


Es decir aquellas empresas, entidades del Sistema Financiero que no están en sede Judicial.


Cuál es la situación en este momento, las entidades que están regidas por la Ley 1186 que fueron, digamos, intervenidas son el Banco Unión, BIPSA y las Financieras Empresarial, Integral y Alfa.


De éstas, las empresas financieras Empresarial e Integral ya fueron abonadas las garantías, ya están cobradas porque eran cifras muy pequeñas y el Banco Central ya pagó las garantías. El Banco Unión y BIPSA, están en etapa de liquidación, en junio del 97 se produjo la intervención y ahora ya pasaron a la etapa de liquidación, quiere decir que el monto del dinero requerido para pagar las garantías ya está consolidado ya no hay variaciones posibles ahí.


Si nosotros aplicásemos la Ley, esta Ley que yo llamo de limpieza, aplicando sus disposiciones solamente a las entidades que fueron intervenidas después que son SSB, Desarrollo, BNT, Ita Bank, Oriental, Finamérica, Financiera Plata, Paraguaya, Finanban, Finanzas de Inversiones vamos a tener, y esto quiero que escuchen, dos leyes vigentes, es decir, dos cuerpos legales a ser aplicados para el mismo propósito.


La intención de la Ley esta de Saneamiento, que mal llamada de saneamiento, es que dentro de un año las garantías estén pagadas y las entidades débiles excluidas, que salgan ya del sistema o las que tienen que ser rehabilitadas, sean rehabilitadas.


Cuál es el problema que plantea la vigencia de estas dos leyes. Que la 1186 dispone en su artículo 19, que al efecto del pago de las garantías el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Hacienda está autorizado a emitir bonos del Tesoro Nacional hasta el monto de 275 mil millones de guaraníes, esos bonos serán del tipo cupón cero cuyo valor nominal incluye una tasa de interés del 10%.


¿Qué quiere decir? Que las autoridades que tienen que limpiar las crisis van a tener que manejar dos instrumentos innecesariamente es parte de este dinero que vamos a aprobar en la siguiente Ley, ya están contemplados los montos requeridos para Unión y BIPSA, para qué hacer dos emisiones de bonos distintos, para qué mantener vigentes dos disposiciones distintas para el pago de los depósitos de IPS y del sector público, cuando podemos tener una sola normativa, porque no produce ningún efecto económico financiero distinto.


Estos bonos del tesoro en guaraníes establecidos en la Ley 1186 no se han remitido y posiblemente no se emitan, es posible que el propio estado solamente pueda comprar en estas condiciones o el Banco Central como un instrumento de regulación monetaria pero si vamos a aprobar los 400 millones de dólares, en bonos, en moneda norteamericana, más lo paraguayo tenemos el dinero suficiente para limpiar de una sola y santa vez la crisis.


Entonces yo propongo señor Presidente, señores Senadores: que la Ley que vamos a sancionar regule la parte final del proceso de limpieza de la crisis instalada, no hay ningún inconveniente ni jurídico, y hay una enorme conveniencia económica y de claridad.


Entonces si el artículo 3º dijese: Esta Ley, como está en la planilla que se pretende tirar a la basura, estará vigente por el plazo de un año a partir de su promulgación, sus disposiciones serán aplicadas también a todas las entidades ya intervenidas o en etapa de liquidación. Con esta disposición el Banco Central del Paraguay va a manejar una sola Ley y ya no todo ese conjunto de leyes que vinimos haciendo para situaciones especiales y los fondos van a ser suficientes.


Segundo tema: este artículo yo propongo la modificación además de, en este concepto, en los otros dos también. El tema de la caducidad también está claro, ahí comparto con la propuesta de Legislación, pero donde también discrepo es en la parte final. 


Dice: Con excepción de aquellas operaciones y actividades de Saneamiento del Sistema Financiero que no hubieran concluido las cuales estarán regidas por la presente Ley hasta su terminación.


Es mucho más claro decir que las entidades sometidas al régimen especial de Saneamiento serán regidas por la presente Ley hasta su colocación.


Por qué es mejor, porque acabamos de aprobar en el artículo 1º que esta Ley es a los efectos de establecer un régimen especial tendiente al saneamiento, es decir no es solamente de operaciones y de actividades, es todo un régimen especial y lo que queremos es establecer que aún cuando haya caducado la vigencia de la Ley dentro del año de vigencia, una entidad que haya sido intervenida un día antes de la caducidad se rija por todas las normas de esta Ley, no solamente para sus operaciones y actividades, sino que la superintendencia de Bancos y del Banco Central también se ciñan a las disposiciones de la Ley de Saneamiento para lo cual fue creado.


En consecuencia señores Senadores yo propongo que se apruebe el siguiente texto. Esta Ley estará vigente por el plazo de un año y está en la planilla a partir de su promulgación sus disposiciones serán aplicadas también a todas las entidades ya intervenidas o en etapa de liquidación. 


Para no intervenir dos veces, y retrasar innecesariamente el debate porque el efecto yo creo que es igual, que es mucho más claro y mejor simplificar esto, voy a decir que efectivamente el Poder Ejecutivo propone que tenga un empalme desde el 1º de julio de 1998, pero solamente está comprobado que no tiene ningún efecto económico repito y en segundo lugar lo que quería esta Administración es digerenciar de cómo se resuelve una cosa que crearon ellos y otros que se crearon en Administraciones anteriores, este es el único objetivo de no mezclar las leyes.


Pero sobre esto, lo que a mí me parece importante es que tengamos un solo régimen legal para que esto sea claro y simple y se termine lo antes posible, que es en la forma en que estoy proponiendo. Nada más señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Presidente, quería decir que fue retirada otra vez esta lista donde están las opiniones del Senador preopinante y resulta ser que él está leyendo lo allí contenido y ahora no tenemos. Se nos distribuyó y se nos retiró. 


Y ahora el Senador está haciendo una propuesta que es un cambio sustancial del artículo 3º. y no tenemos, hay que volver a repartir. Gracias Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias Senador. Así se hará. Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La Comisión no acepta la propuesta del señor Senador Gonzalo Quintana y la rechaza "in limine" por consideraciones que muy suscintamente paso a exponer, ya que estando en el período de tratamiento en particular es necesaria la unidad de debate y una concreción absoluta en el tema. 


Concretando, en primer lugar la propuesta del señor Senador Gonzalo Quintana se aparta de lo que nos propone el Poder Ejecutivo. Los que en la oposición hemos votado a favor de este proyecto de Ley hemos hecho en cierta medida- como  quedó establecido en la Sesión anterior- un sacrificio con  el objeto de tratar de contribuir al bien común.


Pero nuestro sacrificio no puede llegar más allá de lo que el propio Ejecutivo nos pide y el Poder Ejecutivo nos pidió concretamente que la vigencia de esta Ley durara un año y con relación a los organismos intervenidos desde el 1º. de julio de 1998. Por algo lo pidió así.


Detrás de este tema hay implicaciones técnicas y económicas de una incalculable importancia y de consecuencias que de ninguna manera se pueden improvisar. No se puede improvisar en esta materia. En primer lugar, los datos expresados aquí sobre la situación de todas esas entidades financieras que desde hace cinco años están siendo intervenidas y liquidadas, no son fidedignos. No conocemos realmente cuáles son los datos fehacientes de la situación en que se encuentran esas liquidaciones y esas intervenciones. 


Vamos a hacerlo sobre la base de la información que nos da un señor Senador que estoy seguro no miente, pero que puede estar equivocado. ¿Cómo nosotros vamos a hacer cálculos sobre la base de situaciones fácticas que desconocemos? No conocemos la verdadera situación legal, liquidatoria y económica de las entidades intervenidas antes del 1º de julio de 1998. 


Y si no conocemos eso, mal podremos hacer que este proyecto de Ley rija para situaciones ignoradas: no se puede legislar sobre lo que no se conoce. Consecuentemente de nuestra actitud frente a esta propuesta pueden derivar consecuencias negativas porque cada institución puede encontrarse en distintas etapas de desarrollo y ¿cuál es ese inconveniente?. El inconveniente es que toda la arquitectura de este proyecto de Ley  se funda en que las entidades estén recientemente intervenidas o que se intervengan ahora, es decir que esta Ley se aplicaría desde el comienzo del proceso liquidatorio.


En tanto que si se aplica con referencia a entidades más anteriormente intervenidas, cada una de ellas se encuentra en un proceso distinto de intervención, de liquidación, etc. y consecuentemente la propuesta del señor Senador Gonzalo Quintana tendría que venir con una planilla en que se detallara cómo se aplicaría esa propuesta a los procesos en desarrollo, de acuerdo a cada estadio en que se encuentre ese proceso referente a cada entidad financiera intervenida; lo cual implica la necesidad de establecer normas precisas de acople de esta Ley referente a las leyes anteriores y al estado liquidatorio en que se encuentran estas entidades.


Tampoco sabemos las consecuencias que puede tener en materia de costos. Se informó acá que ya están pagados, que no están pagados, a mí no me consta, ni este cuerpo tiene ningún informe fehaciente sobre el particular. Además, aunque se hayan pagado ciertas acreencias, lo cierto es que el derecho de fondo no fenece, de manera que las personas que cobraron podrían argüir que tendrían derecho a cobrar diferencias impagas. En definitiva, el Poder Ejecutivo por algo nos pide que esto rija para las entidades intervenidas desde el 1º de julio de 1998.


Segundo, no tenemos datos fehacientes de cuál es la verdadera situación legal, liquidatoria y económica de las entidades intervenidas antes del 1º de julio de 1998.


Tercero, se aplicaría a procesos en desarrollo lo cual implicaría la necesidad puntual de establecer normas de acople de esta Ley con cada una de esas etapas en que se encuentran las entidades intervenidas con anterioridad a esa fecha.


Yo no sé cómo se puede proponer algo que no tiene ningún sustento fehaciente, no tenemos el derecho de improvisar en torno a un tema tan importante del que inclusive no tenemos ninguna proyección en los costos de esta ampliación. Entonces seamos prudentes, sigamos la sugerencia del Poder Ejecutivo y, en todo caso, mañana, luego de que los señores Senadores estemos realmente informados de todos estos datos elementales, nada nos cuesta ampliar su vigencia a todas las demás entidades. Esa sería una Ley de un solo artículo y se acabó.


Insisto señores Senadores, seamos prudentes, seamos responsables. Para terminar quiero decir cuanto sigue: en la hoja suelta que tienen ahí, referente a este artículo tercero, ustedes se van a fijar que está el mismo texto, pero hay un punto en el cual hay un paréntesis y algunos puntos suspensivos. Simplemente se suprime la frase "que estén intervenidos", de manera que el primer parágrafo de este artículo 3º diría: "Esta Ley estará vigente por el plazo de un año a partir de su publicación y se aplicará exclusivamente a los sujetos determinados en los artículos siguientes intervenidos desde el 1º de julio de 1998 o que se intervengan durante su vigencia", el resto igual. Nada más señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: el artículo tercero al no incluir a otras entidades en proceso de liquidación anterior se está creando una discriminación odiosa que no hará que esta Ley tenga sus frutos deseados y verdaderos. Si bien es cierto que la Ley  1186 contempla aspectos relativos a las garantías de los depósitos que son en forma similar, fundamentalmente no contemplan las operaciones establecidas en los artículos 24, 25 y 26 del estudio del proyecto de Ley.


No existe, señor Presidente, mayor inversión en dinero, la inclusión de las entidades en proceso de liquidación extra judicial no figuran. Esos son procesos extrajudiciales al 1º de julio. No existe en este proyecto de Ley. Más bien se permite realizar las operaciones autorizadas en los artículos anteriores y citados. Las instituciones podrán requerir sumas mucho menores del fisco e inclusive podrán autoliquidarse.


Consecuentemente este es un beneficio para el estado y para el ahorrista. Apoyo la propuesta del preopinante, pero con esta modificación; y digo que en este artículo tercero debe aplicarse el siguiente párrafo: Esta Ley estará vigente por el plazo de un año a partir de su promulgación y se aplicará exclusivamente a los sujetos determinados en el artículo siguiente que ya están intervenidos desde el primero de julio de 1998, o que se intervengan durante su vigencia.


Y seguidamente propongo, señor Presidente la siguiente modificación: también serán aplicables a las instituciones que se hallen al primero de julio de 1998 en estado de liquidación extrajudicial, voluntaria o judicial, porque hay instituciones, como el Banco Unión, que cuentan con 105 mil millones de guaraníes que el Banco Central no le está autorizando para pagar a los ahorristas. 


Entonces es un despropósito, consecuentemente, señor Presidente, esta discriminación odiosa, que no se contempla en este artículo se debe salvar en la forma como estoy proponiendo.


 Discrepo con el Presidente de la Comisión de Legislación, porque la Ley 1186 hace referencia a depósitos, pero no a los procesos de liquidación, judiciales, extrajudiciales o voluntarias.


Arrimo a esa Presidencia las modificaciones correspondientes. Muchas gracias señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Economía.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: aunque podamos reconocer que las asimetrías que existen entre las diferentes legislaciones vigentes, pueden ser discriminatorias, al no tener una evaluación del impacto económico y al no tener un cálculo oficial sobre las implicancias de la extensión de la vigencia de esta Ley, nos vemos obligados a mantenernos en nuestro dictamen anterior.


Como lo expresara el Presidente de Comisión de Legislación, señor Presidente, puede que la propuesta del Senador Quintana y le reconozco indudables méritos, sea sumamente beneficiosa para los intereses de la República. Pero tendremos la oportunidad de discutirla en una modificación si así fuere necesario, con los datos a la vista, con los cálculos y las evaluaciones que hagan al dictamen de la Cámara responsable, sólido, como debe ser, aunque a lo mejor un poco más demorado del que pudiera en este caso producirse a través de este debate.


Por tanto, señor Presidente, y sin consultar con los miembros de mi Comisión, como Presidente, nos ratificamos en el dictamen conjunto con la Comisión de Legislación. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, como vocero de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Gracias Presidente, Honorable Cámara: yo creo ....

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: disculpe la interrupción. Quiero decirle al colega Pedrozo, por su intermedio, aunque no tenga una aplicación inmediata, ruego, señor Presidente, como hay varios artículos que van a tener una discusión activa, que los voceros de Comisión, salvo urgencias de intervención, sean remitidos al final de la lista de oradores que se presente, de manera a recoger lo que expongamos quienes no somos voceros de Comisiones, señor Presidente. Es todo y gracias; y también la gratitud al colega Pedrozo por su comprensión.

SEÑOR PRESIDENTE: Prosigue el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Gracias señor Presidente, Honorable Cámara: si bien es absolutamente atendible lo señalado por un Senador preopinante, que podría existir discriminación, sabemos perfectamente bien, señor Presidente, que no podemos aprobar algo que no tenemos certificado conforme lo dice el propio artículo en cuestión. En ésta, la vigencia es del 1º. de julio del 98 es por un año y se aplica a las entidades actualmente con problemas y las que pudieran surgir durante este plazo de un año.


Es absolutamente imposible, señor Presidente, no existen condiciones técnicas en el Banco Central, en el Poder Ejecutivo, ni en ningún lado, y ni siquiera pueda cuantificar cuánto puede costar la que eventualmente vayan a intervenirse durante este año de vigencia de la Ley, además de lo que tenemos instalado.


Yo estimo que la cuantificación que hizo el Poder Ejecutivo de los 400 millones de dólares es una cuantificación real, solamente en lo que está intervenido y es una especie de adivinanza de lo que podría intervenirse durante un año. O sea que ahí ya tenemos dificultades y no estamos sabiendo cuánto representa lo otro. Al final, aprobando los 400 millones de dólares no podemos tener la certeza de que le resolvamos el problema a nadie, porque no tenemos cuantificado lo que puede en el futuro y tampoco tenemos en este momento, al menos yo no dispongo señor Presidente de una cuantificación, de cuánto es lo que falta pagar a través de estas entidades intervenidas hasta la fecha.


Yo creo que lo que sí corresponde, porque evidentemente esta Ley no tiene diferencia con respecto al propósito de la otra, la diferencia es que es muy difícil con la 1186 agilizar los pagos, y además, lo más importante, no se tiene el dinero y aquí sí se tiene el dinero. Pero al tener el dinero acá, no significa que tengamos que pagar una cantidad que no tenemos cuantificada, pagar la que aparentemente tenemos cuantificada y pretender también que los 400 millones de dólares servirían o serían suficientes para pagar eventuales intervenciones en el futuro.


Es atendible la preocupación de algunos Senadores preopinantes, señor Presidente, y creo que esta Honorable Cámara debería ocuparse inmediatamente de poner las cosas en su lugar para que todos nuestros compatriotas sean tratados con la misma equidad y justicia necesarias, pero no creo de ninguna manera que este sea el mecanismo. Debe ser con otra Ley con una modificación, que debe ser tratado en forma inmediata, señor Presidente, porque aquí corremos el riesgo de aprobar algo que viene con muy buen propósito del Poder Ejecutivo, pero que al ser tan amplio y volverse inclusive para atrás le impida cumplir sus fines para lo que está propuesto, señor Presidente.


Por consiguiente, yo creo que aquí hay colegas muy distinguidos y avezados en el tema que nos pueden buscar una solución, con posterioridad a la aprobación de esta Ley que primero cumpla sus fines. Roguemos todos para que a partir del 1º de julio en el futuro, no se intervengan más sociedades, para que alcance los 400 millones y busquemos inmediatamente alguna modificación que permita ser tratados los compatriotas que fueron clientes o que son clientes de estas entidades intervenidas, con la equidad y la justicia debidas, señor Presidente, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Antes de proseguir yo solicitaría a los representantes de los ahorristas, Ing. Godoy, por favor, querría pedirle a los compañeros el tema de las bombas, por favor. Porque es una Ley muy importante, vamos a estar como siete horas trabajando aquí y queremos terminar hoy, y creo que está obstaculizando un poco el estudio de esta importante Ley.


Pedimos a los representantes de los ahorristas, si pueden pedirle a los compañeros ahorristas. Comprendemos la angustia que tienen, pero para trabajar tranquilos sobre esta Ley tan importante, le rogamos que comunique a sus compañeros que bajen el volumen y las bombas, especialmente. Gracias. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: la propuesta que nos hace el colega Gonzalo Quintana, cuando habla de entidades ya intervenidas, realmente es un concepto muy amplio. Si no llega a determinarse que ellas, las intervenidas, no incluye a las que estén en sede judicial, porque todas las entidades a partir de que se desató la crisis son entidades intervenidas. Algunas están en proceso de quiebra, o sea, en sede judicial y otras están en etapa de liquidación extrajudicial.


Es decir, cuando se habla de entidades ya intervenidas evidentemente que, comprende y abarca a todas aquellas que entraron en proceso de intervención, con las consecuencias posteriores y a partir del momento que se desató la crisis.  De modo que hablar de entidades ya intervenidas me parece un concepto muy amplio y muy peligroso abrirlo de esa manera, sin determinar a cuál de las intervenidas y en qué etapa en particular se pudieran encontrar en este momento. Por ello, adhiero al dictamen de Comisión.


Ahora, en cuanto al segundo párrafo, quiero proponer una pequeña corrección, porque dice, en el primer párrafo se habla del plazo de vigencia del proyecto que dice: "esta Ley estará vigente por el plazo de un año a partir de su publicación"; es decir, vigente por un año, ese es el tiempo en que entra en vigencia el proyecto de Ley. En tanto, en cuanto que el segundo párrafo dice: "todas las normas jurídicas modificadas temporalmente por la presente Ley, recobrarán su plena vigencia al cumplirse el plazo de caducidad".

SEÑOR PRESIDENTE: En uso de la palabra el señor Senador Euclides Acevedo.

SEÑOR SENADOR EUCLIDES ACEVEDO: Señor Presidente: quiero pedir disculpas a Marciano, creo que él se merece nuestro respeto y consideración, vamos a suspender la sesión, Presidente, el tratamiento de la Ley, porque no podemos escuchar de las bombas, de la música. Habría que enviar una delegación oficial, o se dejan de la bomba o la música, o suspendemos el tratamiento.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a hacer seguramente un cuarto intermedio, y trabajamos a la tarde, a las dos o las tres de la tarde. Le pedimos a los representantes, vamos a ver si en cinco o seis minutos no se calman.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Estaba señalando que con relación al segundo párrafo, sugiero se suprima el término "de caducidad".

SEÑOR PRESIDENTE: Estimados Senadores, vamos a hacer un cuarto intermedio de cinco minutos.


SON LAS 9:42 HORAS.


CUARTO INTERMEDIO


SON LAS 9:50 HORAS.


SE REANUDA LA SESION

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a proseguir señores Senadores, se   les invita a ocupar sus bancas por favor.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: voy a reiterar la primera parte de la intervención, en el sentido de que la propuesta del Senador Quintana, cuando habla de las entidades ya intervenidas es a partir del momento en que se inicia la crisis de las entidades bancarias, todas entraron en proceso de intervención. Y cuando se habla de entidades ya intervenidas, sin discriminación, me parece extremadamente peligroso porque es muy amplio y muy abarcativo el concepto de ya intervenidas sin determinar en particular en qué etapa se podrían encontrar hoy día las entidades a las que refiere. Es decir, que pueden estar en etapa judicial, pero que en rigor todas comenzaron con un proceso de intervención. Y cuando se refiere a entidades ya intervenidas, entonces en el concepto así tal cual está redactado, podría implicar a todas aquellas que incluso están en sede judicial.


Ahora, en cuanto al segundo párrafo quiero proponerles modificar el término que dice "plazo de caducidad". Ocurre que en la primera parte dice, incluso el título, Artículo 3º, Vigencia y Caducidad: "esta Ley estará vigente por el plazo de un año a partir de su publicación...", y sigue el artículo.


En el segundo párrafo dice: "todas las normas jurídicas modificadas temporalmente por la presente Ley, recobrarán su plena vigencia al cumplirse el plazo de caducidad". No es el plazo de caducidad, para mí que debe referir simplemente al plazo establecido en el parágrafo anterior, no es un plazo de caducidad, en todo caso, es un plazo de vigencia de la Ley.  Entonces, yo creo que habría que suprimirle "de caducidad", y dejar simplemente "todas las normas jurídicas modificadas temporalmente por la presente Ley, recobrarán su plena vigencia al cumplirse el plazo establecido en el parágrafo anterior".


Creo que con eso queda mejor redactado y queda aclarado cuál es el alcance de la norma. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Señor Presidente: quería señalar si los artículos más conflictivos podemos dejar al final. Porque por ejemplo, Presidente, veo que uno de los Senadores preopinantes, Bader Rachid Lichi, perdone que lo cite, sugirió un nuevo texto, pero ninguno de los Senadores tenemos el texto, llegó a la Secretaría.


Y un tema tan complicado así, Presidente, que no llegue a los Senadores o que no se distribuya, cómo vamos a apreciar si lo que el Senador propone es un aporte o no, no tenemos esa posibilidad de juzgar. Y leyendo así como lo leyó, uno enseguida olvida por el debate que se origina. 


Acá hay nuevas correcciones que se están haciendo, Presidente, entonces va a ser muy difícil porque lamentablemente nos hemos convertido en comisión, esta plenaria se ha convertido en comisión. Entonces, va a ser muy difícil retener los aportes y el esfuerzo que hacen los Senadores.


Desde ese punto de vista, yo solicitaría, señor Presidente, y consulto a la plenaria, a ver si los artículos más conflictivos pudiéramos dejar para el final por la sencilla razón de que va a dar tiempo a la Secretaría a que distribuya a todos los Senadores los aportes, incluso que haya conversaciones al margen de la discusión general de tal manera que se pueda, a lo mejor, consensuar un texto. Porque o si no, reitero Presidente, se van a acercar aportes a la Presidencia, pero al no tener nosotros, al no tener la posibilidad de leer esos aportes, vamos a perder dichos aportes.

 
Desde ese punto de vista sugiero, Presidente, si se pudiera y si los Senadores están de acuerdo, dejar para el final, y concretamente este artículo 3º dejar para el final. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Es una moción realmente de orden, nuevamente.


Tiene el uso de la palabra el señor senador Evelio Fernández Arévalos, sobre la moción.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Es reglamentariamente inviable, en primer lugar. En segundo lugar, inconveniente, porque al contrario, los artículos fundamentales son los que van marcando las pautas para toda la estructura del proyecto. Si se tratan al final los artículos fundamentales, el proyecto puede no guardar consonancia con esos artículos fundamentales.


Y en tercer y último lugar, es muy subjetivo determinar cuáles artículos son fundamentales y cuáles no lo son. Y por último, ya hemos avanzado tanto en la discusión que yo creo que los señores Senadores tienen formado criterio sobre el fondo del asunto. Y se estila siempre que antes de votarse se lean cada una de las propuestas, luego de ser sometidas a la consideración de las Comisiones respectivas para ver si las aceptan o no. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Presidente, de acuerdo con lo que dice el Senador preopinante, pero en todo caso yo sugiero que la Secretaría distribuya el texto. Por ejemplo, éste del Senador Bader Rachid Lichi, el aporte que hizo el Senador Marciano Torales, que se nos distribuya Presidente, para poder votar a conciencia. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Proseguimos la discusión.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: ruego por su intermedio, Presidente, a los estimados colegas a que hagan gala de su máximo espíritu de tolerancia, y en lo posible, brinden su máxima participación. Porque son temas densos al punto, que en los propios grupos de trabajos especiales que se constituyeron y en las diferentes comisiones asesoras que tuvieron la responsabilidad de dictaminar esta cuestión, no se ha podido llegar a acuerdos o a coincidencias, por lo menos definitivas.


Y fíjense, por favor, en que en la exposición del señor Presidente de la Comisión de Legislación nos dice, y yo no tengo ninguna duda de que nos está transmitiendo lo que él manejó; "el Poder Ejecutivo dice", "sigamos el planteo del Poder Ejecutivo".


No tenemos datos acerca de las entidades que conforme a la propuesta Quintana, podrían ser incluidas en los alcances de la Ley.


Al respecto, señor Presidente, le consta a varios Senadores y en especial a quienes integramos la Comisión de Asuntos Constitucionales, de que el Poder Ejecutivo -y no entro a hacer juicio de valor, sencillamente doy la información-, tiene voces dispares y hasta contradictorias.


En una reunión que se realizó en esta sala, y cuya desgrabación la tengo en mi poder, se han presentado contradicciones entre el Presidente Interino del B.C.P. y el Superintendente. Ha tenido que intervenir el Secretario Técnico de Planificación para ordenar algunas cosas.


Y en cuanto a que no tenemos datos precisos que nos den solidez para decidir sobre las opciones que se presentan, es  asimismo, señor Presidente; pero eso no se limita a lo que dice el Senador Fernández Arévalos, a las instituciones intervenidas antes del 1 de julio. Tampoco tenemos datos precisos sobre las instituciones intervenidas  después del 1 de julio.  


Yo no quiero desafiar el nivel de información que tengan los colegas y los voceros de comisiones, pero me encantaría que si tuviesen la capacidad lo hagan, y nos presenten los datos precisos.


¿Alguien me puede decir cuánto dinero va ser necesario para cubrir lo que la Ley disponga con relación al Banco de Desarrollo?. ¿Alguien en esta sala puede decirme lo que va ser necesario en monto de dinero para cubrir lo de la Financiera Plata, Paraguaya, Finanbank y de Finanzas e Inversiones?. Yo estoy convencido que ninguno de nosotros, y no por culpa nuestra, hemos podido conseguir la información.


Y yo tengo la duda, señor Presidente, de si los organismos pertinentes del Poder Ejecutivo o tuvieron mala voluntad ocultando la información o a pesar de su buena voluntad tampoco tenían la información acabada y definitiva como para brindarla. Tampoco lo juzgo en cuanto a la voluntad. En cuanto a la incapacidad de tener la información sí, es claro y terminante. Por los resultados se nota.


Entonces, señor Presidente, cuando el vocero de la Comisión de Legislación nos dice: "sigamos lo que el Poder Ejecutivo nos plantea", yo estoy de acuerdo y por eso apoyo la propuesta Quintana, aunque esto parezca un juego maldito de palabras. ¿Por qué? porque son los responsables de las áreas pertinentes del Poder Ejecutivo quienes nos pidieron la inclusión de, por ejemplo, Unión, BIPSA y algunas entidades del Sistema de Ahorro y Préstamo para la Vivienda.


Esta famosa planilla que circuló entre los Senadores y que se publicó por diferentes medios de comunicación, no es una planilla que surgió del antojo de ningún Senador. Esta es la planilla que se construyó en base justamente al planteo de los voceros de los organismos pertinentes a los que hacía alusión. 


Y esto, señor Presidente, está respaldado, porque me dirán: "qué es esa planilla que presenta este Senador, no tiene responsable, no tiene firma, no tiene sello", y tendrán razón. Pero eso, señor Presidente, está respaldado por una nota del Banco Central del Paraguay de fecha 28 de octubre, que yo mencionaba el día martes, se materializó su entrega gracias a una gestión activa y eficiente del colega Octavio Gómez. Esta es una nota del BCP firmada por el señor Gulino Ferrari, Presidente interino del Directorio del BCP y el señor González Cáceres, Superintendente de Bancos, dirigida al señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales.


Entonces, señor Presidente, y yo quiero que la gente, la opinión pública tenga idea clara, la propuesta sostenida por el vocero de la Comisión de Legislación es que no se incluyan en los alcances de esta Ley entidades como el Banco Unión, BIPSA y otras. Y la propuesta Quintana, desde mi lectura, significa la inclusión de esas entidades financieras intervenidas antes del 1 de julio.


Señor Presidente: repito, es un tema denso y hasta desagradable para los oídos que no entraron en el ritmo de estudio de este proyecto de Ley, es arduo, es áspero, argel, ese es el término real.


Entonces, señor Presidente, cuando se trató en general esto, con el resultado conocido de la aprobación, uno de los ejes de los discursos de apoyo al proyecto de Ley consistió en la atención a los 177.000 ahorristas.


Entonces, yo ruego de aquellos que sostuvieron el apoyo al proyecto de Ley y en consecuencia votaron a favor de su aprobación, que no se contradigan en menos de 48 horas. !Pero por Dios, no pueden sostener y votar sobre el eje de un discurso de atender la suerte de 177.000 compatriotas y a renglón seguido reducirlo en más de 125.000!.


Resulta que se aprueba en general para 177.000, y quedamos bastante mal parados, inclusive quienes por otras razones, no por esas, nos opusimos a la aprobación en general. Cuarenta y ocho horas después, que podía haber sido en el mismo día por lo visto, porque por una circunstancia se declaró el cuarto intermedio, se va a descontar de los 177.000 más de 125.000. O sea que en general es para 177.000 y en particular va ser para 55.000 nomás.


No podemos actuar en esa línea. ¡Pero por Dios!. Si los estimados colegas tuvieron esta planilla en sus manos, se darán cuenta que con la propuesta de la Comisión de Legislación van a sumar 49.545 más 2.314. O sea, 51.859, y el resto fue usado miserablemente para un discurso político como recurso legislativo y ahora "fuera, que se vean". No puede ser, señores Senadores, discúlpenme el exceso de vehemencia que probablemente está caracterizando esta intervención.


Pero repito, señor Presidente, es lo que el Ejecutivo nos pidió, no estamos inventando nada.


Y yo me estoy limitando, señor Presidente, a la propuesta Quintana, porque en puridad mi adhesión es a la propuesta de la Coordinadora de Ahorristas Defraudados, que para terminar con todas las dudas, especulaciones y manipuleos que pudieran presentarse desde los organismos que manejen la situación, han arrimado al Congreso, y por lo menos es importante que acusemos recibo de esa propuesta, que dice: "Esta Ley comprende los depósitos de entidades intervenidas, liquidadas o disueltas desde el 1 de enero de 1995". 


 Si es que aquellos primeros ya se liquidaron ¿dónde está el problema?, desde luego ya no serán beneficiados por los alcances de esta Ley, se descontarán, pero se asegurará la igualdad de condiciones de todos los compatriotas comprendidos en esa situación de defraudación y estafa.


¿Y qué nos han dicho los altos exponentes de esos organismos oficiales?. Que legislemos con claridad.


Tolérenme un rato más. Cuando preguntamos acá, con los Senadores Mauro, Benítez Florentín, Torales, Rachid Lichi y quien habla, ¿entra Unión? por poner un ejemplo, en algún momento nos dijeron "no", después nos aclararon que "sí".  Y cuando los abogados de la comisión, más entendidos en la materia les recordaron la vigencia de otra Ley, nos dijeron claramente: "sí, está la Ley pero no está la plata".


Entonces no digamos ahora, esos ya están protegidos por tal Ley. ¿Qué le puede interesar a mi vecina Ña Cayé, recordándola nuevamente, de que esté la Ley, si ella no va a recuperar su plata porque no hay fondos para pagarle. Eso es una burla, es una tomadura de pelo para la gente y sería una estafa en el fondo.


Entonces, señor Presidente, actuemos compadeciendo nuestra actuación de hoy a lo que la mayoría decidió el martes próximo pasado. Y eso está representado en la propuesta Quintana, y está cercenado salvaje e injustamente en la propuesta de la Comisión de Legislación.


En cuanto al texto, señor Presidente, hay una parte que debe ser revisada y probablemente se pueda transferir a la Comisión de Estilo para no meter otro elemento que incordie más y embarulle más todavía el debate, cuando se refiere a que dice, señala: "Todas las normas jurídicas--segundo párrafo-- modificadas temporalmente por la presente Ley recobrarán su plena vigencia al cumplirse el plazo de caducidad establecido"-- en lo de caducidad coincido con lo que dijo el Senador Torales, es plazo de vigencia, no de caducidad-- "en el parágrafo anterior, con excepción de aquellas operaciones y actividades de saneamiento del sistema financiero que no hubieran concluido".


No fue ese el espíritu que se manejó en las comisiones de trabajo. Se refiere a intervenciones y depuraciones que es un estadio y un procedimiento a estrenar, si es que se aprueba cuando lleguemos a ese artículo, que no hayan concluido. Porque la intervención, la depuración y la disolución o liquidación consecuente de una entidad financiera es una operación específica, el saneamiento del sistema financiero se extiende al todo, y eso puede suceder dentro de un año, dentro de 10 años y dentro de 100 años, no podemos legislar aquí y remitirnos a esa pauta de término, de plazo, en este momento.


Entonces, hablemos de las operaciones de intervención, depuración, liquidación que no hayan concluido, pero no de operaciones de saneamiento del sistema financiero, porque ahí estamos diciendo demasiado sin decir nada. O sea, estamos diciendo, como conclusión o deducción por lo menos, si no conclusión, que esto no tiene límites en el tiempo. Y no es esa la filosofía del proyecto de Ley del Poder Ejecutivo, ni de los que hemos intentado aportar en  los trabajos de comisiones asesoras permanentes y especiales.


Señor Presidente: con estas observaciones y en homenaje ya ni siquiera a los 177.000 ahorristas, porque ya fue demasiado manoseado ese recurso, en homenaje a la imagen de nuestra Cámara, a nuestra imagen de seriedad y de responsabilidad, legislemos para los 177.000 ahorristas, más o menos, conforme se confirmen los datos que alguna vez hemos de recibir con precisión, espero.


No legislemos en general para 177.000 ahorristas, y menos de 48 horas después, en particular, para 55.000. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun, para una moción de orden.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Muchas gracias, señor Presidente. Yo quisiera mocionar, señor Presidente, se encuentran presentes en la sala de visitantes los asesores del Poder Ejecutivo, y yo creo que en algunas ocasiones puede ser que algunos miembros de esta Cámara deseen hacer algunas consultas para precisar el sentido de este texto o de cualquier otro texto. Quisiera solicitar, señor Presidente, que se invite a los representantes del Poder Ejecutivo y que los Senadores que deseen hacer consultas puedan hacer a los efectos de clarificar algunos puntos. Es un procedimiento que con la autorización de la Cámara se puede realizar y en el pasado hemos utilizado ese procedimiento. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el punto, tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Solamente a título informativo, señor Presidente, exclusivamente, sin entrar a vertir juicio de valor sobre el tema. El Ejecutivo, a través del Dr. Leite, informa oficialmente de que los fondos previstos en esta Ley, desdoblada ahora, contempla la posibilidad de atender todos los casos anteriores, desde el inicio. Esa es la información oficial para el pedido que hace el Senador preopinante.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto, es decir que la moción del señor Senador Diego Abente, no corre.


Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: solamente que apreciando la intención del colega Abente, yo me opongo terminantemente a eso, porque sino yo reclamaré el derecho de traer a mis asesores y hacerlos participar del debate.


De todas maneras y considerando la buena predisposición de los asesores del Poder Ejecutivo, -es lo que me insinúa la presencia de algunos de ellos acá-, podremos realizar todas las consultas necesarias pero no en función de participación en el debate. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Solamente para aclarar señor Presidente. No estoy sugiriendo que participen en el debate, estaba sencillamente solicitando para que respondan a  preguntas puntuales si hubieren. Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: solicito permiso para hablar desde el atril porque necesito mostrar algunas cosas.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene permiso, señor Senador.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: en primer lugar, quiero coincidir en casi todos sus términos con la exposición del señor Senador Galaverna.


La comisión especial que se creó para tratar de proveer de insumos a las comisiones ha trabajado suficientemente y esta propuesta que estoy haciendo no tiene absolutamente nada improvisado, no hay una sola duda en ningún dato ni en ningún objetivo sino que es una ratificación, como decía el Senador Galaverna, de los motivos que tuvimos algunos de los Senadores para apoyar este proyecto de Ley.


Señores Senadores: la finalidad del proyecto de Ley es crear las condiciones jurídicas y económicas para limpiar la crisis instalada en el sistema financiero.


Tiene el solo propósito de que el Estado cumpla con las obligaciones asumidas con relación a los ahorristas y otorgar un instrumento legal que permita que una entidad en crisis tenga resuelta su crisis en un plazo mucho menor, porque la prolongación de la crisis instalada en una entidad crea efectos económicos y de credibilidad y de confianza en el sistema, que son extremadamente onerosos.


Yo creo que todos estamos de acuerdo y estamos discutiendo con una vehemencia increíble, cuando que podríamos llegar a acuerdos si nos escuchamos y tratamos de entendernos.


En primer lugar, señor Presidente, tal como lo mostró el señor Senador Galaverna, hay una planilla que fue manejada para tratar de saber los alcances de lo que estábamos haciendo. En esta planilla están incluidas las entidades Unión y BIPSA y un consolidado de tres entidades del Sistema de Ahorro y Préstamo para la Vivienda.


La información sobre la situación de las entidades no es una información ligera, está documentada, creo que no hace falta llamar por teléfono del origen de la información de la situación de las entidades, es el Banco Central del Paraguay y es la Secretaría Técnica de Planificación.


Es decir, la situación de las entidades mencionadas está respaldada por una información oficial. La entidad BANCOPAR y la entidad Banco General, están en un proceso de liquidación judicial sometidas a la Ley de Quiebras y el único acreedor de estas entidades en este momento es el Banco Central del Paraguay.


Estas entidades, con la redacción que acepto, menos la última parte de la propuesta del señor Senador Bader Rachid Lichi, es exactamente la disposición que necesitamos para cumplir con la finalidad propuesta en la Ley.


Les voy a decir por qué señores Senadores. Ya les expliqué que si la Ley 1186 está vigente para las entidades del Sistema de Ahorro y Préstamo para la Vivienda, para el Banco Unión y para BIPSA, no resolvemos y no limpiamos la crisis instalada. ¿Por qué?. Por dos motivos.


En primer lugar porque estas entidades tienen que ser pagadas las garantías, según el artículo 19, por una emisión de bonos del Tesoro Nacional de 275 mil millones, cupón cero, valor nominal, incluye una tasa de interés del diez por ciento. Ya no necesitamos de este instrumento porque con el que vamos a aprobar ya está incluido eso y van a poder cobrar más rápido y limpiar este problema más rápido.


Esta gente del Banco Unión, de Ahorros Paraguayos y de BIPSA van a tener el mismo tratamiento que el resto y eso es lo que conviene para liquidar el problema. Va haber plata suficiente.


El otro problema que plantea la Ley 1186, si no incluimos a estas entidades, está referida al artículo 4º y al artículo 9º de la Ley 886. ¿Por qué no se les paga a esta gente?. Porque el Banco Nacional de la Vivienda ndorecoi ni angelito resa mboty ra, no tiene dinero.


Entonces, señores Senadores, hagamos bien como se dice. Hablamos de 177.000 ahorristas que es una enorme porción de pequeños ahorristas del Sistema Nacional de la Vivienda, vamos a tener la plata con la emisión de bonos en dólares, hagamos que se les pague y no esperar que el BNV resuelva su problema. Este no es un problema particular, es un problema del sistema que necesita limpiarse.


Entonces, señores Senadores, si tenemos la plata, está incluido en los cálculos y tenemos una sola Ley que definitivamente en un año podemos sacarnos el problema de encima, ¿por qué tener dos leyes vigentes distintas que crean conflictos innecesarios?.


Repito, señores Senadores, cumplir con los objetivos y la finalidad propuesta de sanear, limpiar la crisis instalada. Es mucho más fácil con un solo sistema, se le paga a todos los ahorristas sus garantías y el sistema tiene un sistema de supervisión, de intervención, de liquidación, de depuración uniforme. No hay ningún riesgo de ninguna clase, al contrario, se facilita todo porque la legislación vigente queda única y clara. Esa es la única propuesta que yo estoy haciendo en este momento.


En consecuencia, termino diciendo que acepto porque me parece atinada la observación, para no crear confusiones del Senador Torales, pero que ya está aclarado y precisado en la propuesta que hace el Senador Bader Rachid Lichi.


Entonces hago mía la propuesta de modificación hecha por el Senador Bader Rachid Lichi, que diga "que se incluyan las entidades intervenidas o liquidadas en proceso extrajudicial". Y en eso excluye a esas dos entidades que todavía están pendientes en sede judicial que son Bancopar y Banco General. Terminé, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Acá se están confundiendo los objetivos de la Ley que estamos considerando.


Si se trata de dinero, entonces el tema deriva a la cuestión de bonos. Ahí está la cuestión de dinero. Acá no hay cuestión de plata. Acá hay un procedimiento "fast track", rápido, para depurar las entidades financieras. Eso es lo que establece esta Ley. De manera que no confundamos los tantos.


Si nosotros queremos hacer que el ingreso de los bonos beneficie a alguien más que a aquellas entidades que se sometan al "fast track" de esta Ley, es muy sencillo. Cuando consideremos el artículo 2º de la Ley de Bonos no vamos a decir: "Los recursos financieros obtenidos de la colocación de los bonos contemplados en el artículo anterior, serán destinados única y exclusivamente a los fines establecidos en la Ley que establece el régimen especial", sino, "serán destinados al régimen especial y también a tales y cuales", ahí beneficiemos a quien querramos.


Pero ¿para qué vamos a aplicar un procedimiento de depuración respecto a entidades que ya están terminadas sus liquidaciones? ¿Qué sentido tiene retrotraer los procedimientos respecto de Banco Unión, de Bancopar, qué sentido tiene?. Si queremos beneficiarles con dinero a los 170.000, pues bien, cuando veamos la Ley de Bonos digamos: "se destinará este dinero a tal y cual cosa" y se acabó la historia.


Además, el propio Senador preopinante nos ha mostrado la punta del hilo de los problemas que trae hacer esa ampliación en esta Ley.


Resulta que en la Ley 1186 están previstos mecanismos de lanzamiento de bonos, de su forma, etc., etc. ¿Y qué hacemos con estas normativas? ¿Y qué pasa con la Ley anterior?. Hay varias leyes especiales. ¿Qué pasa con los mecanismos especiales ahí previstos?. ¿Vamos acá a improvisar al mejor estilo latinoamericano?. ¡Pero, por favor!. Si ustedes desean ampliar los beneficios de los ingresos del dinero, de la plata a los 170.000, cuando estudien la Ley de Bonos, el artículo 2º lo modifican y se acabó la historia.


Pero no hagamos que este procedimiento se aplique a situaciones procesales de distinto tenor y por lo general muy avanzado, a punto tal que en algunos casos ya se está en liquidación por quiebra en sede judicial. ¿Qué vamos a hacer en sede judicial?, ¿le vamos a sacar al Juez su imperio sobre el procedimiento y vamos a tratar de aplicarle el "fast track"?. Eso es imposible. No nos creemos problemas: si queremos beneficiar a todos es muy sencillo; el artículo 2º de la Ley de Bonos, se amplía y se acabó la historia.


Dejemos el proyecto tal cual nos propone el Ejecutivo  con las pequeñas propuestas de modificación que la Comisión ulteriormente va señalar. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Gracias, señor Presidente. Yo quisiera mencionar, con el perdón de los colegas Senadores, una cuestión que me parece puntual, si bien es cierto de forma, pero que hace a la técnica legislativa que aplicamos en proyectos similares.


En el artículo 3º, que lo podríamos haber aprobado ya rápidamente o rechazado en su caso, debería necesariamente tratarse única y exclusivamente la vigencia de la expiración o la caducidad de dicha Ley, porque ese es el ítem.


En el artículo 4º del proyecto de Ley se habla específicamente de a quiénes les puede ser aplicada la Ley, es decir los sujetos.


Por tanto, señor Presidente, sin entrar en la consideración de fondo, que es un tema que quisiera hacerlo si no se acepta la propuesta de que en este artículo se trate solamente la parte que dice "esta Ley estará vigente por el plazo de un año a partir de su publicación. Todas las normas jurídicas modificadas temporalmente por la presente Ley recobrarán su plena vigencia al cumplirse el plazo establecido en el parágrafo anterior, con excepción de aquellas operaciones y actividades de saneamiento del sistema financiero que no hubieren concluido, las cuales continuarán regidas por la presente Ley hasta su terminación".


Con esto, nosotros estaríamos siendo coherentes con el objetivo de este artículo, el comienzo y el final de la vigencia de la Ley. Posteriormente en el artículo 4º, sí debatiríamos a quiénes les debe ser aplicada esta Ley, es decir los sujetos de la Ley.


Por eso pongo a consideración y propongo formalmente esta modificación, y si esto se acepta, entonces dejo la cuestión de fondo para debatir en el artículo 4º. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Le sugiero al señor Senador Appleyard que dé su opinión sobre el fondo ahora, porque estamos debatiendo ya hace media hora sobre el fondo, me parece que su tema procedimental de forma es totalmente correcto,  pero el tema de fondo le sugiero que toque ya, y entonces en el artículo 4º no entramos a discutir el tema, y votamos también eso, si le parece, porque por ahí es muy importante su opinión, a ver cómo redactaríamos el artículo 4º.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente, si me permite, si yo aquí tengo que discutir la cuestión referida al fondo, el texto tendría que variar sustancialmente. 


Si es que se lo va a hacer en el artículo 4º, tiene una forma de redacción, y si se hiciera en el artículo 3º tiene otra forma de redacción. Por eso es que quisiera, como una cuestión previa, hacer una propuesta formal, que se trate como una cuestión de forma, es simplemente darle vigencia y caducidad a este artículo, y enseguida, si esto se aprueba o se rechaza, seguir con el debate pero en el artículo 4º. Ganaríamos tiempo y haríamos algo que es coherente con la técnica legislativa.

SEÑOR PRESIDENTE: Yo creo que el punto de vista del señor Senador Appleyard es correcto. A consideración del plenario. ¿Los Presidentes de comisión están de acuerdo?


ASENTIMIENTO GENERAL


Vamos a la cuestión de fondo. ¿La redacción cómo quedaría?

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Voy a leer y después le paso por escrito, señor Presidente. La redacción quedaría  de la siguiente forma: "Esta Ley estará vigente por el plazo de un año a partir de su publicación. Todas las normas jurídicas modificadas temporalmente por la presente Ley recobrarán su plena vigencia al cumplirse el plazo establecido"--se saca "de caducidad"-- "en el parágrafo anterior, con excepción de aquellas operaciones y actividades de saneamiento del sistema financiero que no hubieran concluido, la cuales continuarán regidas por la presente Ley hasta su terminación".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana, sobre el punto.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: si se acepta el criterio, que me parece válido de cualquier manera, yo solicito, ruego, atender hasta "la Ley recuperará su plena vigencia al cumplirse el plazo establecido en el parágrafo anterior". 


Hasta ahí me parece bien la propuesta, pero ruego  que la parte que tenga que ver con la excepción, es decir cuando la norma sigue vigente, para quienes se adopte el criterio propuesto en planilla por quien habla, por lo siguiente: repito, ahí dice "sin embargo, si durante su vigencia las operaciones y actividades de saneamiento del sistema financiero se hayan iniciado y no hubieran concluido, las entidades sometidas al régimen especial de saneamiento", que es el régimen que establecemos en el artículo 1º, " seguirán regidas por la presente Ley hasta su conclusión."


Porque, como dijo el Senador Galaverna, es todo un sistema. El día anterior a la caducidad de la Ley se puede decretar por ejemplo la vigilancia localizada, y ahí no hay ninguna operación todavía, se inicia un proceso, después puede venir la intervención, después puede venir la depuración y después puede venir la liquidación.


Lo que queremos es que esa entidad que entró en vigilancia localizada, el día anterior que va a entrar en caducidad, sea regida hasta su conclusión por esta Ley, que establece el régimen especial de saneamiento.


Entonces, ese texto es mucho más claro que aquel que dice "de operaciones y actividades". Yo ruego que se sustituya la última parte de la propuesta de Appleyard por la última parte que está en la planilla.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: yo considero muy atinada la observación del señor Senador Appleyard, pero  entiendo que es extemporánea. Se está debatiendo el fondo, y el fondo del asunto que tiene que ver con la vigencia, acaba de demostrarlo el Senador Gonzalo Quintana, que es uno de los ponentes de las posiciones, de que son inseparables.


Al asumir el texto propuesto por el Senador Appleyard, ya se está rozando, si no tocando directamente. Mi opinión, señor Presidente, es que se debe completar y votar ya el texto que se estaba discutiendo desde el principio hace más de una hora. Es esa mi propuesta, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Consulto a la presidencia si soy el último orador o no para aceptar, rechazar, etc. las propuestas que se han hecho. ¿Todavía no?. Quería aclarar que no hay cuestión de fondo acá de por medio con mantener el texto actual, porque aquellos que quieran beneficiar a los 177.000 van a tener oportunidad de hacerlo cuando se considere la Ley de bonos. Ahí está el tema.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No está ahí la diferencia.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Ya sé que no está, pero los que piensen que pueden involucrar en este tema lo otro, no es así.


Entonces, yo voy a esperar que los señores oradores que se inscriban terminen para ir aceptando o rechazando cada una de las propuestas que se han formulado. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, colegas: la propuesta Appleyard viene a ordenar evidentemente el texto. Yo tenía otro montón de soluciones, cambiar el título, ampliar el título, remitir a Comisión de Estilo, pero ya adoptamos este sistema y vayamos a eso.


Señor Presidente: los dos textos propuestos hasta ahora, en función ya de remitir -si van a ser los 177.000 o van a ser los 55.000- al artículo 4º, no tienen diferencias substantivas. 


Pero ruego que me atiendan lo siguiente: si nosotros decimos "con excepción de aquellas operaciones y actividades del sistema financiero que no hubieran concluido", estamos dando una universalidad que no es el objetivo de la Ley. Hablemos de operaciones, y si hay necesidad, entre paréntesis, pongamos "vigilancia localizada, intervención, depuración, liquidación y disolución", porque lo que puede quedar pendiente es el caso específico de alguna entidad, no la labor de saneamiento financiero. Ojalá que con esta Ley y con este plazo logremos el saneamiento, pero después de un año pueden surgir otras cuestiones, nadie es mandrake para prever con absoluta seguridad, con definitiva seguridad que no van a saltar otras entidades eventualmente.


Entonces, señor Presidente, estamos de acuerdo con la propuesta Appleyard-Quintana -permítanme denominar así a la propuesta- y remitamos sencillamente a Comisión de Estilo la redacción final en donde con más detalles se especifiquen cuáles son las operaciones que extenderán el plazo de la Ley, si no hay, como dijo el señor Senador Fernández Arévalos, ninguna discusión de fondo al respecto, es un tema de redacción para mayor precisión.


Entonces, propongo que aprobemos el texto de la propuesta Appleyard-Quintana, con el acuerdo del pleno de que la Comisión de Estilo hará la redacción final apuntando a una mayor precisión. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a dar lectura  casi final entonces, redondeando la propuesta, para que quede más claro al pleno. Por Secretaría por favor.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 3º.- Esta Ley estará vigente por el plazo de un año a partir de su publicación. Todas las normas jurídicas modificadas temporalmente por la presente Ley recobrarán su plena vigencia al cumplirse el plazo establecido. Sin embargo si durante su vigencia las operaciones y actividades de saneamiento del sistema se hayan iniciado o no hubieran concluido, las entidades sometidas al régimen especial de saneamiento seguirán regidas por la presente Ley hasta su conclusión".

SEÑOR PRESIDENTE: Esa es una de las propuestas.


Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: El tema es que con esta redacción se incluyen a todas las entidades, porque el artículo 4º no contempla desde qué fecha. Hay que poner la fecha acá sí o sí, necesariamente. Pido una aclaración al señor Senador Appleyard.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: yo quiero recalcar lo siguiente: mocioné concretamente modificar en su forma el artículo 3º, el agregado que le hace el preopinante señor Senador Gonzalo Quintana es una consideración. El texto de fondo en lo que se refiere a la vigencia, pedí reservarme para exponer los fundamentos en el momento en que entremos a tratar el artículo 4º, yo no he hablado todavía sobre eso. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Estimo necesario que en este artículo se ponga esa fecha, porque el artículo 4º se refiere a los sujetos simplemente, es decir, a qué entidades se aplicará, pero no las operaciones de qué fecha. De manera que aquí tiene que ponerse la fecha, y decidirse ya el tema de fondo que estábamos discutiendo, salvo que se lo derive para la Ley de bonos. Pero va a quedar incompleta la Ley si ni en el artículo 3º ni el 4º se expresa sobre las operaciones desde qué fecha son las que estarán sometidas al imperio de tal Ley, de manera que no se acepta la propuesta del Senador Appleyard, salvo que en ella contenga esa fecha.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Si me permite, señor Presidente, y disculpen los colegas el diálogo con el señor Senador preopinante, es al solo efecto de aclarar.


Si pudiéramos imaginariamente estar tratando el artículo 4º, el mismo en cuanto se refiere al proyecto original tendría que incluir el párrafo que se está substrayendo, por decir así, del artículo 3º, de manera que al señalar quiénes son los sujetos de la Ley, y en el final diga: "que ya estén intervenidas o en liquidación a partir del 1º de julio, o que se intervenga durante su vigencia", lo cual le daría la precisión que requiere, pero desde el punto de vista de quienes son los sujetos de esta Ley. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Acepto el texto propuesto por el señor Senador Appleyard, pero siempre que se ponga la fecha, sin la fecha no tiene ningún sentido, porque hay tres cosas acá: están los sujetos, está el plazo de vigencia y están las operaciones, son tres rubros diferentes y con esto se aclara perfectamente cuál es el punto de inicio. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Están inscriptos los señores Senadores Gustavo Pedrozo, Armando Vicente Espínola, Gonzalo Quintana y Juan Carlos Galaverna, sobre el punto.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿Me permite una moción de orden?.

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante, para una moción de orden tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Que votemos. Hemos hecho un acuerdo de procedimiento, nada va a ser descuidado, al contrario, la intención es ordenar la cuestión, y si surgieren dudas posteriores acordemos que la Comisión de Estilo modifique los acápites, enumere de manera diferente en la redacción final, pero en este momento estamos discutiendo nada, si ya acordamos que en vigencia y caducidad se haga en los términos propuestos por el Senador Appleyard, y quiénes van a estar incluidos y/o excluidos, en el artículo que se dedica a los sujetos, conforme al orden lógico. Entonces yo ruego que votemos, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Estamos en estadio de votación. Para una aclaración tiene la palabra el señor Senador Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: A mí me gustaría, señor Presidente, por su intermedio, que el señor Senador Appleyard aclare por qué insiste o por qué se opone a que se ponga en el artículo 3º la fecha, porque es algo de forma, y va a poner en el 4º.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Gracias, señor Presidente. Si nosotros pudiéramos en el artículo 4º, cuando habla de sujetos, precisar quiénes son los sujetos, individualizando a las entidades por su nombre, Financiera Plata, Banco Unión, Bipsa, Banco esto, lo otro, entonces nosotros no tendríamos necesidad de decir desde tal fecha o desde tal momento. Pero cuando hablamos del sujeto y no  podemos individualizarlo, lo vamos a hacer por el hecho de que desde tal fecha están intervenidas o en liquidación. Quiere decir que la individualización del sujeto es absolutamente directa y estrechamente vinculada con la fecha de vigencia de la Ley. Así que no podemos desprender lo uno de lo otro, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Está bien, señor Presidente, yo le quería pedir esa precisión porque estoy confundido a ese respecto, evidentemente una fecha tiene que tener. Ahora, hay una cosa, vale decir que en el artículo 3º va a estar un título, pero  en realidad el título debería  ser en el 4º, porque ahí  va a estar en alguna medida el plazo previsto, o no se va a prever un plazo, se va simplemente tomar, va a entenderse el plazo con respecto a las sociedades a que afecta la Ley, que son sujetos  de la Ley, de ahí hay que concluir el plazo, ¿o tiene un plazo de vigencia real? Esa es la pregunta.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: creo que se está empezando a confundir algo que es demasiado sencillo. Por eso dije, si estamos de acuerdo con votar la modificación para ajustar a una técnica legislativa, a una técnica de procedimiento legislativo, que es coherente con el título del parágrafo del artículo que estamos nosotros tratando, entonces señalamos el plazo de vigencia y su caducidad, porque es eso lo único que tiene que determinarse en ese artículo. Pero cuando nosotros no podemos individualizar a los sujetos, los sujetos están individualizados por otras características, y en este caso, en el artículo 4º, se engloba dentro de ciertos parámetros, individualizando a los sujetos, porque no podemos dar sus nombres.


Entonces, necesariamente cuando discutamos si vamos a poner todas o si vamos a poner las que estuvieron desde el 1º de julio, entonces ahí vamos a tratar el plazo de vigencia que está directa y estrechamente vinculado  con la individualización de los sujetos, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: vamos a dar lectura otra vez al texto y vamos a votar. Se da lectura al texto.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 3º.- Esta Ley estará vigente por el plazo de un año a partir de su publicación.  Todas las normas jurídicas modificadas temporalmente por la presente Ley recobrarán  su plena vigencia al cumplirse el plazo establecido. Sin embargo, si durante su vigencia las operaciones y actividades de saneamiento del sistema se hayan iniciado y no hubieran concluido, las entidades sometidas al régimen especial de saneamiento seguirán regidas por la presente Ley hasta su conclusión."

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la  palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: ¿Qué texto leyó el señor Secretario, no es el de la comisión?

SEÑOR PRESIDENTE: No es el de la comisión. Es la propuesta del Senador Appleyard. Vamos a dar lectura al texto de comisión ahora.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 3º.-Esta Ley estará vigente por el plazo de un año a partir de su publicación y se aplicará exclusivamente a los sujetos determinados en el artículo siguiente, que ya estén intervenidos del 1º de julio de 1998 o que se intervengan durante su vigencia. Todas las normas jurídicas modificadas temporalmente por la presente Ley recobrarán  su plena vigencia al cumplir el plazo establecido en el parágrafo anterior, con excepción de aquellas operaciones y actividades de saneamiento del sistema financiero que no hubieran concluido, las cuales continuarán regidas por la presente Ley hasta su terminación".

SEÑOR PRESIDENTE: Es el texto de comisión.


Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Es para una cuestión fundamental, señor Presidente. Cuando el colega Nikiphoroff dice que se debe votar primero el texto de la comisión tiene una razón reglamentaria indiscutible, pero esta es una situación excepcional: la propuesta Appleyard, y lo dijo reiteradas veces el mismo y quienes acompañamos su tesis también hemos repetido, no va al fondo de la cuestión que  plantea el texto de comisión.


Entonces el resultado puede ser absolutamente distorsionado, porque lo del Senador Appleyard establece sencillamente el plazo de vigencia, y establece la recuperación de la vigencia de las demás leyes en tal término. Lo de la comisión, sostenida por el colega Fernández Arévalos, va al fondo de la cuestión, si van a ser 177.000 ó 50.000.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: ¿Por qué no resolvemos?

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Porque hemos acordado, si el señor Senador Fernández Arévalos puede apearse de su obcecación en este tema, hemos acordado proceder conforme a la sugerencia del Senador Appleyard, y en ese sentido hemos arrimado propuestas varios Senadores; es sencillamente así.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: hubo una moción concreta del señor Senador Appleyard, que en este artículo se trate exclusivamente de la vigencia y de la caducidad de la Ley, no de los sujetos de la Ley, esa es la moción indudablemente del Senador Appleyard. 


Ahora, como él tampoco tocó el fondo de la cuestión, porque tenía entendido de que ese era el acuerdo del pleno, no tocó el fondo de la cuestión, que son sujetos de la Ley. Entonces, yo le sugerí ya a él que toque el fondo de la cuestión, y entonces arreglábamos todo y votábamos todo junto, porque lo que realmente la redacción es una, pero el fondo de la cuestión, lo que se debe votar es si le vamos a  dar a los 177.000 o vamos a darle a 25.000, ese es el fondo de la cuestión, depende de la redacción.


Por favor, señores Senadores, vamos a reordenar, porque indudablemente  el señor Senador Appleyard no tocó el fondo de la cuestión porque entendió que estaba acordado eso.


Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, para una aclaración.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Acá no se acordó absolutamente nada, porque los acuerdos que nosotros hacemos lo hacemos por votación, punto uno.


Punto dos: el hecho de que nosotros pongamos la fecha acá no implica que excluyamos o incluyamos a los 177.000, porque ese es tema de la Ley de Bonos, lo he dicho 60 veces, pero nadie lo mencionó. Todos están diciendo erróneamente que al poner acá la fecha tal se excluye o se incluye. Acá no se habla de dinero; se habla de dinero en la Ley de Bonos. Entonces lo que yo estoy diciendo es lo siguiente: lo que acá estamos estableciendo es el procedimiento "fast track" nada más. Entonces, lo que estoy diciendo es lo siguiente: que se ponga acá la fecha y los que quieran beneficiar a los 177.000, al tratar la Ley de Bonos que modifiquen el artículo 2º y se acabó la historia.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Ahora se puede, para qué esperar.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Es lo mismo, pero yo quiero esperar, señor Senador, me gusta esperar. No me rijo por sus arrestos momentáneos, yo obedezco lo que quiera la sala.


Entonces, señor Presidente, insisto en que se vote en primer lugar el proyecto de comisión, y que se incluya expresamente esa fecha, así deslindamos también la filosofía de este proyecto, pese a que a mí me parece, lo repito, que el tema dinero está en la Ley de Bonos. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: yo insisto en mi moción de ordenamiento. El Senador Appleyard prácticamente interpuso una moción de orden, porque pospuso a un texto de la comisión una moción de que el contenido de ese texto de comisión se cambie y se traslade ese contenido en una parte sustancial a otro artículo. Y lo primero que tiene que votarse es si trasladamos, si desglosamos este artículo en dos como él propone, o si continuamos del mismo modo como propone la comisión, porque o sino vamos a hacer una votación desnaturalizada en su contenido.


Por eso insisto que se vote si se desglosa ese texto de comisión o no, y luego de que se diga por votación que no se desglose, entonces  continúa el tratamiento y se vota todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Blanca Zuccolillo.

SEÑORA SENADORA BLANCA ZUCCOLILLO: Gracias, señor Presidente. Sin entrar en más discusiones sobre este artículo, yo creo que corresponde votar el texto de comisión, porque acá no se aprobó, no se acordó nada con la propuesta del Senador Appleyard. Entonces, que se vote el texto de comisión y de acuerdo con la mayoría o la minoría después se vota la propuesta del Senador. Estamos perdiendo mucho tiempo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: yo estoy totalmente de acuerdo que se vote el texto de comisión, y si el texto de comisión no tiene mayoría se vota el proyecto Appleyard. 


Pero voy a hacer una advertencia: es absolutamente falso de que sea una cuestión de dinero solamente  y que tiene que ir a la Ley de Bonos lo que estamos debatiendo. Es falso de toda falsedad. ¿Por qué?. Señor Presidente: sencillamente por dos motivos. En la Ley de Bonos la administradora de los bonos que va a tener los recursos va a ser el Banco Central del Paraguay, no va a haber un mango para la entidad Banco Nacional de la Vivienda para atender a los otros ahorristas, en primer término.


En segundo término, en la Ley 1186, el que se subroga inconstitucionalmente a los derechos es el Banco Central, cuando que en esta Ley va a ser el Estado Paraguayo, como fueron las anteriores leyes de emergencia. Es decir, las consecuencias jurídicas, las  consecuencias económicas y las cuestiones de procedimientos son totalmente distintas, no es solamente dinero, el dinero es lo que no va a haber para los otros, porque esa plata administrada por el BCP no toca el BNV.


Señor Presidente: yo ruego que se vote, y en contra del texto de la Comisión de Legislación, porque aún aprobándose, en el próximo, en el artículo 4º voy a sugerir la modificación de la propuesta del Senador Bader Rachid Lichi, para incluirla y que le ampare también por el lado de los sujetos a estas entidades, porque o sino le estamos mintiendo a más de 100.000 ahorristas. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Gracias, señor Presidente. Yo no sé si eventualmente para tratar de hacer comprender la idea o la propuesta que he formulado, yo le digo al señor Senador, Presidente de la Comisión de Legislación, si eso implica tranquilidad, ¿por qué no votamos primero el artículo 4º?, vamos a votar el artículo 4º, vamos a definir clarito cómo va quedar, cuál es la fecha o cuáles son y después tratamos el artículo 3º si esa es la preocupación.


Acá el problema no está en si nosotros vamos a poner en vigencia o va a alcanzar a las entidades intervenidas antes del 1º, o después del 1º, no es eso lo que queremos debatir ahora. He hecho una propuesta concreta, simplemente la vigencia de la Ley, no a quiénes alcanza. A quiénes alcanza va a estar dado justamente por el hecho de que si se dice a todas las ya intervenidas o si se dice a las intervenidas a partir del 1º julio. Y eso es lo que individualiza a los sujetos.


Entonces, necesariamente nosotros tenemos que establecer en el capítulo de sujetos, la fecha desde la que va a abarcar y a quiénes va a alcanzar la Ley.  


Por eso, señor Presidente, si me permite, yo quiero hablar ya sobre el fondo, porque me doy cuenta de que no voy a hablar sobre el fondo.


Entonces voy a señalar lo siguiente: la Ley 1186 establece taxativamente en su artículo 4º, en el inciso a) "en cuentas las garantías se efectivizarán por persona física o jurídica de la siguiente manera: en cuenta corriente y cuentas combinadas hasta cien salarios mínimos mensuales".


Quiere decir que aquellas entidades que si se pusiere la fecha 1º de julio hubieren sido intervenidas con anterioridad o en proceso de liquidación y estén bajo la vigencia de la Ley anterior, la que está vigente hasta ahora, van a recibir exactamente igual, el ciento por ciento, con la diferencia enorme de que no pudieron cobrar hasta ahora porque no existen los fondos.


Y la Ley de Bonos que yo sostuve tenía que tratarse primero, es la que prevé justamente los recursos para poder cubrir el alcance de la Ley que está hoy vigente.


Entonces, si nosotros llegamos a comprender claramente que no existe discriminación en cuanto a que los mismos sujetos de ambas leyes van a recibir los mismos beneficios, entonces la posición de comisión que habla "desde el 1º. de julio" es correcta, es absolutamente correcta, porque engloba a todas, pero engloba a todas claramente por aplicación de una Ley que está vigente, que es la 1186.  


Y esta misma Ley es la que dice que "las garantías previstas en los artículos 4º al 6º de esta Ley serán aplicables únicamente a las entidades intervenidas desde la vigencia de la Ley 861/96, hasta el 30 de junio de 1997".


Quiere decir que desde el 1º de julio esta Ley ya no está vigente. Entonces, necesariamente, la Ley que nosotros vamos a sancionar va tener que estar vigente a partir del 1º de julio. Eso surge expreso del texto de esta Ley que está vigente y que es el Parlamento el que la ha sancionado.


Entonces, señor Presidente, para mí la preocupación de que si cubre a Banco Unión, a BIPSA, a Financiera Plata, está cubierta claramente con la garantía establecida en esta Ley, porque esas entidades fueron intervenidas o están en proceso de liquidación regidas por la Ley vigente, y están con fecha anterior al 1º de julio intervenidas.


Quiere decir que van a tener el mismo beneficio, no hay ninguna diferencia. La diferencia está en que hoy no hay la plata y cuando nosotros apliquemos o aprobemos, si aprobamos, sea cual sea, los créditos o la Ley de Bonos, o lo que fuere del exterior, porque no existe la plata acá, para aplicar a esta Ley se va a aplicar también directamente a la Ley que está vigente, eso lógicamente lo decimos en la Ley de Bonos necesariamente.


Entonces, señor Presidente, lo que yo quiero reiterar, yo he hecho una propuesta formal que no puede ponerse a votación con la cuestión de fondo, porque entonces nosotros debatimos dos cuestiones totalmente diferentes. Nosotros decimos, se acepta la propuesta Appleyard, o no se acepta, si no se acepta, entonces seguimos adelante con el debate de fondo en ese mismo artículo. Esa es la idea, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: este proyecto de Ley, coincido con el colega Evelio Fernández Arévalos se trata en parte de una Ley de procedimiento que tiene también una parte a qué entidades cubre, en cuanto a la garantía, dado que la Ley como señaló el que me precedió en el uso de la palabra, la Ley 1186 ya cubre hasta cien salarios y  tiene una vigencia hasta el 30 de junio de 1997. A partir de ahí vuelve a tener vigencia la Ley 861 en cuanto a las garantías.


Entonces, lo que se está buscando con esta Ley es un procedimiento rápido, ¿por qué aplicar este procedimiento de resolución a otras entidades que ya están en etapa terminal, como el caso de Unión, BIPSA?, ese es el problema.  


Creo que no es un tema de que la garantía cubra o no cubra, el problema es que a las entidades recientemente intervenidas, después del 1º de julio, sean aplicadas el procedimiento de resolución rápido.


Reitero, esta Ley tiene parte de procedimiento, reglas procesales para liquidar rápidamente entidades bancarias, y las que requieren un procedimiento rápido son las intervenidas después del 1º de julio, Banco Unión y BIPSA están en proceso terminal, inclusive como el caso del Banco Unión, por los medios de comunicación nos enteramos están rematando ya muchos bienes.


De modo que solamente falta la etapa de pagos, que el banco no lo está haciendo porque no tiene los fondos necesarios, pero la parte importante de este proyecto de Ley es la parte de resolución, la parte de procedimiento rápido para poder liquidar y pagar lo antes posible.


Entonces, creo que el proyecto de Comisión tal cual viene es correcto y adhiero a la moción, con el agregado.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: yo creo para contribuir al caos, quiero aclarar que hay colegas Senadores que hablaron tres y cuatro veces cuando yo ya había pedido la palabra, pero le agradezco que me haya postergado porque gracias a eso me ilustré mucho más sobre el tema. Particularmente, con la intervención del Senador Appleyard, perdone que lo nombre, mencionando la Ley 1186 que en su artículo 4º establece en su inciso a) una cosa y en el artículo 21, sobre el monto de las garantías, establece que a partir del 1º de julio de 1997 la garantía establecida se extenderá en los términos al equivalente de cincuenta salarios mínimos.


O sea que esto es una especie de ruleta rusa con el calendario, depende de donde caiga, a un ahorrista le dan 100, al otro le dan 50 y se establece una asimetría absolutamente perversa que queremos eliminar, señor Presidente.


Quiero aclarar que siempre nuestro criterio fue que las entidades, y en los cálculos están y en eso le concedo la razón al Senador Quintana, que las entidades que fueron intervenidas como Unión, BIPSA, Oga Rapé, Hogar Propio, Ahorros Paraguayos, también serán amparadas por estos procedimientos porque sería una inequidad que tuviéramos entidades que fueron intervenidas hace un mes, liquidadas dentro de tres meses y otras que fueron intervenidas hace seis u ocho meses, sigan dentro de dos años en proceso de liquidación.


El objetivo de la Ley es tener un sistema financiero y un procedimiento de intervención rápida de las entidades financieras con problemas en un plazo perentorio, en eso estamos de acuerdo y eso apoyamos. Y también los montos de las garantías estarán determinados por este artículo 3º.


Si agotamos, señor Presidente, el debate en este artículo 3º, aunque estemos agotados, el resto va a venir en consecuencia. Si postergamos el estudio a la Ley de Bonos o al artículo 4º o al 48 vamos a tener el mismo debate. Vamos a liquidar ya este asunto, vamos a tratar todos de escuchar, yo escuchando ya cambié tres o cuatro veces de opinión y espero seguir cambiando.


Es un debate muy ilustrativo pero quiero dejar perfectamente claro, nunca fue nuestra intención crear discriminaciones o asimetrías para los ahorristas, de acuerdo con el calendario, de acuerdo con la vigencia de la Ley, que a algunos les perjudique o a algunos les beneficie injustamente. Nunca fue nuestra intención crear un fast track para tres entidades y dejarles en un método lento a otras seis.


Entonces, señor Presidente, ahí el Senador Bader Rachid Lichi, perdone que lo nombre y a todos los que los nombre ya que me perdonen, presentó una moción en la que nos dice que "también será aplicada a las instituciones que se hallen desde el 1º de julio de 1998 en estado de liquidación extrajudicial, voluntaria o judicial", y acá no estamos de acuerdo en la última parte. Porque las que están en el Poder Judicial, señor Presidente, no las podemos sustraer. 


Así que estamos dispuestos a apoyar esta moción excluyendo esto último creo que se tiene que agotar este debate, porque postergarlo al artículo 4º, 5º, ó 6º ó a la Ley de Bonos va ser repetir los mismos argumentos.


Sigamos adelante con el debate, tratemos todos de ilustrarnos, prestemos la máxima atención y votemos responsablemente. Esa es mi moción, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de orden del señor Senador Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: la extraordinaria confusión que tenemos algunos de los que estamos escuchando el debate creo que puede resolverse unificando propuestas, clarificando posiciones.


Yo propondría que a aquellos Senadores que estén involucrados en este tema se les dé un cuarto intermedio de quince o veinte minutos para unificar propuestas, porque cuando el Presidente va a poner a votación algo, se manejan varias mociones, se las modifican y al final nadie entiende ya lo que está ocurriendo. Yo por lo menos estoy totalmente perdido.

SEÑOR PRESIDENTE: Una moción de cuarto intermedio de quince minutos es la moción del señor Senador Ramírez Montalbetti para hacer la redacción del artículo.


A votación la moción. Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADA


Sigue la discusión.


Tiene la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente, Honorable Cámara: realmente tenía bastante claro cuando se inició el estudio del artículo 3º y ahora les pido un poco de tolerancia porque a mí me parece que todo el resto va salir bastante más rápido porque aquí está el quit de la cuestión, señor Presidente. Y aquí hay una serie de errores, lastimosamente se cometió y no se admite.  


Si el Poder Ejecutivo sabía que le iba a sobrar de los 400 millones de dólares, y la Ley 1186, su vigencia cubría hasta el 30 de noviembre, ¿por qué el plazo arranca el 1º de julio de 1998?


Aquí el problema es muy simple. Todos tienen la intención, incluido el Banco Central de pagar a las personas afectadas por las intervenciones anteriores, "ndaiporinteco la plata, ja koaga oficialmente heí la Poder Ejecutivo ojupytypata umía pe aveí". Entonces este es fondo del problema. Si arranca el 1º por eso que el plazo para mí es fundamental, entonces, ya que el Ejecutivo dice que va a alcanzar, por qué razón nosotros nos vamos a oponer a eso. Lo que estén en la esfera judicial ni aunque querramos no lo podemos traer acá a la mesa.


Entonces, si eso es así, busquemos en base a lo avezado que son los Senadores la reacción adecuada para cubrirnos este problema.


Yo estaba absolutamente convencido porque el Poder Ejecutivo me presenta a mí un pedido de 400 millones para resolver un problema instalado, y ahora se percata que en realidad también puede resolver un problema anterior y parece ser también lo futuro. Y no tengo elementos para opinar en contrario.


Si el Poder Ejecutivo me dice esto acepto como real y busquemos la forma de cubrirle también a esa gente que ojapoma dos años o jaaró ja ndicatui o cobrá la iplatamí. Y si tiene que ser cien, que sea cien para todos que todos son ciudadanos paraguayos y compatriotas nuestros.


Y busquemos pues el mecanismo, señor Presidente, hace tres horas que estamos con este problema y aquí de lo que se trata es que la cuatrocientos millones ojupytyta en vez de 177.000 a 277.000 ó 300.000 ja upea aga ramó o yepillá.  


Nosotros no sabíamos, al menos yo, porque nunca recibí esa información que aprecio si algún colega me puede hacer llegar, esos numeritos que están teniendo, yo no sabía.


Entonces, señor Presidente, por favor, le pido que ordene esto y en base a esta tesis logremos salir de este atolladero. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A eso yo iba. La moción del Senador Gustavo Pedrozo es votar el fondo de la cuestión. Si incluimos a todos o no incluimos a todos y que después se redacte y contemple esa apreciación. Ese nomás es el problema, que se redacte después. Votemos el fondo de la cuestión, sobre eso pido opinión.


Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Me parece el criterio más razonable. En el fondo eso es lo que algunos piensan que puede o no cubrir la Ley. Yo siempre fui partidario de cubrir a todos, y voy a votar para que se cubra todo.


Si eso no se paga, entonces votemos si se cubre a todos o no y luego la cuestión de redacción es secundaria.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: pero hay otra previsión que está en discusión. El primer tema que se resuelve es el tema de si se cubre a todos, pero hay otro tema en juego que es la aplicación del procedimiento estatuido en esta Ley, si se aplica también al anterior procedimiento. Ese es el segundo tema que está en juego en este artículo.


Y yo creo que se pueden hacer dos votaciones en ese sentido, sobre el fondo de la discusión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: solamente quiero puntualizar algo. La inquietud del Senador Gonzalo Quintana es absolutamente válida. Estaba justamente conversando con el Senador Galaverna, en el sentido que debe incluirse la modificación del artículo 19 de la Ley 1186, porque eso es en cuanto al origen de los fondos, yo creo que debe incluirse en la votación la modificación, porque ese es el origen de los fondos para cubrir a todas las entidades.  No sé si es correcta la interpretación, colega Gonzalo Quintana.


Yo creo que debe incluirse también eso en la votación para realmente prever todas las inquietudes que han sido objeto de debate hasta este momento.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Blanca Zuccolillo.

SEÑORA SENADORA BLANCA ZUCCOLILLO: Anticipo mi voto a favor de que se cubra a todos. Con esta aclaración, no lo que está en sede judicial, que se aclare bien que eso no puede ser.


Y en cuanto a procedimiento, yo no sé de acuerdo a las fechas de las que ya fueron intervenidas si ya no cumplieron  en exceso el plazo del procedimiento. No es el caso de reanudar otra vez un nuevo procedimiento.

SEÑOR PRESIDENTE: Para aclaración del plenario. La moción del señor Senador Diógenes Martínez es votar primero a quienes incluimos y después vamos a votar el procedimiento que vamos a adoptar.


Tiene la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Si vamos a hablar sobre la inclusión, señor Presidente, entonces se debe votar la modificación presentada.


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: un minutito de paciencia. Yo le agradezco por su intermedio al colega Pedrozo que logró el consenso que no pude lograr cuando que planteé lo mismo setenta veces siete.


El artículo leído por el Senador Appleyard, las referencias en general que hizo a la Ley 1186, son ciertas. ¿Pero qué pasa señor Presidente?, que la misma ley 1186 en su artículo 19, acápite "Bonos del Tesoro", dice: " A los efectos del pago de las garantías que se establecen en la presente Ley, autorízase al Poder Ejecutivo a emitir bonos del Tesoro Nacional hasta el monto de tanto, etc., etc."


O sea, que esos ahorristas de esas entidades cubiertas por la 1186 debían ser pagados con los fondos establecidos por la misma Ley 1186. Lo que nos lleva a la necesidad de que en esta Ley dejemos claramente establecido que los fondos obtenidos por la Ley de Bonos, que creo  vamos a aprobar también en particular, porque está aprobado en general, de 400 millones de dólares, la gente de los organismos pertinentes, BCP vamos a denominar en general, puedan aplicar  para honrar esos compromisos. 


Por eso es que la información y el razonamiento hecho en base a la Ley 1186 son ciertas pero incompletas, y si nosotros no ponemos claramente en esta Ley que podrá el BCP usar la plata de los 400 millones...

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Pero eso tiene que ser la Ley de Bonos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Sí, ¿pero dónde está la diferencia sustantiva?, en que desde mi punto de vista en el texto Appleyard-Quintana se da esa autorización y en el texto de la Comisión de Legislación no se da.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Pero tiene que ser en la Ley de Bonos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Quiero aclarar, señor Presidente, que no tengo una cuestión  de animadversión hacia la propuesta del Senador Fernández Arévalos, y menos aún cuando él ha aclarado que no está en contra de la inclusión de los 177.000.


Pero no podemos, señor Presidente, remitir, como dijo el Senador Espínola, al estadio posterior de la Ley de Bonos porque ahí podemos resolver otras cosas primero.


Segundo, no sabemos qué cantidad de Senadores vamos a estar en ese momento. Conocemos la realidad que nos atañe a todos que ya generalmente cuando avanzan las horas de desarrollo de la sesión estamos la mitad de los que estuvimos al empezar.


Entonces, señor Presidente, es imprescindible -y con esto termino- desde mi punto de vista, votar el texto Appleyard-Quintana, de manera a dar esa seguridad a los ahorristas, ¿por qué? y si resulta que después en la Ley de Bonos resolvemos otra cosa; ¿qué pasa? Sencillamente quedarán afuera. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señores Senadores: acá la cuestión es clara. Vamos a votar el concepto, se incluye o no a todas las entidades que están hoy afectadas en materia de devolución de los ahorros a todos, en las mismas condiciones, con los mismos fondos y por la misma institución.  


Es decir, el concepto es que el Banco Central del Paraguay va a devolver a todos los que hoy no cobraron su  plata, hasta el monto de la garantía.  Eso es lo que vamos a votar y después redactamos en ese sentido.


El otro problema de procedimiento va ser mucho más simple porque le voy a demostrar que no hay ninguna complicación cuando llegue en el estadio, no hay ninguna complicación con eso. 


Entonces yo creo que es acertada la propuesta del Senador Pedrozo y ahí definimos el caracú de este tema y después va ser mucho más fácil, estoy seguro, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: En el mismo sentido, señor Presidente, que redacten los más entendidos, después para que esté cubierta la preocupación del Senador Galaverna, de todos los Senadores que me disculpen en nombre de todos, pero votemos primero si la decisión es darles también a los otros o no y después cómo, para que se asegure absolutamente que se redacte en esa forma.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación señores Senadores, el concepto que incluye la devolución de sus ahorros a todos los afectados, en el límite de la garantía.  


A votación. Unanimidad.


APROBADO


APLAUSOS


Votemos el segundo concepto, señores Senadores, la parte de procedimiento.


Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: este tema es muy fácil. Si nosotros nos fijamos en el capítulo referido a las liquidaciones, que está en el artículo 29, capítulo V de la Ley que estamos estudiando, las entidades que hoy están en estado de liquidación son cinco. Están el BANCO UNION, BIPSA, FINANCIERA EMPRESARIAL, INTEGRAL y ALFA.


Señores Senadores: esta Ley lo único que hace en realidad con el régimen de liquidación es acortar los plazos. No modifica sustantivamente el sentido y el contenido del proceso de liquidación establecido en la Ley de fondo que es la Ley 861.


Entonces, como decía el Senador Espínola, lo que conviene es que en lo aplicable en materia de plazos no se anula ninguno de los procedimientos, no hay retroactividad ni nada, simplemente se hace posible que la liquidación de estas entidades no vayan a uno o dos años sino se le aplica esta Ley para sacarlo enseguida durante la vigencia.  


No hay ningún problema, porque ya no es posible ni vigilancia localizada, no es posible ni intervención, no es posible ni saneamiento o depuración, ya están en liquidación que es el último estadio. Y es perfectamente aplicable, no hay ningún problema, ya están en liquidación y se aplica  el término de los plazos y nada más, se ayuda al Banco Central a sacarse el problema de encima.  


Yo lo que propongo, señor Presidente, es que cuando se redacte se ponga sencillamente el agregado que proponía el señor Senador Rachid Lichi que diga que "serán regidas por esta Ley las entidades que están en proceso de liquidación extrajudicial" y punto, se acabó todo.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el concepto emitido por el señor Senador Gonzalo Quintana y el texto se va a redactar, se va a  crear una comisión que redacte estos conceptos.  


A votación. Mayoría.


APROBADO


Los artículos 3º y 4º se redactarán de nuevo.


Artículo 5º. CAPITULO II. DE LA GARANTIA DEL ESTADO

SECRETARIO GENERAL: "Art. 5º.- Operaciones Garantizadas. En los límites que fija esta Ley el Estado garantizará la devolución de los depósitos, el pago de las transferencias del exterior y el pago de las cartas de crédito que reúnan las condiciones establecidas en el artículo 13."

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: posiblemente esta ya sea la última intervención porque en el resto coincido plenamente con el texto de comisión. 


Yo les propongo por una cuestión de seguridad introducir, si ustedes tienen la planilla, el concepto que está en mi propuesta que dice, relacionada a las cartas de crédito, y dice el texto de la Comisión de Legislación. "Que reúna las condiciones establecidas en el artículo 13", estoy de acuerdo, pero tiene que estar, después de "carta de crédito, abiertas hasta 90 días antes de la intervención". Estamos en el artículo 5º.


Esta es una cláusula para prevenirnos el riesgo moral.  Si una entidad al intervenirse se pueden producir aperturas de cartas de crédito en forma fraudulenta, por eso necesitamos proteger con la garantía solamente aquellas que hayan sido abiertas noventa días antes.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Está en el artículo 13, inciso b).

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Si es así, retiro la moción, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Está en el inciso b), artículo 13.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Correcto, retiro la moción.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra la señora Senadora Blanca Zuccolillo.

SEÑORA SENADORA BLANCA ZUCCOLILLO: Gracias Presidente, pero yo no sé si estaba muy distraída o no entendí, ¿Se aprobó ya el artículo 4º?, y si se aprobó esta hoja o esta, porque hay una diferencia sustancial entre ambos textos.


El proyecto presentado habla de que serán sujetos de la Ley, dice: "aquella que se rige por las disposiciones de la Ley 489". Quiero recordarle que esa Ley 489; ¿se aprobó éste?

SEÑOR PRESIDENTE: Señora Senadora: le vamos a aclarar por la Presidencia, lo que se votó fue que para los artículos 3º y 4º se cree una Comisión que redacte de nuevo esos artículos con el concepto que hemos adoptado, que se le incluya a todos.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Blanca Zuccolillo.

SEÑORA SENADORA BLANCA ZUCCOLILLO: Presidente: quiero hacer una aclaración. Acá en esta hoja sí suprime la Ley 489, de no suprimirse entrarían las casas de seguro, entrarían todas las demás instituciones financieras. Entonces, quiero saber si ¿está suprimido o no?

SEÑOR PRESIDENTE: Está suprimido, señora Senadora.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: yo quiero hacer una aclaración, por favor. Resulta que esta Ley tiene un elemento constitutivo que es vital; ese elemento constitutivo es el que en concepto votamos y aprobamos, pero la redacción de ese concepto, tiene que necesariamente ser votada por este pleno, no puede jamás derivarse a una Comisión de Estilo y que nosotros no sepamos cuál va a ser el texto.


Nosotros debiéramos, ahora, designar a tres personas que tengan quince minutos o veinte minutos, redactar eso y antes que se levante la sesión someter a consideración el texto, porque o si no es gravísimo, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Esa era mi intención, lastimosamente me leyeron la intención. Yo iba a nominar al senador Evelio Fernández Arévalos, Gonzalo Quintana y Appleyard, una Comisión de Redacción, para que pongan a consideración del pleno; como tenemos entre la Ley de Bonos y éste un tiempo para estudiar, ahí se puede hacerlo.


Los señores Senadores Evelio Fernández Arévalos, Gonzalo Quintana y Appleyard para redacción final y poner a consideración del pleno.


Hay que votar el artículo 5º, como viene de Comisión.  A votación. Mayoría.


APROBADO


El siguiente artículo.

SEÑOR SECRETARIO GENERAL: "Artículo 6º, Garantía para Contratos de Depósitos o Imposiciones. Los depósitos o imposiciones realizados en los términos del Artículo 100 de la Ley Nº. 861/96 en moneda nacional o extranjera, estarán garantizados por cada cuenta hasta el equivalente de cien salarios mínimos mensuales para actividades diversas no especificadas, salvo los depósitos del sector público, los cuales se regirán por lo estatuído en el Capítulo III de esta ley. 


Ese límite máximo no tomará en consideración el número de titulares de cada cuenta. En caso de que haya pluralidad de titulares de una cuenta, el monto de la devolución se repartirá a cada titular en la proporción que aquellos hayan acordado previamente o a falta de ese acuerdo previo, por partes iguales a cada titular".

SEÑOR PRESIDENTE: En uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, para una aclaración.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Voy a formular una aclaración, este artículo fue largamente elaborado y en cuanto a su redacción todos los sectores están de acuerdo, pero hay personas que sostienen la posibilidad que en vez de ser por cuenta, la garantía sea por persona.


Y parece ser que esa es la opinión más o menos generalizada. Para el caso en que exista algún señor Senador que quiera sostener esta última garantía, por persona, la Comisión ya hizo la redacción alternativa para no improvisar, y la voy a leer, está en la hoja aparte.


Artículo 6º dice así: "Los depósitos e imposiciones realizados en los términos del artículo 100 de la Ley Nº. 861/96 en moneda nacional o extranjera, estarán garantizados por personas físicas o jurídicas; repito, por personas físicas o jurídicas hasta el equivalente de cien salarios mínimos mensuales para actividades diversas no especificadas, salvo los depósitos del sector público, los cuales se regirán por lo estatuído en el Capítulo III de esta Ley".

SEÑOR PRESIDENTE: El tema es, si es por cuenta, o por persona física o jurídica.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Si es por cuenta ya está una redacción, y si es por persona ya está otra redacción.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador.  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: en primer término manifiesto mi acuerdo con el texto de Comisión en cuanto a la unidad a ser tenida en cuenta para las devoluciones, en el sentido que sea por cuenta.


Quiero recordar a la mesa directiva, a los líderes de bancadas y a los miembros de la Comisión Especial que hemos trabajado en esta cuestión, que habiéndole dedicado muchas horas al tema, ha habido un consenso mayoritario, casi únanime, en el seno de ese grupo de trabajo para establecer tal cual plantea el texto de Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Atención por favor señores, este es un tema también importante.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Decía Presidente, que en los grupos de trabajo de mesa directiva, líderes de bancadas y miembros de la Comisión Especial, hemos acordado lo que está representado en el texto presentado por la Comisión de Legislación.  Lo otro, es una cortesía de la Comisión de Legislación, ya que algunos colegas habían manifestado en algún momento su preferencia a usar la unidad "persona física o jurídica".  


Ahora, señor Presidente, en la segunda parte o en la parte final del primer párrafo, dice: "salvo los depósitos del sector público, los cuales se regirán por lo estatuído en el Capítulo III de esta Ley".  ¿Qué es lo que se prevé en ese artículo?; la devolución total de los fondos a las entidades públicas.


Entonces, señor Presidente, cuando en la sesión del martes hablábamos algunos de la inmoralidad que significa la discriminación entre las personas, entes del sector público y las personas del sector privado, nos referíamos al contenido de este artículo.  En ese sentido, señor Presidente, creo que estamos en una alternativa que debe llevarnos a decidir si vamos a devolver hasta cien salarios mínimos a todos, o si vamos a devolver todo a todos.


Entonces, señor Presidente, vuelvo a hacer un planteo de la Coordinadora de Ahorristas que nos dice que la devolución se haga sobre el total de los depósitos. Entendiendo, teniendo conciencia esa Comisión, esa Coordinadora de Ahorristas y el Senador que está exponiendo, que no podemos en el plazo inmediato pretender realizar esa intención.  


Entonces, en el texto arrimado a la Cámara con todas las formalidades del caso, por la Coordinadora de Ahorristas en fecha 31 de octubre, nos señalan que la devolución total se haga, conforme se plantea en el proyecto de Comisión, cien salarios mínimos y que el remanente podrá ser cancelado en instrumentos negociables que cuenten con la garantía del Tesoro emitido a los plazos previstos en la Ley, y a una tasa equivalente a la tasa de interés pasiva, interbancaria.


Señor Presidente: no desconozco y estoy convencido, a pesar de no representar y dejo aclarado eso, a la Coordinadora de Ahorristas. Decía y retomo, estoy convencido y creo que estos compatriotas de la Coordinadora también, de que es absolutamente cierto y procedente cuando nos dicen que si no devolvemos in totum a las entidades públicas, a la larga, los particulares pagaremos la consecuencia lo mismo, porque tendrán que subir las tarifas, etc., etc.


No desconocemos, ni estamos en contra de ese razonamiento. Pero, señor Presidente, si las entidades públicas, sus administradores, con mucha mayor posibilidad de disponer de las informaciones necesarias para atinar dónde depositar el dinero confiado a su administración, van a tener esas entidades la devolución in totum, cuál sería la justificación ética de decirle a los particulares: no, usted recuperará solamente una parte.


Aparentemente, señor Presidente, es una cuestión de dimensiones escandalosas la que estoy planteando, pero si hurgamos en las razones profundas de la igualdad ante la Ley, consagrada por la Constitución, cómo podríamos sostener que a los entes públicos, a los monstruosos entes públicos, le digamos sí, ustedes recuperarán todo. Y a nuestros conciudadanos les tengamos que decir, saben que la Patria les convoca a apretarse los cinturones, a achicar la boca del estomágo, porque les podremos devolver solamente en forma limitada.


Entonces, señor Presidente, mi deseo es la devolución in totum, a todos, con la prudencia que los escuálidos fondos del Estado nos recomiendan y que la política monetaria nos indica. Pero en último caso, señor Presidente, si la voluntad de la Cámara es la devolución limitada, entonces que se aplique a todos la devolución limitada. Que no busquemos recovecos, como están previstos en el artículo 3º: que vía Ley anual del Presupuesto General de Gastos de la Nación, se devuelva in totum a los entes públicos, cuando que en este artículo ya consagraríamos la devolución limitada a los conciudadanos.


Yo ruego por su intermedio, señor Presidente, la participación de los colegas en el debate de esta cuestión, y que fundamentalmente, apuntemos al sentido moral, a la proyección ética del asunto. Si en el transcurso del debate me demostraren la justificación moral y ética de esta discriminación, no tendré inconvenientes en revisar mi posición. Pero si así no fuere, si no existiere esa fundamentación moral y ética, señor Presidente, ruego que actuemos en consecuencia.


Termino repitiendo, y si los señores Senadores no disponen del proyecto de Ley arrimado por la Coordinadora, yo ruego de la Presidencia disponga que la Secretaría provea a los estimados colegas de ese proyecto arrimado. Porque no es un planteo desquiciado. Ubicado en nuestra realidad económico-financiera proponen: sí los cien salarios mínimos como  una especie de anticipo en los plazos que fije la Ley y el resto, con instrumentos tipo bono, así como se prevé en el artículo 3º para el I.P.S. y para las entidades del sector público.


Es lo que dejo, señor Presidente, a consideración de la Cámara por su intermedio, con el ruego de la más paciente y dedicada participación de los colegas en este debate. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Lo que no me quedó claro Senador es, ¿cuál es la redacción que usted propone?

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Con las correcciones que correspondan, de forma, la planteada por la Coordinadora de Ahorristas.


Y le insisto en el pedido, Presidente, que se reparta copia de ese proyecto a los señores Senadores.

SEÑOR PRESIDENTE:  Está todo repartido, Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador.  


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: quería intervenir y hacerme cargo del tema de los depósitos o imposiciones realizados en los términos del artículo 100 de la Ley Nº 861/96 en moneda nacional o extranjera, sean devueltos por persona física y jurídica, y no por cuenta.


Ocurre que ya la Ley Nº 1186 dejaba claramente establecido en el artículo 4º: "Las garantías se efectivizarán por persona física o jurídica de la siguiente manera...", y hacía un detalle con relación a los mecanismos para la devolución.  Ocurre que el espíritu de esta Ley tal cual lo remite el Poder Ejecutivo, es el de restituir un mínimo de cien salarios mínimos para actividades diversas no especificadas a cada persona afectada.


Sin embargo, si se establece que la devolución va a ser por cuenta, se establece un mecanismo a través del cual se va a beneficiar a las clases o las personas que tienen mayor capacidad económica. Desde el momento que una persona puede tener cuentas corrientes, caja de ahorro vinculadas o no, tener certificado de depósito de ahorros, en fin, otros mecanismos ir dividiendo en tantas cuentas tengan hasta el monto cubierto por la garantía. Una vez que la Ley tuvo vigencia, mucha gente recurrió a ese mecanismo en las diferentes instituciones bancarias, de modo que se va a restituir varias veces en tantas y cuantas cuentas tenga cada persona, se van a restituir ese mínimo de cien salarios.


Entonces, desde mi punto de vista, atenta contra el principio que tiene el espíritu de esta Ley, en el sentido de devolver un mínimo a cada ahorrista.  Con ello habrán ahorristas o cuenta-correntistas, o personas con acreencias que reciban varias veces sus ahorros. Es decir, sus ahorros o depósitos en cuenta corriente, CDA, en fin, hay una cantidad de mecanismos previstos en los contratos bancarios, bonos particulares, por los cuales se puede diversificar la posibilidad de una persona de tener varias cuentas.  


En consecuencia, estaría abonando la propuesta en el sentido de que la restitución sea por persona y no por cuenta, dado que no se compadece con el espíritu de esta Ley la restitución de cien salarios mínimos por cuenta, debiendo ser por persona. Gracias y es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. La Presidencia interpreta de que hay dos conceptos nuevamente introducidos con la moción de Galaverna.


Uno, es el tema de central de por cuentas o persona, que es un concepto; y el otro, es que a los ahorristas se le va a devolver cien salarios mínimos más todo el ahorro, pero en bonos.  O sea, que en el mismo artículo estamos incluyendo nuevamente dos conceptos que vamos a discutir.


Yo quiero que se toque, por favor, la moción suya si así interpreté, es en este artículo ampliar también la devolución total a los ahorristas.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan  Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Es así como el Presidente está señalando, y sugiero; para no mezclarlos tanto, que resolvamos -creo que el colega Torales se refirió solamente a la unidad a tener en cuenta, de persona física o cuenta- que resolvamos esto, y a renglón seguido vayamos a la otra cuestión. 

SEÑOR PRESIDENTE: O sea, que la intervención de los Senadores en esta instancia va a ser exclusivamente sobre el tema: si va a ser por persona o por cuenta.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: en la discusión de la Ley 1186 yo mantuve la posición de que fuera por cuenta, porque se trata de una garantía institucional del Sistema Financiero y no un acto de justicia social hacia los ahorristas.  El objeto de esta garantía mínima es proteger la institución del ahorro en la República del Paraguay.


De hecho, señor Presidente, me pareció en ese momento que la garantía por cuenta, siendo cada cuenta individual, y no pudiendo nosotros discriminar lo siguiente: primero, si las personas necesitan más o menos, y segundo si las personas afectadas puedan ser objeto de algún tipo de ataque de esquizofrenia, y que las personas físicas o jurídicas puedan tener varias cuentas, o por sus necesidades comerciales o económicas de operación, le impongan la necesidad de tener cuentas en el interior donde hay entidades que no operan. Estas consideraciones, nos llevaron a apoyar que la garantía sea por cuenta.


Una vez sancionada la Ley 1186 donde dice: "por persona física o jurídica", nos ponemos ante el dilema de retomar un debate o eliminar una asimetría. Porque lo que ya no puedo tolerar, señor Presidente, es que algunos ciudadanos paraguayos ahorristas estén regidos por la Ley 1186, otros por la 469, otros por la 1345, y vamos a terminar diciendo: mi entidad fue intervenida el 23 de julio, pero yo soy de Capricornio y por lo tanto recibo diecisiete salarios mínimos, es así de un absurdo.


Creo que tenemos que establecer algún tipo de simetría y de regla general, que sea permanente y que esta institución de la garantía estatal, en monto y en cobertura sea una garantía firme. Si nos equivocamos en la Ley 1186, tal vez sea el momento de rectificar y establecer por cuenta. Pero si la diferencia, señor Presidente, y si la voluntad fue expresada es que fuera por persona jurídica o física, señor Presidente, creo que cambiar eso en este momento y poner por cuenta, nos llevaría a que hayan muchos paraguayos que están comprendidos dentro de la Ley 1186 o dentro de la Ley 797, que van a recibir la garantía del Estado por persona física o jurídica; y a partir de ahora, por el plazo de un año, por cuenta.


Tengo entendido que la Ley permanente de Bancos y la Ley 1186 establecen que sea por persona física o jurídica. Yo me inclinaría a mantener este criterio, señor Presidente, por una cuestión de equidad. De la misma manera que en la segunda cuestión también voy a opinar, porque creo que las garantías deben ser firmes, permanentes y que deben ser iguales para todos, y hasta ahí comparto el criterio del Senador preopinante.


Si la Ley 1186 y la Ley de Bancos establecen que sea por persona física o jurídica, equivocado o no, creo que sería una muestra de permanencia y de estabilidad que mantengamos la misma redacción. Muchas gracias.


SON LAS 11:50 HORAS.


SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Gracias, señor Presidente. Solamente respecto a un pedido de información, si algunos Senadores tienen qué representa ese porcentaje que se está pidiendo.  


Porque nosotros tenemos en este monto estipulado, hasta este momento, para  cien salarios, si se aprueba este monto, honrar las cartas de créditos y los compromisos internacionales de los bancos, y además los depósitos del sector público. Si alguien tiene o si la Presidencia tiene, qué significa en monto ese porcentaje para honrar al resto de los ahorristas hasta el cien por ciento, Presidente.  Porque es fundamental este monto para tener una idea de hacia dónde uno quiere ir con respecto a este tema.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Yo invito al señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales a presidir porque estoy inscripto y tengo que hacer uso de la palabra.


SON LAS 11:55 HORAS.


SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA, EL PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL, SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: el tema en discusión es si vamos a optar por garantizar las cuentas o las garantías va a ser por persona.  Quiero hacer una referencia breve, histórica, de cómo vinimos evolucionando sobre este tema.


En la Ley 797/95 las garantías eran hasta cien salarios por cuenta. En la Ley 814 de 1996 este era el problema de los negros y grises, se garantizó hasta 30 millones de guaraníes por persona. La Ley 861, desde mi punto de vista, la interpretación correcta del artículo 100 es que son diez salarios por cuenta. Y la ley 1186 devuelve el concepto de por persona.


Es decir, en los antecedentes tenemos dos leyes por persona y dos leyes que cubren por cuenta.


Yo he hecho una consulta y lo voy a decir, al Superintendente de Bancos, sobre qué significaba en términos planteados por el Senador Pedrozo esta variación. No me quiso dar una respuesta porque evidentemente él quería dar datos precisos, me dijo, no le puedo decir, y le digo, yo necesito por lo menos una estimación para que sepamos en qué marco va a desenvolverse este tema. Y me dijo, con riesgo de equivocarme, yo estimo que sería un incremento de alrededor del 30%, es decir, del total de depósitos garantizados si se hiciese por persona habría un incremento del 30%, si se pagase la garantía por cuenta.


Desde el punto de vista administrativo, obviamente, es mucho más fácil pagar por cuenta, porque si se hace por persona se tendría que hacer un programa de computación en donde se vaya a identificar, una persona puede tener veinte cuentas y con distintas otras personas.  Desde el punto de vista administrativo, pagar por cuenta simplifica enormemente el procedimiento, pero ese no es un problema nuestro.


Yo quiero señalar que aquí hay dos conceptos fundamentales que se tienen que manejar, desde mi punto de vista. Cuando las leyes anteriores establecían por cuenta, se había hecho con el criterio no de una especie de garantía del Estado con sentido social, sino fundamentalmente con sentido económico. Porque como se dijo aquí, creo que lo señaló el Senador Espínola, lo que entonces se buscaba recuperar era la mayor cantidad de capital operativo posible para reactivar de alguna manera la economía.  


Es decir, tenía un sentido económico, una empresa que tiene varias cuentas, o una persona que tiene varias cuentas, por necesidades de su giro comercial por materia geográfica o por ordenamiento de su propia contabilidad, obviamente, devolverle a esa persona física o jurídica cien salarios, le pone en una situación de incapacidad operativa, agravada en una situación como ésta si es que los créditos están cortados. Es decir, ni tiene su propio dinero para operar ni tiene crédito para operar en manera de capital operativo.

SON LAS 11:57 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR, SEÑOR SENADOR LUIS ANGEL GONZALEZ MACCHI


Este es uno de los temas muy difíciles que tenemos que pensar a la hora de votar. Cuál es la contrapartida, diría yo, a esta deseable posición de que se recuperen no solamente los ahorros que serían aplicables a largo plazo, porque eso es sentido del ahorro, sino que se recupere la mayor cantidad de capital operativo posible para posibilitar la actividad de estas empresas, sobre todo, empresarios o empresas.


El riesgo, es el riesgo moral sin lugar a dudas. ¿Y en qué consiste el riesgo moral?  Me aseguran que el riesgo moral está eliminado con relación a las entidades que hoy están intervenidas o liquidadas.  Las autoridades creen que tienen  suficiente control como para que no le salgan cuentas truchas o para que se atomicen las cuentas, porque ahí viene el riesgo moral y el riesgo de la injusticia.


Una persona que tiene, digamos, 300 millones de guaraníes puede dividir las cuentas hasta 55 ó 60 millones cada uno y a la postre él recuperará el cien por ciento de sus depósitos, que va ser una situación absolutamente discriminatoria para aquel que tiene una sola cuenta y haya tenido en esa cuenta 100 ó 150 millones.


Esta situación se puede dar perfectamente en entidades que puedan entrar en crisis durante la vigencia de esta Ley y es razonable pensar de que puedan producirse situaciones todavía de esta naturaleza.


Señor Presidente: parece que la prudencia indica que sea por persona, pero también parece que dada la situación que vive el país de una parálisis que fundamentalmente está vinculado a que no hay capital operativo suficiente, empresas que despiden, comercios que cierran sus puertas, etc., etc. también parece conveniente eventualmente asumir el riesgo de un incremento en el desembolso, más que en el costo de la garantía que significaría un treinta por ciento de incremento.


Muy francamente, en este momento yo no tengo una posición definitiva sobre el tema. 


Pero quería compartir esta información y estos conceptos para ver si juntos encontramos lo que mejor convenga al país.  Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: estamos aquí políticos, señor Presidente, y yo represento a una agrupación política que ha sentado posición respecto a este tema.


En fecha reciente la Junta de Gobierno del Partido Colorado ha sentado posición respecto al tema de los ahorristas. El 2 de noviembre el Comité Ejecutivo ha comunicado a la ciudadanía su postura, y por Resolución Nº 14 del 18 de junio de 1997, la misma Junta de Gobierno había sentado postura respecto a este tema.


Me veo en la imperiosa necesidad de aclarar respecto a esta situación, al decir que el Partido Colorado no acepta la consagración del Estado irresponsable, impune y discriminador, que en abierto menosprecio al sentido social de la equidad y sobre la base del ejercicio discrecional del poder, condena a los más débiles a tortuosos y humillantes trámites para recobrar una parte de lo que se le ha robado, mientras premia la ineficiencia o la corrupción del aparato administrador, devolviéndole a éste la totalidad de los recursos dilapidados en el circuito financiero.


Quedaría de este modo, señor Presidente, consagrada  la violación del principio de igualdad ante la Ley, quedaría también definitivamente distorsionado el sentido de justicia al sostener la norma que el único castigado va a ser el ahorrista, aquel que confiando en la calificación que el Estado confiere a quienes permite realizar la actividad financiera concurrió con el fruto de su esfuerzo a cimentar el ahorro nacional.


A ellos le será devuelto apenas una ínfima parte quedando definitivamente violado el derecho al ahorro.


Consecuentemente, el Partido Colorado ha dispuesto brindar a los depositantes defraudados las máximas garantías y seguridad con el objeto de obtener la recuperación total de sus inversiones.  


Y esto también se dispuso en junio de 1997, cuando anunciábamos al pueblo paraguayo que el Partido Colorado por medio de sus legítimos representantes en el Congreso trabajarían con su más intenso patriotismo para brindar a los depositantes defraudados las máximas garantías y seguridad con el objeto de la recuperación total de sus inversiones en las entidades financieras involucradas.


Por lo tanto, señor Presidente, mociono concretamente la devolución del cien por ciento de sus ahorros a los ahorristas defraudados, porque es de estricto derecho y de justicia.  


No puede ser que humillados día a día estén persiguiendo una ínfima suma del diez por ciento. ¿Por qué señor Presidente, esta injusticia, por qué esta calamitosa discriminación?. ¡Cientos de familias!  ¿Cuántos muertos tras la búsqueda de sus ahorros,  cuántos compatriotas sufriendo por estas cuestiones?.  


El Partido Colorado por su vocero, el Presidente del Partido presente en esta circunstancia, afirma y mociona la devolución del ciento por ciento a los ahorristas, y si aquí vamos a sentar postura, que la votación sea nominal, para que frente al pueblo nos desenmascaremos definitivamente de quiénes somos populistas y quiénes defendemos realmente con patriotismo a nuestros humildes y sacrificados ahorristas.  Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: con un acoso terrible que estoy sufriendo de parte de algunos colegas para proponer que se incluya también a los no ahorristas...


RISAS

... voy a dejar constancia de mi posición y algunas informaciones que creo van a ser de interés de los señores Senadores.


Efectivamente, la Ley 1186, como señaló el Senador Espínola y creo que algunos otros colegas también, establece la unidad de devolución por persona física o jurídica.  


Al respecto creo importante que los señores Senadores sepan, recuerden, estoy seguro que lo saben, que la Ley 797 de Estabilización y Reactivación Financiera, había previsto la devolución por cuenta.


Por eso es que ruego de quienes sostienen una posición fundada en que el antecedente legal establece por persona, tengan a bien revisar esa posición metiendo en el tablero de análisis lo previsto en la Ley 797 en su artículo 1º., que establece, repito, que la devolución sea por cuenta.


Señor Presidente: el colega Pedrozo preguntó qué porcentaje de incidencia tendría hacer la devolución por cuenta.  El Senador Quintana dio una información. Yo he recibido una información del colega Elizeche y del mismo colega Pedrozo que si me permiten quiero exponer, en cuanto a que la incidencia estaría rondando el 8% y quizás menos.  Y de la misma forma en que el Senador Quintana lo obtuvo urgando ante diferentes funcionarios porque no hemos podido lograr una información documentada, y lo confesamos.


Quiero que también, por favor, tengan en cuenta lo siguiente. Si se hace la devolución por cuenta, ya lo dijo el Senador Quintana, el procedimiento administrativo se simplifica enormemente y al simplificarse el procedimiento se va a simplificar el control, porque al devolverse por cuenta no importa la cantidad de titulares, porque la unidad sería cuenta. Si es por persona, yo me pregunto solamente ¿qué pasa si la señora Senadora Elba Recalde tiene una cuenta individual en un banco y tiene una cuenta conjunta con el Senador Fernández Estigarribia en el mismo banco o en otro?.  


¿Qué nos han dicho los técnicos del BCP, la Superintendencia y la Secretaría Técnica de Planificación, acá en este mismo lugar? Que la falta de claridad de esas cosas les llevó a situaciones comprometidas que motivaron incluso acciones judiciales. 


¿Y qué nos pedían?, recordará el colega Benítez Florentín: que legislemos con claridad sobre estas cuestiones como ya les recordé en la sesión del martes, porque sucede que si es por persona, decía el Senador Quintana, que si fuese por cuenta podrían surgir cuentas truchas y si pueden surgir cuentas truchas podrán surgir titulares de cuentas truchas. Elemental que así sea, si pueden hacer lo uno, podrán hacer lo otro. 


O sea que ahí nos remitimos a la probidad moral de quienes van  a tener a su cargo el manejo y la capacidad de control que podamos prever.


Y este dato fundamental, les ruego que me escuchen: El Presidente de la República, quien suscribe el Mensaje por el que se remitió el proyecto, en el local del Partido Colorado, nos dijo claramente: "por favor establezcan que la devolución sea por cuenta, porque no es interés del Gobierno estafar a nadie".  Ante esa información y reunida la comisión especial el día lunes, el señor Senador Octavio Gómez, integrante de esa Comisión, realizó la consulta con el señor Presidente de la República y confirmó ese criterio.


Entonces, señores, acá, quienes sostenemos que la devolución debe hacerse por cuenta no estamos improvisando nada y mucho menos estamos contrariando el criterio del poder administrador. Estamos actuando en consecuencia y compadecidamente, -no sé si acabo de acuñar esta palabra-, compadeciendo nuestra tesis con lo señalado por el titular del Poder Ejecutivo.


Por estas informaciones más que razonamientos, vengo, señor Presidente, a ratificar el apoyo al texto de Comisión en lo referente a que sea por cuenta. Y conforme instrucciones de la Presidencia, reservaré lo relativo a la devolución limitada o total para el momento en que se discuta esa cuestión. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo, para una aclaración, o si quiere intervenir puede hacerlo porque está inscrito.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Aprecio, señor Presidente, la preocupación del Senador Galaverna, pero tengo entendido que la mención que hizo  el señor Senador Gonzalo Quintana se refiere al treinta por ciento de si es por cuenta o por persona.  


Y en este caso la pregunta mía estaba relacionada con respecto a la devolución de la totalidad que el porcentaje es mucho menor que el treinta por ciento. Porque hay algunas sociedades intervenidas que la mayoría de sus depósitos corresponden a Previsión Social, a ANDE, a ANTELCO, CORPOSANA y demás y prácticamente las del sector privado es mínimo con respecto al total. Y de hecho en el proyecto de Ley ya está la totalidad de la devolución hasta un monto de cien salarios y después con bonos. 


Entonces, para mí lastimosamente no cabe lo propuesto por el Senador Galaverna por lo siguiente: porque si se tiene que votar por cuenta y después se decide que es la totalidad, no tiene ningún sentido que sea por persona o por cuenta.  Entonces está relacionada una cosa con otra.


Entonces, no puede ser eso, señor Presidente, votar ahora si es por cuenta o no y después votar si es la totalidad o no.


Por eso yo pido que esto se limite al tema de que sea o por cuenta o por persona, que es lo que nos interesa, porque si se va entregar la totalidad ya no tiene sentido que votemos si es por cuenta o por persona.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: llevando de nuevo el tema a la primera discusión, si va ser por cuenta o por persona, excluyendo el monto, quiero mencionar que lo que se perdió un poco en todo esto fue el Mensaje del Poder Ejecutivo en el que dice: "por persona".


La Ley 1186 habla por persona física o jurídica, y como muy bien ha mencionado un Senador que me precedió en el uso de la palabra, la Ley 797, que modifica la Ley Nº 417 de 1973 habla: "por cuenta". 


¿Dónde termina y dónde comienza esto, señor Presidente? Porque si vamos a retroceder a la modificación de 1973, yo creo que nos estamos excediendo, señor Presidente, en el cambio permanente de la forma, el alcance y el monto de las garantías establecidas para el sistema financiero.  


Creo que el punto de cambio, el punto de inflexión es la Ley 861 del 96 que sancionamos como una Ley permanente de Bancos y Entidades Financieras. Y desde la Ley 861 se habla "de garantías por persona física o jurídica".


Así que me mantengo en mi posición de que el alcance de la garantía sea por persona física o jurídica, porque esa fue la voluntad expresada por el Parlamento Nacional en la modificación profunda de nuestro sistema financiero que significó la sanción de la Ley 861.  


Se mantuvo durante la modificación de esta Ley a través de la Ley 1186, y esta modalidad de pago por cuenta sería volver a una modalidad que ya se ha abandonado luego de una profunda discusión, muy bien fundamentada, con la que en su momento pudimos no estar de acuerdo y expresamos nuestros argumentos, pero que establecería una enorme asimetría de nuevo y una injusticia porque algunos serían cubiertos y otros no, según la fecha en que fue intervenida la entidad.


Lo que tenemos que crear, señor Presidente, es un patrón permanente, porque la estabilidad de las reglas es la que mayor confianza le da a un sistema financiero. Si hablamos en la Ley permanente de Bancos y Financieras 861 y en la Ley 1186 que la modifica, en garantías por persona física y jurídica, creo que sería recomendable mantenernos en esta misma posición en esta nueva modificación.


Siendo la Ley 861 y sus modificaciones una Ley permanente, creo que una Ley de carácter transitoria como es ésta, que tiene una vigencia de un año, no sería recomendable, aunque sí puede modificarla dentro de su alcance, no sería recomendable que abriera un paréntesis en esta regla. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Angel José Burró.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: Señor Presidente, señores Senadores: tengo que pedirles permiso para dedicar un par de minutos para manifestar la sorpresa de nuestra bancada cuando acabamos de escuchar las expresiones del Senador Bader Rachid Lichi, perdone que lo nombre, pero sinceramente hemos escuchado muchas cosas aquí. 


Este tipo de amenazas, este tipo de chantajes, este tipo de populismo rampante ofende a nuestra condición de pares aquí. Nosotros no estamos aquí para regalar nada ni para devolver nada ni le debemos nada a nadie. No somos responsables de ninguna administración deficiente o deshonesta. No somos responsables no solamente de la defraudación a los ahorristas, sino de la defraudación permanente a los intereses del pueblo paraguayo, y nos callamos y usamos de las buenas costumbres y de la decencia y del buen trato. Me parece exageradamente ofensivo y la paciencia tiene límites, señor Presidente.


La bancada del Encuentro Nacional rechaza por inapropiadas, desafortunadas e inoportunas las expresiones del Senador.


Y en lo que hace al tema, porque no vamos a perder el tiempo en contestar estos agravios, en lo que hace al tema, si debe ser por cuenta o debe ser por persona, hablando ya de la equidad, quiero decirles ¿qué pasa con un señor que tiene diez cuentas, todas ellas de cinco millones de guaraníes y alcanza solamente cincuenta millones?. Vale decir, solamente veinticinco millones que son cincuenta salarios. Y hay un señor que tiene 200 millones o tiene 100 millones, y cobra el total, cobra los 60 millones con una sola cuenta. Entonces, no es justo que un señor que tiene una sola cuenta de 60 millones cobre todo y un señor que tenga cuatro cuentas de cinco millones cada una cobre cinco millones y deje de cobrar los veinte que tiene.


Vale decir, es más, hay instituciones de beneficencia, hay instituciones religiosas que tienen pequeñas cuentas de ahorro en Horqueta, en Ybyyaú, en Costa Rosado, los Hermanos Maristas, por ejemplo, que el total de sus cuentas que son para la educación, no pueden alcanzar ni veinte ni treinta millones de guaraníes y le vamos a pagar una.


Yo creo, señores Senadores, que además hay que considerar el esfuerzo administrativo que demandará el determinar cuál de las cuentas es la que se va a pagar, cómo le vamos a exigir a la Superintendencia de Bancos, no solamente honestidad sino eficiencia administrativa. Qué pasa con aquellas cuentas que son pagadas las de 10 y las cuentas mayores no son abonadas.


Yo creo que estamos discutiendo un problema, que además de que no va ser nunca uno más justo que el otro, y lo que estamos haciendo es perder el tiempo rigurosamente en vez de pasar a votar y de aceptar el criterio inclusive de la autoridad que solicita esta Ley.


Y finalmente, un último regalo para nuestro líder de la bancada colorada, le quiero decir que además de no merecer semejante tratamiento y tan grosero, debería ser un poco más coherente, porque si vota primero que se rechace esta Ley de asistencia y de saneamiento, pues entonces qué está pidiendo ahora en el tratamiento en particular.


Hay cosas que no entiendo, sinceramente. Hemos trabajado, señor Presidente, hasta las diez de la noche en su despacho para llegar a un acuerdo y al día siguiente se nos alinean como velas algunos Senadores y rechazan.  Sinceramente les digo, estoy estupefacto, anonadado y dolido.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.
SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENITEZ FLORENTIN: Señor Presidente, señores Senadores: yo pensaba hablar sobre este tema muy brevemente, por cuenta y por persona, pero antes voy a referirme a las expresiones del líder de la bancada del Partido Colorado, el señor Senador Bader Rachid Lichi.


Yo pienso que aquí venimos a  discutir y  analizar con racionalidad lo que más interesa al país, a los intereses generales del país.  


Y yo respeto la posición de la Junta de Gobierno y del Líder de bancada expresada aquí, cada cual tiene su estilo de expresar y eso también es respetable, hay estilos y estilos.


Pero me parece que una Ley de tanta repercusión, de tanta seriedad, que va a tener consecuencias tan delicadas para el destino de miles de ahorristas y para el futuro económico y financiero del país, merece un estudio mucho más desapasionado de parte de los señores Senadores.


De cualquier manera, no es cuestión de referirme a la forma como se ha expresado, pero  quiero señalar lo siguiente.


La devolución del dinero en un cien por ciento, como dice aquel cartel de las religiosas, la devolución inclusive no del cien por ciento, sino de cincuenta salarios o de cien salarios, la posibilidad de hacer un acto de justicia, estaba absolutamente supeditada en esta etapa crítica del país a lo que nos planteó el Presidente de la República, el proyecto del Presidente de la República, el proyecto del Ejecutivo.


El Ejecutivo y los organismos del Estado, señor Presidente y señores Senadores, nos dijeron de que no hay un centavo para pagar a los ahorristas estafados de las tres crisis que se han sucedido en nuestro país desde 1995 pasando al 97 y al 98. Y precisamente, teniendo en consideración este tema fundamentalmente, humano de los ahorristas, pasamos por encima de las discrepancias que tenemos con el Poder Ejecutivo en muchos otros temas políticos y económicos,  y muchos de mi bancada, votamos a favor de esta posibilidad, porque era la única luz que se veía al fondo del túnel para solucionar este acuciante problema social.


 Demostramos que realmente actuamos teniendo en cuenta la situación angustiante y angustiosa de miles de compatriotas. Pero eso estaba supeditado a que aprobemos la ley financiera y aprobemos el sistema de financiamiento externo; el Estado,  el Poder Ejecutivo y el Banco Central nos decían y nos siguen diciendo que no tienen un centavo para pagar.


Entonces, me parece sorprendente que se pretenda dictar cátedra de sensibilidad social, cuando la bancada del Partido Colorado, oficialista, cuando el preopinante mocionó que no se apoye y que se rechace en general la Ley.  Me parece extraordinariamente extraño, contradictorio e incoherente.


Si realmente, ya en la oportunidad en que tratamos en general la Ley, el martes pasado, existía esta enorme sensibilidad social de la Junta de Gobierno y de parte del Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y del Presidente actual del Partido Colorado, allí ya se hubiera apoyado y se hubiera superado, supongo yo, las discrepancias internas que pudieran tenerse con el Gobierno o con otro sector de su partido y hubiera prevalecido ya este criterio, este fervoroso criterio social que ahora se está enarbolando en esta sesión.


Yo quiero decir, señor Presidente, que aquí yo no rechazaría los términos ni las expresiones porque las respeto, en su fondo y en su forma, pero quiero señalar desde la bancada del Partido Liberal Radical Auténtico que nosotros venimos acá para actuar primero como paraguayos y teniendo en cuenta los intereses paraguayos y no las cuestiones internas que nos dividen dentro de nuestros partidos políticos.


Y al hacer esta aclaración respetuosa y cordial, quiero afirmar que mi bancada habrá de analizar el tema de la devolución del cien por ciento con el mismo criterio de racionalidad y de justicia social como hemos analizado cuando se trató el tema de aprobación en general del proyecto que nos sometió el Poder Ejecutivo.


 Finalmente, quiero decir que en este tema, hemos tenido en la comisión especial un criterio unánime  que sea por cuenta y no por persona, salvo la discrepancia, fundada con argumentos del Senador Diego Abente, en esta comisión especial que creó la Presidencia.


Habían argumentos a favor y en contra, pero después se trajo a colación el argumento de que el Poder Ejecutivo,- que es el que remite la Ley, el que pidió 400 millones para salvar la situación angustiosa de los ahorristas estafados-, este mismo Poder Ejecutivo nos dice, "creemos que es más justo y equitativo no estafar, no queremos estafar a nadie, y por lo tanto, pedimos que sea por cuenta".


 A mí me parece curioso, por un lado, si fuera por cuenta, parece  se va a pagar más, parece ser que se va a pagar treinta por ciento más. Nosotros seríamos "más papistas que el Papa", frente a un Poder Ejecutivo que nos pide autorización para endeudar al país 400 millones de dólares para cubrir las necesidades sociales de los ahorristas, si nosotros, en una actitud que me parecería también absolutamente incoherente, le decimos: "no, vamos a adoptar un sistema en que se pague menos". Me parece  raro.


Es cierto, señor Presidente, y quiero aclarar que el día de ayer  invitamos a un técnico de la Secretaría Técnica de Planificación y nos dio un criterio  ligeramente diferente al del Presidente de la República.


Yo diría, que si bien no contradijo al Presidente de la República, trajo una sombra de duda sobre el criterio del Presidente.  Porque sostuvo que por cuenta seguramente se cubre más, es más costoso. Pero esa es una cuestión  atribuible más bien a la responsabilidad del que nos pide 400 millones. Si  nos pide que le autoricemos 400 millones de dólares y nos pide también que aprobemos un proyecto en que paga 30 millones más, me parece que es un problema del señor Presidente de la República. Parece que estamos más "papistas que el Papa".


 Nos dice el técnico de la Secretaría Técnica de Planificación, el peligro del pago  por cuenta, a saber que pueda haber fraude en el futuro. Quizás no con las entidades ya intervenidas y en liquidación, pero por la posibilidad de que hayan otras crisis de otros bancos y financieras en crisis. Allí sí podría prepararse un sistema fraudulento y eso sería sumamente grave porque podría crearnos un problema de unos "monos" extraordinariamente grandes, y eso es lo que nos hizo dudar  el día de ayer.


Me parece, señor Presidente, que si el Presidente de la República nos manda un proyecto, nos dice por cuenta, está en nuestras manos y está en el proyecto y está en el artículo del proyecto idear  sistemas de contralor. El señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales ha tenido una tremenda preocupación por establecer sistemas de contralor muy rigurosos, incluso la gente del Gobierno, nos han pedido, "pongan ustedes todos los controles que quieran".


So pretexto que no se va poder controlar, nosotros no podemos ser más "papistas que el Papa" y adoptar el criterio de restringir, de disminuir la ayuda que se tendrá para los ahorristas estafados con este préstamo de 400 millones de dólares.


Por ese motivo y por ese único motivo, estaría porque sea por cuenta. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Señor Presidente: el señor líder de nuestra bancada ya se ha expresado en el sentido que yo quería manifestarme. Quiero reiterar que nuestra posición con respecto al alcance de la garantía es lineal y es coherente con todo el texto de la Ley.


Creemos que el aporte principal de esta Ley es un procedimiento rápido para la resolución. Que todas las variaciones que se le introduzca a través de esta Ley, a la Ley 1186, son innecesarias o negativas.


Pero, señor Presidente, quiero también ir más lejos y referirme a las expresiones de un Senador preopinante que habló en nombre del partido de gobierno.


El partido de gobierno tiene tantas posiciones según la fecha en que se le tome que  tiene un manifiesto de 1997 que dice exactamente lo contrario que el de 1998, y a lo mejor ha de haber uno para mantener la posición completamente opuesta en 1999. Lo increíble es que este mismo partido de gobierno, el que ha ocasionado esta debacle, señor Presidente, y ahora nos viene con una posición de moralismo, generosidad y de cobertura absoluta de todos los daños que bajo su gobierno se ocasionaron con la plata del pueblo nuevamente.


Quiero, señor Presidente, recordar, que hace pocos días nos decían que los intereses de cinco millones de paraguayos tienen que estar por encima de los 177.000 ahorristas.  Cuando ésto, no había ninguna sensibilidad social hacia estos ahorristas y hoy resulta que los dueños de la sensibilidad social son ellos.


Increíble, señor Presidente, yo creo que ni Sigmund Freud puede explicar esto, depende de los vientos electorales que soplan, ellos tienen un documento a mano para sacar, porque han dicho una cosa hace tres días, otra diferente la semana pasada y hace un año otra totalmente distinta, porque el manifiesto del Partido Colorado, de la posición oficial sobre esta Ley era el rechazo como muy bien lo ha dicho el líder de nuestra bancada.


El Partido Liberal Radical Auténtico no asumió una posición oficial y ha sido una posición muy responsable en la que en su conducta se lee que nuestra sensibilidad la manifestamos con hechos y no con documentos contradictorios entre sí.


Quisiera que nos leyeran la posición oficial del partido de gobierno en el momento de discusión de esta Ley, no en el momento de la discusión de las leyes pasadas. Han cambiado radicalmente, 180, 360 y 720 grados según los vientos que le soplaban y ahora quieren ser los dueños de la generosidad absoluta con la plata del pueblo, señor Presidente.


Resulta que hace apenas 48 horas nos decían que no había que devolverle nada a nadie, ahora hay que devolverles todo a todos, a lo mejor dentro de quince minutos nos dicen que hay que devolverle plata hasta a los que no estaban.


Señor Presidente: yo creo que ha bajado muchísimo el nivel del debate con la intervención de este Senador y que debiéramos retornar al camino del tratamiento con seriedad de un proyecto que tiene profundas implicancias reales en la Economía Nacional.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: volvamos a la cordura, por favor. Quiero recordarles que el líder de la bancada del Partido Colorado es el Senador Martín Chiola, el Senador Bader Rachid Lichi es nada más que Presidente de nuestro partido, pero el líder de la bancada es el señor Senador Martín Chiola.


Tiene la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Gracias, señor Presidente. La verdad es que estoy un poquito preocupado porque realmente estábamos tratando un proyecto de Ley de saneamiento financiero y no de saneamiento político o de saneamiento electoralista.


Y me interesa sobremanera volver a concentrar nuestra atención exclusivamente en lo que hace a la propuesta, tanto del Ejecutivo como en lo que se refiere a las modificaciones propuestas por la Comisión.


En ese sentido, señor Presidente, yo creo que el espíritu que anima a esta Ley, es el de beneficiar a la mayor cantidad posible de pequeños ahorristas, sin que ello implique discriminaciones odiosas, pero el contenido social de esta Ley es el de justamente procurar que los miles de pequeños ahorristas reciban lo que les corresponde.


Y yo quiero señalar en ese sentido, que en lo que se refiere a la cobertura de cien salarios, el 85% de las cuentas que están inventariadas dentro de lo que es hoy intervenciones y liquidaciones en procedimiento o en proceso, pertenece a pequeños ahorristas que están cubiertos con los 100 jornales que establece el proyecto de Ley. El resto del 15% que pudiera no cubrir con los 100 salarios, esos estarían cubriendo su diferencia cuando el activo realizable de estas entidades pueda alcanzarles de manera a que en su gran mayoría van a estar satisfechos en el cien por ciento que se pretende.


Jamás podría otorgarse la liberalidad de pagar a todos con el cien por ciento de sus cuentas, porque eso significaría una erogación muy grande para el Estado que en esta etapa crítica que tiene el Gobierno no lo va a poder afrontar. La plata y el endeudamiento al final debe salir del bolsillo del pueblo.


Señor Presidente: con relación a si debe ser por cuenta o personal, suscribo que debe ser personal con el mismo criterio, porque en primer lugar cuando la discriminación se hace por persona, ello se presta menos al riesgo del fraude.  La posibilidad de la apertura de cuentas corrientes en nuestro sistema bancario o sistema financiero es realmente fácil, y eso beneficia a aquellos hombres, que por ejemplo, teniendo mil millones de guaraníes en depósito pueden dividir en diez cuentas de 100 millones y estarían cubriendo el total de sus ahorros, mientras que los pequeños ahorristas, que lo están haciendo en forma personal, simplemente están recibiendo el magro retorno de lo que es su ahorro de mucho tiempo.


Por ello, señor Presidente, creo que el enfoque social de la Ley, el espíritu de la Ley es el enfoque social y no debe perderse de vista este sentido.


Mi posición y mi postura fundamentada, es que debe ajustarse en primer lugar a los términos del artículo que establece hasta el equivalente de cien salarios mínimos y que debe ser personal, por persona y no por cuenta. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Ahora se dividió la discusión, ahora por cuenta y por persona. Vamos a votar eso y después lo otro.


Tiene la palabra el señor Senador Octavio Gómez.

SEÑOR SENADOR OCTAVIO GOMEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: la situación es completamente clara, señor Presidente. Técnicamente por persona, así como dijo bien claro el Senador Appleyard, por persona física o jurídica  nos daría que el costo va a ser mucho menor, que se evitaría el fraude y también focos de corrupción.


Ahora bien, señor Presidente, políticamente para que le afecte a todos, tendríamos que cubrir a una mayor cantidad de gente donde también vamos a favorecer a personas físicas o jurídicas también que tengan mayores posiciones económicas. Pero, lo fundamental de esta cuestión y lo peligroso es que se abre la posibilidad de un fraude que según tengo entendido, a través de la Ley anterior, ha ocurrido. Muchas cuentas han aparecido en algunos bancos después de la intervención inclusive.


Por eso quiero apelar a la conciencia de los señores Senadores, que si es por cuenta que se aplique una disposición taxativa de que sea sobre la base de que de las cuentas registradas hasta treinta días antes de la intervención de ese banco. Y esto demostraría también la amplitud de espíritu del Ejecutivo en ese sentido, si bien es cierto que desde un comienzo apoyamos la idea de que se le ayude a los menos y no a los más.


Pero de cualquier manera, señor Presidente, yo también disiento de algunos colegas que aprovechan esta circunstancia para sacar rédito político. Aquí estamos haciendo nacionalismo, estamos vistiendo una sola camiseta, señor Presidente, la bandera paraguaya y nuestro partido debe tener el criterio nacionalista en este momento y no partidista y sectario, y no aprovechar los momentos en que tengamos que sacar rédito político.


Por eso, señor Presidente, más aún, cuando en algún momento de nuestras acciones partidarias públicamente hemos estado en contra de esta posición. Tenemos que ser coherentes, señor Presidente, en ese aspecto.  


Y yo solicito encarecidamente de que los señores Senadores tengan en consideración no solamente la parte netamente política sino también tengan en cuenta la difícil situación en que nos encontraríamos económicamente si es que queremos estar bien desde el punto de vista del rédito político.


Tenemos que ser austeros en este momento difícil de nuestra economía, señor Presidente. Por eso el mejor camino es el diálogo, la concertación y donde todos podamos asumir, todos juntos, posturas firmes en defensa de la economía que significa también defensa del pueblo paraguayo. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: En honor al pedido de los colegas,  Señor Presidente, me reservo para los próximos artículos y por favor si puede agilizar la votación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Francisco José De Vargas.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSE DE VARGAS: Señor Presidente, muy brevemente, para que voten ya la gente que está impaciente por votar. Pero lo que aquí se dijo, obligan que aclaremos algunas cosas.


Se dijo que hace cuarenta y ocho horas no teníamos ninguna sensibilidad social los que habíamos votado en cierta y determinada forma, entre ellos hago notar seis Senadores sobre trece Senadores liberales votaron de una manera, en el sentido de que no votaron por la moción ganadora en ese momento. Y podemos discutir con alguna gente quién tiene más sensibilidad social en este país y sobre todo una historia de vida por la lucha de la sensibilidad social y no momentáneamente a través de una banca a la cual se accede.


Se dice que ahora quienes sostenemos que se debe pagar el cien por ciento de lo depositado somos generosos con el dinero del pueblo. Se lo decíamos claramente cuando se debatió en general este proyecto de Ley, que no teníamos derecho a endeudar al pueblo y voy a repetir lo que dije, no teníamos derecho a endeudar a ese humilde campesino u obrero que jamás va cruzar la puerta de una entidad financiera, ni va a acceder a la categoría de ahorrista y que es quien va a pagar esta deuda. ¿Eso sí es generosidad para con ese pueblo hambriento, pauperizado, marginado durante toda su vida?. Y si vamos a ser justos porque se invocaba la justicia para fundamentar el pago, nosotros queremos ser justos realmente y devolverles lo que han depositado, que es lo que  corresponde.


¿Quiénes somos nosotros para decirles, "no, se les va a devolver la mitad o el 75% ó el 25%". Y que no caigamos en calificaciones acá, señores Senadores, qué es populismo o incoherencia. Porque hablando de incoherencias yo veo bancadas que sin ninguna disidencia son más oficialistas que el oficialismo acá dentro de esta Cámara de Senadores, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Blanca Zuccolillo.

SEÑORA SENADORA BLANCA ZUCCOLILLO: Gracias, señor Presidente. Estoy consciente de que llegó el momento de que tenemos que decidir o sea votar si las cuentas van a ser honradas por persona o por cuenta.


Respecto a ese punto quisiera aclarar los siguientes conceptos.  


Primero: el objetivo de esta Ley, según entendí, es el saneamiento financiero. Y el saneamiento financiero pasa por la recuperación en el mayor porcentual posible de los ahorros. En ese sentido, la recuperación de los ahorros va ser treinta por ciento más, según se calculó, si se hace por cuenta. Porque la recuperación del ahorro se hace en mayor medida si se hace por cuenta.


Aparte de que en el área operativo de cualquier institución financiera, sea banco, sea sociedad de ahorro y préstamo, sea cualquiera, la unidad operativa es la cuenta, no es el titular, porque ese titular puede tener varias cuentas.  Y por esa misma razón si se vota en favor de que la devolución se haga por cuenta, la recuperación del ahorro va ser en mayor volumen.


Existe el temor, según escuché ya a varios, de que si se usa el sistema por cuentas se preste a maniobras dolosas y esa es una de las razones que se dijo, y yo les quiero decir con la experiencia -no digo de maniobras dolosas- sino del área financiera, que la misma maniobra se puede hacer cuando se vota si es por cuenta o por persona.


¿En qué consiste la maniobra?. Consiste en que si una persona tiene un monto que supera el fijado por la Ley, sencillamente abre otra cuenta y divide el saldo en dos cuentas.


La misma cosa puede hacer esa persona, si se hace por persona, porque sencillamente siempre tiene que habilitar cuentas nuevas para poder fraccionar el monto y eso va a ser posible solamente si hay connivencia, si hay complicidad con las instituciones que tienen el listado de ahorristas y de cuenta correntistas.


Por eso apoyo la moción que alguien dijo, de un control y pregunto ya al plenario, y me anticipo, si no puede pedirle a una certificación del volumen que alcanzan las cuentas sin necesidad de los nombres de los ahorristas, el volumen que alcanza y el número de ahorristas, porque con eso se va a evitar que se sigan abriendo nuevas cuentas que es la forma como se puede entrar a falsear los datos sea que la disposición nuestra sea por cuenta o por persona.


Y con relación, me anticipo ya a esto, si se puede honrar el cien por ciento de todos los depósitos en cuestión yo diría, ojalá pudiéramos hacerlo, pero al hacerse cargo de cien salarios, yo no vi en la ley ninguna disposición que impida al ahorrista perjudicado, porque sus saldos son mayores a los cien salarios, yo no vi en esta Ley que haya ninguna disposición que prohíba al ahorrista o al cuentacorrentista afectado a que continúe su acción contra los responsables de la institución, bancos o financieras, para recuperar contra los bienes propios de ellos el saldo pendiente de pago.


Es más o menos la misma disposición que en el artículo 14 cuando se habla de "depósitos públicos" y acá se salva de que ello no implica la responsabilidad de los responsables.


Si la Ley no es lo suficientemente clara al respecto, anticipo que habría que poner una disposición por la cual el ahorrista o el cuentacorrentista que fue honrado con cien salarios y su cuenta excede ese monto, tenga libre acción para ir luego a la esfera judicial. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Angel José Burró, líder de la bancada del Encuentro Nacional, porque fue mencionado.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: Voy a ser muy breve. Señor Presidente, señores Senadores: solamente para pedir que desde la próxima sesión se ponga acá una cortina antibalas, por si algún Senador colega resuelve sacar su revolver aquí como ha hecho en el Tribunal de Justicia Electoral. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: con la mejor de las intenciones y tratando de bajar de ser posible los decibeles de pasión, quiero solamente ratificar, estimados colegas, que cuando pedimos el rechazo en general del proyecto de Ley, hemos insistido en  dejar constancia de nuestra voluntad política de devolver a los ahorristas defraudados lo que es de su propiedad.


Nos han presentado por los medios de comunicación, por la mayoría de ellos, efectivamente, como los insensibles que le decíamos "no" a los ahorristas. Nuestras razones de oposición fueron otras, señor Presidente, no las voy a repetir ahora, salvo una, el origen de los fondos, por ejemplo.


Además, señor Presidente, cuando votamos en general en contra de un proyecto de Ley, y nos hemos ocupado de estudiar la Ley, no estamos inhibidos de participar en igualdad de condiciones que quienes votaron en sentido contrario. Y sucede que acá más o menos nos insinúan que no tenemos que meternos ya en esta cuestión. No es así ni reglamentaria ni éticamente.


Señor Presidente: sin ánimo de polemizar, el Partido Colorado tiene su cuota de culpa en la crisis financiera y en su mala administración, pero por favor no olvidemos que el Partido Liberal Radical Auténtico, el Partido Encuentro Nacional y el Partido Revolucionario Febrerista avalaron esos procedimientos, no solamente votando leyes relativas a la cuestión, sino en un comunicado de voto de confianza al directorio del Banco Central del Paraguay y  la Superintendencia.


Yo creo de todo derecho de los colegas de la oposición recordar la responsabilidad del Partido Colorado, y creo que los estimados colegas de la oposición entenderán que tengo el derecho de recordar la responsabilidad de mi partido y de los partidos a los que ellos pertenecen.


Pero, ¿cuál es la intención en este momento? Ya he kyi la trapo ky'á pico, tera ña avanza, ya jheca petei solución co asuntope. cheve ramó guará co pe lo segundore la ña ne-pia'jhina, porque acá no se trata de individualidades, no se trata de que Juan o María no hayan estado en el período anterior, han estado los partidos, los hombres somos pasajeros  y circunstanciales, y si hoy es Juan y ayer fue María, la responsabilidad se conlleva, eso es lo que significa la función de representación en las Cámaras del Congreso de la Nación.


Señor Presidente: ruego que superemos este estadio, porque nos van a obligar, de otra manera, así como nos dicen "eran insensibles el martes y  son tan sensibles ahora", a que nosotros le digamos "eran tan sensibles el martes y perdieron la sensibilidad hoy", y va a ser una discusión de niños. Resulta que los insensibles de ayer, hoy somos presentados como los hipersensibles y los hipersensibles de ayer son los duros e inconmovibles de hoy.


Entonces, quiero ir concretamente al tema, agradeciendo la tolerancia por haber expuesto una opinión al respecto de lo que incordió nuestra sesión.


La señora Senadora Zuccolillo acaba de decirnos con una claridad meridiana, "si va  haber trampas por cuentas, puede haber trampas por personas". Y además, yo me pregunto: ¿se viola la Ley si el Senador Euclides Acevedo, viendo las características que en los últimos tiempos caracteriza a nuestro sistema financiero, en vez de poner 200 millones de G. en una sola cuenta, pone 50 millones de G. en 4 cuentas, una a su nombre y otra a nombre de otras personas y con el contradocumento que acredita su propiedad?.


 ¿Esto es ilegal? Es un derecho que tiene el ciudadano. En la misma medida que el señor Euclides Acevedo, sus 200 millones los puede repartir en cuatro cuentas o en cuatro entidades financieras diferentes, tal cual nos dijo con absoluta claridad, lo repito, la señora Senadora Zuccolillo.


Pero queremos curarnos de todas maneras en salud con alguna previsión que impida otro tipo de maniobras dolosas. Yo acompaño expresamente lo sugerido por el señor Senador Gómez, y hasta quiero ir más allá de 30 días, se me ocurre que 60 días puede ser más prudente, 90 días si hay necesidad, encontrémosle la media en 60 días. El Senador Burró ya tiene inclusive redactado, si me permite: "registradas 30 días antes de la intervención". Algunos queremos 60, los votaremos en su momento, pero nos estamos curando en salud conforme a la propuesta Gómez.


Y no olvidemos lo que dijo el Senador Burró -y no porque haya venido a mi lado, lo mismo me emociona desde lejos lo que dice-...


RISAS

... cuando señalaba la cuestión de una persona jurídica, con cinco cuentas de 5 millones, va a recuperar 5 millones nomás, y el Senador Riquelme, para reforzar la chequera que exhibió  el otro día, que tiene 100 millones va a cobrar 60 millones. 


Entonces, evidentemente lo de por cuenta es mucho más justo, y yo no creo que al Presidente de la República que va a ser el administrador principal de esta Ley  se le haya ocurrido nomás livianamente, sin haber hecho números, recomendarnos y pedirnos que redactemos la Ley tomando la unidad cuenta y no la unidad persona física o jurídica.


Termino, señor Presidente, reiterando el apoyo al texto de comisión, con las variantes propuestas en su momento, especialmente en cuanto a establecer un tiempo antes de la intervención para el registro de las cuentas pertinentes. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No hay más oradores inscriptos, señores Senadores.


Vamos a dar lectura al texto.

SECRETARIO GENERAL: "Los depósitos o imposiciones realizados en los términos del artículo 100 de la Ley 861/96, en moneda nacional o extranjera estarán garantizados por cada cuenta abierta y registrada hasta 60 días antes que se haya dispuesto la intervención  hasta  cien (100) salarios mínimos mensuales para actividades diversas no especificadas",

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Ahí ya está el segundo tema, hasta "cuentas".

SEÑOR PRESIDENTE: Hasta "cuentas", y después votamos lo otro. Se volverá a leer la parte que vamos a votar, nada más.

SECRETARIO GENERAL: "Los depósitos o imposiciones realizados en los términos del artículo 100 de la Ley 861/96, en moneda nacional o extranjera estarán garantizados por cada cuenta abierta y registrada hasta 60 días antes que se haya dispuesto la intervención".

SEÑOR PRESIDENTE: Hasta ahí se vota, señores Senadores. A votación. 

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: esta es una modificación.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, quiere modificar el texto.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Es que se incorpora un nuevo elemento  que puede perjudicar a muchas personas, en esa franja de 60 días antes, que hayan abierto su cuenta de buena fe, no van a estar garantizados, a mí me parece una situación absolutamente injusta para una gran franja de personas que pueden abrir su cuenta en ese lapso. Se incorpora un nuevo elemento absolutamente extraño que estuvo fuera del debate  en todo este tiempo.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: solamente para aclarar ese punto, se refiere exclusivamente a aquellos que tengan dos cuentas eventualmente, es decir a la duplicidad de cuentas, no a la cuenta particular.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Puede darse lectura al texto.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a dar lectura nuevamente.

SECRETARIO GENERAL: "Los depósitos o imposiciones realizados en los términos del artículo 100 de la Ley Nº 861/96, en moneda nacional o extranjera estarán garantizados por cada cuenta abierta y registrada hasta 60 días antes que se haya dispuesto la intervención".

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, por favor, vamos a crear otra vez una comisión para esta redacción,  porque  el espíritu con que se votó me parece fue otro.


Para una aclaración tiene la palabra el señor Senador Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Me permite una cosa, señor Presidente. Lo señalado por el colega Torales creo que no admite discusión. Es más, si se revisan las grabaciones, se ha dicho claramente que la preocupación de los funcionarios de los organismos pertinentes del Poder Ejecutivo, se refería a las intervenciones futuras.


Entonces creo, repito, que siendo inexcusable darle la razón al Senador Torales en lo que dice, porque ahí crearíamos una discriminación sin ninguna razón ética ni práctica, que en la redacción que estoy de acuerdo, si se acompaña el criterio Torales, que estoy apoyando, puede quedar sí a la Comisión de Estilo, en el sentido de que esa condición de los 60 días antes sea para las entidades a ser intervenidas en adelante, y no para las intervenidas con anterioridad. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Gracias, señor Presidente. Estimados colegas: resulta que esto desnaturaliza, de repente nosotros estamos discutiendo un tema y terminamos votando tres cosas al mismo tiempo. 


En primer lugar aquí hay una discriminación, hay un montón de compatriotas nuestros que no se preocupan de seguir probablemente todos los acontecimientos, que por otro lado no son siempre la verdad de lo que leemos por ahí o de los informes que recibimos. Entonces, una persona con absoluta buena fe viene diez días antes, confiado en un banco que finalmente es del Estado, porque por más que se maneje como si fuese del sector privado, es un banco del Estado, confía en el Estado, abre una cuenta, y finalmente va a terminar siendo castigado sin ninguna razón aparente.


Sólo porque hay desconfianza, porque puede haber mafia al abrir una cuenta, jheta itei co la otra forma de mafia oyeyapo la banco pe, che voi aicua-a Presidente, jha arecó lista de otras entidades que existen ahí cuentas que han sido creadas, con nombres, con números, con apellidos, con moñito y todo.


Entonces cuál es la historia esta de que de repente vamos a preservar supuestamente alguna mafia que pueda ocurrir por 30 ó 45 días como si eso va a limpiar todo lo que ya ocurrió y lo que podría ocurrir, porque esto no es patrimonio exclusivo de algunas y determinadas personas.


Por otro lado, está muy bien la observación hecha por un Senador, qué pasa, porque en la Ley que ya aprobamos uno de los artículos dice que entra en vigencia, y las que van a ser intervenidas eventualmente dentro de este período, dice. Y cómo va a adivinar por adelantado una persona que va abrir dentro de 6 meses una cuenta en un banco que de repente onojhe chugui la escalera jha oha avei la banco. ¿Cómo va a adivinar?. Es imposible, ni un día ni siquiera dos horas, no es posible porque hay una discriminación, y además no evita absolutamente nada, ni mafias anteriores ni futuras. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: yo coincido con la base del análisis del señor Senador Pedrozo. Como bien lo dijo la señora Senadora Zuccolillo, si hay un contubernio, una complicidad, además de falsificar la titularidad, va a falsificar o antedatar la fecha de la apertura de la cuenta, y se acabó el problema.


Es decir, ante la mala fe lo único que se puede crear es que haya un sistema de control, de supervisión, que sea eficiente. En consecuencia, la injusticia que se puede cometer, el mensaje que estamos mandando al mercado financiero es "no habrán más cuentas corrientes hasta que se termine la vigencia de esta Ley", y esto también es perjudicial.


En consecuencia, voy a acompañar el criterio de que sea simple y llanamente por cuentas, sin ninguna otra condición, sin plazo, porque creo que los efectos pueden ser realmente más perjudiciales de lo que podemos aguantar. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores: yo creo que en primer lugar este texto ya ha sido votado, y por lo tanto deberíamos votar la reconsideración, en todo caso. En segundo lugar, yo comprendo la inquietud del señor Senador Torales, creo que es válida, porque quién sabe cuáles van a ser las entidades que van a ser intervenidas en el futuro, puede haber gente que opere de buena fe.


Entonces, yo creo que en realidad  lo que nosotros deberíamos hacer es utilizar un doble criterio. Las cuentas abiertas con el plazo de 60 días antes de la intervención no tiene límites, se hace la devolución  por todas las cuentas. En el caso  de las cuentas abiertas en los 60 días inmediatamente anteriores  a la devolución, se hace por una sola cuenta. Porque este sería el espíritu. Porque ¿qué es lo que estamos tratando acá? Lo que estamos tratando acá es, y ustedes saben que yo sostuve originalmente la posición de devolución por persona, pero he acompañado esta propuesta de devolución por cuenta porque me satisface el mecanismo de control que se ha propuesto.


Yo no creo que nosotros tengamos  que recurrir al  expediente de decir que si se va a hacer fraude lo mismo nomás se va a hacer, porque entonces no vamos a poner ningún control, ni vamos a pedir al Banco Central que informe  al Congreso mensualmente ni semestralmente, porque lo mismo nomás se va a poder hacer fraude.


Lo que estamos tratando de hacer a través de la Ley es de establecer los mecanismos que reduzcan, o que dificulten o que obstaculicen la posibilidad de cometer fraudes, y que personas inescrupulosas se aprovechen de los recursos públicos para obtener beneficios indebidos. Este es el espíritu con el cual estamos adoptando este tipo de decisiones.


Entonces, yo creo que la fórmula votada es una fórmula correcta. Creo que lo que deberíamos de hacer en todo caso al final es establecer  una fórmula distinta para aquellos que abrieron cuentas en el período comprendido dentro de los 60 días inmediatamente anteriores a la intervención, y ahí sí debería ser por una sola cuenta.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Una pregunta breve, si tolera, señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Cómo no.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Con el interés de entender mejor la propuesta Abente, creo haber captado la idea, pero se refiere a las intervenciones a futuro.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Claro, a futuro.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No a las producidas, porque no podemos castigar a las ya producidas. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Es todo, señor Presidente, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay que ver el tema de la reconsideración porque yo suspendí el estadio de votación cuando intervino el Senador Marciano Torales. Creo que hay que aclarar eso, cuando el Senador Marciano Torales me pidió la palabra así en forma intermitente, pero vamos a pedir la reconsideración.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Yo creo que no cabe la reconsideración porque no se ha proclamado el resultado de la votación. Entonces continúa en estadio de discusión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: brevemente. Creo que el eje de la discusión giró en torno a si es por persona o por cuenta. Digo que es eso lo que tenemos que votar en este momento, y el otro tema abre una nueva cuestión, inclusive hay una disposición más adelante en la que creo se refiere a la aplicación de la Ley  si es desde el momento de la vigilancia localizada o intervención incluso.


Pero de cualquier manera, si se abre alguna especie de control, reverificación de cuentas, o de un plazo determinado, va a generar una situación de desigualdad entre los ahorristas o personas que tienen acreencias, sean ahorros o depósitos.


Creo que así como también existe un fundado temor en que se puedan abrir cuentas truchas, vamos a poner a un importante margen de clientes de las entidades bancarias en una situación de injusticia. Por eso lo que debemos votar es el tema de si es por personas o por cuentas y después se ven los otros temas.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Nikiphoroff, para una aclaración.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Quiero saber, señor Presidente, si vamos a regirnos por el Reglamento del Senado o vamos a hacer esto directamente una asamblea libre en todas las sesiones, porque el artículo 134 del Reglamento es clarísimo en relación a cuántas veces podemos hacer uso de la palabra, o cuánto se votó. Esto se ha respetado los últimos cinco años en que a mí me tocó ser miembro de esta Honorable Cámara de Senadores. Estas sesiones son absolutamente caóticas, los oradores hablan seis veces, y más. Oradores sencillamente intercambian ideas entre ellos. Yo quisiera saber si vamos a romper el reglamento como usted rompió en la Junta de Gobierno el discurso y regirnos por una anarquía total. Por eso estas sesiones son absolutamente inentendibles, yo no entiendo nada. Por eso me gustaría, que se respete el artículo 134, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No, señor Senador, ¿sabe lo que pasa? que hay cuatro comisiones que se expresaron sobre el tema, hay una comisión especial que trabajó en el tema, es una Ley muy importante, y le pedimos  su buena complacencia por favor, porque es muy importante y vital esta Ley, por eso estamos rompiendo un poco ese Reglamento. 

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: En todas las sesiones es así, sólo para recordarle.

SEÑOR PRESIDENTE: No, señor Senador, discúlpeme por favor, está  bien que me recuerde, yo no tengo problemas que me recuerde, solamente le digo nomás que hay tantas mociones, es una Ley  muy complicada, y le pido por favor que ese Reglamento que es muy rígido indudablemente, que a veces ordena la discusión, comprendo plenamente su preocupación, y le puedo decir que no es por ignorancia, sino que es por el bien de la Ley. Si ustedes creen conveniente, podemos adoptar lo que dice la moción del Senador Nikiphoroff, a partir de ahora volvemos a ese régimen, que los señores Senadores interpreten.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Es que hay un Reglamento que se debe respetar.

SEÑOR PRESIDENTE: Les propongo un cuarto intermedio de media hora.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Por qué no votamos.

SEÑOR PRESIDENTE: Están cinco inscriptos para hablar.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Tiene la palabra el señor Senador Germán Segovia.

SEÑOR SENADOR GERMAN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente: yo creo que debemos  votar aquí si es por persona o por cuenta, nada más que eso, nos complicamos sin razón de ser. Ponerle fecha de 30 ó 60 días, eso es una aberración, es imposible de ejecutar, porque vamos a cometer una gran injusticia con algunos ahorristas de buena fe.


Por lo tanto acá lo que debemos es ser prácticos, y usar la lógica, acá debe votarse si es por persona o por cuenta y ya pasar a otra etapa, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: yo estoy de acuerdo con el preopinante, pero no con la segunda parte. Yo creo que hay opiniones válidas que quieren resguardar la creación de cuentas ficticias, que con conocimiento de la intervención crean cuentas ficticias a futuro. Debe ponerse a votación si es por cuentas o por personas, si gana por cuentas, si se le pone una limitación o no, son dos votaciones que deben haber.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Quisiera tratar de conciliar una redacción que permita atender los intereses, pero tomando en consideración el hecho que mencionó el Senador que me precedió en el uso de la palabra, tratar de salvaguardar y concentrar la posibilidad de fraude eventualmente en una sola persona, en este caso tendría que ser el superintendente de bancos, porque si nosotros discriminamos y decimos que en los casos  de las entidades ya intervenidas o en etapa de liquidación que tengan derecho a percibir los 100 salarios mínimos por cuenta, y en los casos de  entidades intervenidas después de la vigencia de esta Ley, cuando la apertura de cuentas sea dentro del proceso de  vigilancia localizada, que es la etapa previa a la intervención, y eso permitiría que todas esas cuentas duplicadas no sean consideradas.


Sería una opción para conciliar esto, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: se va a votar si es por cuenta o por personas físicas o jurídicas, solamente eso, y después la redacción, después discutimos otra cosa. Después pasamos a un cuarto intermedio, para un refrigerio y volver otra vez, en media hora.


A votación, señores Senadores, primero el dictamen de comisión que recomienda por cuenta. La Comisión de Legislación recomienda en su dictamen por cuenta.


Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Pasamos a un cuarto intermedio.

Son las 13:25 horas.


CUARTO INTERMEDIO

SON LAS 14:05 HORAS 
SEÑOR PRESIDENTE: Con la presencia de veintiséis señores Senadores en la sala, vamos a retomar la sesión.


Antes debería aclarar que el vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional es el Senador Juan Carlos Galaverna, de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, su Presidente, el Senador Evelio Fernández Arévalos, de Hacienda, Presupuesto y Cuentas el Senador Gustavo Pedrozo y de Economía el Senador Armando Vicente Espínola, y son los señores Senadores que pueden intervenir dos o tres veces en una propuesta y los demás Senadores una intervención de 15 minutos.


Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Se tiene que seguir el debate sobre cada propuesta que hay, yo creo que es tema que nos va a llevar estérilmente tiempo.

SEÑOR PRESIDENTE: Es por la apreciación anterior del señor Senador Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Pero yo creo que hemos hecho bien, porque  como usted lo señaló, es un tema que tiene que ser debatido extensamente y lo que yo percibo, señor Presidente, es que aparte de éste y tal vez un artículo más o dos, sobre el resto hay un consenso total, sin límites.

     Tendría que ser un procedimiento mucho más ágil de aquí en más, vamos a tener uno o dos temitas más que tocar, que nos va a llevar un debate que sí vale la pena, señor Presidente, a los efectos del registro de la propia Cámara para ver por qué razones adopta sus decisiones.


Yo sugiero, que inclusive si hace falta, en un momento dado sencillamente se pide el cierre de la lista de oradores, que se cierre el debate porque está suficientemente debatido, tenemos los mecanismos si queremos apurar y no coartar el uso de la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE: Asimismo es. Pero, ¿y los proyectistas también tienen participación?.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Todos tienen participación, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Yo creo que con esos cuatro Senadores que habíamos mencionado, que pueden participar dos o tres veces y el proyectista que es Gonzalo Quintana, vamos a permitirle a él.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Hay dos dictámenes de la Comisión de Asuntos Constitucionales, uno en mayoría que está actuando como vocero  el Senador Mauro, es por el dictamen en mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales, como vocero.

SEÑOR PRESIDENTE: Es correcto, señor Senador Torales. 


Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: retomemos el debate. Sucede que de repente salen algunos colegas y hacen afirmaciones invocando números de artículos del Reglamento, pero lo que dicen no se compadece con el artículo que invocan.


No hay limitaciones de cantidad de veces, hay limitaciones del tiempo en la suma de las diferentes intervenciones, eso es lo que establece el artículo 134. Así que, señor Presidente, no existe limitación en la cantidad de veces.


Señor Presidente: ruego que por Secretaría se intente el retorno de algunos Senadores, que para dolor nuestro nos han abandonado en este momento. 


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: Ahora, vamos a tratar el tema de los días, las limitaciones, si es de 30 días o si es de 60. Primero se votará si vamos a poner límite o no, y después, si vamos a poner límites, si gana la moción, cuántos días van a ser.


En uso de la palabra el señor Senador Angel José Burró.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: Solamente para aclarar, señor Presidente, de que esta parte, habida cuenta de las objeciones que se hicieron, debe ir sin límites, sin perjuicio de que pongamos esa limitación en otra parte como un agregado, vale decir una mejor redacción donde se hable precisamente de los controles.

SEÑOR PRESIDENTE: Para aclarar mejor esta discusión, por así decirlo, nació con la moción del Senador Octavio Gómez de 30 días, después la Senadora Zuccolillo amplió un poco más en forma práctica.


Tiene la palabra la señora Senadora Blanca Zuccolillo.

SEÑORA SENADORA BLANCA ZUCCOLILLO: Sobre el punto, señor Presidente, poner ese límite no va a tener efectividad, porque ¿quiénes son los que están sabiendo cuándo una institución está mal?, son los propios directivos, accionistas y demás, y ellos si hay un límite que se les pone acá, se van a encargar de hacer las irregularidades dentro del límite puesto. Creo que este punto se puede poner en la parte de control, pero no acá, porque acá sería como advertir, alertar a las instituciones futuras, las actuales no sé si ya van a tener oportunidad, para que hagan las irregularidades del caso, es mi opinión. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: si me permite una aclaración. Yo entiendo que lo que debe votarse de acuerdo a la moción de la Senadora  y de lo que explicó el Senador Burró, es si en este artículo vamos a poner límite o si lo vamos a poner en otra parte. Eso es lo que habíamos establecido.

SEÑOR PRESIDENTE: Por qué no votamos si vamos a poner límite o no vamos a poner límite, esa es la moción correcta. 


Los que están a favor de poner límite se sirvan levantar la mano. A votación. Minoría. 


RECHAZADO


Ahora vamos a pasar al tema del 100%, o lo de 100 salarios mínimos.


En uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: estamos ante un planteamiento que creo que es extremadamente serio y con consecuencias también serias.


Yo creo, que junto con la sensibilidad social, que tan bien se ha expresado y se ha competido en esta sede tenemos que agregarle una dosis de inteligencia, si podemos.


Yo creo, señor Presidente, que todos coincidimos que la sensibilidad social, el compromiso social que tenemos, se ve reflejada con nuestra actitud ante esta situación. A mí no me preocupa quién es más sensible socialmente que otro, creo que esa no es la cuestión. 


Yo creo que la gente que pensó que era indebido endeudar al resto de la sociedad paraguaya, tenía su sensibilidad social manifiesta, no quería perjudicar al resto de los paraguayos, y los que aprobamos también teníamos una visión, un sentido social pensando que este estado de parálisis económico, esta indefinición de la crisis financiera producía efectos económicos y sociales también perjudiciales para el país.


¿Entonces, el objetivo de la Ley qué es?, tenemos que volver al objetivo de la Ley. 


El objetivo de la Ley es resolver la crisis instalada y prevenir recrisis futuras para que tengan una resolución rápida a los efectos de evitar justamente esas consecuencias sociales, que hoy significan 50 comercios cerrados en el mercado 4, mucha gente sin trabajo, empresas sin capital operativo, etc. Esa es la consecuencia social más grave del país, cuando hay una crisis financiera instalada, lo que pretendemos es resolver en el menor tiempo posible.


El otro tema que se trató, señor Presidente, fue el tema del endeudamiento. Yo les quiero decir, y les invito a que revisen el artículo 3º, de la Ley 797 del 13 de diciembre del 95; el artículo 2º, del 5 de junio del 96; de la Ley 814; el artículo 101, de la Ley 861 del 24 de junio del 96 y el artículo 19, del 14 de noviembre.


Nunca en esta historia trágica de la crisis financiera, a nadie antes se le ocurrió, que se podía resolver el problema de la crisis financiera si no era con endeudamiento público, ¿por qué? porque todas las leyes, incluyendo ésta, tienen la misma fórmula, endeudarse a través de bonos, todos establecen la emisión de bonos para pagar esa deuda.


Entonces este también es un tema que ya está recontra harto sabido, no hay otra forma, siempre se adoptó el término. Y es más, si nos vamos al artículo 101, última parte de la Ley 861 que es la norma general del sistema financiero, dice textualmente que "cuando sea necesario el Estado va a emitir bonos". Esa es una autorización amplia que se le da porque es el reconocimiento que no hay otra forma de resolver el problema.


Es decir, esa parte por favor también ya está, no sé cómo se puede retomar el debate sobre esto.


Y ahora me voy al tema concreto, ¿cuál es nuestra obligación, por qué estamos tratando este proyecto de Ley? Muchos de nosotros motivados porque creemos que efectivamente el Estado tiene la responsabilidad de cumplir con sus obligaciones, y estas obligaciones son legalmente establecidas.


Lo que estamos haciendo es posibilitar que el Estado cumpla con su obligación legal establecida en las leyes de garantizar hasta cien salarios, eso es lo que estamos haciendo.


La propuesta de pagar el 100%, acarrea dos problemas: primero, seguro que vamos a crear casi perversamente una ilusión en esta gente porque lo seguro es que se va a vetar. Y si no se veta, lo que va a ocurrir es que esos bonos no van a ser emitidos, igual que no se emitieron en la Ley 1186.


Ahí podemos hacer todo un discurso de la obligación de cumplir la Ley, pero ese ambiente con esta gente, ellos no se merecen esto. Y acá viene el segundo aspecto, lo que ellos se merecen desde mi punto de vista es un tratamiento sereno y serio en el momento oportuno.


Creo que todos queremos que ellos recuperen el 100% de sus ahorros, ¿cómo se va a producir y cómo se puede producir racionalmente?. Yo pienso que inmediatamente en 30 días recuperan la primera parte, en un proceso que no va a durar más de un año, muchos de ellos van a cubrir la totalidad de sus ahorros, cuando las entidades en liquidación terminen.


Lo concreto es que es muy probable que aplicando esta Ley una enorme cantidad de gente, la gran mayoría, pueda efectivamente tener la devolución del 100% de sus acreencias.


Por un lado el tema de las garantías y por otro lado hay bancos que sus procesos de liquidaciones tienen muy buenos resultados. Hoy se sabe que los 120 mil millones del Banco Unión deja solamente afuera de la cobertura del 100% de sus depósitos a 300 ó 350 grandes depositantes, que están negociando la recuperación de esos ahorros con la transferencia de activos, y en las otras instituciones también están en un proceso en que se puede pensar en una alta recuperación de sus ahorros. 


Ahí yo creo que es el momento en que nosotros tenemos que empezar a debatir este tema con un sentido de prudencia y de reconocimiento de la realidad. Si hay un remanente y la voluntad de este cuerpo es la devolución del 100%, trabajemos sobre el saldo consolidado y veamos la solución para ese tema.


Por eso,  creo que este proyecto es absolutamente inoportuno, porque si la capacidad de realización de los activos de los bancos es más acelerado que los bonos que nosotros hoy le vamos a dar ¿por qué hacerles esperar 5 ó 10 años, si pueden recuperar en 360 días, por qué no hacemos de 360 días, dentro de un año?, digamos "esto es lo que queda del 100%"  80, 100, 120 millones y empecemos a ver en qué condiciones puede el Estado paraguayo afrontar para que todos estén satisfechos.


Por eso, señor Presidente y señores Senadores, yo creo que lo correcto es cumplir con nuestra misión ahora, facilitar la limpieza de la crisis instalada y la que eventualmente pueda venir, eso significa una posibilidad de recuperación mayor que las garantías o que las entidades van a ser liquidadas muy rápidamente y después nos planteemos el problema de la justicia para que sea justa, de qué forma el Estado puede, si nos parece a nosotros justos devolver el 100% en este estadio. Porque repito o en torno a la ida de la justicia, podemos crear una injusticia de imposibilidad material de expectativas, o podemos crear en términos de tiempo.


Tal vez la recuperación para muchos del 100% sea más rápido de lo que establezcamos en materia de bonos. Repito, yo voy a votar, señor Presidente, tal cual está propuesta por la Comisión de Legislación en esta parte, y creo que lo prudente para el Estado y lo razonable para los ahorristas es esto que les estoy diciendo.


Si alguien quiere tomar iniciativa legislativa, creo que el momento oportuno es cuando tengamos exactamente claro quiénes quedaron pendientes de cobrar después de liquidadas definitivamente las entidades. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas:  a los efectos de mayor brevedad. Por razones de prudencia es recomendable aprobar esto con 100 salarios mínimos, tal cual está. Suscribo lo señalado por el colega preopinante, como también con lo que había señalado la colega del Encuentro Nacional, la Senadora Zuccolillo, porque esto es un mínimo lo que se establece, porque también por el procedimiento de depuración y saneamiento o de liquidación rápida, lógicamente que de los propios activos de las instituciones bancarias es posible que los resultados obtenidos puedan cubrir inclusive más allá para cada ahorrista de los cien salarios mínimos.


Es decir, por el propio procedimiento de liquidación y depuración rápido se pueden obtener de los activos de las instituciones de modo a restituir más rápidamente pasando esos cien salarios.


Creo por razones de prudencia es mejor dejar establecido en estos cien salarios mínimos, más aún cuando está determinado el caso de los ahorristas que tienen acreencias, con percibir esto no pierden el derecho de reclamar el excedente contra la institución o los directores si es que surgiere que hubiere mal manejo en los bienes de las instituciones bancarias. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: nos dicen que la prudencia recomienda limitar a los cien salarios. ¿Vamos a utilizar la misma prudencia para los entes públicos?. ¿Vamos a esperar la realización de los activos de los bancos para ver cómo manejamos la devolución a los entes públicos?. ¿O vamos a ser semi prudentes, o prudentes hasta la mitad?.


Una norma de prudencia para los ahorristas particulares, y una imprudencia, en caso extremo, para el caso de los entes públicos.


Yo rogaría que quienes defienden el criterio de la limitación para los ahorristas particulares se refieran al criterio de prudencia o imprudencia para los entes públicos.  Me dirán lo que ya se dijo, que si no devolvemos in totum a los entes públicos subirán las tarifas. Pero si no devolvemos in totum a los ahorristas se puede dar la posibilidad de que no tengan para  pagar las tarifas, ni siquiera las actuales.


O sea, que no es una cuestión que pueda segmentarse tan radicalmente como se plantea.


Nos dicen que lo que el Estado garantiza es un mínimo. Yo creo que se dice de buena intención en el sentido de que el resto se puede pleitear en las instancias jurisdiccionales, pero no es el mínimo, es el máximo. El texto de comisión dice claramente "hasta el importe de cien salarios mínimos mensuales". O sea que por el contrario lo que se está estableciendo es el máximo de la garantía del Estado.


Señor Presidente: nos dicen con muy buen criterio que esto puede provocar la objeción, lenguaje popular el "veto" del proyecto de Ley. Y es cierto, si así fuere yo supongo que el Poder Ejecutivo no va a vetar porque se le ocurre, sino que nos dirá "veto este proyecto de Ley por las siguientes razones", y ahí nos darán los números, por fin, que necesitamos como para que nuestras decisiones tengan solidez argumental.


Y yo no creo que sea "capiti diminutio" para la Cámara ni para ninguno de sus integrantes si llegada esa eventualidad y de ser razonables los motivos expuestos por el Poder Ejecutivo, aceptemos la objeción.


Pero lo mismo yo puedo decir "el Ejecutivo no va a vetar"; es apenas una posibilidad, así como es apenas una posibilidad la enunciada de que el Ejecutivo puede vetar, claro que puede vetar y puede que se dé que no utilice el recurso constitucional del veto.


Y si veta, lo estudiamos, como hemos estudiado otro montón de leyes en períodos anteriores y en este mismo período que nos corresponde actuar.


Nos dicen, "puede significar que no se emitan bonos".  Yo eso sí que rechazo, señor Presidente, yo no puedo legislar en base a la presunción de que el Ejecutivo va a desacatar la Ley, porque si no, ¿para qué legislamos todo el resto?.  No tendría ningún sentido legislar todo el resto, porque estaríamos presumiendo que el Ejecutivo puede actuar en consecuencia o no actuar en consecuencia de lo estipulado en la Ley.


Señor Presidente: en los diarios de hoy está y es una de las primeras noticias que tengo al respecto, que se están realizando los activos de algunas entidades intervenidas.  Y nos dicen esas informaciones que se está logrando, en la mayoría de los casos, mucho mejor precio de realización que los estipulados como base de venta.


O sea que cuando planteamos, señor Presidente y compañeros Senadores, la tesis de la devolución total, no estamos nosotros pensando solamente en los recursos que el Estado va a arbitrar por medio de la emisión de bonos.  Estamos queriendo decir que por fin el Poder Ejecutivo, y más que la Presidencia de la República los organismos pertinentes del poder administrador, van a hacer lo que están obligados a hacer por Ley: realizar los activos de las entidades financieras intervenidas.


Se quiere usar la menor cantidad posible de plata resultante de la emisión de bonos en la devolución a los ahorristas para tener una disponibilidad que dé mayor sustento a nuestras reservas del BCP para manejar mejor la política monetaria. ¡Aleluya! ¿Cómo se va a lograr eso?, agilizando la realización de los activos.


Si en su momento votamos la compensación amplia, como fue criterio mayoritario en la Comisión Especial, seguirán agilizando la realización de los activos los movimientos de cuentas para ir achicando las columnas de "debe" y "haber".


Y, señor Presidente, yo coincido, yo no me atrevo a presentar una propuesta que diga "bonos que en el lapso de dos años, tres años, de cinco años, sean efectivizados". Y no está así en el proyecto que presenté, que es, repito, el proyecto de la Coordinadora de Ahorristas. El poder administrador con los organismos pertinentes determinará en qué momento entregará los bonos y en qué momento efectivizará esos títulos.


O sea que no es un planteo imprudente, no le estamos diciendo acá, la Cámara de Senadores, al poder administrador "paguen in totum y páguenlo en el lapso de un año". Eso sería imprudencia.


Por el contrario, en el marco de la prudencia estamos dejando librado la ejecución de lo que la Ley disponga justamente a lo enunciado por el colega Quintana, a que sea posible económica y financieramente. Eso es lo que estamos proponiendo. Que es sí lo que emplazamos, a qué ponemos término. A lo mismo que pone término la Comisión de Legislación. Cien salarios mínimos escalonados, en veinte salarios dentro de los treinta días de la promulgación de la Ley y el resto dentro de los 360 días de promulgada esa Ley.  Coincidimos perfectamente con eso.  


Y el resto, repito, conforme a las posibilidades, no le queremos decir a la gente "cobrarán en tal fecha", pero queremos decirles, "cobrarán". Y esto está profundamente hilado, señor Presidente, al criterio de devolución plena, total a los entes públicos.


Ahí vamos a poder acompañar esta propuesta, estaremos ética o por lo menos espiritualmente, o, para no urgar demasiado profundo, mentalmente en condiciones de acompañar esa propuesta. Pero si no, nos pondrán en la disyuntiva, repito, "de ser prudentes" con los particulares y de ser imprudentes con lo público. Yo por lo menos proclamo mi incapacidad de compadecer eso en mi limitada estructura mental.


Qué lograremos con esto, señor Presidente. Que los organismos pertinentes, lo vuelvo a decir, de una vez por todas realicen los activos de los bancos tal cual encomiendan las leyes vigentes en la materia. Que no siga esto en el freezer, que no siga encajonado al arbitrio y al capricho inclusive de  quienes fungen de interventores en las entidades.


Acá hay Senadores, señor Presidente, que en los trabajos de comisión nos han contado experiencias vividas, testimonialmente, de acompañar grupos financieros de primera línea, interesados en comprar instituciones financieras intervenidas y que han encontrado resistencia feroz en el Banco Central del Paraguay.


Y, aclaro, no quiero dejar dudas, señor Presidente: antes de que asuma este actual Gobierno. No sé cuál será ahora la característica, no conozco, pero, repito, hay colegas que acá nos han dado testimonios directos, no que le contaron, ni que se enteraron por ahí, sino que intentaron cooperar con la economía del país llevando a esos grupos interesados, pero "no, no y no". Cuando se habla de lo que es lógico, auditar, -quiere comprar "Franco Flores, Inversiones", y necesita auditar porque va a comprar, para saber qué va a comprar- ahí ya surge, reiteradas veces, el no rotundo.


 Si decimos que vamos a devolver el total, es probable, señor Presidente, que estemos acicateando, estimulando,  presionando en el buen sentido del término, para que los responsables de los organismos pertinentes pongan manos a la obra y ejecuten lo que la Ley establece.


Y no dejemos que en vez de ejecutar lo que el interés colectivo recomienda, estén facturando miles de millones y realizando  operaciones por derecha, por izquierda, por encima y por debajo de la mesa en perjuicio de esos mismos intereses colectivos.


Señor Presidente: creemos que nuestra presentación es prudente. ¿Cuál es el gran objetivo enunciado  en el mensaje del Ejecutivo--y con esto voy a terminar-- en los discursos tendientes a la aprobación, como finalmente se produjo, del proyecto de Ley en general?. El Senador Quintana lo dijo reiteradas veces y con claridad meridiana: devolver la confianza en el sistema.


Y creo que de aprobarse la propuesta que hemos arrimado, señor Presidente, se logrará efectivamente la vuelta de la confianza en el sistema. O sino, podrán decirnos que así como limitamos a cien salarios para los particulares y pretendemos "in totum" para los entes públicos, la confianza total estará de parte de los entes públicos y la confianza de la mayoría de la población será limitada, o sea no habrá confianza, porque se confía o no, es mentira la gradación de la confianza y la desconfianza, aquí sí que uno consciente o inconscientemente es maniqueísta: se confía o no se confía.


Señor Presidente: reitero la moción de recoger los artículos 1º y 2º del proyecto presentado por la Coordinadora de Ahorristas, redactados en el sentido de que la devolución sea "in totum", que la primera parte de la devolución sea efectivamente de cien salarios mínimos en los plazos que establezca la Ley y que el resto se haga con bonos, conforme al buen criterio del poder administrador de la República.  Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Gracias, señor Presidente, distinguidos colegas. Yo creo que aquí nosotros estamos discutiendo, así lisa y llanamente, para ser bastante más gráfico, la repartija de dinero. Ya hemos ampliado esto a la devolución del pasado, del presente y estamos inclusive también para devolverle en el futuro.


Hemos discutido si es parte o todo, aquí mi preocupación fundamental y quisiera que algunos de los colegas me ilustren, si tienen cifras en la cabeza, si esta plata que estamos teniendo va dar para todos, que es lo importante. Porque acá podemos decidir si es parte o todo, pero no sabemos si lo que tenemos va dar realmente para todos. Yo tengo mis dudas, por algunas cifras que tengo en la cabeza, si va dar inclusive para los que ya hemos resuelto.


Y aquí quiero comentar algunas cosas con respecto a lo opinado por un Senador anteriormente. Si bien es cierto algunas instituciones ya intervenidas tienen muy pocos ahorristas ya, fuera del límite de los cien salarios, también es cierto que esos pocos ahorristas significan bastante más que el treinta por ciento que todo el monto que está en discusión.


Por ejemplo, ya que mencionó el caso del Banco Unión, solamente Previsión Social, ANTELCO y ANDE, representa bastante dinero con respecto a lo que se está hablando, y no quiero entrar a dar cifras con respecto a otras instituciones, pero hasta donde yo sé, solamente esas tres instituciones en este banco intervenido orilla los 70 ú 80 mil millones de guaraníes. 


 El Senador Quintana tiene cifras, es probable que pueda precisarlo, pero está alrededor de ese monto.  No quiero sumar las otras porque creo que ahí vamos a tener que pedir al Ejecutivo o a su representante que nos acerque bastante rápido un nuevo proyecto de emisión de más bonos, y que consigamos otros chinos y si no son chinos, coreanos para poder completar a cubrir todo lo que aquí aparentemente vamos a ir resolviendo.


Yo creo que además hay una realidad acá. Evidentemente hay una injusticia, porque los entes públicos solamente por el hecho de ser públicos, administrados por compatriotas nuestros, tienen una consideración especial. Ninguna de estas instituciones tienen ningún problema desde el punto de vista financiero, por ejemplo el Instituto de Previsión Social no necesita de esa plata en forma inmediata, y aunque le devolvamos más adelante toda esa plata que tiene depositado, y no le va servir para sus compromisos que esta institución ha acumulado durante tanto tiempo y para dentro de cinco o diez años.


Así que aquí tenemos que limitarnos a resolver, como se dijo ya desde el principio, señor Presidente, el problema actual con la plata que tenemos. Si es que nos sobra, yo creo que nadie en esta sala, no creo que ningún Senador que esté en contra de que se le entregue el dinero, se pague a todos los ahorristas, como teníamos ahí en un punto, al ciento por ciento de los ahorristas el cien por ciento de sus ahorros.


Pero deberíamos de tener ese dato, y  tratar inmediatamente en alguna otra Ley, en algún otro momento, tener el dato para ver si realmente de esta plata  con que vamos a aprobar los 400  millones de dólares en bonos internos, es decir bonos en guaraníes, si realmente vamos a tener disponibilidad para pagar el resto.


De cualquier manera, también se dijo de que estos ahorristas no tienen ningún impedimento en cobrar una vez resuelta la situación de estos bancos, señor Presidente.  


Y yo creo que nosotros deberíamos de ver la posibilidad de pagar a la totalidad de estos ahorristas, previo cuantificado el monto que tengamos disponible y eso debemos tratarlo en algún otro momento, inclusive en esta Ley que tiene algunas modificaciones se está señalando la posibilidad de la compra anticipada. Si realmente va a cobrar ese dinero, podría pensarse en la devolución  del total a todos los ahorristas.


Pero esto creo que es en algún otro momento, no sé si en esta propia Ley o en alguna otra Ley habría que tratarlo.


En este momento, señor Presidente, yo pido que veamos si realmente la devolución va ser de cien salarios mínimos, como estaba y creo que es lo más saludable, no por el problema de la equidad o la justicia a la que deberíamos remontarnos todos, sino que fundamentalmente porque me parece, al menos por los números que yo tengo, porque no tengo otros elementos, y no quiero ser irresponsable de aprobar una Ley mañana que nos empantane aún más y no podamos pagar ni siquiera lo que hemos estipulado acá.


Entonces, al menos con estos 400 millones de dólares paguemos los cien salarios mínimos y lo que tenemos previsto para los entes públicos. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra la señora Senadora Blanca Zuccolillo.

SEÑORA SENADORA BLANCA ZUCCOLILLO: Señor Presidente, estimados colegas: voy a aportar algunas cifras, porque yo creo que el lenguaje de los números es mucho más claro que el de las palabras que pueden ser causas de malentendidos.


Y tengo cuatro puntos para avalar mi adhesión a la aplicación de cien salarios como mínimo.


El primero: el término prudencia que se adujo es absolutamente ajustado a la realidad, pero no se trata de una prudencia general, prudencia con relación y dentro de la óptica la contrapartida que significan estos cien salarios sumados en su totalidad, más la devolución a los entes públicos, contra el endeudamiento del país. Si fuera que no nos vamos a endeudar yo diría paguemos el cien por ciento.


¿Y qué significa señores el endeudamiento del país?.  Significa que lo que aquí aprobemos dentro de estos términos nos van a seguir pesando en el Presupuesto General de la Nación todos los años, de ahora a partir de la aprobación de éste y veinte años más.


Y estamos en una situación económica, que es de conocimiento de todos ustedes, disculpen que les recalque algunas cifras, donde según se anticipa nuestro crecimiento económico no va a pasar del 0,6% y donde parece que la inflación va a subir más allá del 15% y 16%, y recuerden entonces que este entorno que va a rodear a nuestro país en lo que refiere a finanzas y sobre todo a producción económica, va tener que traducirse después en el Presupuesto General de la Nación y acá vamos a tener que ir recortando durante veinte años los programas, sobre todo de salud, educación, etc., etc.


Entonces, es prudente endeudarse siempre que ese endeudamiento no comprometa todavía más el peso de una deuda de 600 millones de dólares teniendo en cuenta estos datos.  Nuestras exportaciones, señores Senadores, no pasa de los 800 millones anuales, como cifra de referencia.


En segundo lugar, según los datos que nos dieron los representantes de la Secretaría Técnica de Planificación y también del Banco Central, con cien salarios se cubre el 85% de los depósitos que hay que honrar.


Al haber aprobado que vamos a cubrirlo por cuenta y no por persona, posiblemente este 85% sube un poco más, quiere decir que quedan fuera de los cien salarios apenas un 12% ó 15% de personas.


Estas personas incluidas en este 15% van a recibir también los 100 salarios, solo el saldo no les va a cubrir esta vez, esta Ley.


En tercer lugar, hay un tema sobre el cual no recibí respuesta que es; a cuánto alcanzaría la venta o la liquidación de los activos de todas estas entidades que están en situación difícil. Y según datos que nos dio la gente de Secretaría Técnica de Planificación, dice que el estado es bastante deficitario porque ello no alcanzaría sino apenas a un veinte por ciento, y ellos hablan de realización de apenas un 10%. De manera que confiar en eso como un fondo muy importante, tampoco va tener su contrapartida de buena realización, aunque hay que tener en cuenta ese 10% ó 20%.


Y por último, acá la Ley no está diciendo en ninguna parte, yo por lo menos no leí, que aquellos ahorristas cuyo saldo pendiente, que después de recibir los cien salarios les quede un saldo pendiente, no tengan derecho o no tengan acción a recurrir por la vía judicial para cobrar el saldo que les queda por la vía judicial. Y pudiera ser que esta Ley entonces, vuelvo a reiterar, se incluya una cláusula por la cual a la hora de recibir el equivalente de esos cien salarios, en esta Ley se ponga una cláusula que diga que "la cobertura de cien salarios efectuada no le impide ni prohíbe iniciar por las vías judiciales necesarias para cobrarse, sea del activo que el Estado se va a subrogar o sea de la acción  judicial contra los directivos o responsables de esas instituciones.


Y  creo que con eso yo estoy diciendo que me gustaría que se pagara el 100%, pero yo dudo que podamos seguir endeudando al país en más de 600 millones de dólares para los próximos veinte años. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Quiero proponer, señor Presidente, que se cierre la lista de oradores. Los que están inscriptos que intervengan.

SEÑOR PRESIDENTE: Están inscriptos los señores Senadores Evelio Fernández Arévalos, José Burró, Gonzalo Quintana, Juan Carlos Galaverna, Diógenes Martínez y Blas N. Riquelme.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Que se inscriban todos los que quieran.

SEÑOR PRESIDENTE: Se inscribe la señora Senadora Susana Morínigo.


Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Muy brevemente, porque creo que la Cámara está suficientemente ilustrada sobre este tema. A mí me parece, hablando muy puntualmente, que no sabemos cuánto tendríamos que pagar, ni si será necesario pagar. No sabemos ni los montos ni siquiera si será necesario hacerlo, puesto que si se realizan los activos de las empresas, ese veinte por ciento al cual se refirió la señora Senadora que me precedió en el uso de la palabra es un monto muy grande, porque no es un veinte por ciento de eso, sino veinte por ciento de los activos de las empresas que están en liquidación, que son activos elevados.


De manera que no sabemos ni cuánto tendríamos que erogar ni si será necesario.


En segundo lugar, tendríamos que reacondicionar totalmente esta Ley y la Ley de bonos. Es decir, la segunda parte del proyecto que estamos por tratar en este momento.


En tercer lugar, yo no soy partidario de sancionar leyes que no se van a aplicar. Yo encuentro, de acuerdo con lo que se expresó en esta sala, un montón de circunstancias y condicionamientos que dicen de la inviabilidad técnica, económica y fáctica de este proyecto.


Se ha mencionado muchas veces la igualdad o desigualdad que habría en el tratamiento de los ahorristas particulares y de las entidades públicas. No hay tal, no se puede hablar de igualdad o desigualdad respecto de cantidades o cualidades que no son homogéneas. No se puede comparar la situación de una persona que invierte su dinero para lucro personal con instituciones públicas que viven y perviven gracias al dinero que les aporta el pueblo. Son situaciones totalmente distintas y las situaciones distintas, lógicamente, merecen tratamiento distinto; no solamente merecen, exigen tratamiento distinto.


Resulta que acá el pueblo paraguayo va a pagar para unos pocos, todo el pueblo paraguayo va a pagar para unos pocos, que son los ahorristas, que normalmente en cualquier país que no está en el tercer mundo sabe que con su inversión se juega la suerte de riesgo. En los Estados Unidos se aplica esta Ley de "fast track" que estamos tratando hoy, pero el Estado no garantiza un solo dólar, no garantiza un solo dólar: solamente con la realización del activo del banco liquidado, si hay dinero, se le devuelve con el "fast track" o si no, no se le devuelve. En los Estados Unidos hacen una liquidación rapidísima, y nada más, pero no pone el Estado ni un solo centavo.


De manera que acá todo el pueblo paraguayo va a pagar a los 177.000 ahorristas. Obligación moral no existe, aunque existe conveniencia social para reactivar toda la economía paraguaya, que es una cosa totalmente distinta. No confundamos los tantos. El pueblo paraguayo no tiene la obligación moral de devolver ese dinero, lo hace para preservar la salud de la Nación, que es una cosa totalmente distinta.


Si hablamos de igualdad, podríamos aplicar esa regla en sentido inverso; a estos ahorristas no se les devolvería los cien salarios mínimos sino se les devolvería en bonos pagaderos a 10 y 15 años como vamos a hacer con las empresas del Estado.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Pero "in totum".

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Todo, pero en 10 ó 15 años. ¿Quién va a aceptar eso desde el momento que el 85%, por lo menos, habrá más, será 87%, 88%, con cien salarios mínimos ya cobra la totalidad de sus acreencias?. Entonces  eso de la igualdad hay que mensurarlo muy bien.


Y ya que hablamos de la igualdad. Tampoco la situación de los inversores es homogénea. Entre ellos existen categorías muy diferentes. Al abonar cien salarios mínimos cubrimos prácticamente a todos aquellos que no son realmente inversores, sino son compatriotas nuestros que con sus pequeños ahorritos trataron de mantener su valor; pero ese 15% restante, no está compuesto por esos pequeños ahorristas: está compuesto en general -no todos pero un porcentaje muy elevado- por inversores profesionales, que sabían el riesgo que corrían y que cobraron jugosos intereses durante mucho tiempo. Es decir, hay que tamizar esto, esto no es blanco o negro. Y bueno, creo que este es más o menos el resumen de la situación.


No soy partidario de sancionar una Ley que en definitiva no se va cumplir porque como ya se ha señalado tantas veces aquí, el Estado paraguayo, el pueblo paraguayo y nosotros no estamos en condiciones de sobrellevar esa carga, carga cuyo monto desconocemos y carga que ni siquiera sabemos si será necesario erogar en el futuro. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Angel José Burró.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: Señor Presidente, señores colegas: quiero aportar un poco de claridad en dos sentidos.  Primero, escuchamos aquí que el tratamiento diferencial a favor de las entidades del Estado, de los entes públicos y yo les puedo asegurar que no les va a gustar a nadie del sector privado el tratamiento que reciben las entidades públicas. Pero no es ni siquiera ese el tema. A los ahorristas les estamos proponiendo que se les paguen cien salarios, en 360 días, las entidades públicas no van a recibir ni un centavo.  


Pienso en un balance de la ANDE, donde en el pasivo o aumentan su capital o tiene una deuda con el Estado.  Es decir, es nada más que un asiento contable, porque dice claramente el artículo 15, si ustedes se fijan de que "se incorporarán al presupuesto y de acuerdo a las necesidades de esas entidades parte de esos bonos", con los que se simula un pago. No se paga un centavo, el Estado no puede pagarse a sí mismo. Los asientos contables los harán los administradores como lo quieran, o capitalizará la ANDE devolviéndole su plata o la ANDE se endeudará con el Estado y no le pagará nunca.


Es decir, tampoco es una figura por la cual se le va a aumentar su tarifa, pero qué esperanza, no va aumentar la tarifa la ANDE, esto va resolver el Ejecutivo si lo quiere, con bonos y sin bonos. Ahora, no hablemos pues entonces de tratamiento diferencial a favor de las entidades públicas.


En todas las circunstancias, desde 1991 venimos defendiendo la obligación del Estado de retribuir el cien por ciento, por cuanto que a  esa entidad  el Estado le autoriza la operación y la captación de dinero del público. Es obvio que esa es su responsabilidad.


Pero hoy, lo que tenemos entre manos, son 400 millones de dólares y no queremos rifar los 400 millones de dólares, queremos darles lo mínimo imprescindible, lo que nos parece realmente útil socialmente hablando y económicamente hablando, y me decía esta mañana el Ing. Miguel Otazú, que es uno de los líderes, "hasta el 95% va cobrar el 100% con los cien salarios", y yo estaba aquí en el Senado en la sala de la Vicepresidencia, eran las 8 de la mañana, no me puede desmentir eso el Ing. Otazú.


Vale decir que con esos avales, es conveniente que nosotros aprobemos esta cláusula con los cien salarios, mantengamos esta redacción y además en el espíritu de lo que decía el Senador Gonzalo Quintana, ustedes van a ver que nosotros como bancada, vamos a proponer en el momento del estudio de la Ley de Bonos, una modificación de los artículos 7º y 8º de la Ley de Bonos, donde se dejará en lo posible, una importante cantidad de los 400 millones en reservas y esa reserva sí podría ser aplicada para la atención hasta el cien por ciento de esos créditos una vez realizados los activos y una vez precisados los montos a que hay que echar mano.


Y yo coincido con el Senador Evelio Fernández de que  una mejor atención al sector privado es pagarle lo que buenamente podemos y no ofrecerle bonos a diez o quince años de plazo que cobrarán totalmente desvalorizados.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente.  Yo no puedo resistir al desafío intelectual que nos plantea el Senador Galaverna, que es muy hábil para eso.


Hay una diferencia sustantiva entre el problema que nos plantean las empresas del sector público y las personas del sector privado.


¿Qué es lo que estamos haciendo?.  Lo que estamos haciendo es resolver en una Ley un problema que puede prolongarse en el tiempo y nada más.


Sabemos perfectamente que las empresas públicas en la medida que estos fondos se pierdan, van a plantearnos, no creo francamente que por razones políticas, la solución sea el incremento de tarifas. Pero sí nos van a plantear la atención de sus requerimientos financieros en la Ley de Presupuesto. Y entonces por diez o quince años vamos a tener que estar estudiando este problema.


¿Cuál es la diferencia?. La diferencia es que demasiados programas de enorme interés social, como por ejemplo la extensión de la electrificación o los programas de crecimiento en los servicios de estas empresas, se vean innecesariamente perjudicadas, con las consecuencias económicas y sociales que esto signifique.


Puede significar también, por falta de ese capital, que supongo  es un capital operativo, pasivos, sin tener un consenso político sobre lo que hay que hacer con ellos.  


Entonces, la propuesta de la Comisión de Legislación que habla de que estos bonos van a ser rescatados de acuerdo a la asignación que anualmente se contempla en el presupuesto, nos están diciendo claramente que no es una devolución del cien por ciento, sino contemplando estas necesidades que tienen estas empresas para cumplir con sus objetivos económicos y sociales.


Entonces, el tratamiento es completamente distinto y es a la vez igual de lo que estamos proponiendo. Las empresas públicas, a efectos contables, necesitamos poner que están garantizados, de tal manera a tener una presentación contable adecuada.  


Y efectivamente recibirán el dinero en los plazos establecidos en la Ley de 10 y de 15 años de acuerdo a los requerimientos comprobados, por decirlo así, por nosotros mismos en la Ley de Presupuesto para recibir el efectivo.


Lo que estamos diciendo con relación al sector privado es más o menos la misma cosa. A la gente que no recupera en este proceso de liquidación el cien por ciento, ahí es el momento de plantear cómo, si hay esta voluntad política de devolver el cien por ciento, el presupuesto va manejar ese problema. Y se puede hacer y se va  hacer en su debido momento y en su debida forma.


Entonces, señor Presidente, yo no quiero entrar a  dar datos, pero el escenario que se construye, según la información que recibió la mesa directiva de ambas Cámaras, era sobre un escenario de crisis instalada y de crisis potencial, en que estaría en juego 513 millones de dólares en pasivos, en imposiciones, en cuentas corrientes, etc. y un contingente aproximado de mil un millón de dólares.


Es decir, cuando se propone esta Ley, se construye un escenario, que es como su nombre lo dice, una hipótesis para su manejo, donde están previstas las cifras que hoy con el tema de la incorporación de empresas vinculadas, ya están contempladas, pero las consecuencias como se señaló aquí, de en este momento obligar definitivamente al Estado por cifras superiores, no tienen el mismo nivel de análisis y de seguridad.


Entonces, yo no creo que haya un trato inmoral desde el punto de vista de las consecuencias sociales cuando se trata de las empresas públicas con relación a la gente del sector privado.


Pero sí reconozco, y yo coincido en eso, hay otros aspectos que sí tiene la Ley, que sí es inmoral, que está relacionado con las empresas vinculadas.


El Estado se asegura, que las empresas que están a su cargo, como el Instituto de Previsión Social y donde el Estado es accionista como en el Banco Nacional de Trabajadores, sus empresas vinculadas, las empresas del Estado, sí van a cobrar y en el sector privado sus empresas vinculadas no van a cobrar.


Esa sí es una clara discriminación pero que tienen sus argumentos, sus razones y sus justificativos.  Pero en este caso concreto, no creo que esa inmoralidad se dé, porque es sencillamente una respuesta realista y práctica a un problema que plantea fondos congelados de las empresas públicas.


Yo repito, voy a acompañar en esta parte, la propuesta de la Comisión de Legislación.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Quisiera pedirle una aclaración al señor Senador Quintana.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Senador: quisiera hacer la siguiente pregunta: ¿estas instituciones del Estado que son las que mejor informadas están, conocían o no conocían el CAULA del Banco Central?.  


¿Y ese Juan Pueblo, que con esa información del CAULA fue y depositó de buena fe esa plata, quién es más responsable? Ahí está la discriminación y esa es la pregunta que le hago.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Sencillamente le voy a contestar con un ejemplo. Hay una institución que fue intervenida 48 horas después de que el CAULA le daba calificación A. Y esa información es igual para el sector público que para el sector privado. Porque yo estoy absolutamente seguro y me causa un poco de pudor aparecer como defendiendo la tesis de una gestión de la administración pública, pero la pregunta es directa y lo digo, yo estoy absolutamente seguro de que los Presidentes, o Directores o Giradores de gente que diariamente depositan y giran sobre cuentas, no tienen, como decía la Senadora Zuccolillo, la información que tienen los directores  de los bancos para saber el estado real de esas instituciones.  


Pero ahí entramos a tratar de descubrir la virtualidad, la moralidad de haber operado con un banco o con otro.  Todos entramos en un nivel de sospechas particulares de si sabíamos que estábamos realmente tirando  la plata propia o ajena al depositar en el Banco.  Ese para mí no es el tema.  El tema es cómo resolvemos una situación de hecho y práctica.  Lo hacemos de una sola vez para evitar que las empresas públicas tengan un balance absolutamente inaceptable que va a producir la paralización de sus créditos externos, su capacidad de operación internacional, de cumplimiento con sus programas, lo resolvemos fácilmente sin erogar de una sola vez, sino que en la medida  en que el presupuesto dé para el rescate.  Y eso es excelente, es prudente, es lo que hay que hacer.


Y lo otro del sector privado, tenemos que esperar que se den esas circunstancias de saber de cuánto estamos y en cuánto tiempo podemos pagar para plantear la solución de la devolución de los cien salarios, pero es absolutamente razonable. Terminé, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: es notable cómo en la defensa que lógicamente hacemos en nuestras tesis, se nos deslizan contradicciones flagrantes.


Por un lado decimos que estamos cubriendo al 85%, ahora al 87%, 88% de los ahorristas y quedarían fuera de cobertura plena solamente los grandes inversores.


¿Quiénes son los grandes inversores?. Los entes públicos. Esos son los grandes inversores.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Domingo Daher, por ejemplo.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Sí, y comparando con lo del IPS es una propina, y con lo de Ande un jornal mínimo. Es cierto, hay particulares, justamente la persona mencionada es alguien que en su momento denunció que queriendo comprar un banco le impidieron en el BCP la compra del banco y se escandalizó por los medios de comunicación.


¿Cuáles son las otras contradicciones?. Nos dicen por un lado, "van a cobrar cuando se realicen los activos" y la misma gente que sostiene eso nos dice "no sabemos si los 400 millones de dólares van a alcanzar".


Afirmamos que no va a decaer el derecho del ahorrista de cobrar "in totum" más allá de los cien salarios mínimos, pero nos remitimos a hacer los cálculos sobre los fondos resultantes de la emisión de bonos. ¿Por qué tenemos que hacer sobre 400 millones de dólares?. ¿Quiere decir que no se va a conseguir un peso de la realización de los activos?. ¡Pero por Dios!.


Entonces dígannos una de las dos cosas para que quienes estamos sosteniendo esta tesis, revisemos eventualmente nuestro criterio. Pero no podemos revisar nuestro criterio si nos dicen "calculemos sobre 400 millones porque sería imprudente calcular más que eso o tendríamos que recurrir a coreanos o a gente de no sé de qué nacionalidad para emitir más bonos".


Pero al mismo tiempo decimos: "claro que van a cobrar una vez que se realicen los activos". Y quién está subrogado a los derechos de los ahorristas, el Estado Paraguayo, conforme a este mismo proyecto de Ley.


Y escúchenme por favor con atención, no quería urgar en estas cosas. El artículo 9º de este proyecto pueden acompañarme en la lectura dice: "Los depósitos que no excedan el monto máximo de la garantía establecida en el artículo 6º", el que estamos tratando, "serán pagados sobre los saldos netos constituidos al momento de dictarse la resolución de intervenir la entidad respectiva". ¿Y los que exceden el monto máximo?, ni una palabra; "el salario", me dice el Senador Burró, es la deducción que yo tengo, pero no lo dice la Ley, ojo, no dice la Ley, y si ustedes descubren les ruego que nos muestren, aceptaré complacido. 


Y escúchenme lo que dice el artículo 37 del proyecto, que crea un privilegio al Estado sobre los particulares, y me dicen que no hay discriminación en la intención, en la filosofía del proyecto de Ley.


Yo trato de demostrar lo que sostengo, señor Presidente, parece que algunos colegas creen que es suficiente la enunciación, respetable, apreciable, pero no suficiente.


Yo no traigo las informaciones líricas acá. He estudiado la Ley de cabo a rabo, entonces les invito a que me contesten, que si la intención es devolver el todo, por qué se crea el recontra hiper privilegio al Estado por sobre los particulares. Inconstitucional, desde el prisma que se lo mire.  


En su momento, señor Presidente, plantearé la modificación profunda de estos artículos proyectados.


Le repito, señor Presidente, para no extenderme, que los colegas revisen lo que propone el artículo 9º y lo que  propone el artículo 37 de este proyecto de Ley y que después me sigan sosteniendo que las posibilidades están abiertas para el recupero total de parte de los ahorristas particulares.


En el artículo 9º no se prevé nada para aquellos que tengan acreencias superiores a los cien salarios mínimos, y en el artículo 37, en la subrogación se crea el privilegio escandaloso, irritante e inaceptable a favor del Estado Paraguayo por sobre los particulares. Claro, después de cumplido lo que corresponde por imperio del Código Laboral, natural. Agradezco la recordación porque refuerza mi tesis.


Pero a los ahorristas, "out". Y vamos a ver en su momento si la proclama del privilegio de los trabajadores cuando algunos Senadores planteemos la situación de los aportantes, por imperio de la Ley, al BNT, actúan en consecuencia. Habrá oportunidad de demostrar cuál es verdaderamente el testimonio que damos a los que exponemos en nuestros discursos.


Señor Presidente: claro que no tenemos información, vamos a seguir repitiendo eso, lo compartimos. Acabo de recibir el mensaje de un  directivo de una de las coordinadoras de ahorristas, conforme a lo que resolvimos en los famosos artículos 3º y 4º. Alguien por favor me puede contestar si los ahorristas de Ahorros Paraguayos están incluidos o no.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: Claro que están.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Dios quiera que lo que me contesta el Senador Burró sea cierto. Pero ojo, qué me dice, y lo transmito, este directivo de los ahorristas defraudados: que hemos establecido que lo que están en sede judicial no estén incluidos y Ahorros Paraguayos, me dicen, que ya está en sede judicial.


Pero imagínense el grado de información que tenemos.  Si esto es cierto, yo sé que lo que me dice el estimado colega Burró responde a la intención de, si no la unanimidad, la gran mayoría de la Cámara hemos tenido, porque en todas las planillas que se exhibieron figura Ahorros Paraguayos.  Entonces ahora les hago llegar esta información. Nuestra intención  se frustra justamente por la falta de información.


Entonces, señor Presidente, si se puede argumentar la falta de información en un sentido, se puede argumentar la misma falta de información en otro sentido.


Y hablamos, señor Presidente, y esto sí que me parece ya definitivamente kafkiano, que en realidad a las entidades públicas no se le va a dar plata. Pero entonces pues no hay necesidad de poner que se le va a devolver ni parte, ni todo, si no se les va a dar plata, ¿para qué vamos a legislar, ni como "A", ni como "Z"?. Claro que se les va a dar la plata, en partidas anuales previstas en el Presupuesto General de Gastos de la Nación, dice el proyecto; en vez de efectivos serán bonos, pero la plata se aporta ya sea en efectivo, en bonos, en cheques, en pagarés, en letras de regulación, un montón de instrumentos sustituyen a la plata. En el concepto criollo  de plata es igual a efectivo.


No es cierto que a los entes públicos no se le va a dar plata; se les va a dar toda la plata que perdieron por inversiones equivocadas, para ser angelical en la clasificación.


Y resulta que hablamos, señor Presidente, de que tenemos que hacer sobrar lo más posible de los 400 millones de dólares para reforzar las reservas del BCP. Hasta yo mismo creo que en algún momento ya caí en la trampa y repetí ese verso, porque es un verso, ¿pero qué reserva va a ser?. Hasta en la concepción cultural o contra cultural, en este caso creo que genuinamente cultural, de nuestro periodismo, que sabemos lo que es reserva. Esos fondos auténticamente de reserva "arecó la che reserva, pero che a ganá 1.000.000 mensual, ja a gastá 1.500.000 mensual, ja aipurú 800.000 ha a cubrí la che 500.000 de déficit ja añongatú 300.000, ¿ha upéa pico che reserva, co adevea voi chupe 800.000"?. Pea co japú, nda ha'ei reserva, pea la tráfico de cifras hina, ña moí co columna ape, co columna pepe, pero en realidad nda yarekoi disponibilidad.


Eso sería apenas un fondo de contingencia o como se quiera llamarlo, pero reserva no es nunca.


Entonces, señor Presidente, ruego que se fijen en los artículos 9º y 37, y si es cierto que nuestra intención es fijar en esta Ley los cien salarios sin perjuicio de la posibilidad del recupero "in totum", entonces como dijo alguien, creo que fue la distinguida Senadora Zuccolillo, entonces pongamos con todas las letras en la Ley.


Pero revisemos todo este proyecto; no hay una palabra, repito, al contrario, en el artículo 9º y en el artículo 37 se impide esa posibilidad enunciada.


Señor Presidente: termino rogando que se entienda, por favor: no estamos planteando la repartija de los 400 millones de dólares. Si se tiene que gastar todo ese dinero se gastará; si es posible que no se gaste todo, ¿y cómo se va a gastar menos de esos 400 millones de dólares?; realizando con la mayor agilidad, eficiencia, idoneidad y probidad los activos de las entidades financieras intervenidas, o sino es fácil imaginar, señor Presidente, qué destino tendrán los fondos resultantes de la eventual y postergada realización de esos activos.


Planteamos devolución "in totum": primera parte, 100 salarios mínimos, de los cuales 20 en los primeros treinta días de promulgada la Ley, el resto escalonadamente en el lapso máximo de 360 días y el resto en bonos del Tesoro Nacional con fijación de plazos y condiciones de tasa conforme a la realidad económico financiera que viva la República y que será determinada por el poder administrador.  Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Gracias, señor Presidente.  A esta altura del debate es difícil ya agregar algo novedoso.  Sin embargo se pueden complementar algunas informaciones anteriores.


En ese sentido, quiero declarar enfáticamente que no veo en el proyecto en estudio una disposición que no esté previendo y posibilitando la recuperación total de parte de los ahorristas del dinero depositado en las entidades, materia de nuestro proyecto.


Como lo decía una Senadora preopinante, el hecho de establecer un régimen que posibilita que el Estado garantice cien salarios mínimos, no extingue el crédito que los ahorristas disponen para que una vez realizados los bienes, el activo pueda recuperar del fondo del activo de las entidades intervenidas.


Señor Presidente: pero se dio el dato acá de que estos activos serían tan ínfimos que impedirían absolutamente la posibilidad de la recuperación.


Poseo, señor Presidente, informaciones concretas de que las entidades intervenidas, fundamentalmente debido a la falta de liquidez y no a la falta de solvencia en su patrimonio o en su activo, bien realizados los activos, caso por ejemplo Banco Unión, que tiene un depósito, sólo en efectivo, de 106 mil millones de guaraníes en el Banco Central, bienes a realizar por un valor aproximado de 55 mil millones de guaraníes y una cartera que puede realizarse también cobrable de aproximadamente 30 mil millones de guaraníes estaría cubriendo a los ahorristas sobradamente.


Y así, otras entidades, como el Banco Oriental y otros que pueden sobradamente cubrir sus compromisos.  


Quiere decir, señor Presidente, que no estamos impidiendo a los ahorristas que recuperen totalmente con este proyecto de Ley, pero como decía muy bien el Vicepresidente de nuestro Cuerpo, "acá lo que estamos tratando de encontrar y de regular, es el cumplimiento de una Ley anterior que obligaba al Estado a garantizar los 100 salarios mínimos".


Acá estamos estableciendo un nuevo procedimiento y estableciendo fondos para el cumplimiento de esa obligación.


Y cuando se habla de privilegios, señor Presidente, en materia jurídica y de derecho y de legislación, se sabe que los privilegios en materia de obligaciones son establecidas por ley atendiendo a consideraciones normalmente de carácter de interés general. Y en ese sentido nadie puede discutir la naturaleza de tal circunstancia que reúnen los créditos de entidades de servicios esenciales como son ANTELCO, ANDE, CORPOSANA, que de no tener este privilegio incidiría directamente contra el bienestar del pueblo a través de  aumentos de las tasas de servicios.


Señor Presidente: apoyo el proyecto de la Comisión de Legislación, fundado en las muchas consideraciones que se han vertido a favor y en las últimas expuestas por mí.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: No sé si en otros países hay una Ley igual a la que estamos tratando en este momento, pero sí entiendo que en nuestro país es la primera experiencia y es a consecuencia de la gran corrupción e impunidad que se ha enseñoreado en nuestro país.


Escuchaba a una colega Senadora afirmar que por una razón de prudencia apoyaba la propuesta del pago del equivalente de 100 salarios mínimos mensuales. Y, señor Presidente, creo que la situación en que se encuentra el país y por los mismos fundamentos de que el pago total implicaría una carga mayor al Estado, un mayor endeudamiento; endeudamiento que afectaría a todos los ciudadanos, inclusive a los propios ahorristas.


Decía también la colega que deberían continuarse con las acciones judiciales. Este proyecto de Ley no debe significar jamás la impunidad, sino todo lo contrario. Por esa misma razón se establece en el artículo 12 que el Estado paraguayo quedará subrogado, ipso jure, en todos los derechos, privilegios y garantías que correspondan a los beneficiarios. Como asimismo que el Banco Central promoverá las acciones judiciales y extrajudiciales para la recuperación del monto de las garantías pagadas por cuenta y orden del Estado paraguayo.


Señor Presidente; el Estado paraguayo a partir de 1992, con la Constitución vigente, que ha establecido su responsabilidad. Está obligado a pagar este tipo de deuda, pero eso no debe significar, de ninguna manera, que se cargue a la mayoría del pueblo paraguayo con nuevas deudas, que finalmente llevará a una crisis aún mayor.


Por estas consideraciones, señor Presidente, y por razón de justicia, vengo a apoyar la moción de que el pago sea el equivalente de cien salarios mínimos, es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, Senadora. Terminaron los oradores inscriptos, estaba inscripto el Senador Burró y el Senador Manlio Vicente Medina, pero habíamos cerrado la inscripción en Susana Morínigo.


Antes de entrar a votación, en uso de la palabra el Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente, respetados Senadores: en vista de que se tienen dos propuestas, propuestas que han sido defendidas con mucha vehemencia y con sobrados fundamentos. Yo propongo a esta plenaria la aplicación de los artículos 160 y 161, que se lleve a votación nominal de tal suerte que sepamos la postura de todos y cada uno. Porque aquí, en un momento dado, se ha tratado o se ha dicho a ciertos amigos que se busca rédito político, se le acusa de incoherencia, se le increpa, y creo que es el momento que se haga una votación nominal de tal forma que el día de mañana, el que cae en la misma incoherencia con que se le acusa a otros, le podamos decir que no cometa ese error. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tenemos 35 Senadores en la sala, los que están por la votación nominal.


Tiene  el uso de la palabra el señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Sobre el punto quería dar una opinión. Quiero oponerme a la votación nominal, aunque ya se ha votado entiendo. Pero deseo dejar constancia de mi oposición en este caso al voto de carácter nominal, porque responde a una posición autoritaria, politiquera y sectaria.


De mi posición, señor Presidente, ya he dejado constancia del sentido de mi voto y no tengo miedo que mi nombre aparezca porque ya senté mi posición sobre el punto. Pero este tema se quiere utilizar mañana políticamente en las internas para decir, que estos son los malos paraguayos y aquellos son los buenos. Por estos fundamentos vengo a oponerme a este tipo de presión que se quiere ejercer sobre los Senadores. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Que conste en acta su posición, señora Senadora. 

 
Votación nominal: moción de Legislación o moción Galaverna; moción de Legislación hasta cien salarios mínimos.


A votación el pedido del senador Benítez Florentín de abstenerse en este punto.  Mayoría.


APROBADO

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENITEZ FLORENTIN: Solicito permiso para abstenerme porque me puede beneficiar el hecho que vaya de 50 a 100 salarios, me afecta personalmente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se le autoriza para dejar de votar.


A votación señores, moción de Legislación y moción Galaverna.

Señor Senador Diego Abente Brun: Ausente

Señor Senador Euclides Acevedo: Moción de Legislación

Señor Senador José Francisco Appleyard: Moción de Legislación

Señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín: Con Permiso

Señor Senador Angel José Burró: Moción de Legislación

Señor Senador Rodrigo Campos Cervera: Moción de Legislación

Señor Senador Martín Chiola: Moción Galaverna

Señor Senador Francisco José De Vargas: Moción Galaverna.

Señor Senador Julio Rolando Elizeche: Ausente

Señor Senador Armando Vicente Espínola: Moción de Legislación

Señor Senador Evelio Fernández Arévalos: Moción de Legislación

Señor Senador José Félix Fernández Estigarribia: Moción de Legislación

Señora Senadora Ana María Figueredo: Moción de Legislación

Señora Senadora Nidia Flores Coronel: Moción Galaverna

Señor Senador Darío Antonio Franco: Moción de Legislación

Señor Senador Julio César Franco: Ausente

Señor Senador Juan Carlos Galaverna: Devolución Total

Señor Senador Víctor Galeano Perrone: Moción de Legislación

Señor Senador Juan Roque Galeano Villalba: Moción Galaverna

Señor Senador Manuel Octavio Gómez: Moción de Legislación

Señor Senador Luis González Macchi: No vota

Señor Senador Enrique González Quintana: Moción de Legislación

Señor Senador Luis Guanes Gondra: Ausente

Señor Senador Diógenes Martínez: Moción de Legislación

Señor Senador Luis Alberto Mauro: Moción de Legislación

Señora Senadora Ilda Mayeregger: Moción de Legislación

Señor Senador Manlio Medina Cáceres: Moción Galaverna

Señora Senadora Susana Morínigo: Moción de Legislación

Señora Senadora Cristina Muñoz: Ausente

Señor Senador Basilio Nikiphoroff: Ausente

Señor Senador Mario Paz Castaing: Moción de Legislación

Señor Senador Gustavo Pedrozo: Moción de Legislación

Señor Senador Gonzalo Quintana: Moción de Legislación

Señor Senador Bader Rachid Lichi: Moción Galaverna

Señor Senador Carlos María Ramírez Boettner: Moción de Legislación

Señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti: Moción Galaverna


Señora Senadora Elba Recalde: Moción Galaverna

Señor Senador Blas N. Riquelme: Moción de Legislación

Señor Senador Germán Segovia Mercado: Moción de Legislación

Señor Senador Gregorio Segovia Silvero: Moción de Legislación

Señora Senadora Ada Solalinde de Romero: Moción Galaverna

Señor Senador Luis Talavera Alegre: Moción Galaverna

Señor Senador Marciano Delfín Torales: Moción de Legislación

Señor Senador Amado Enrique Yambay: Ausente

Señora Senadora Blanca Zuccolillo: Moción de Legislación

SEÑOR PRESIDENTE: 25 votos por el dictamen de la Comisión de Legislación y 11 votos por la moción del Senador  Galaverna.


Vamos a ver el artículo cómo va a quedar, porque la redacción es importante.

SEÑOR SECRETARIO: "Artículo 6º. Los depósitos o imposiciones realizados en los términos del Artículo 100 de la Ley Nº 861/96 en moneda nacional o extranjera, estarán garantizados por cada cuenta hasta el equivalente de cien (100) salarios mínimos mensuales para actividades diversas no especificadas, salvo los depósitos del sector público, los cuales se regirán por lo estatuído en el Capítulo III de esta Ley. 


Ese límite máximo no tomará en consideración el número de titulares de cada cuenta. En caso de que haya pluralidad de titulares de cada cuenta, el monto de la devolución se repartirá a cada titular en la proporción que aquellos hayan acordado previamente o a falta de ese acuerdo previo, por partes iguales a cada titular".

SEÑOR PRESIDENTE: Ese es el texto aprobado. Artículo 7º.

SEÑOR SECRETARIO: "Artículo 7º. El monto de la garantía establecida en esta Ley respecto de los depósitos realizados en moneda extranjera, se abonará en la misma moneda salvo que el Banco Central del Paraguay, atendiendo a los requerimientos de la política monetaria o cambiaria, resuelva pagarlo en moneda nacional, en cuyo caso lo hará al tipo de cambio vigente en el día hábil bancario, inmediatamente anterior al que haga efectivo su pago".

SEÑOR PRESIDENTE:  A consideración. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: Tolérenme no referirme al artículo, sino a manifestar una preocupación. 


Entiendo por lo conversado en el transcurso del Cuarto Intermedio -y por lo que he visto ahora- conversado con el Senador Fernández Arévalos, y por lo que he visto creo que ha informado a la Presidencia de su retiro.


No sé, Presidente, en qué medida va a ser prudente seguir el tratamiento en el que estamos inmersos sin la presencia del vocero y Presidente de la Comisión sobre cuyo texto estamos trabajando. No estoy de ninguna manera intentando siquiera descalificar la capacidad de los demás integrantes de la Comisión, pero por lo desarrollado hasta ahora, evidentemente el que tiene, hablando pronto y barato, la manija de la cuestión en cuanto a la posición de la Comisión de Legislación, es el colega Fernández Arévalos.

SEÑOR PRESIDENTE: Dejó expresa constancia, que el Vicepresidente, Senador Diógenes Martínez se hace vocero de la Comisión.


El artículo 7º a votación.


APROBADO

SEÑOR SECRETARIO: "Artículo 8º. Exclusión: Se excluyen de la garantía a los depósitos establecidos en esta Ley a las cuentas de las personas físicas y jurídicas vinculadas a la respectiva entidad, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 46 y 47 de la Ley 861/96. La vinculación no regirá para el IPS y las empresas públicas, las que se regirán por el Capítulo III de esta Ley".

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración. Tiene el uso de la palabra el senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Solamente para dejar constancia de mi oposición a lo planteado en este artículo del proyecto, pero ya ni siquiera hago propuesta en contra porque considerando el resultado de la votación anterior, evidentemente que los privilegios para las entidades públicas ya están consagrados. Es todo y gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se deja constancia de su oposición y a votación.  Mayoría.


APROBADO

SEÑOR SECRETARIO: "Artículo 9º. Límites: Los depósitos que no excedan el monto máximo de la garantía establecido en el artículo 6º, serán pagados sobre los saldos netos constituidos al momento de dictarse la resolución de intervenir la entidad respectiva".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Senador Angel José Burró.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: Señores: la redacción de este artículo es muy clara. Lo que dice es que, ya estamos hablando aquí de generosidad y de sensibilidad, es que aquel que tiene un ahorrito de 2 millones va a cobrar cien por ciento, no dice otra cosa.


¿Y el que tiene más de cien?; el que tiene más de cien salarios que espere la liquidación de los activos y que vea si después podemos aplicar fondos frescos, nuevos o restantes de estos mismos para que sea pagado. Pero no es justo que los que tienen menos de cien salarios tengan el mismo tratamiento. Y aquellos que tienen diez salarios; aquellos que tienen diez salarios cobrarán antes de la Navidad. Así que, por razones de tiempo y a manera de ejemplo termino, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: me hubiera encantado otorgarle al estimado colega Burró el certificado de adivino, pero me veo compelido a extenderle un certificado de medio adivino, porque es una de las partes que voy a cuestionar.


Lo que el Senador Burró ha presentado es una deducción magnífica y que comparto, pero aprendí con los años que me soportan acá, que la Ley en lo posible no debe dejar a la deducción sino que debe ser clara, expresa, taxativa, terminante, definitiva. Entonces, eso que dijo el Senador Burró me encantaría que aunque se encargue a la Comisión de Estilo, se ponga en el artículo, no creo que eso signifique mayor problema, en homenaje a la brevedad que acaba de solicitar el colega mencionado, pedido del que acuso recibo.


Pero viene la otra parte que no adivinó el Senador Burró, "los depósitos que no excedan, etc., etc., serán pagados sobre los saldos netos constituidos al momento de dictarse la resolución de intervenir la entidad", ¿y los intereses?. ¿Estamos con esto planteando la confiscación de los intereses, o por ventura piensan los colegas que en cuanto a lo que constituyen deudas con la entidad intervenida, también se paralizaron los cálculos de intereses?. ¿Vamos a timarle a los ahorristas sus intereses?.


Sucede que ese ahorrista que bien menciona el colega preopinante, que tiene dos millones de guaraníes y su entidad fue intervenida hace un año y medio, va a cobrar dos millones  de guaraníes. Cuando se congelaron sus dos millones de guaraníes tenían  valor, ¿tienen el mismo valor ahora? O sea, que por Ley vamos a timarle, por Ley vamos a confiscarle, cuestión expresamente prohibida por la Constitución.


Yo vengo a plantear, señor Presidente, dos cosas: una, que la excelente deducción del Senador Burró, se transcriba en el texto. Que se transmita a la Comisión de Estilo para ese efecto, si no hay oposición. Y que se incluyan los intereses devengados entre el tiempo en que se dictó la resolución y el tiempo en que se efectivice el pago de la acreencia. Y no me traten acá de hipersensible, etc., creo que apenas es de estricta justicia esto, señor Presidente.  No podemos confiscar lo que es propiedad legítima del ahorrista.  Es todo y gracias, Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Presidente, colegas: la redacción está y refiere a los saldos netos constituidos, al momento de dictarse la intervención. Hay que tener en cuenta que este procedimiento, es rápido, eficaz, muy diferente al que tenemos hoy día en que han transcurrido algo así como 18 meses y todavía no se ha abonado, por dar un ejemplo, el caso del Banco Unión.


Sin embargo, por este mecanismo, por este procedimiento lo que se está haciendo por esta Ley, es un procedimiento efectivo, rápido, y lógicamente que los intereses que se van a devengar no van a ser quizás del momento. Porque el primer pago se dice que haría ya a los treinta días, o sea, que es inmediato.


La disposición legal es correcta, además que el tema de los intereses, hay una parte de compensación y está previsto en la Ley más adelante. Pero quien va a asumir y está asumiendo de pagar los intereses o las acreencias es el Estado paraguayo; es el Estado paraguayo el que está pagando.


Entonces, la forma del pago y lógicamente la manera que se subroga, es correcta la disposición en el sentido de que los saldos netos constituidos al momento de procederse a la resolución de intervenir la entidad, y no más, porque es al final el Estado paraguayo. Por eso no se le imputa a los activos que tiene el banco, es decir, cuando los bancos otorgan préstamos y están liquidando, liquidan los intereses incluidos. Pero como no va a ser de ese dinero que va a salir para pagar esto, realmente a mí me parece correcto porque es el Estado paraguayo el que va a abonar. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: O sea, ¿le parece que está correcta la disposición?

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Sí, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Dos palabras, señor Presidente, nos mantenemos en la redacción de la Comisión de Legislación. No tenemos una evaluación económica del impacto que pueda tener esta propuesta, creemos que puede llegar a duplicar en algunos casos las sumas comprometidas.


Por lo tanto, señor Presidente, por prudencia nos mantenemos en la redacción del dictamen de la Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: En uso de la palabra el señor senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente, este es un tema que hemos debatido en la Comisión de Legislación, y nosotros habíamos considerado que cuando hablábamos de saldo neto estábamos refiriéndonos a capital e intereses, devengados hasta la fecha de dictarse la resolución de la intervención.


Entonces, señor Presidente, para ser más expreso y más entendible la redacción, yo propongo la siguiente redacción, señor Presidente: "Los depósitos que no excedan el monto máximo de la garantía establecida en el artículo 6º, serán pagados los saldos netos de capital e intereses constituidos al momento de dictarse la resolución, de intervenir la entidad respectiva". Porque acá la palabra "sobre", está creando una pequeña confusión, entonces eliminamos la palabra "sobre", y agregamos aclarativamente "de capital e intereses".


Ese es el texto que quiero proponer en nombre de la Comisión, en la relación expresando que este fue el sentido que le dimos en esa Comisión, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo, por la Comisión de Hacienda.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Solamente para acompañar la propuesta del senador Diógenes Martínez, disculpe que lo mencione. Pero agregando que sea hasta el momento del pago, porque hay otra vez un año ahí; en el momento del pago, ¿por  qué  tiene que estar incluido?, no siempre, señor Presidente, estoy de acuerdo con el Senador Galaverna, pero en este caso creo que tiene que ser saldo neto de capital más intereses, por una razón muy simple. Si la decisión de la intervención se produce, por ejemplo, a los cuatro meses de una aplicación pactada a seis meses, tienen que establecerse los intereses devengados hasta ese momento, es decir, los intereses ganados hasta ese momento.


Pero, como tiene un año prácticamente para pagar y puede ser una aplicación, por ejemplo, de dos millones de guaraníes que sea hasta momento del pago, que no pase de ninguna manera de cien salarios. Porque la resolución de la intervención es de acuerdo a la propuesta del Senador Diógenes Martínez, en el momento del pago.

SEÑOR PRESIDENTE: O sea que usted está con la moción Galaverna, concretamente.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: El no hizo ninguna propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: Claro, esa fue la moción Galaverna.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI: Presidente: creo que con la moción del Senador Diógenes Martínez queda satisfecho mi interés.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Presidente: para apoyar la moción. Porque quería señalar que nadie le estaba contestando realmente a Galaverna dándole argumentos en contra de su postura, pero después de escucharle al Senador Diógenes Martínez me adhiero plenamente a las modificaciones introducidas.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: yo voy a acompañar la sugerencia del Senador Diógenes Martínez, aunque leía igual que  todos que cuando se habla de saldos netos estamos hablando del capital y el interés devengado hasta el momento de la intervención.


Yo les quiero decir que en el momento en que se interviene la entidad, empieza un proceso muy rápido para poder cumplir con la Ley. Tenemos que dar un corte contable a los cálculos porque o si no las cifras no van a estar definitivas nunca, hasta inclusive el día anterior en que se hace el cheque y se paga al día siguiente hasta la fecha del pago, crea una enorme cantidad de problemas, por un lado.


En segundo lugar, desde el momento de la intervención y el momento de pago, puede generar una situación aquí sí de desigualdad muy grande, porque el monto total de lo recibido va a depender del volumen. Es decir, el volumen de los depósitos va a ser que en términos cuantitativos esa cifra puede llegar a niveles muy altos, y porcentualmente aunque sea igual, que se pague a depósito la misma tasa, pueda significar un incremento cuantitativo muy reducido.


Entonces, hay que darle un corte contable para hacer el cálculo y  para mí el momento ideal es el de la intervención, ¿por qué?, porque si ustedes observan en el momento de intervenir, al resolver la intervención hay un período según la Ley, de treinta días para que la entidad se capitalice.  Si eso ocurre el contrato de depósito continúa tan igual como antes y seguirá devengando intereses. 


Sin embargo, si se pasa de la etapa de intervención a la depuración, ahí es necesario tener los datos definitivos para que el depurador de la entidad sepa cuánto tiene que pagarse y sobre qué base y empieza un proceso rapidísimo.


Es, desde mi punto de vista, aclarando de que el saldo tiene que ser, se puede llegar hasta cien salarios y no más que eso, que es lo que cubre la garantía de capital más interés.  La injusticia es evidente para aquel que tiene más de cien salarios en depósitos, eso se puede llamar como se quiera, ese es el castigo o el sufrimiento o la pérdida que va a tener el particular que tiene más de cien salarios en cuenta.


¿Qué pasa con sus intereses con relación al proceso de liquidación extrajudicial o judicial, eventualmente?. Esta Ley no dispone que no se le pague los intereses, esta Ley lo que dispone es que a los efectos de la garantía, los límites de la garantía, se va a considerar hasta ahí. Si después cobra más tarde, eso entra en la segunda etapa de la recuperación de los depósitos que es sobre la realización de los activos, pero el Estado asume hasta ahí la obligación y en esas condiciones.


Yo voy a apoyar el texto del Senador Diógenes Martínez que habla con intereses hasta la intervención y no como alguien sugirió, hasta el día de pago. Yo apoyo esa moción, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: En uso de la palabra el señor Senador Euclides Acevedo.

SEÑOR SENADOR EUCLIDES ACEVEDO: Gracias, señor Presidente.  Creo que estamos cuadriculándonos en la cuestión del ahorrista, y hay una especie de sentimentalismo y creo que acá hay una concepción de Estado que tenemos que administrar.


Esta Ley tiene connotaciones de subsidio, esto tenemos que tener clarito, esto no es una especie de curita en el alma para ponernos bien con los ahorristas, acá se quiere subsanar la ruptura de la cadena de pagos. Y se quiere de vuelta estimular el ahorro.


Por lo tanto, si nosotros queremos recuperar la cadena de pagos, independientemente de los afectos que puedan suscitar en los ahorristas y al mismo tiempo estamos reconociendo de que acá hay una intervención del Estado, con las que yo estoy de acuerdo, porque no creo en las bondades del libre mercado, de entrada, ¿por qué tendría que exonerarse del pago de los intereses devengados?. La pregunta, siguiendo la declaración de la Junta de Gobierno, que tiene la particularidad en nuestra República de ser oficialista y oposición al mismo tiempo, y ni siquiera tiene el rostro jano, que tiene solamente dos, esto es poliédrico, dice "un Estado responsable". 


Esa es la pregunta que yo traslado, sobre todo a quienes tienen vinculación con el Ejecutivo: ¿alcanza la plata para pagar esos intereses?. Esa es la pregunta que habría que hacer, pero sería de mucha incoherencia efectivamente peluquearle los intereses. Porque el sentido de la Ley es una intervención del Estado, con esta Ley no se va a sanear el sistema financiero. O sea, de la recuperación de la cadena de pagos se crea la atmósfera para que haya una política económica que haga recuperar a la República de la situación en que se encuentra.


Y obviamente acá hay tanta preocupación, parecemos esos caballeros Cruzados que para irse a Jerusalén empezaban a especular sobre el cinturón de castidad que impidió la promiscuidad, pero no la castidad de las esposas.


Aquí el control no va ser total, además como dicen algunos "ko'â ko I'japyte so'o ma". Entonces, vamos a tratar, por una política de Estado, absorber y dejar de lado un poco las especulaciones morales y el excesivo tecnicismo y entender la filosofía de la Ley que yo creo que es una Ley de intervención estatal, por lo tanto, de subsidio.


Yo no creo que la redacción formulada por el Senador Diógenes Martínez sea muy clara, no me resulta claro, lo que propondría es cómo se puede compadecer de lo que dice el Senador Diógenes Martínez con la preocupación del Senador Galaverna, y por la expresada de este modesto observador de lo que acá se está discutiendo, porque acá realmente los mejores alumnos son los que están manejando la clase.


Entonces, yo pido si el Senador Galaverna se puede poner de acuerdo con el Senador Martínez y aclarar como dice el Senador Mauro, la redacción de ese artículo, porque si vamos a dejar a cargo de quienes van a interpretar, se van a llevar el "santo y la limosna". Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: yo creo que la redacción de la Comisión de Legislación, como bien lo dijo el Senador Gonzalo Quintana, cubre con creces lo que acá se está pretendiendo. Y cubre con creces por el simple hecho de que al hablar de saldos netos constituidos al momento de dictarse la resolución de intervenir, implica ello la sumatoria de los intereses devengados hasta ese momento. Ese es el saldo neto de esa cuenta.


Eso no significa bajo ningún sentido, de que los intereses que corran a partir de ese momento, hasta el momento en que se paga efectivamente la obligación, no corran y que no se vayan a pagar.


Lo que acá se determina es simplemente que por esta modalidad y por el sistema que nosotros estamos estableciendo se garantiza el pago de los intereses devengados hasta el momento de la intervención. El resto va a ser un crédito que tienen cada uno de los ahorristas y que los va a poder exigir en la propia liquidación o en su momento.


Pero lo que nosotros acá no podemos hacer es pretender cambiar lo que el Poder Ejecutivo nos ha remitido en el sentido de que hay 400 millones de dólares que es lo que se pretende conseguir. Y si nosotros seguimos debatiendo en la forma en que lo hacemos, vamos a instarle al Ejecutivo a que cambie su proyecto y nos mande uno de 600 millones de dólares, porque necesariamente los estudios económicos se han hecho sobre cifras específicas y nosotros tenemos la opción que nos permiten los recursos con que se cuenta y no podemos salir de ello, señor Presidente.


Esta redacción cubre holgadamente la posibilidad del pago de los intereses, que en ningún momento se ha cercenado.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, estimados colegas: yo celebro y aunque aparentemente no corresponda, agradezco la intervención del colega Acevedo, porque haciéndolo de la mejor manera que la que yo podría pretender, me releva de esa parte de la argumentación.


Yo no estoy apuntando a afectos, desafectos, sensibilidad, insensibilidad, estoy apuntando al rol del Estado. ¿Queremos realmente un Estado responsable o un Estado medio responsable, o de responsabilidad limitada?. ¿Debiéramos poner "República del Paraguay o Estado Paraguayo S.R.L.?".


Señor Presidente: el Senador Acevedo planteó una incógnita. Voy a dar mi interpretación. La propuesta del Senador Martínez mejora el texto de comisión pero no representa la moción que presenté en su momento. ¿Por qué?, porque esa propuesta Martínez incluye intereses taxativamente, hasta la fecha de la intervención. No es cierto eso de que saldo neto ya incluya, puede que sea cierto, ¿pero qué pasa con los CDA de capitalización semestral, si la intervención le tomó a los cuatro meses entre una capitalización y otra?.  


No es como se dice acá, con una sobriedad aparente y una seguridad inexistente: "no, claro que saldo neto incluye capital e intereses". No es así, puede que sí, puede que no.  Las capitalizaciones de intereses no son de cálculo diario en general. Así que desmiento esa aseveración.  


Y yo les pregunto, señores: ¿Qué va a pasar con Juan Pérez que tiene 10 millones de guaraníes en CDA y tiene pendientes dos certificados de intereses trimestrales?, pero ante el Juez de Paz letrado va a ganar el pleito. Si este es un título en guaraníes, es un título que obliga. ¿Entonces nosotros vamos a desconocer sencillamente en la Ley una realidad que va a llevar a qué?. A infinidad de juicios en la sede jurisdiccional.


¿Y qué nos han pedido acá, ya lo hemos recordado, los técnicos, los voceros de los organismos pertinentes del Estado?, claridad en la legislación. Acá vamos a dejar otra vez al albur la cuestión y ese albur tiene un pronóstico  claro, el tenedor de un certificado de intereses mensuales, trimestrales, semestrales, anuales o de fecha límite de plazo fijo va a ganar el pleito, pero como dos más dos.


Si lo que va a pedir sencillamente es la realización del documento que tiene en su poder, y los ahorristas de CDA ya tienen esos documentos, es el sistema operativo de nuestras instituciones financieras. 


Y nos dicen como un argumento: "el problema técnico que va a significar que entre el día anterior a la fecha de pago y ese día para saber qué monto de intereses". Por eso es ideal, el parámetro de la fecha de la intervención, pero eso tiene una solución demasiado simple, digamos con la suma de los intereses devengados que serán calculados hasta quince días antes de la fecha de pago. Por ejemplo quieren 10 días, quieren 15 días, quieren 30 días, adelante, establezcamos en la Ley, pero por favor no demos una exhibición de incapacidad imaginativa de decir que la fecha de intervención es la fecha ideal porque va a simplificar los cálculos, ¡Dios mío, en esta época de la cibernética, pero por favor!. 


¿Necesitan un año, un año y medio, para tener claridad en el cálculo de intereses? entonces no le concedamos la administración de esta Ley porque no tienen capacidad. Serían unos burros de novela. Establezcamos el tiempo, repito 10 días, 15 días, 30 días, pero no más, antes de la fecha de pago, pero no confisquemos esos intereses por favor, en función a las respuestas expuestas por el Senador Acevedo. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola. 

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Señor Presidente: quiero acompañar, nada más la propuesta del Senador Diógenes Martínez, respeto mucho la posición  de aquellos que dicen que hay que pagar el 100%, además hay que pagar los intereses y no sé si alguna otra bonificación especial, pero me parece que el Estado paraguayo tiene también sus limitaciones, aunque pequeñas en la parte presupuestaria y estos 400 millones es todo lo que tenemos para jugar hoy, señor Presidente.


Así que nos mantenemos en el criterio de la comisión y esperemos que en la realización de los bienes de estas sociedades, todos los ahorristas defraudados recuperen la mayor cantidad posible de recursos. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Blanca Zuccolillo.

SEÑORA SENADORA BLANCA ZUCCOLILLO: Señor Presidente, estimados colegas: sólo para aclarar. Cuando se habla de saldo neto, significa saldo de capital más intereses, de lo contrario se dice "saldo de capital", es la expresión que se usa.


Me allano a la propuesta porque por lo visto es una expresión un poco técnica y no se entiende bien. Entonces está bien," saldo de capital e intereses".


En cuanto a la cuestión de intereses, intereses pasivos son éstos, o sea lo que la institución tiene que pagar, me parece muy bien que se fijen al  tiempo de dictarse la resolución, porque de lo contrario si contablemente no se tiene una suma cierta no se va a proceder a la liquidación, no estoy segura tampoco si la cantidad que se va a disponer va a alcanzar para pagar los intereses todo el tiempo que dure la devolución, que parece que es un año.


Por otra parte, les quiero decir que tampoco sé cómo se va a manejar la parte de recuperación de los préstamos, cuando que son éstos los que devengan los intereses activos; al cortarse la actividad de la institución, entonces los préstamos dejan también de aportar los intereses activos.


Por eso yo creo que en la práctica este es un artículo claro, es una redacción buena y en situaciones de emergencia, porque ésta no es una situación normal de una institución financiera, algo hay que sacrificar, y yo no sé cómo, les repito. Adhiero por eso a la redacción de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: solamente, en homenaje a las observaciones hechas, quiero aclarar de que no se produce ninguna confiscación del resto de los intereses, se ha aclarado suficientemente de que ese saldo de los intereses queda como un crédito de la persona que ha devengado esos intereses para el momento de la realización de los bienes.


Segundo, que si gana algún pleito, con el título que tiene la CDA, a quien le va a ganar es a la entidad intervenida y no al Estado Paraguayo que delimita por esta Ley su responsabilidad.


Y  tercero, de que el artículo no adolece de obscuridad alguna, es sumamente claro el texto.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No habiendo más oradores insciptos, vamos a llevar a votación. A votación el texto de Comisión con las aclaraciones hechas por el Vicepresidente de la Comisión de Legislación.


Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 10º  

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 10º. Del pago del monto de las garantías. El Banco Central del Paraguay efectuará el pago del monto de las garantías establecidas en los artículos 6º y 7º contra una cuenta especial que para el efecto abrirá en dicho Banco el Ministerio de Hacienda y en la que éste depositará los fondos respectivos.


El Banco Central del Paraguay podrá realizar pagos parciales, los cuales no excederán:

a)
Para las entidades ya intervenidas, los 360 días de la entrada en vigencia de esta Ley;

b)
Para las entidades que se intervengan durante su vigencia, los 360 días a contar de la fecha de su intervención.


En cualquiera de los casos, el pago de hasta 20 salarios mínimos mensuales para actividades diversas no especificadas, será realizado dentro de los primeros treinta días".

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: en la comisión especial se había hecho una redacción que figura en la planilla comparativa como si fuese una propuesta mía, que no lo es, es de la comisión especial.



Quiero señalar las diferencias.  En primer lugar, cuando se habla de 360 días a contar de la fecha de su intervención, en el inciso b) del texto de la Comisión de Legislación, estamos restringiendo el tiempo muy severamente. 


La Superintendencia de Bancos había pedido de que se ponga 18 meses, que es el tiempo que ellos creen que es el que necesitarán para el pago total.


Pero si nosotros aceptásemos el texto que dice que es "Trescientos sesenta días de dispuesta la liquidación", estamos ganando el tiempo que insume el período de intervención y el tiempo que insume el período de depuración, y ahí se concreta más o menos la pretensión de 18 meses.

0


Entonces, la base del cálculo de los 360 días tiene que ser en el momento en que el Banco Central del Paraguay dice: "esta entidad va ser liquidada, no puede ser recuperada", etc.


Entonces, es mucho mejor poner: "el pago total de la garantía estará entre los 360 días de dispuesta la liquidación".  Primer tema.


Segundo tema: en el texto alternativo se dice "veinte salarios mínimos serán realizados en un plazo no mayor a los treinta días de la entrada en vigencia de esta Ley".  Y ahí sí me parece adecuada la aclaración que es para aquellas entidades que ya estén intervenidas o liquidadas al momento de la sanción de la Ley.


Con esas modificaciones, señor Presidente, se cumplen dos recomendaciones:  una que viene de aquel señor Tomás Rainer del Fondo Monetario que aquí en esta sala nos convenció a la comisión especial,  de que lo prudente era introducir el concepto de gradualidad por un lado, y en segundo lugar no poner fechas específicas de cuándo se van a desembolsar porque eso puede motivar un cierto nivel de especulación en el mercado.


La comisión especial tomó esas recomendaciones y plasmó en el artículo que les acabo de sugerir.


Entonces, el artículo propongo que diga lo siguiente: "El Banco Central del Paraguay efectuará el pago del monto de las garantías establecidas en los artículos 6º y 7º contra una cuenta especial que para tal efecto abrirá en dicho banco el Ministerio de Hacienda y en la que éste depositará los fondos respectivos". Hasta ahí igual a la propuesta de la Comisión de Legislación.


El segundo párrafo es la modificación que propongo: "La garantía se efectivizará desde el momento de la intervención y será gradual hasta la efectivización total.  El pago de hasta 20 salarios mínimos será realizado en un plazo no mayor a los treinta días de la entrada en vigencia de esta Ley para las entidades ya intervenidas o liquidadas. El pago total de la garantía se hará dentro de los 360 días de dispuesta la liquidación". Ese sería el texto que contemplan estas recomendaciones, de las que les acabo de hablar.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, para registrar: "a los treinta días de entrada", ¿desde ahí sería la modificación  que propone, señor Senador?.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: "De vigencia de esta Ley para las entidades ya intervenidas o liquidadas", que se agrega.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: "Liquidadas" o "en liquidación".

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Sí, "en liquidación",  "intervenidas o en liquidación", correcto. "El pago total de la garantía se hará de los 360 días de dispuesta la liquidación".

SEÑOR PRESIDENTE: Esa sería la modificación que recomienda.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA:  Esa es la modificación que yo propongo, repito,  para contemplar las recomendaciones  que habíamos recibido.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, brevemente. La propuesta Gonzalo Quintana no afecta de fondo la propuesta de la Comisión de Legislación, pero su texto es mucho más claro. Desde luego que se deslizó una aberración en la redacción de comisión, porque si ustedes se fijan dice: "El Banco Central del Paraguay podrá realizar pagos parciales, los cuales no excederán". "Los cuales" representan a "los pagos" y "no excederán" tendría en número, en cantidad y resulta que habla de tiempo.


Eso mismo está representado en el texto de Gonzalo Quintana sin ese adefesio de redacción, señor Presidente. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: consideramos que la modificación sugerida por el Senador Gonzalo Quintana se ajusta al espíritu que tuvo la comisión en cuanto al tiempo y al modo de procederse en esta instancia.  Acogemos la modificación prevista, señor Presidente, en nombre de la comisión.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

Son  las 16:20  horas.


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Justamente se hace cargo de la presidencia, y le voy a hacer una consulta al Presidente. La propuesta es de que el pago de los trescientos días se haría después de contabilizado, en  el momento de la liquidación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Si me permiten desde aquí la aclaración.  Hay un plazo que es necesario para controlar los efectos del proceso de limpieza, que sugiere que sea de 18 meses.  La forma de resolver es que el Banco Central va a administrar el pago del cien por ciento en un período de trescientos sesenta días, pero si contamos a partir del período de liquidación, se acerca bastante, porque antes está la depuración, antes está la intervención, se acerca bastante a los dieciocho meses y el Banco Central, de acuerdo a cómo va reaccionando el mercado con la extinción de la devolución, irá haciendo en la forma más rápida posible.


Entonces, ese es el sentido de establecer que contar los trescientos sesenta días a partir de la liquidación y no de la intervención, por cuestión de regulación monetaria, como recordarán después de la intervención viene la depuración y después de la depuración recién la etapa de liquidación.


Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Sería en todo caso conveniente, quizás para una mayor claridad, señalar que "dispuesta la liquidación prevista en el artículo tal de esta ley".  Sería para una mayor claridad ya que se trata de una cuestión de plazos bastante trascendente dentro del proyecto de Ley.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Acogemos la propuesta en nombre de la Comisión, y que se vote por favor.

SEÑOR VICEPRESIDENTE: A votación la moción de la que se hace cargo la Comisión.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 11.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 11. Fondos para el pago del monto de la garantía. El Banco Central del Paraguay efectuará los pagos relacionados con la garantía establecida en los artículos 6º y 7º y sólo si cuenta con los recursos depositados en la cuenta especial del Ministerio de Hacienda a que hace referencia el artículo 10º.


Si los pagos correspondieran a depósitos o imposiciones en moneda nacional, el Banco Central del Paraguay lo hará en cheques librados contra aquella cuenta y a la orden de su titular o a la orden de cada uno de sus co-titulares.


Si los pagos correspondieran a depósitos o imposiciones en moneda extranjera, ellos se harán en la misma moneda, salvo que, de acuerdo con lo que dispone el artículo 7º, el Banco Central del Paraguay resolviera abonarlos en moneda nacional, en cuyo caso lo hará en la forma prescripta en el párrafo anterior.


Los fondos para la efectivización de las garantías provendrán de las disponibilidades de las entidades intervenidas o del producto de la colocación de bonos, cuya emisión será autorizada por Ley especial.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: en la segunda línea del texto: "Sólo si cuenta con los recursos depositados". Mbaé pico he'í sé lo mitá, nda ya'éi pico pe martes ra'ê "naombre, oñe ñorairombá la ñane bono re, la gente oyoguata pea, oimbáma, ojyma.

Son las 16:30


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR EL SEÑOR SENADOR LUIS GONZALEZ MACCHI


Y anoté hoy una expresión del colega que está presidiendo la sesión ahora: "perversa ilusión". Ha koa pico nde'isei jhina che hermano ya yapohá petei "perversa ilusión". Nos estamos desgañitando, exprimiendo el cerebro y resulta que "sólo si cuenta", ¿y en qué caso no contará?.  Si decimos que esos fondos están seguros en su colocación y decimos que serán destinados prioritariamente a esta cuestión.


Yo les ruego que me expliquen qué posibilidades encierra, porque no quiero decir encubre, esta frase.


Y en el párrafo final, primera línea: "los fondos para la efectivización de las garantías provendrán de las disponibilidades de las entidades intervenidas", en primer plano, "o del producto de la colocación de los bonos".


Y cuando el martes nosotros planteábamos que no aprobemos la emisión de bonos y que vayamos a la realización de los activos para el pago nos decían "no, es imposible".


Señores Senadores: les ruego que nos fijemos para no pervertir las ilusiones. ¿Qué quiere decir "sólo si cuenta con los recursos depositados"?, si en el artículo anterior estamos diciendo "que deberá abrir una cuenta en la que el Ministerio de Hacienda depositará". No le estamos diciendo "que puede dejar de hacerlo". ¿Y qué significa esta mención en que lo primario será constituido por los fondos de las entidades intervenidas, sus disponibilidades y después de los fondos por emisión de bonos"?.


Yo ruego al vocero de comisión que explique y lo más acabadamente posible la intención de este artículo y los alcances del mismo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: efectivamente, yo comparto la crítica al artículo del Senador Galaverna. Acá la situación es clara, nosotros tenemos que ordenar que se pague. Si nosotros no conseguimos colocar esos bonos, hay dos opciones. Ante esa información derogamos la Ley inmediatamente y reformulamos, o el Banco Central emite y le provee de fondos a esa cuenta a nombre del Estado paraguayo, pero esa cuenta tiene que tener fondos para pagar.


¿Cuál es el margen de seguridad?. Es exactamente los trescientos sesenta días después de establecida la liquidación.  Si el período de negociación de los bonos no es de tan acelerado, como efectivamente "o ñemuañamba la gente o jogua jagua la ñande bono", es que tiene el Estado para cumplir con esa obligación, tiene el plazo, la exigencia va a ser de nuestros 20 salarios, que aparentemente  eso luego ya está.


Y en segundo lugar la crítica es aún más correcta, porque efectivamente el Estado es el que garantiza con sus recursos,¡ qué simpático es que yo garantice con recursos ajenos!. El Estado tiene que garantizar con sus recursos y después recuperar de la entidad, como van a hacer ahora en el Banco Unión, aún teniendo liquidez se paga la garantía y después recuperan de esa propia liquidez. Eso es lo que van a hacer.


Entonces, señor Presidente, vengo a proponer  el texto de la comisión especial creada, que dice simplemente: 


"Art. 11.- El Banco Central del Paraguay, una vez instalada la intervención en la entidad financiera respectiva procederá al pago de las garantías con cheques librados contra dicha cuenta y a la orden del titular de las cuentas pagadas en nombre y representación del Estado paraguayo.


Los fondos disponibles para la efectivización de las garantías provendrán del producido de la colocación de los bonos cuya  emisión será autorizada por Ley especial".


Es decir, esa es la propuesta de la comisión de redacción, y hay que eliminar efectivamente "siempre que cuente con los recursos disponibles en la cuenta", a la que hace referencia el artículo 10º, porque o sino puede darse el caso de que esa cuenta no cuente, valga la redundancia, con dinero transcurridos los 360 días, y eso yo coincido que es también una ilusión perversa. Esa cuenta tiene que estar fondeada de cualquier forma. 


Y repito, el tiempo adicional que tienen para que esa cuenta tenga sus fondos son exactamente los 360 días más el período de depuración y de intervención. En ese plazo, porque se puede dar perfectamente el plazo, que se cumpla con los 20 salarios y la próxima cuota sea al final del proceso.


Señor Presidente: creo que hay que atender la crítica formulada y tiene que estar redactado de esta manera. Terminé, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Estamos en el artículo 11, primero vamos a aclarar," Art. 11. Fondos para el pago de la garantía".


Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: yo creo que las objeciones presentadas ofrecen una metodología atendible, pero nada más que una metodología diferente, no descalifica el proyecto planteado por la comisión, es otra metodología la que nosotros planteamos.


Tampoco el proyecto presentado por la comisión especial se aparta del texto de la Comisión de Legislación, cuando en el artículo 11 que estamos estudiando, en la columna que corresponde a la comisión especial, dice claramente:  "siempre que cuente con los recursos disponibles en la cuenta a la que hace referencia el artículo 10º".

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Una información para el expositor, si me permite, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Adelante, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En la lectura hecha por el vocero de la comisión especial, el colega Quintana, se obvió lo que está entre comas y que acaba de mencionar el  señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Yo tomé nota también, señor Senador, tomé nota también pero a mi juicio la intervención del vocero se aparta del texto de la comisión especial, que tenemos acá, así que esa es una propuesta personal que en este momento él plantea.


Entonces, señor Presidente, ¿de qué se trata el tema? Que en primer término estamos hablando siempre condicionando, porque mientras no se produzca efectivamente la operación siempre tenemos que estar tratando el caso como una hipótesis, por más  que exista confianza, papeles firmados y lo que sea. Al no materializarse  la colocación, solamente podemos hablar de una hipótesis, y eso no descarta la posibilidad cierta de que se tenga la absoluta seguridad en los medios administrativos de nuestro Estado. Estamos nosotros legislando, y como legislación no podemos dar como un hecho cierto, ocurrido, materializado, la colocación de los bonos.


Entonces, el tema sería si nosotros hacemos que el Estado, coloque o no los bonos, tenga que efectivamente afrontar el resto, porque el 20% ya estaría asegurado, porque eso a los 30 días el Estado tendría que efectivamente hacerse cargo, cualquiera sea la suerte de los bonos, pero lo que estamos acá previendo es la posibilidad de que si no se colocan los bonos, el Estado no tenga que afrontar esta pesadísima carga que estamos nosotros imputándole al Estado, y que le obligaría al Estado a la emisión. Y este proyecto de Ley se basó en descartar justamente la emisión por los efectos que acá se ha explicado en forma muy convincente el pasado martes.


Si vamos a seguir el principio rector que la emisión trae inflación y que el endeudamiento externo es lo mejor para este operativo, entonces, coherentes con esa  política que estamos imponiendo al Estado, es que este texto es absolutamente correcto, señor Presidente, sin descartar que la propuesta de los señores Senadores son atendibles, pero responden a otra metodología que no es la sustentada por el proyecto en general. Gracias, señor Presidente, y nos mantenemos en el texto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Gracias, señor Presidente. Yo leo acá en el texto de la comisión especial, en realidad yo hablo de la comisión especial pero no conozco los componentes, "los fondos para la efectivización de la garantía provendrán de la disponibilidad de las entidades  intervenidas". Yo entiendo que en el momento de intervenir, las entidades, aún sin pagar, cobrando algunas acreencias y depositan en una cuenta del Banco Central, que inclusive se mencionó acá, hay una entidad intervenida que todavía no pagó y ya tiene 105 mil millones, producto de cuentas que fue cobrando  depositado en el Banco Central. 


Así lo entiendo, entonces pregunto al vocero de esa comisión especial, que todavía no conozco quiénes son,  si se trata de ese dinero, y en ese caso tendría que decir "exclusivamente de las disponibilidades de las entidades intervenidas o del producto de la colocación de bonos", porque yo estoy aprobando esta Ley, aprobé en su momento la Ley en el pensamiento de que la plata de las entidades o de estos bonos, de los 400 millones de dólares de estos bonos, es lo que serviría para ésto específicamente, y no ningún otro recurso.


Entonces, yo creo que  es fundamental aclarar, de la plata de ellos mismos, de estos bonos o nada que ver. Así lo entiendo  y así yo  voté hasta este momento que estamos en el artículo 11.  Quiero por favor una aclaración al respecto, porque si esto es así lo único que hay que aclarar que lo que estamos aprobando es una Ley que  permita pagar esas garantías  que hemos estipulado solamente con la plata de estas sociedades intervenidas o los bonos si se colocan, porque sino no es el problema de que va a pagarse con recursos del Estado, va a ocurrir exactamente lo que está ocurriendo ahora con las sociedades intervenidas: ndo je paga moai, que es peor todavía.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana, en nombre de la comisión especial.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: la comisión especial creada por el señor Presidente del Senado estaba constituida por los  señores Senadores Diego Abente, Mario Paz, Armando Espínola, Juan Manuel Benítez Florentín, Juan Carlos Galaverna y Martín Chiola, y yo coordiné la comisión, no era integrante de la misma.


Quiero volver a explicar lo siguiente: estamos hablando únicamente de la garantía del Estado. Si el banco que está intervenido tiene liquidez y tiene depósitos lo que hace es cumplir con su obligación, no está pagando garantía, él está dando dinero suyo a su cliente. Entonces, hay que sacar eso, de que es con los fondos del banco. Eso es para después, ahí va a venir el Estado a recuperar lo que él pagó por el cuando se subrogan los derechos.


Pero hay algo que tenemos que tener claro, que es plata que tiene que poner el Estado para pagar la garantía, o sino no paga, ¿qué garantía va a pagar?, es la plata del banco que le devuelve a su cliente, este es el primer tema. Entonces esta última parte tiene que ser eliminada de este texto.


Segundo tema: si nosotros, por eso yo hablé de la derogación de la Ley porque no vamos a tener otro recurso, si  se colocan los bonos vamos a tener los fondos, no hay problema. Si los bonos se colocan en una secuencia que no se colocan todos, este timing, este tiempo lo tiene el Banco Central por más de un año, si no se colocan todos en un año, la operación fracasó.


Entonces, necesariamente  para que la Ley pueda ser cumplida, esta cuenta tiene que tener fondos. Y acá tenemos la posibilidad de violar la Ley en una o dos circunstancias, por eso hablo  de la necesidad de derogar si es que no hay la plata a través de los bonos.


Si el Ministerio de Hacienda fondea esta cuenta con recursos no provenientes de estos fondos, viola la Ley. Y si es que el BCP no paga después de 360 días también viola la Ley porque le ordena que pague en 360 días. Entonces,  tenemos  un corsé, un brete, y el peor de los escenarios ante ese brete es mandar la sensación señalada por el señor Senador Galaverna, que  no vamos a saber si esta cuenta va a tener fondos para  pagar.


Entonces conviene poner el texto, inclusive el texto de comisión, pero sacando siempre que esa condición de duda hay que sacar y si poner de que claramente que estos fondos son los provenientes de los bonos, porque aquí si surge una cuestión que yo voy a compartir la duda, porque hasta ahora por no tener dudas sobre el proyecto ya soy oviedista, la verdad es que simplemente apoyé porque no tengo dudas nomás. Entonces, lo que yo les digo es una cosa, si nosotros ponemos que se puede  fondear esta cuenta con otros recursos, ahí es donde puede surgir la posibilidad de que esos recursos de los bonos se utilicen en otras cosas. Los bonos tienen que ser exclusivamente  para esa cuenta, por eso es que se tiene que poner esto "producida la colocación de los bonos", para no mezclar los tantos.


Repito, el esquema es claro, y la solución si no tenemos la plata también es clara, inmediatamente derogar la Ley, porque o sino obligamos a la violación de la Ley en cualquiera de los dos extremos, no va a cumplir su fin. Terminé, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan    Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: cuando el vocero de Comisión afirma, si es que entendí bien, que si los 20 salarios, él habló del 20%, porque da la coincidencia de que representa el 20% del límite de garantía, pero siguiendo la terminología que estamos usando en el proyecto, decía él y repito, que los 20 salarios se aseguran su pago con este texto, me parece que no es así, porque el texto dice que el BCP efectuará los pagos sólo si cuenta con los recursos  depositados en la cuenta especial, y ahí no discrimina los 20 primeros ni los 80 restantes que serán  pagados en forma escalonada. En concreto, no se garantiza nada.


En segundo lugar, señor Presidente, nos dicen que no conviene legislar sobre hechos no producidos, no acontecidos. Y eso es justamente lo que estamos haciendo, si estamos legislando la utilización de dinero proveniente de bonos, cuando aun ni siquiera discutimos el proyecto de Ley de bonos. Entonces, si actuamos en consecuencia a esa aseveración, todo lo que resolvimos y lo que vayamos a tratar de aquí en adelante no tiene ninguna virtualidad. Estamos legislando en base a informaciones serias, mensaje mediante del Poder Ejecutivo y algunos documentos posteriormente remitidos, a pedido de la presidencia del Congreso, por el mismo Poder Ejecutivo, porque o sino no podríamos aprobar ningún artículo.


Y si nosotros ponemos esta condición, lejos vamos a estar de aproximarnos siquiera al objetivo de fortalecer nuevamente el sistema financiero y recuperar la credibilidad y la confianza en el mismo. Al contrario, vamos a estar consagrando en el texto el mejor motivo de desconfianza. Puede que empeore y que no solamente siga la desconfianza sino que esa desconfianza se agrave.


El texto de la comisión, por razones prácticas vamos a llamarle el texto propuesto por el colega Quintana, es el que debe ser aprobado, desde mi modesto punto de vista, si es que seguimos recordando nuestro objetivo de recuperar la confianza en nuestro sistema financiero. Esto va, como mínimo, a mantener la desconfianza, y es muy probable que agrave la desconfianza existente en el sistema.


Y el mismo vocero de comisión, el Senador Martínez, ha dicho que el texto Quintana no se aleja del espíritu. Entonces, señor Presidente, actuemos en consecuencia y no demos este elemento que probablemente va a desacreditar todo nuestro trabajo. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: ocurre que dentro de todo cuerpo de Ley existe una armonía entre sus disposiciones. En ese orden, esta Ley es una Ley de procedimientos para la depuración de la manera más rápida posible de entidades que son sujetos de esta Ley, y en ese orden, está prevista una etapa en el artículo 22, que dice "el proceso de depuración, en cuanto a las facultades del encargado del proceso de depuración, en el artículo 24, inciso 2) dice "clasificar los pasivos teniendo en cuenta los montos y los vencimientos y los activos considerando su liquidez, de manera a pagar con los activos líquidos en primer lugar aquellos depósitos que se encuentren amparados en su totalidad por esta Ley, empezando por los de menor valor".


Es decir, está previsto en los artículos que vamos a estudiar más adelante, que las facultades del responsable o encargado de la depuración, es la de  pagar en primer término las acreencias conforme a los activos, de manera a pagar los activos líquidos, los depósitos cubiertos en primer término. Es decir está previsto, esto está en consonancia o en acuerdo con el último párrafo de dicho artículo 11, que dice "los fondos para la efectivización de las garantías provendrán de las disponibilidades de las entidades intervenidas o del producto de la colocación de bonos, cuya emisión será autorizada por Ley".


Entonces, lo que esta propia Ley en la etapa de depuración autoriza es utilizar primero los fondos de las entidades sometidas a la etapa de depuración, es decir comienza por utilizar esos fondos y luego, lógicamente al no haber los activos suficientes, al no tener disponibilidad, ya se va a utilizar los fondos obtenidos como consecuencia de la emisión autorizada por Ley especial.


Es decir, son normas coincidentes, está previsto más adelante la utilización en primer término, por sobre todo en la etapa de depuración los activos líquidos de la propia entidad en crisis, se pagan los depósitos cubiertos, y lógicamente si es que esos activos no alcanzan, se recurre a los fondos provenientes de la emisión de bonos. De modo  que están bien ensamblados con las demás disposiciones, por sobre todo teniendo en cuenta que esto es una normativa, es un cuerpo de ley, que previene solucionar lo más rápido y lo más inmediatamente posible a las entidades financieras en crisis. De modo que yo adhiero a la forma en que está redactada, fundamentalmente este último párrafo, que es el que está siendo cuestionado. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Gracias, señor Presidente. Yo quiero sostener de que justamente para evitar  que se pueda producir una violación del texto de esta Ley, es indispensable mantener la condicionalidad. Mediante eso justamente este texto, solo si cuenta con los recursos depositados en la cuenta especial del Ministerio de Hacienda a que hace referencia el artículo 10º, en un caso hipotético en que la colocación de los bonos no se haya producido, entonces no se cumple con el propósito, como se había dicho acá, de la Ley, no va a poder ser considerada una violación de la Ley, porque en la Ley en su texto mismo expresa y condiciona el cumplimiento a que existan fondos provenientes de los bonos.


Segundo: la redacción en un futuro hipotético, de esta Ley, que es prácticamente regla en la técnica legislativa, retrotrae la discusión a lo que ya se ha resuelto. Si primero se estudia el tema de la emisión de bonos, o primero estudiamos el proyecto del procedimiento para este proyecto.


Entonces, señor Presidente, considero que ese fue un tema superado al principio del debate el día martes, y por otro lado y finalmente, cuando queremos eliminar  el tema de "los fondos para la efectivización de las garantías provendrán de las disponibilidades de las entidades intervenidas", estamos proponiendo algo que toda la ciudadanía, que todo el pueblo y toda la opinión pública quiere, que es de que estos pagos y estas devoluciones se saque el cuero de la misma correa, es decir de las  propias entidades, y que primeramente a eso se recurra, y luego subsidiariamente, el Estado con su garantía cubra eso.


El señor Senador Gonzalo Quintana dice que en ese momento seguramente todavía no van a estar realizados  los activos, es decir no van a existir fondos. Entiendo también la observación, y admito  el diálogo, porque es indicativo para mi argumentación, si decimos de que la naturaleza de esta Ley es exclusivamente organizar y administrar los fondos provenientes de la colocación de los bonos, esa sería la argumentación. No sé de esa argumentación ante la necesidad práctica de responder al reclamo ciudadano de que antes que el Estado tenga que sacar un guaraní de sus fondos, primero se enfrente esta situación con los fondos propios de las  entidades. Eso es lo que quiere el pueblo y eso es lo que se consagra acá en el proyecto.


Señor Presidente: atendiendo como sumamente razonables las posiciones de los que sostienen la otra tesis, consideramos que esta  tesis  de la Comisión de Legislación es la que responde al principio, a la línea dentro de la cual está redactado este proyecto. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: yo solamente quiero expresarle algo. Juan José Soler, en introducción al Derecho Paraguayo nos habla de la imperatividad de la Ley. Una de las primeras notas características de la norma jurídica es la imperatividad, no se da consejo ni se hace exhortación, sino que se ordena, pudiendo ser sus órdenes afirmativas o prohibitivas.


Este artículo 11, cuando dice "sólo si cuenta", se emplea un giro inapropiado dentro de la técnica legislativa, porque la Ley siempre debe ser imperativa y no meramente discursiva, como aparece en esta redacción, señor Presidente. Entonces, esta redacción resulta ambigüa e inapropiada. Aquí definitivamente el texto de la Ley debe quedar en estos términos:" El Banco Central del Paraguay efectuará los pagos relacionados con las garantías establecidas en los artículos 6º y 7º", y punto, esa es la característica de la imperatividad de la norma. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Ya muy brevemente, señor Presidente. Es evidente que la Comisión se mantiene  en su tesis, yo la respeto, no la comparto, y que están un poco definidos los cuadros de votación. En función a eso, señor Presidente, yo ruego por su intermedio a la Comisión, a través de su vocero, que por lo menos se incluya en último caso un párrafo que garantice el cumplimiento del pago de los 20 salarios estipulados para los primeros 30 días, lo mínimo que se podría pretender, porque si no directamente la Ley no va a tener virtualidad.


Y pido disculpas por no arrimar un texto, porque le va a ser mucho más fácil al que sostiene el texto de comisión insertar, y entonces creo de todas maneras que el vocero de comisión ha acusado recibo de mi planteo. Termino con esto que me arriman, algo así como "El Banco Central del Paraguay efectuará el primer pago establecido en el párrafo final del artículo anterior", y luego que entren las condiciones establecidas. Es un pedido que hago por su intermedio, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: yo quiero justamente pedir que me siga el Senador preopinante y en la casilla correspondiente al artículo 10º del proyecto de la Comisión de Legislación, en el último párrafo, que lastimosamente este texto ha sido sustituido sin contemplar lo que en el proyecto de la Comisión de Legislación se estaba contemplando. Si ya está en el texto  le voy a leer de que dice "en cualquiera de los casos el pago de hasta 20 salarios mínimos mensuales".

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Me permite, ¿tolera el diálogo, señor Presidente y el vocero de Comisión?

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Cómo no, señor Senador.

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Entonces, señor Presidente, si ese criterio sostiene el vocero de Comisión, que se inserte ese criterio en algún lugar del artículo 11.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Yo preferiría, señor Presidente, que en el momento final reconsideremos el artículo 10º, y en esa parte que se habla justamente de los 20 salarios, insertemos de vuelta. Pero eso es materia, y yo como Comisión voy a proponer porque está en el texto de la Comisión. Sin embargo, en todo lo demás, salvo un tema que acá el Senador Burró me sugirió, yo acepto la eliminación de "sólo si cuenta". Pregunto al señor Senador ¿si su propuesta era la eliminación de "sólo si cuenta"?

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: Así es.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Yo me allano, y queda todo el resto igual.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Puede leer el señor Senador Diógenes Martínez el artículo completo cómo quedaría, por favor?

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: El primer párrafo es el único que sufre modificaciones: "El Banco  Central del Paraguay efectuará los pagos relacionados con las garantías establecidas en los artículos 6º y 7º", con los recursos depositados en la cuenta especial del Ministerio de Hacienda a que hace referencia el artículo 10º", y luego todo el resto sigue igual, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: apoyo con vehemencia, es decir avya i-terei, este texto. Pero, señor Presidente, hay un error en que no podemos incurrir porque, voy a usar un término del Senador Galaverna, es grosero confundir el pago de la garantía con la devolución que hace la institución a su cliente.


Señores Senadores: estamos legislando no sobre la obligación que tiene la entidad, que la tiene siempre, de pagar sus obligaciones, estamos hablando y legislando sobre la garantía del Estado. Entonces, señores Senadores, voy a hacer otra vez un ejemplo. Si es que yo le debo como banco a una persona y le devuelvo su depósito en el tamaño que sea, en cien salarios, en cincuenta o la totalidad, lo que estoy haciendo es cumpliendo una obligación que yo tengo con mi cliente.


Lo que estamos legislando es la garantía que tiene el depósito y que es obligación del Estado, no de la entidad.  Entonces, para que se paguen los cien salarios, es el Estado el que tiene que pagarle con su plata la garantía proveniente de los bonos, y el Estado va a recuperar de la entidad cuando tenga liquidez. Son dos cosas totalmente distintas, es un error jurídico por la naturaleza de la figura, grueso.  


Les voy a dar un ejemplo que se está produciendo ahora. De esa famosa liquidez que tiene el Banco Unión, el Banco Central paga la garantía, hasta creo que por un monto de 80 millones de guaraníes y de esa liquidez va a recuperar lo que dio en pago de garantía. 


Porque repito, es tan simple, si el obligado paga al acreedor, paga la deuda. Si otro paga por el deudor, paga el garante. En este caso el Estado paraguayo es el garante que tiene que pagar con sus recursos. ¿Qué recursos?. Los provenientes del bono. Estamos confundiendo la figura y los estadios.


Señor Presidente: yo ruego a la Comisión de Legislación que con ese texto propuesto, más el segundo párrafo, más el tercer párrafo, el último párrafo acepten eliminar ese texto y poner el que dice: "los fondos disponibles para la efectivización de las garantías provendrán de lo producido de la colocación de los bonos", y arreglamos.


Por favor, hagamos eso. Eso es lo correcto.  Terminé, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente, Honorable Cámara: en el mismo sentido, es absolutamente razonable y necesario, no desvirtúa absolutamente nada de lo que estamos haciendo hasta ahora todo nuestro trabajo, mejora nada más.


De los bonos que deben ser aplicados se tiene que pagar la garantía y el dinero que se acumula desde el momento de la intervención es un dinero que queda acumulado a favor del Banco Central para resarcirse de las garantías que pagó en su momento. "O pagá niko la cuenta ajeno ja pe plata o acumulaba o recuperata upegui la ikatumia".  Ojalá recupere el cien por ciento el Banco Central, pero esa es la figura. 


Es absolutamente en el mismo sentido, por favor si se tiene  una redacción ahí, para mi debe decir: "Los fondos para la efectivización de las garantías provendrán de las disponibilidades del producto de la colocación de los bonos cuya emisión será autorizada por  Ley especial".  Esa debe ser la redacción, señor Presidente.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: si me permite. Realmente el texto de la Comisión de Legislación en su primera parte, al señalar la modificación que le introdujo el Senador Diógenes Martínez, al decir que "El Banco Central del Paraguay efectuará los pagos relacionados con las garantías establecidas en los artículos 6º, 7º, con los recursos depositados en la cuenta especial del Ministerio de Hacienda a que hace referencia el artículo 10º", está cubriendo la primera parte.


Pero el objetivo de la Ley se cubre cuando a continuación de ese párrafo se agrega directamente: "los fondos disponibles para la efectivización de la garantía provendrán del producido de la colocación de los bonos cuya emisión será autorizada por Ley especial". Y a partir de ese párrafo, continúa: "Si los pagos correspondieran a depósito o imposiciones en moneda nacional, el Banco Central del Paraguay lo hará en cheques librados contra aquella cuenta y a la orden de su titular o/ a la orden de cada uno de sus titulares. Si los pagos correspondieran a depósitos o imposiciones en moneda extranjera, ellos se harán  en la misma moneda, salvo que de acuerdo con lo que dispone el artículo 7º, el Banco Central del Paraguay resolviera abonarlos en moneda nacional, en cuyo caso lo hará en la forma prescripta en el párrafo anterior".


Ese es el texto que propongo concretamente para que sea considerado, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Yo adhiero a la propuesta del Senador Appleyard y retiro la mía, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Yo también, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: acabo de cerciorarme, señor Presidente y con las disculpas de la negligencia, que en el artículo 24 inc. 2) está la parte de la disponibilidad que se cuenta de los fondos de la entidad intervenida, para afrontar justamente el pago de los activos líquidos, en primer lugar aquellos depósitos que se encuentren cubiertos en su totalidad por esta Ley.


Con esta aclaración, señor Presidente, retiro del texto la parte correspondiente a los fondos de la entidad intervenida.


Por otro lado, me allano a esa parte que está contemplada en la redacción del señor Senador Appleyard, justamente.

SEÑOR PRESIDENTE: Por favor, señor Senador, si puede leer el texto que se va a votar.


Tiene la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: "Art. 11.- El Banco Central del Paraguay efectuará los pagos relacionados con la garantía establecida en los artículos 6º y 7º con los recursos depositados en la cuenta especial del Ministerio de Hacienda a que hace referencia el artículo 10º.


Los fondos disponibles para la efectivización de las garantías provendrán del producido de la colocación de los bonos cuya emisión será autorizada por Ley especial.


Si los pagos correspondieran a depósitos o imposiciones en moneda nacional, el Banco Central del Paraguay los hará en cheques librados contra aquella cuenta y a la orden de su titular o/ a la orden de cada uno de sus titulares.


Si los pagos correspondieran a depósitos o imposiciones en moneda extranjera, ellos se harán en la misma moneda, salvo que de acuerdo con lo que dispone el artículo 7º el Banco Central del Paraguay resolviera abonarlos en moneda nacional, en cuyo caso lo hará en la forma prescripta en el párrafo anterior". Y el último párrafo.


Señor Presidente, ese es el texto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Para mayor claridad nada más. Lo que se hace es unir el párrafo primero con el último con una nueva redacción. El segundo y el tercero quedan exactamente iguales. Y en esos términos entonces, señor Presidente, pido la votación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se tomó nota por Secretaría. A votación el texto propuesto. Mayoría.


APROBADO


Tiene la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente: resulta que ya estamos más de ocho horas, y creo que la mayoría estamos cansados, la atención se distrae mucho y no creo oportuno continuar, por qué no hacemos un cuarto intermedio y seguimos la próxima semana, tenemos más de treinta artículos que resolver todavía. No creo que sea conveniente llevar a tambor batiente y aprobar.

SEÑOR PRESIDENTE: Yo tengo dos alternativas: seguir mañana esta Ley, tenemos la sesión ordinaria el lunes, porque tenemos sanción ficta de dos puntos. Sugiero, estamos pensando en voz alta, seguir mañana y terminemos mañana. Es una sugerencia.


Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Si me permite, por favor.  Esta Ley tiene 38 artículos, nosotros en este momento vamos a empezar a considerar el artículo 12; yo creo que justamente llegamos al punto en que prácticamente se ha destrabado la cuestión, porque lo que ahora viene es de procedimiento.


Entonces, si todos estamos todavía con ánimo, ¿por qué no continuamos hasta el punto en que eventualmente lleguemos a trancarnos por algún motivo y entonces fijamos otra fecha?. Pero yo creo que tenemos todavía un poco de fuerza, así que vamos a proseguir.

SEÑOR PRESIDENTE: Si no hay  artículos que van a ser conflictivos, yo estoy de acuerdo.  Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Yo quiero, señor Presidente, en homenaje a la ciudadanía y a nuestro compromiso. Cuando se retiró de parte del Poder Ejecutivo el tratamiento de urgencia, habíamos comprometido de que íbamos a hacerlo con la mayor celeridad. Hay que recordar, señor Presidente, que esto tiene que ir a la Cámara de Diputados y hay que recordar que el ruego del Ejecutivo es que antes de fin de año esto se pueda liquidar.


Por todas esas consideraciones, solicito un sacrificio más de todos los compañeros colegas y seguir, más aún teniendo en cuenta que el vocero de la Comisión Especial, que es el que tiene el cuadro de objeciones ha adelantado que ya no tiene ni siquiera objeciones.


Por eso, señor Presidente, yo pediría que se continúe.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, colegas: yo creo justo el planteo del compañero Senador Medina. No por falta de voluntad, yo no tengo ningún inconveniente; le metemos esto hasta terminar, esta noche, a la madrugada, mañana, pero nuestro rendimiento y dedicación, evidente resulta que no va ser igual.


 Yo no tengo complejos, es bueno que el preopinante nos haya recordado el compromiso que asumimos cuando el Poder Ejecutivo retiró la solicitud de urgencia, pero creo que no estamos defraudando eso, le estamos dando la dedicación debida, tropezamos con un problema, que creo es oportuno que los compañeros se enteren para en todo caso decidir su posición. 


La Comisión de Hacienda y Presupuesto, la Bicameral, hoy trabajó parcialmente por la ausencia de Senadores, esas ausencias motivadas porque esos señores Senadores que integran esa comisión estaban trabajando con nosotros acá.  Mañana es el último día que tiene la Comisión Bicameral para tomar decisiones, y lograron postergar, suspender la sesión de hoy, la llevaron a mañana pensando que los Senadores iban a poder estar en esa sesión.


Entonces, acá la alternativa no está en que podamos seguir mañana. Esto se va al martes, porque el lunes vamos a tener que realizar otra extraordinaria para tratar los puntos que figuran en la convocación de la ordinaria de hoy y que tienen sanción automática en dos casos muy importantes. Entonces, señor Presidente, la opción no está entre seguir ahora o mañana. Las opciones son realmente ahora o el martes.  Entonces, señor Presidente, hasta donde podamos por lo menos, sigamos. No creo que sea ya mucho, es más, hay otros colegas, cuyos nombres me reservo, que, me consta, tendrán que retirarse en un rato más, han postergado citas médicas, y el nuevo horario logrado mediante la postergación ya está llegando, pero hasta donde podamos por lo menos.

SEÑOR PRESIDENTE: Retiro mi moción. Tiene la palabra el señor Senador Euclides Acevedo.

SEÑOR SENADOR EUCLIDES ACEVEDO: Señor Presidente: yo estaría de acuerdo en continuar hasta terminar el artículo 38, pero le pediría a aquellos compañeros que reiteran, con amorosa impertinencia, los argumentos repetidos, entonces vamos a continuar. Porque como dice José Félix Fernández Estigarribia: "imagínense ustedes que cruzan el Atlántico, por ejemplo, con Gonzalo Quintana", nuestra capacidad de escuchar ya nos agota, ko'â la oñe'e laya. Si obtenemos el compromiso de él y del Senador Juan Carlos Galaverna, de abreviar las exposiciones, a pesar de ser sumamente ilustrativas, entonces continuamos.


APLAUSOS

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Aclaro que no acepto el compromiso.

SEÑOR SENADOR EUCLIDES ACEVEDO: Yo estoy pidiendo simplemente que ustedes no repitan lo que ya se sabe, o lo que ya presumimos que van a decir, también se tiene que incorporar el Senador Pedrozo en eso también, oñe'e iterei avei.


RISAS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Víctor Galeano Perrone.

SEÑOR SENADOR VICTOR GALEANO PERRONE: Señor Presidente: propongo por qué no llevamos a votación para continuar o levantar la sesión.

SEÑOR PRESIDENTE: Ya retiré mi moción.  Proseguimos.


Artículo 12.

SECRETARIO GENERAL: "Art.12. Subrogación y representación. El Estado paraguayo quedará subrogado "ipso jure" en todos los derechos, privilegios y garantías, que correspondan a los beneficiarios de las garantías del Estado, hasta el monto de la efectivización de esas garantías, sin que sea necesaria notificación alguna al deudor cedido.


El Banco Central del Paraguay promoverá las acciones judiciales y extrajudiciales para la recuperación del monto de las garantías pagadas por cuenta y orden del Estado paraguayo."

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En homenaje a la propuesta Acevedo. Propongo que se teste la última frase del párrafo primero que dice: "sin que sea necesaria notificación alguna al deudor cedido". O en su caso se vote la propuesta que figura en la columna de al lado bajo el título "proyecto de Ley Senador Quintana".


Yo creo, señor Presidente, que no hay por qué obviar  la notificación al deudor. El deudor cedido tiene el derecho de estar informado de nada menos que de una subrogación de sus derechos. Y no creo que sea mucho escándalo en cuanto a costo remitir un colacionado de notificación a cada uno de los deudores. Es la propuesta que hago, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Presidente, para que exista coherencia en la figura jurídica que se establece al comienzo del primer párrafo: "El Estado paraguayo quedará subrogado" y después se habla de cesión. Yo creo que tiene que ser "el deudor subrogado", porque la cesión y la subrogación son figuras jurídicas diferentes.


De manera que "deudor subrogado" tendría que ser la denominación que corresponda. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Aceptada la propuesta del señor Senador.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Su moción, señor Senador Campos Cervera, cuál es?.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Nada más que cambiar en ese parágrafo en la parte final del primer párrafo, "sin que sea necesaria notificación". Yo comparto el criterio del Senador Galaverna en el sentido de que debe ser notificado.


Pero, si se aceptara la redacción propuesta por la Comisión de Legislación, se tendría que cambiar el término y en vez de "deudor cedido", hablar de "deudor subrogado", porque es la figura jurídica que se aplica. La cesión es una cosa diferente a la subrogación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Nos allanamos a la propuesta de eliminación y terminaría el primer párrafo en la palabra "garantías".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación señores Senadores. Mayoría.


APROBADO


Artículo 13.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 13.- Operaciones con el exterior.

Sin perjuicio de las obligaciones del importador, el Banco Central del Paraguay pagará a su vencimiento, con los recursos previstos en el artículo 11, el monto de las cartas de crédito irrevocables abiertas y confirmadas, contra presentación de documentos de embarque legales, siempre que:


a)
estén debidamente registradas en la contabilidad de la entidad liquidada.


b)
que su apertura o recepción se haya efectuado como mínimo hasta noventa días antes de la disposición que disponga la intervención.


c)
que se hayan cumplido estrictamente las condiciones de embarque.


Si el importador no cubriera el importe total de la carta de crédito respectiva, el Estado paraguayo quedará subrogado ipso jure en los derechos del importador sobre la mercadería importada y podrá disponer de ella hasta resarcirse de lo desembolsado; sin perjuicio de exigir al importador el remanente, si lo hubiere.


También se pagarán las transferencias del exterior que estén debidamente registradas y confirmadas en la contabilidad de la entidad liquidada y en la entidad exportadora, y confirmadas".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: en los derechos del importador sobre la mercadería importada, todo el resto hasta el párrafo penúltimo no hay ningún inconveniente, pero ahí donde dice: "ipso jure en los derechos del importador sobre la mercadería importada", hay que eliminar, porque el importador tiene que pagarle con cualquiera de bienes, no con la mercadería ¿y si la mercadería no está o ya se perdió?.


El obligado con el banco es el importador, con su plata, con su terreno, con los activos que tenga, hay que sacar eso y sugiero poner: "Si el importador no cubriera el importe total de la carta de crédito operará la subrogación en los derechos y garantías de la entidad sobre los bienes del importador", sobre todos ellos.


Y en segundo lugar hay que sacar en la última parte del último párrafo, dice "y en la entidad exportadora y confirmada". Eso no se entendió lo que es una operación de importación. "Pagarán las transferencias del exterior que estén debidamente registradas en la contabilidad de la entidad liquidada", y se testa el resto.


¿Qué es lo que pasa cuando hay una operación de exportación?. El exportador recibe su dinero en el banco corresponsal que está afuera. Ese banco corresponsal le deposita el dinero al banco del exportador. Lo que puede ocurrir es que le depositó el dinero para que le pague al exportador, se interviene el banco operante acá local y el exportador se queda sin su dinero.


Esa nomás es la operación que se prevé, si están radicados los fondos allá se tiene que pagarle al exportador porque él cumplió con remitir su mercadería. Y la entidad exportadora no hace operación bancaria, hacen dos bancos, el operante acá y el corresponsal de afuera. Hay que sacar esa última parte, señor Presidente. Esas son las modificaciones que sugiero. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Angel José Burró.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: Señor Presidente, señores Senadores: acá hay una confusión. Resulta que en esta redacción dice: "Si el importador no cubriera el importe total de la carta de crédito respectiva, el Estado paraguayo quedará subrogado ipso jure en los derechos". ¿Pero más qué derechos?. El importador tiene obligaciones, el Estado se subroga en los derechos del banco intervenido que es diferente, pero no es sobre la mercadería, porque tiene razón el Senador Gonzalo Quintana cuando dice: "qué mercadería si no está más, la mercadería ya se vendió".


Aquí lo que hay que hacer es que el Banco Central está honrando una obligación a favor de una entidad extranjera para mantener el buen nombre y la credibilidad del Paraguay como país miembro de la comunidad comercial. 


Pero aquí lo que se tiene que subrogar en los derechos de alguien y ese alguien es el banco que abrió la carta de crédito irrevocable y confirmada.


Entonces, al pagar por el Banco Unión u otro banco, el Banco Central se subroga en esos derechos de ese banco y va contra el importador infiel porque no pagó la carta de crédito.


Así que esto hay que redactar totalmente de nuevo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Muy brevemente, señor Presidente. Propongo que en el inciso c), si puede seguirme el Senador Martínez en la lectura del inciso c) del artículo, dice

c) "que se hayan cumplido estrictamente las condiciones de embarque". Propongo que se le agregue:  "Y éste-- referido al embarque-- se haya realizado".  


Creo que no necesito explicar el por qué, que se agregue repito: "y este se haya realizado". 

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas:  evidentemente es bastante difícil como está redactado este tema porque el Estado se va a subrogar en los derechos y garantías de la entidad, pero no puede ser sobre los bienes del importador.


De que se subroga en los derechos que tiene la entidad con respecto de las obligaciones asumidas por el importador, es correcto, pero eso no se refleja en ninguno de los dos proyectos que tenemos, ni en el de la Comisión ni en el del Senador Quintana.


El Estado paraguayo se subroga en los derechos y garantías que tiene la entidad respecto de las obligaciones del importador al haber obtenido la carta de crédito, pero no se refleja ello en ninguna de las disposiciones.


De modo que cabría abusar un poco de la ingeniería y redactar de manera diferente esto, porque ninguna de las dos redacciones se ajustan, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Angel José Burró.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: Resulta que si no estoy equivocado, porque hace muchos años que no tengo a la vista esto. Creo que es la Convención de Ginebra en virtud de la cual los bancos manejan documentación para decir que el embarque se haya verificado, realizado o no. Aquí han habido grandes estafas, se han simulado embarques y después se han cobrado las cartas de crédito que no eran tales, porque el banco recibe la documentación y ni siquiera verifica las firmas del embarcador. Vale decir, el banco no está obligado a saber si los conocimientos de embarques están firmados o no, o una persona que obliga a esa sociedad.


La Ley fue hecha por banqueros señores, entonces los banqueros nunca van a estar involucrados en ese tipo de cosas. Así que es inútil que pongamos esto porque no vamos a poder perseguir, además se nos van a reir.  Lo que sí hay que tener en cuenta es que si las compañías verificadoras que cuestan un infierno de plata al país, ésa o la otra, no hacen nada, pero imagínense por más que pongamos estas normas, son incumplibles.


Vale decir, que en homenaje a la brevedad, creo que está claro que no se puede subrogar el Estado de los derechos del  importador que sí tiene obligaciones. Lo importante que se haga por vía de la redacción, una aclaración es que lo que subroga es en los derechos del banco intervenido por el cual sí pagó el Banco Central, y puede ir contra todos los bienes como decía Gonzalo, contra todos los bienes del importador, no necesariamente contra esa mercadería que puede ser perecedera y pudo haber vencido. Si son cajas de yogurth estimado, sonamos, no vamos a cobrar nada.  


Así que  esto ya es un problema de redacción, y considero que está bien claro el espíritu de ésto.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: una aclaración, no conviene dejar en suspenso este artículo, porque es una redacción conflictiva.

SEÑOR PRESIDENTE: Cuando se apruebe.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Está bien, que se apruebe, pero démos las características de lo que queremos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Como dijo el Senador Gonzalo, la posibilidad de, si el importador no cubriera el importe total de la carta de crédito, operará la subrogación en los derechos y garantías de la entidad respecto de las obligaciones asumidas por el importador. Si el importador no cubriere el importe total de la carta de crédito, operará la subrogación en los derechos y garantías de la entidad, respecto de las obligaciones asumidas por el importador.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Angel José Burró.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: Si me permite, ahí no estamos diciendo todavía que el Banco Central pagó, vale decir no está diciendo que pagó. Entonces se va a subrogar en los derechos previo pago al exportador del exterior.


Por eso yo creo que si seguimos adelante vamos a buscar una redacción. Aprobemos esto así como está y vamos a tratar de redactar inmediatamente, después vamos a poner a consideración.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso  de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Presidente: en primer término quiero acoger la propuesta del Senador Galaverna.  Yo siempre considero, Presidente, que las reglas que queremos imponer por más de que a veces sean ilusorias, es obligación nuestra consagrar; uno. Dos: la observación del Senador Burró, en el sentido de que todavía no hablamos de que se pagó, en el primer párrafo está de que el Banco Central del Paraguay pagará. El tercer párrafo que estamos analizando, ya es a consecuencia del pago.


Entonces, en primera instancia yo creo que hay un consenso, hay un consenso de la idea que se maneja al respecto y se podría llevar como guía la propuesta de Marciano Torales y dejar a cargo de la Comisión de Estilo el redondeo final del artículo y en estas condiciones, entonces, proceder a la votación, Presidente.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: Presidente, si me permite, yo dejaría la redacción final así entonces: "si el importador no cubriera el importe total de la carta de crédito respectiva, el Estado paraguayo quedará subrogado ipso jure en los derechos de la entidad intervenida". En los derechos y acciones, podemos poner si quieren, "en los derechos y acciones de las entidades intervenidas".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Presidente: para agradecer al vocero de Comisión que haya acogido la propuesta y aclarar, por lo dicho por otros preopinantes, que esta es una propuesta que no agrede en lo que vienen del texto del Poder Ejecutivo y creo que intenta agotar el perfeccionamiento del procedimiento y esa condición del Inciso c), gracias Presidente.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Acogemos Presidente el texto propuesto finalmente por el Senador Burró y pido que se vote este texto Presidente.


Todo el texto del Artículo 13 se agrega al Inciso c), "y este se haya realizado", y luego el siguiente párrafo es el que puede dar lectura el Senador Burró.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: "Si el importador no cubriera el importe total de la carta de crédito respectiva, el Estado paraguayo quedará subrogado ipso jure en los derechos y acciones de la entidad intervenida".

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Y luego Presidente, el resto del artículo sigue así como está en el proyecto.


Hay una parte final, termina en "liquidada".

SEÑOR PRESIDENTE: Señores, a votación el texto.


APROBADO


El siguiente artículo.

SEÑOR SECRETARIO: "Artículo 14. Depósitos del IPS. Los depósitos del Instituto de Previsión Social y fondos previsionales de entes de la Administración Central serán totalmente restituidos por el Estado mediante la emisión de bonos del Tesoro Nacional en moneda nacional, que serán autorizados por Ley especial. La restitución de tales depósitos no exime de responsabilidad civil o penal a quienes obrando indebidamente hayan ocasionado u ocasionen perjuicios patrimonial a esas instituciones".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Quiero hacer una sugerencia, Presidente. El texto que dice Comisión de Legislación, habla de: "Los depósitos del Instituto de Previsión Social y fondos previsionales de entes de la Administración Central, serán totalmente restituidos por el Estado mediante la emisión de bonos del Tesoro Nacional en moneda nacional, que serán autorizados por Ley especial". 


Y yo quisiera agregar ahí, en ese punto, un párrafo que dice: "Serán considerados depósitos del IPS a efectos de esta Ley, los fondos previsionales cuya administración ha sido otorgada a dicho ente conforme a la Ley 842/80 y sus modificaciones", y continúa: "La restitución de tales depósitos no exime de responsabilidad civil o penal a quienes obrando indebidamente hayan ocasionado u ocasionen perjuicio patrimonial a esas instituciones".


Sí, vuelvo a leer: "Los depósitos del Instituto de Previsión Social y fondos previsionales de entes de la administración central serán totalmente restituidos por el Estado mediante la emisión de bonos del Tesoro Nacional en moneda nacional, que serán autorizados por Ley especial. Serán considerados depósitos del IPS a efectos de esta Ley los fondos previsionales cuya administración ha sido otorgada a dicho ente conforme a la Ley Nº 842/80 y sus modificaciones. La restitución de tales depósitos no exime de responsabilidad civil o penal a quienes obrando indebidamente hayan ocasionado perjuicio patrimonial a esas instituciones".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Con fines totalmente testimoniales y sin abundar en detalles, sosteniendo aquel criterio de equidad ya que consideramos los límites de la garantía para los ahorristas privados, sostenemos la eliminación de ambos artículos, personalmente, no en nombre de la Comisión y que se rijan por la leyes vigentes.


Sabemos lo que esto implica y que de cualquier manera, si fuera aprobada esta moción, se impondrá un debate de la Comisión de Presupuesto, porque tanto los fondos previsionales como los fondos del sector público de alguna  manera tendrán que ser repuestos.  


Pero ya que sostuvimos para los ahorristas privados el límite máximo de restitución, tratemos de ser coherentes y aplicar el mismo criterio a las empresas públicas y a los fondos previsionales. Es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Concretamente, ¿no está de acuerdo con la redacción de Appleyard?.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: No, eliminar el capítulo en realidad.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENITEZ FLORENTIN: Presidente:  como  miembro de la Comisión Especial creado por la Presidencia, quiero pedir información al vocero de las Supercomisiones de Legislación, Economía y otras Comisiones, sobre el alcance de los fondos previsionales de entes de la Administración Central, en este sentido, ¿cuáles son los entes de la Administración Central que están amparados por esta disposición?.


Evidentemente ya excluye los entes descentralizados, pero quiero una enumeración, si me pueden ilustrar, taxativa si fuera posible, de cuáles son los entes previsionales que están amparados para opinar sobre este texto, sobre el cual tengo mis observaciones. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso  de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Presidente: realmente yo no podría dar una enumeración, pero sí la propuesta del Dr. Appleyard, creo que todos conocemos de qué se trata, y son  los fondos de jubilaciones de los parlamentarios.


Y por eso decía que de las otras no puedo dar una descripción, pero sí puedo decir de la propuesta del Senador  Appleyard, que nosotros acogemos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Presidente: yo tengo algunas modificaciones también respecto al artículo 14, por eso estoy esperando de que clarifiquen esto y voy a ampliar.  Porque las modificaciones voy a hacerlo en base a la equidad.

SEÑOR PRESIDENTE: Después de eso mejor. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: Creo que llegamos a una situación de la prevista en una intervención que hice, motivada por la ausencia del Presidente de la Comisión. No hay miembro de Comisión por más empeño y dedicación que ponga, que tenga el universo de informaciones y fundamentaciones que tiene el Presidente de Comisión, eso es comprensible y natural que así sea.


Realmente, Presidente, fondos previsionales de entes de la administración central; de la administración central sabemos que dependen los fondos de jubilación del Estado manejado por el Ministerio de Hacienda. No sabemos que eso operen con bancos, creo que la propia legislación le impide hacerlo.


Por otro lado, Presidente, yo quiero decir con todas las letras, yo no quiero dar pie, a que mañana algún medio interesado en seguir con la campaña de desacreditar al Congreso, diga que subrepticia y mañosamente venimos a proteger los fondos de la Caja Parlamentaria de Jubilación.


En ese sentido quiero ser absolutamente solidario con el colega que propuso, y digo con todas las letras, queremos, o por lo menos yo quiero, que legislemos para garantizar la recuperación de esos fondos. Yo no creo que en el mundo exista una Caja de Jubilación Parlamentaria que dependa tan sustantivamente de los aportes de los propios parlamentarios. En todos los sistemas que conozco, el Estado asume esa obligación para sus funcionarios parlamentarios.


Es más, en muchas legislaciones de materia similar, un congresista suplente que ejerce circunstancialmente, no importa el tiempo, la titularidad por ausencia del titular, ya adquiere parcialmente derechos jubilatorios.


Entonces, Presidente, creo que es de estricta justicia que la Caja Parlamentaria de Jubilación tenga por esta Ley la garantía de recuperación. Estamos en la misma situación en cuanto a derechos y a objetivos que los trabajadores del Instituto de Previsión Social. En ese sentido, guardando las distancias numéricas, somos pares, reclamamos el mismo derecho. 


Y, Presidente, el colega Espínola ha señalado su oposición a este artículo. Yo entro a opinar sobre este artículo, señor Presidente, ¿por qué?, porque ya en unos artículos anteriores se decidió la devolución "in totum" al IPS. O sea que es coherente lo señalado por el colega Espínola, pero que por favor se aprecie que no es ninguna incoherencia de parte mía, adecuarme a lo que ya se resolvió. Esto está resuelto, y fue uno de los artículos de más larga discusión.


Y ahora, señor Presidente, si usted me permite, yo quiero por su intermedio, o pregunto por su intermedio al colega Rachid Lichi, si cuando él anuncia una intervención, se refiere a lo relativo a los aportes de los trabajadores al BNT, ¿incluye esta cuestión? Entonces, señor Presidente, por el momento declino referirme al tema para luego conforme a la presentación que haga el colega mencionado, si hay necesidad, participar nuevamente del debate. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: El Senador Juan Manuel Benítez Florentín, fue quien promovió este debate.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENITEZ FLORENTIN: Sí, promoví este debate esperando una respuesta de estas Comisiones, que me indiquen, dije taxativamente, a qué fondos previsionales se refiere.  Porque ya en la Comisión Especial hice cuestionamiento y resalva  que no aprobaría un privilegio especial o una situación especial que  este Parlamento creamos a favor de nuestra Caja  y discriminamos a otras cajas que también merecen la misma protección.


Por eso quiero saber a qué se refiere este artículo, por eso pregunté. Concretamente hago resalva y formulo mi oposición a que nosotros estemos creando un privilegio, y una discriminación con relación a otras cajas previsionales. Por eso pedí a la Comisión que diga cuáles son las cajas previsionales que están incluidas en el concepto "fondos previsionales de los entes de la Administración Central".  Parece que no se puede dar esa contestación, y si no se da esa contestación,  voy a votar en contra de este artículo porque presumo que se pretende crear un privilegio a favor de la Caja Parlamentaria. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Están inscriptos como oradores los señores Senadores: Blas N. Riquelme, Gustavo Pedrozo, Appleyard, Diógenes Martínez y Bader Rachid Lichi.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Muchas gracias, Presidente: En el mismo sentido del Senador preopinante, yo creo que sí como yo entiendo está redactado esto hay una odiosa discriminación. Hay otras cajas, aquí se está refiriendo  solamente a la caja previsional y fundamentalmente, del sector privado es la de Previsión, la mayor parte, y la Administración Central.


Los entes descentralizados también tienen cajas previsionales, señor Presidente. Tienen que ser las cajas previsionales del sector privado que maneja fundamentalmente Previsión Social y del sector público, sean entes descentralizados o no. Inclusive las municipalidades tienen cajas, que también tienen depósitos, a mí me consta en algunas de las entidades intervenidas, deben incluirse todas las cajas previsionales.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: he hecho llegar a la Presidencia una propuesta concreta donde al texto que aparece acá como proyecto de Ley del Senador Gonzalo Quintana, se le incorpora el párrafo que habla de: "serán considerados depósitos del IPS a efectos de esta Ley, los fondos previsionales cuya administración ha sido otorgada a dicho ente conforme a la Ley Nº 842/80 y sus modificaciones".


Esa es la propuesta concreta que hago llegar a la Presidencia para que sea considerada como alternativa por el pleno.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a dar lectura al texto.  Es una propuesta de texto.

SEÑOR SECRETARIO: "Artículo 14.- Los depósitos del Instituto de Previsión Social serán totalmente restituidos por el Estado mediante la emisión de bonos del Tesoro Nacional en moneda nacional, que serán autorizados por Ley especial. Serán considerados depósitos del IPS a efectos de esta Ley, los fondos previsionales cuya administración ha sido otorgado a dicho ente conforme a la Ley No. 842/80 y sus modificaciones. La restitución de tales depósitos no eximen de responsabilidad civil o penal a los que obrando indebidamente provocaron la pérdida a esta institución".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: dos ampliaciones. Yo estoy totalmente de acuerdo con el texto redactado por el Senador Appleyard, pero aclarando que aquí estamos hablando de bonos, que serán los depósitos del Instituto, serán restituidos mediante la emisión de bonos. ¿Cuál es el caso y la situación de las instituciones financieras en liquidación?. Si a esas instituciones financieras en liquidación se les da ese mismo trato o no.  Esas instituciones financieras en liquidación que tienen deudas pendientes, no se les da el mismo trato y que se le permita el pago con dichos bonos.


Entonces, yo propongo una redacción respecto, primero a las instituciones financieras en liquidación y que dirá así: "En el caso que la institución financiera en liquidación posea liquidez suficiente que le permita el pago, el mismo se podrá realizar en bonos del tesoro americano de cupón cero, a 20 años de plazo, los que serán adquiridos en el mercado internacional siendo su aplicación al valor nominal o facial. En este caso, dado la mejoría patrimonial que se produciría, los pagos se harán en forma preferente", punto uno.


Punto dos, señor Presidente, la recuperación de los aportes de los trabajadores del Banco Nacional de  Trabajadores, voy a fundamentar porque hay un pedido concreto respecto a los mismos también.  


La existencia de 370 mil trabajadores en relación de dependencia, que por la Ley 1229/86 aportan obligatoriamente a la capitalización del Banco Nacional de Trabajadores, quienes de procederse a la liquidación de la entidad intervenida, en fecha 22 de setiembre del año en curso por el Banco Central del Paraguay, por medio de la Superintendencia de Bancos, perdería sus aportes ya capitalizados que ascienden a la suma de G. 46.074.360, y los no capitalizados cuyo monto es de 28.000 millones de guaraníes aproximadamente. Esto supondría un innegable e injusto perjuicio, que se suma a las carencias endémicas de los trabajadores de la República.


Por lo tanto, señor Presidente, en nombre de dichos trabajadores, solicito la incorporación al proyecto de Ley en estudio de un artículo que diga lo siguiente: "Los aportes de capital efectuados por trabajadores asalariados, por disposición legal, gozarán de privilegio singular. La restitución de estos aportes se hará en conjunto, en la forma siguiente: el 50% en efectivo y el restante 50% en bonos del Tesoro Nacional, autorizados por Ley especial".

SEÑOR PRESIDENTE: Estamos hablando de depósitos de IPS ahora.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Pero estamos hablando de los mismos bonos, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ:  Con todo respeto al preopinante, pero la metodología es que para incorporar un nuevo artículo se hace al final del proyecto.  Yo le pediría al preopinante que lo haga en esa oportunidad para no perder la sistemática y fundamentalmente, el hilo de este debate, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: El Artículo 14, a mi entender, habla de depósitos del IPS, solamente de IPS es lo que estamos tratando ahora Dr. Lichi. 

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: No tengo ningún inconveniente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias por la comprensión.  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Presidente un breve comentario, no es que tenga relación con el artículo 14, señor Presidente. El artículo 14 no se limita a lo que dice el acápite, prácticamente se nota un consenso con relación al agregado propuesto por el colega Appleyard.


De lo que, creo entender, se trata la propuesta Rachid, es de dar un trato similar a pares, a los trabajadores de la República. Yo aceptaría, señor Presidente, lo de estudiar como artículo nuevo y al final, si hubiere una manifestación de voluntad de que efectivamente vamos a atender, no a votar en uno u otro sentido, no puedo pedir eso, que vamos a atender esta cuestión en el estadio correspondiente.  Porque si no, señor Presidente, sería referirnos a los trabajadores que aportan al IPS y olvidarnos de los trabajadores que también por Ley siguen aportando al Banco Nacional de Trabajadores.


Es un ruego que por su intermedio presento a los colegas, porque  o si no insistiré, señor Presidente, que el compañero Rachid Lichi continúe con su presentación. Es todo y gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ:  Naturalmente, Presidente, que los artículos nuevos, luego por la sistemática del cuerpo jurídico y legal, vamos a incorporarlos en su debido lugar de ser aceptada la proposición. Así es que con ese compromiso, Presidente, estamos totalmente aceptando.

SEÑOR PRESIDENTE:  Volvamos a IPS, concretamente.  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Presidente, colegas: yo creo que si se está hablando de los fondos del Instituto de Previsión Social que son fondos previsionales, y se incluye solamente lo que está vinculado también a lo de la Caja Parlamentaria, se estaría estableciendo una suerte de discriminación con otras entidades que manejan fondos previsionales, de una serie, sea de entidades del sector público o privado.


En esta disposición que estamos estudiando en este momento, se está hablando de los fondos del Instituto de Previsión Social y también estamos estudiando en este momento la incorporación de los fondos jubilatorios del Parlamento.  Lo cual estaríamos privilegiando, los fondos jubilatorios que nos involucran a nosotros, creando una discriminación en detrimento de otras entidades previsionales o sistemas jubilatorios vinculados al sector público y privado.


SON LAS 17:58 HORAS.

SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA

De modo que, propongo una alternativa de redacción en la que incluyamos todos los fondos previsionales o solamente lo hagamos en beneficio del Instituto de Previsión Social.  Creo que es lo que corresponde, por ética no podemos, o incluimos a todos o solamente lo hacemos con el IPS y nos excluimos nosotros también. Yo creo que esa debe ser la manera de hacerlo, y debería de ser: "Los depósitos del Instituto de Previsión Social y de otras entidades previsionales y/o sistemas jubilatorios vinculados al sector privado, serán totalmente restituidos por el Estado mediante la emisión de bonos del Tesoro Nacional".


O se redacta así o caso contrario, por lo menos yo, mi posición es la de que solamente se restituya al Instituto de Previsión Social, no incluir lo que nos corresponde a nosotros. Gracias, Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias. Señores Senadores: yo les ruego que prestemos atención, esta es una hora crítica y como me advierten los Senadores sería muy lamentable que tengamos que levantar la sesión por falta de quórum. Y habrán señores Senadores que van a ir saliendo y quedarán como siempre 23 mártires, a quienes no se les va a permitir abandonar la sala. Así que hagamos con mayor rigor y con mayor disciplina y por favor pidan permiso si se van a retirar de la sede al Presidente, por favor. 


El tema de debate es muy simple, se incluye a otras cajas o solamente al IPS. Y tengo anotado al señor Juan Manuel Benítez Florentín y José Francisco Appleyard. Les ruego que no hagan propuestas de texto por ahora, para agilizar el debate y podamos decidir muy rápidamente. 


Tiene  la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez  Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENITEZ FLORENTIN: Señor Presidente:  apoyo decididamente la opinión del Senador, perdone que lo cite, Marciano Torales, que ha dicho lo que realmente me parece es el fondo de la cuestión. No eludamos el tema.


Aquí nadie discute la cuestión de los depósitos del Instituto de Previsión Social. Lo que he planteado desde un principio, haciendo previamente una pregunta no contestada, es que me parece, este artículo 14 se refiere a otro tema que son los fondos previsionales de entes de la Administración Central.


Considero que esta frase es discriminatoria, porque crea un privilegio a una caja concreta, la parlamentaria. Incluso diría más, también el agregado del Senador Appleyard, perdón que lo cite, es discriminatoria.


De modo que yo sería partidario, y apoyo  la moción del Senador Torales, se incluya a todos los fondos previsionales.  


Lamento mucho y debo decirles con toda sinceridad, no quiero perjudicar los intereses legítimos de mis colegas, que tienen derecho a la jubilación, a una jubilación digna, no podemos crear un privilegio frente a la opinión pública, porque quedaría muy mal parada la imagen del Parlamento.  Frente a esta situación que puede afectar los intereses de mis colegas afirmo categóricamente la necesidad de precautelar el principio de igualdad- que hoy tanto se mencionó- con relación a todas las cajas previsionales. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias. Tiene  la palabra el señor Senador Francisco José Appleyard. 

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSE APPLEYARD: Señor Presidente: yo creo que es conveniente clarificar eso, acá resulta que empezamos a discriminar sobre si tiene derecho la caja de jubilados de tal sector o de tal otro sector, la propuesta no tiene nada que ver con eso, la propuesta es muy concreta, estamos hablando de un capítulo que dice "Fondos del IPS", exclusivamente Fondos del IPS, y si hablamos de Fondos del IPS y nosotros tenemos una Ley 842 que en su artículo Nº 2 dice: "En esta Ley las referencias al Instituto se entenderán hechas al Instituto de Previsión Social", y posteriormente dice:" el Fondo  de jubilaciones y pensiones para los miembros del Poder Legislativo de la Nación, será administrado por el Instituto".


Quiere decir que al Instituto de Previsión Social, nosotros le estamos devolviendo sus fondos y no le vamos a devolver los fondos que el Instituto de Previsión Social depositó en un Banco y que son nuestros, o sea la discriminación es odiosa en contra nuestra.


Entonces,  si tolera el señor Presidente y los señores Senadores, lo que acá nosotros estamos pretendiendo es incluir dentro de lo que consagra el proyecto como Fondos del IPS taxativamente, fondos que están administrados por el IPS y que nos corresponden por derecho adquirido exclusivamente, es nuestra plata, no es la plata del Estado, señor Presidente.


Nosotros no estamos discriminando con otras cajas de jubilaciones o fondos previsionales  de otros sectores, porque si estos otros fondos están comprendidos dentro de los fondos del IPS, pues también serán recuperados.


Entonces, concretamente, señor Presidente, lo que acá nosotros dejamos a salvo es que los fondos de jubilaciones y pensiones para  los miembros del Poder Legislativo de la Nación en virtud de la Ley 842, están administrados por el IPS, Instituto de Previsión Social, y el Instituto de Previsión Social deposita en un banco y ese banco está intervenido y en liquidación, tenemos el mismo derecho a recuperar los fondos, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: acogiendo la inquietud del deseo de no introducir una norma discriminatoria, sostengo, señor Presidente, que es conveniente eliminar "y fondos previsionales de entes de la Administración Central". Sin embargo incorporar "los depósitos del Instituto de Previsión Social y aquellos fondos previsionales administrados por esta institución". 


Entonces solamente nos reducimos a lo que es administrado y a los que son propios del IPS, señor Presidente, y no incorporamos ninguna institución más.


En esos términos, pido se ponga a votación el artículo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tengo anotado a tres Senadores: Luis Alberto Mauro, Marciano Torales y Blanca Zuccolillo. Pregunto: ¿no está suficientemente debatido esto como para tener opinión? Muy bien. A votación el cierre de la lista de oradores. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro. 

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, señor Presidente. Nos adherimos a la propuesta del Senador preopinante, señor Presidente, íbamos a intervenir para decir algo similar, así que para ahorrar tiempo a la plenaria, nos adherimos plenamente al Senador preopinante, a la propuesta hecha. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muy bien. Señores Senadores: voy a poner a votación de la siguiente manera: "los depósitos del Instituto de Previsión Social y aquellos fondos administrados por esta entidad", y sigue igual, en primer lugar.


Si no tiene mayoría, voy a poner a votación el texto que dice solamente: "los depósitos del Instituto de Previsión Social serán totalmente restituídos" 


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Está la propuesta del señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pero el texto de la propuesta del señor Senador Appleyard es exactamente en el mismo sentido y contenido que la propuesta que formuló el Presidente de Comisión, entonces vamos a hacer dos votaciones para el mismo resultado innecesariamente.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Yo formulé una propuesta.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muy bien, en todo caso si usted sostiene su punto de vista voy a poner a votación en primer lugar éste, en segundo lugar el texto sin el adicional de "los fondos administrados" y por último el propuesto por la Comisión. 

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Si me permite, voy a retirar mi moción, pero es una moción concreta que no podía ser dejada de lado mientras ella exista.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Pongo a votación el texto aceptado por el vocero de la Comisión de Legislación que incluye "fondos administrados por IPS". A votación. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENITEZ FLORENTIN: Quiero que se deje constancia de mi voto en contra de este artículo. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Con mucho gusto, así se hará. Artículo 15. 

SECRETARIO GENERAL: "Art. 15. Depósitos del sector público.

Los depósitos del sector público realizados en los términos del segundo párrafo del artículo 100 de la Ley 861/96, serán restituidos en efectivo y en bonos del Tesoro Nacional conforme a plan  anual que contemplando los requerimientos financieros de cada uno se establezca en la Ley anual del Presupuesto General de la Nación. 


Los bonos del Tesoro Nacional para este efecto serán autorizados por Ley especial."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración.


Tiene la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi, sobre el artículo 15.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: He presentado, no las modificaciones, sino una simple ampliación que está presentada en Secretaría, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador, tiene que exponerlas.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Ya lo he expuesto, señor Presidente, y me han dicho que ya fue tratado, pero ya he expuesto, y está presentado en Secretaría la ampliación de dicho artículo; ruego que se lea por Secretaría.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador: las mociones se hacen de viva voz, sobre el artículo particular que se está tratando. La Secretaría no tiene eso, se está haciendo fotocopias, yo ruego que lo exponga, o que por lo menos el sentido de las modificaciones para iniciar el debate y después poner a votación el texto.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Perfecto, señor Presidente. Había fundamentado, referente a las instituciones financieras en liquidación, haciendo referencia al artículo 14 y 15, porque tiene relación directa una con otra, señor Presidente, y había establecido que las instituciones financieras en liquidación y que posean iliquidez suficiente que les permita el pago, el mismo se podrá realizar en bonos del Tesoro, es decir, refiriéndose al mismo sistema constituido para los fondos que tengan que abonarse del Estado para el IPS. Esa misma categoría yo estoy solicitando para las instituciones financieras, que los mismos si tengan liquidez puedan realizar esos pagos en bonos del Tesoro Americano, cuyo texto he agregado.


Igualmente, respecto al artículo 15 la misma modalidad del artículo precedente, estoy solicitando la aplicación para el artículo 15.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores: ¡por favor!


CAMPANILLA

 
Tenemos una dificultad material, señor Senador Rachid Lichi, el artículo que usted propone dice: "la misma modalidad del artículo precedente será aplicada en este caso", y en el artículo precedente se aprobó sin la modalidad de los bonos americanos. En consecuencia, yo le sugiero para no romper la unidad de debate, que se formule un artículo que va a ir en el artículo tercero, que se proponga como artículo nuevo que contemple los dos casos al final. Muchas gracias, señor Senador.


Pongo a consideración el texto tal cual está leído, que es sugerencia de las comisiones dictaminantes. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 16.

SECRETARIO GENERAL: "Art 16.- Vigilancia localizada. Durante la vigencia de esta Ley quedan suspendidas las disposiciones establecidas en los artículos 112, 114 y 115 de la Ley Nº 861 "General de Bancos, Financieras y otras entidades de Crédito".


La vigilancia localizada tendrá una duración no mayor de diez días corridos. Vencido ese plazo las medidas serán levantadas o transformadas en intervención. 


Si las causales que motivaron el sometimiento de la entidad a vigilancia localizada no desaparecieran dentro del plazo establecido en este artículo, la Superintendencia de Bancos informará inmediatamente esta circunstancia al Directorio del Banco Central del Paraguay."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro. 

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Señor Presidente: me parece que podemos por la unidad de redacción que estamos poniendo, siempre decimos ley Nº tal, pero en ningún caso estamos poniendo la definición de esa Ley. Lo que yo pediría que se teste es "general de bancos, financieras y otras entidades de crédito", que quede hasta "861."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Ese tipo de detalles por qué no pasamos a la Comisión de Estilo con esas recomendaciones. 


A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 17. 

SECRETARIO GENERAL: "Art. 17 - el Banco Central del Paraguay, dispondrá la intervención de las entidades inmediatamente de recibido el informe de la Superintendencia de Bancos, a que se refiere el último párrafo del artículo anterior".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para una pregunta y tal vez una propuesta. ¿Qué quiere decir inmediatamente?. ¿No podríamos establecer un lapso, un término? Queda librado a la subjetividad, lo que es "inmediatamente" para uno no lo es precisamente para otro.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Por qué no hace una propuesta concreta de 24 horas y pasamos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Dentro de las 48 horas.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el Señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Solamente para facilitar, señor Presidente, acogiendo la propuesta pero que se reduzca a 24 horas. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: De acuerdo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Está aceptado. Con esta modificación se pone a votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 18.

SECRETARIO GENERAL: Art.18.- Procedimiento para la intervención. Cuando el Banco Central del Paraguay disponga la intervención de una entidad por las causales de insuficiencia de capital contempladas en la Ley Nº 861/96 y las mismas sean subsanables con aportes de capital, o por la causal establecida en el artículo anterior, se procederá de la siguiente manera:


1.
En la misma resolución que dispone la intervención el Banco Central del Paraguay convocará a asamblea general de accionistas de la entidad intervenida y dispondrá la inmediata publicación de la convocatoria por tres días corridos. 


2.
La Superintendencia de Bancos designará a los responsables de la intervención en la misma fecha en que el Banco Central del Paraguay dispone la intervención.


3.
La asamblea general de accionistas deberá reunirse indefectiblemente dentro de los 20 días corridos de realizada la primera publicación de la convocatoria.


4.
La Superintendencia de Bancos pondrá a conocimiento de la asamblea de accionistas los resultados de la auditoría a la que se hace referencia en el artículo siguiente.


5.
Los accionistas deberán capitalizar la entidad intervenida en un plazo no mayor a diez días corridos, contados a partir de la asamblea, mediante aporte en dinero efectivo.


Quedan suspendidas, durante la vigencia de esta Ley, las deposiciones que contradigan o imposibiliten este procedimiento."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores: tengo en este momento tres Senadores inscriptos. Voy a pedirles como metodología que apunten los incisos que objetan de tal manera a aprobar los no objetados y concentrarnos en los incisos que vayan a proponer modificaciones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: lo más esquemáticamente posible. Primer párrafo: ¿que significa "Cuando el BCP disponga la intervención de una entidad por las causales de insuficiencia de capital contempladas en la Ley Nro. 861/96", hasta ahí correcto, "y las mismas sean subsanables"-- supongo  "y la situación es subsanable--" con aportes de capital o por la causal establecida en el artículo anterior"?.


Primero que en el artículo anterior no hay ninguna causal claramente establecida. Propongo que eso sea sustituido por la siguiente frase: "por la situación prevista en los dos artículos inmediatamente anteriores", en donde sí va a tener sentido la intención del texto.


Y segundo, señor Presidente, si la insuficiencia de capital es subsanable, como se parangona eso con la situación de que el informe de la vigilancia localizada es que no hay solución posible. 


Se me crea una duda que ruego se me aclare no por mí sino  por la claridad del texto. Se está poniendo en un mismo plano una situación subsanable y justamente lo previsto en los dos artículos anteriores, que concluirán  con el informe de que la situación es insalvable.


Eso por un lado, señor Presidente, y por otro lado, creo que debemos dejar a cargo de la Comisión de Estilo que en todas las partes en donde se diga "el BCP" se reemplace por "el Directorio del BCP", porque la Superintendencia también es parte del BCP y sin embargo se le asignan tareas específicas como en el apartado 2) de este artículo.


Yo entiendo que la idea está representada pero sería, me parece, útil que se traslade al texto la idea, y en todos los casos en que se le asigne algo al BCP, se diga "al Directorio del BCP", porque si no va a crear otra vez la falta de identificación del organismo específicamente responsable de la ejecución de lo previsto en la Ley. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. 


Tiene la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, señor Presidente. La duda que yo tenía estaba en el primer inciso donde dice "y dispondrá la inmediata publicación" pero no dice quién va disponer, señor Presidente. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: El BCP dice.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Pero no dice.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Dice, "El BCP convocará" y después  dice "y dispondrá", Senador Mauro. Perdón por el diálogo, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Yo tenía el otro texto. Y lo último, señor Presidente, el último párrafo me parece que está demás, donde dice: "quedan suspendidas, durante la vigencia de esta Ley, las deposiciones que contradigan o imposibiliten este procedimiento", porque en el artículo 2º con absoluta claridad dice que "todo lo que se contradiga a esta Ley queda sin valor." Es repetitivo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tautológico.


Tiene  la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard. 

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Gracias, señor Presidente. Guardando coherencia con lo que acabamos de aprobar en el artículo 17 y a los efectos de que se pueda precisar plazos, en el inciso 1) del artículo 18 dice: "en la misma resolución que dispone la intervención el Banco Central del Paraguay convocará a asamblea general de accionistas de la entidad intervenida y dispondrá la publicación de la convocatoria", al decir inmediata no fija plazo y resulta que en el inciso 3) habla que los 20 días corridos serán a partir de la primera publicación. 


Y si la primera publicación no se precisa cuándo es, entonces nosotros vamos a tener el mismo problema que en el artículo 17.


Entonces, sugiero la siguiente modificación, señor Presidente: "y dispondrá la publicación de la convocatoria cada día en los siguientes tres días". 


Entonces, nosotros sabemos que a partir de la fecha en que se dicta la resolución, los tres siguientes días son los días de publicación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores: me permiten una aclaración. 


Nosotros dijimos que en el plazo de 24 horas tiene que declararse intervenida. Si ustedes se fijan que la apertura del inciso 1, dice: "en la misma resolución". Es decir, ese día, 24 horas después tiene que hacer las dos cosas, declarar la intervención y publicar. Está salvado ese aspecto, en el texto de la Comisión de Legislación, en la misma resolución, es decir va a tener la misma fecha porque es la misma resolución que dispone la intervención, que es 24 horas después según lo aprobado, convocará a asamblea, y se publicará por tres días corridos. 

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Disculpe, señor Presidente, pero jurídicamente no es así. Porque acá dice: "y dispondrá la inmediata publicación de la convocatoria por tres días corridos", pero no dice, estos tres días  corridos desde cuando empiezan a contarse, no dice acá. ¿Dónde dice desde cuando empiezan a contarse los tres días?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La inmediata publicación.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Estamos en lo mismo que en el Art. 17, la inmediata está supeditada a lo que crea la persona que es inmediato.


Nosotros tenemos que poner acá que esos tres días corridos empiezan a contarse a partir del siguiente día de la fecha de la resolución, porque, o sino los otros 20 días desde cuándo se cuentan.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Puede ser salvada la redacción por la Comisión de Estilo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Entiendo. Yo le sugiero para votar la idea, que sea "y dispondrá la publicación en la convocatoria por tres días corridos" y que se diga que tiene que ser al día siguiente de la resolución, porque si ponemos así nomás, la publicación puede estancarse o perderse por ahí.


Muy bien. ¿Estamos de acuerdo en este concepto?. Voy a poner a votación el concepto para la Comisión de Redacción. A votación. Mayoría. 


APROBADO


Ahora vamos, y solicito la opinión del señor Senador vocero de la Comisión de Legislación sobre la propuesta modificatoria al primer párrafo, hecha por el señor Senador Juan Carlos Galaverna. 


Tiene la palabra el vocero de Comisión el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Creo que era una pregunta, más bien,  del señor Senador, del porqué estaba equiparada la situación creada por la falta de capital y subsanables.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: ¿Me permite, para que pueda aclararse? El señor Senador Galaverna había solicitado una modificación como sugerencia "de causal establecido en los dos artículos anteriores", esa fue la conclusión, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: para ahorrarle trabajo al vocero de Comisión. La primera parte de mi inquietud la retiro, ya con una relectura he recordado y comprendo.


Y lo segundo, si, la sustitución, por favor eso de "por la causal establecida" por la frase por "la situación prevista en los dos artículos inmediatamente anteriores".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muy bien. En estos términos y  con estas modificaciones a votación el artículo 18. Mayoría. 


APROBADO


Artículo 19. Auditoría.

SECRETARIO GENERAL: "Art.19.- Auditoría. La Superintendencia de Bancos realizará una auditoría contable y administrativa y otra de gestión de la entidad intervenida a los efectos de su presentación a la asamblea de accionistas. 


Si de las auditorías surgieren indicios de la comisión de delitos, se informará inmediatamente al Directorio del Banco Central del Paraguay para que dentro de las 48 horas ésta radique la denuncia ante  el Fiscal General del Estado". 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación. Mayoría. 


APROBADO 


Artículo 20.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 20.- Sucursales y filiales. Si la intervención se diera para las sucursales y filiales, la capitalización se hará dentro de los 30 días corridos de la fecha de la resolución que dispone la intervención."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: este artículo habla de filial. Y yo pregunto ¿cuáles son las filiales?. La Ley 861 prevé que la forma de constitución de las entidades lo prevé en su artículo 10º será de las sociedades anónimas, salvo cuando se trate de una entidad creada por una Ley, como el caso del Banco Nacional de Fomento, por ejemplo, o de sucursales de bancos del exterior. 


Es decir, para las entidades del sistema financiero nacional no se contempla la posibilidad de que existan filiales. 


Ahora bien, las filiales previstas en la Ley 861 son para que los bancos y financieras desarrollen operaciones de arrendamiento financiero y actuar como fiduciarios de contratos de fideicomiso, que es conforme al artículo 18 de la Ley  mencionada, facultativo, y administrador de fondos patrimoniales, intermediador de valores y almacenes generales de depósito, que es obligatorio.


Entonces, ¿queremos incluir a las otras actividades que no sean los bancos y empresas financieras? Creo que no. Por eso en  el artículo ya no recuerdo si 3º ó 4º, hemos testado lo contemplado en la Ley 489, por lo que vengo a mocionar que se teste la previsión con relación a las filiales de los bancos. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: creo que la observación es correcta, a la vista de las disposiciones legales vigentes que nos ha dado lectura el señor Senador. Acogemos, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Con esas modificaciones, a votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 21.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 21. Operaciones. La Superintendencia de Bancos podrá solicitar y el Banco Central del Paraguay disponer que la entidad intervenida opere con las puertas cerradas al público, en cuyo caso se realizarán sólo aquellas operaciones necesarias para evitar ulteriores pérdidas patrimoniales".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 22.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 22.- Proceso de depuración. El proceso de depuración es la etapa que, dada la situación prevista en el artículo 23, se desarrolla desde el momento en que se decreta la intervención y hasta la disolución y liquidación de la entidad intervenida.


El proceso de depuración tiene por objeto proteger los intereses de los depositantes y del Estado, y lograr que sea eficiente el pago de las garantías establecidas en esta Ley".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: acá estamos creando un nuevo procedimiento, una nueva figura, estamos creando derecho, que es lo que corresponde a los legisladores. 


Ahora, ¿es conveniente esa creación; ofrece algún beneficio adicional a la intención del saneamiento del sistema financiero; está bien legislado?. Entendamos que desde un punto de vista de economía procesal introduciríamos una tercera etapa entre la intervención que exige el nombramiento de un interventor y la de la disolución y liquidación que exige el nombramiento de un liquidador.


Ahora se deberá nombrar un depurador, es decir habrá tres nombramientos en vez de dos, lo que conllevará tres auditorías, tres entregas, tres recepciones de la entidad, tres negociaciones, tres contratos, y probablemente todo ello conlleve más demora, más costo, más dificultad para la determinación de las responsabilidades.


En la cuestión de fondo, en lo que se refiere a la reglamentación de esta figura, la depuración o resolución no está tipificada en nuestra legislación. Podremos afirmar que surge del espíritu del proyecto, que se busca desdoblar la etapa conocida como disolución y liquidación en dos, una llamada de depuración, que no es otra cosa que una liquidación acelerada, y la otra dejar en residuo para su disolución y liquidación ortodoxa.


Si bien puede resultar interesante acelerar  el procedimiento, correríamos el riesgo de hacerlo a expensas de la creación de un limbo jurídico, porque esto puede crear mucha inseguridad jurídica. 


Por ejemplo: un banco en depuración es todavía un banco, tiene todavía licencia para operar, puesto que el proyecto, hasta donde yo sé, no prevé claramente otra situación. La Ley 861 prevé expresamente que recién al entrar en la etapa de  disolución y liquidación se retira la licencia de la institución, conforme al artículo 126 de la Ley mencionada. Entonces la depuración, que es la liquidación acelerada, como dijimos, se realiza en cabeza de un banco con licencia, que es una entidad que puede operar, lo que nos permitiría concluir que esto sería un sin sentido normativo.


Ahora, hay otros artículos referidos a la depuración y al eventual papel de los depuradores. Yo sé que el coordinador de la comisión especial, no descarto que otros Senadores lo hayan hecho, ha trabajado esta cuestión con los técnicos de los organismos pertinentes del Poder Ejecutivo, y creo que hay conformidad de parte de ellos, o sea del Poder Ejecutivo, de sus representantes. 


En ese caso yo ruego de quien está presidiendo la sesión en este momento, y creo que no habría necesidad de que abandone la presidencia si accede a dar una explicación que justifique, más que el frío texto del artículo proyectado, la creación de esta nueva figura. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Y si les parece pertinente lo voy a hacer. En primer lugar  me anticipo ya, aprovechando esta gentileza, el texto de la Comisión de Legislación acarrea una confusión al poner "se desarrolla desde el momento que se decreta la intervención". 


No, es exactamente, como dijo el Senador Galaverna, es entre la intervención y la liquidación, que es el texto alternativo: "que se desarrolla entre las etapas de intervención y la disolución y liquidación", ahí se introduce una nueva fórmula que es lo que se trata de copiar, de tropicalizar una figura que tiene el sistema de exclusión de los Estados Unidos, de Resolution Corporation. 


Es decir, en esta etapa lo que se pretende es que el encargado, el responsable de la depuración achique al máximo el problema de esa entidad a través de las facultades que se establecen en el artículo 24, pague, compense, realice, es decir, achique el problema para que esa entidad depurada pase a manos del liquidador.


¿Quién designa el interventor? El interventor es un funcionario del Banco Central del Paraguay. Se interviene, en los 30 días no se resuelven los problemas que motivaron la intervención, ahí se contrata a una persona para proceder a la depuración de la entidad, repito, con las facultades establecidas. Una vez achicado el volumen de problemas, se pasa a la etapa de liquidación, que consiste ya en resolver el remanente de lo que se hizo.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: ¿En qué tiempo, en 15 días?

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: No, la depuración va a llevar, creo que tiene un plazo de 90 días, el artículo 28 establece el plazo de 90 días corridos.


Esta es en propiedad, en realidad ese proceso intermedio es el que demostradamente en otras latitudes  ha posibilitado el cumplimiento de la exclusión de la entidad en el plazo de 180 días. Si es que no introducimos esta figura de depuración que, repito, tiene por objetivo achicar el tamaño del problema de la entidad, la etapa de la liquidación dura demasiado tiempo. Entonces, la normativa es perfectamente coherente, según mi entender y perfectamente complementaria a la etapa de liquidación y de disolución.


Yo les tengo que decir que creo que es una figura necesaria para lograr el objetivo de la Ley.


Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Gracias, señor Presidente. Justamente el argumento expuesto por el Senador preopinante, que es el que pensaba señalar, condice claramente con lo que está señalado en el proyecto que dice: proyecto de Ley Senador Gonzalo Quintana, y quisiera proponer formalmente la sustitución del dictamen de la Comisión de Legislación, por el del proyecto de Ley Senador Gonzalo Quintana, dado que este sí determina específicamente cuál es la etapa en la que se va a proceder a hacer lo que se denomina la depuración, y además clarifica que esta figura es a los efectos de esta Ley, porque eso también salva la inquietud del Senador Galaverna, porque no es una figura jurídica nueva que se incorpora a la normativa general, sino en particular a esta Ley. 


Y si nosotros vemos después que en el artículo siguiente y en el 24 se determinan que es una ventaja considerable, dado que permiten que haya una oportunidad en que lo que no se hizo en la intervención se pudiera hacer en una etapa como ésta, la depuración agiliza la liquidación.


Por eso propongo concretamente, señor Presidente, que aquí consideremos el proyecto que se denomina proyecto de Ley Senador Gonzalo Quintana. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Gracias, señor Presidente. Solamente es para una corrección. El artículo dice "en que se decreta la intervención y hasta la disolución". Puede decir directamente "que se decreta la intervención, hasta la disolución y liquidación". Es solamente una corrección de forma.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


Tiene la palabra el señor Senador Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Gracias, señor Presidente. Yo creo que aquí habla el artículo 22 del proceso de depuración, pero en el artículo 24 habla del encargado del proceso de depuración, y están muy ligados el uno al otro, porque en realidad la decisión de crear o admitir acá un proceso de depuración depende muchísimo de lo establecido en el artículo 24.


Entonces, yo creo que por ejemplo, no conozco porque no tengo acá a mano realmente, y quisiera preguntar al señor Presidente claramente, si por ejemplo, es posible como dispone el artículo siguiente, disponer todas estas cosas que señala el artículo 5º, por ejemplo, en un proceso de depuración de 90 días, que de acuerdo a mi entender el proceso realmente de resolución es el que dispone la venta con mucho más profesionalismo que el señalado acá.


Por otro lado, el señor Presidente en este momento señaló de que se contratará no sé si empresas o personales para que ejecuten esa depuración, y acá sin embargo, en el artículo siguiente, habla de que la Superintendencia designa. ¿Al designar, designa funcionarios de la Superintendencia o contrata realmente personal?. Eso por favor si me puede aclarar, señor Presidente, para poder tener una opinión formada con respecto al artículo 22 propiamente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El planteamiento de la gente del Banco Central y del Gobierno era lo siguiente: para que nosotros podamos limpiar el sistema financiero, la crisis instalada y la posibilidad futura, y aquí entra la posibilidad futura de nuevas crisis, es que teníamos que tener preparado, y yo solía  dar un ejemplo, y lo voy a hacer ahora, es como un avión que va tener un aterrizaje forzoso. Entonces la Ley lo que pretende es tener a bomberos, médicos, ambulancias, listos en la pista, de tal manera que si es que se estrella en vez del aterrizaje forzoso, se cause el menor daño, y si hay aterrizaje forzoso también que tenga el menor daño posible.


Uno de los graves problemas que tiene nuestro sistema es que no hay más gente  capaz de atender tantas intervenciones y tantos procesos de liquidación en la Superintendencia de Bancos. Entonces necesitan, la idea de esto es contratar profesionales que permiten hacer esto. 


Yo creo que está bien, por el sentido amplio de la designación, porque designar significa que van a calificar un grupo de empresas porque se habla también de eso en el resto de la Ley, que se presentan y van a decirle "sí señor, ustedes del banco tal, tiene que ser calificada la empresa por la Superintendencia, y ellos designan para esa entidad.


Entonces, el texto desde mi punto de vista, y agradezco la propuesta, no sé quien la hizo, de que sea el texto alternativo el que se apruebe, tiene la redacción desde mi punto de vista correcta. 


Y el artículo 24 lo que hace es exactamente la descripción de actividades que normalmente se realizan en esta etapa. Y esto tiene, según las informaciones en los Estados Unidos por lo menos seguro, funciona muy bien como para lograr la resolución de la crisis instalada en una entidad de la forma más rápida posible.


Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: es para acoger la propuesta de poner a votación el texto alternativo, con una pequeña recomendación para la comisión de estilo, que se siga la metodología de redacción del texto de la Comisión de Legislación, porque esta palabra por ejemplo " a los efectos de esta Ley", yo creo que es una redundancia. Con esa observación entonces, señor Presidente, acogemos el texto alternativo y pedimos que  se ponga a votación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 22 en los términos señalados. Mayoría.


APROBADO


Artículo 23.

SON LAS 18:45 HORAS.


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR EL SENADOR LUIS ANGEL GONZALEZ MACCHI

SECRETARIO GENERAL: "Art. 23.- El Banco Central del Paraguay dispondrá el proceso de depuración de la entidad financiera  sometida a intervención, siempre que ella no cumpla todas las exigencias requeridas por la Superintendencia de Bancos durante el período de intervención".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Para una corrección de forma, en el párrafo que dice "que sometida a intervención, en todo caso, suprimir el "que".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Burró.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSE BURRO: Era para la misma cuestión.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación con esa modificación. Mayoría.


APROBADO


Tiene la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No sé si se votó ya este artículo 23.

SEÑOR PRESIDENTE: Ya se votó, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Correcto. Con relación al 24, ruego que acordemos tratar como es el estilo de procedimiento de la cámara, apartado por apartado, que creo va agilizar tremendamente la  posibilidad de superar cada apartado, porque si no nos vemos obligados a mezclar varias cosas y se incidenta mucho la comprensión del asunto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Por Secretaría General se dará lectura.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 24.- La Superintendencia de Bancos designará a los encargados del proceso de  depuración de la entidad financiera respectiva, los cuales deberán:

1.
Practicar un inventario de los depósitos garantizados y de los activos de la entidad, dentro de los 15 días corridos contados desde el nombramiento."

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración. Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: si se fijan en el primer párrafo dice: "La Superintendencia de Bancos designará a los encargados del proceso de  depuración de la entidad financiera respectiva, los cuales deberán". Y el artículo 32 que más adelante vamos a estudiar, dice "encargados del proceso de depuración y liquidadores. El Banco Central del Paraguay podrá  designar a personas físicas o jurídicas encargadas del proceso de depuración y para la etapa de liquidación. Estas personas deberán ser previamente calificadas y habilitadas por la Superintendencia de Bancos para esas funciones". 


De modo que acá ya tenemos que establecer si es el Banco Central o la Superintendencia quien va a designar a las personas. Yo creo que habría que modificar ya en este momento, porque va a ser contradictorio. Sugiero que sea el Banco Central del Paraguay.

SEÑOR PRESIDENTE: Es en el encabezamiento.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Es en el encabezamiento, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Donde dice "la Superintendencia de Bancos", el señor Senador está opinando que sea "el Directorio del Banco Central".

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Acá dice "la Superintendencia de Bancos designará a los encargados", y el artículo 32, cuando más adelante estudiemos, dice "DISPOSICIONES GENERALES. ENCARGADOS DEL PROCESO DE DEPURACION Y LIQUIDADORES. El Banco Central del Paraguay podrá designar a personas físicas o jurídicas encargadas del proceso de depuración y para la etapa de liquidación."


Entonces se contradicen. Habría que optar ya en este momento si va a ser la Superintendencia o va a ser el Directorio del Banco Central.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Aclarando el tema, si me permite, señor Presidente, lo que se olvidó el señor Senador Marciano Torales es la segunda parte de dicho artículo: "Estas personas deberán estar previamente calificadas y habilitadas por la Superintendencia de Bancos para esas funciones". Hay una etapa previa  que debe realizar la Superintendencia de Bancos cual es la calificación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: yo creo que coherentes con el artículo anterior incluso, que habla de la intervención directa de la Superintendencia en esta etapa, debiéramos dejar a cargo de la Superintendencia, así como está el texto de la Comisión de Legislación. Mantenemos la propuesta, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Acompaño la  tesis  de la comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSE FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: en el mismo sentido porque yo creo que nosotros debemos adecuar el artículo 32 a lo que aprobemos acá. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación, como está redactado, hasta el apartado 1).

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Sobre el punto me anoté, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: si me dan una respuesta no será moción y en su caso por favor que se tome como moción. En ese apartado 1) dice que "el depurador deberá practicar un inventario de los depósitos garantizados". Recordemos que, dentro del proyecto, el pago de los depósitos garantizados ya venía ocurriendo desde la etapa anterior, o sea desde la etapa de la intervención, así habíamos establecido. ¿Entonces por qué hacer un nuevo inventario de los depósitos garantizados?. Reitero, señor Presidente, salvo que exista una razón que justifique la realización de un nuevo inventario, vendría a proponer eventualmente que se teste esa obligación para el encargado de la depuración. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: sobre el mismo inciso, señor Presidente, hago la siguiente pregunta: ¿qué pasa con los bancos en liquidación antes del 1º de julio de 1998? ¿Qué pasa, y vuelvo a recalcar a los miembros de la comisión y al Presidente de la comisión especial: qué pasa con los bancos en liquidación antes del 1º de julio de 1998, si el liquidador podrá realizar los mismos actos sobre estas instituciones o qué es lo que se aplica?. 


Les ruego si me pueden evacuar esta consulta.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Hasta donde estuvimos estudiando el tema, en la etapa de intervención, todavía no está prevista, digamos que el primero que va a realizar un inventario de esa naturaleza es prácticamente  el depurador, en la  etapa de intervención no está prevista una situación como ésta, entonces creo que está correcta que sea en esta etapa, en caso contrario. Una cuestión es el pago que se realiza, pero aquí se está hablando en este artículo del inventario de los depósitos garantizados.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana, para ampliar explicación.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: voy a empezar contestando la pregunta del señor Senador Bader Rachid Lichi. Si la entidad está ya liquidada, es decir en el estadio de liquidación, la etapa de la depuración está superada, porque esa es una etapa previa. Es decir, si hoy hay una entidad que está liquidada, termina el proceso de liquidación y se acabó, no se puede retrotraer ese estadio, porque es la figura que va entre la intervención y la liquidación. Al estar en liquidación ya no se puede, porque ya es un estadio superado.


En segundo lugar, me dicen que está observado, no sé en qué términos el inciso 1). El inventario que hace el depurador es un inventario que va ser necesario para su propia función. Por eso es que habíamos hablado en su momento, cuando se habló del tema del capital más los intereses, en qué momento, porque en este momento es que en el tiempo más rápido posible tiene que tener un balance consolidado para saber qué hacer.


Una de las opciones más importantes que tiene el depurador, y la forma  más rápida, es  transferir, si puede hacerlo, alguien que le compre activos y pasivos y se acabó el asunto, pero para eso tiene que tener un balance consolidado.


Entonces, como en la etapa de la intervención, el interventor sigue operando en el banco,  la regla desgraciadamente  pervertida por el Banco Central del Paraguay, es que hoy la intervención significó a los efectos prácticos casi un golpe insuperable para la entidad porque cierran sus puertas, cuando que la norma de la Ley 861, en la etapa de intervención, es que el banco sigue operando normalmente, solamente que se le despoja  de la administración del banco a sus dueños, a sus directores, a sus autoridades naturales, y viene a tomar posesión de la administración el interventor.


Entonces, el interventor maneja el banco, si se cierra el banco, él sigue haciendo las operaciones a puertas cerradas, pero no tiene  ninguna de estas facultades que afectan al patrimonio de la entidad. Estas no son operaciones bancarias, estas son operaciones y actividades que afectan al patrimonio en sí mismo de la entidad, que es en donde entiendo yo que surge la confusión: para qué hacer en este estadio un inventario de los depósitos garantizados, ya que el interventor tuvo que haber pagado porque así lo demanda la Ley, que a partir de la etapa de intervención ya se paga, y que presupone un inventario.


 Simplemente  no le quita nada de la facultad del interventor de pagar, sino que simplemente este inventario nos va a decir, "se pagó hasta tanto, estas cuentas están pagadas, esto falta pagar, etc". Es decir, no creo que haya una contradicción con relación a lo que ya habíamos aprobado. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: estoy satisfecho con las explicaciones de los colegas, y agradezco las mismas.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Es una pregunta para el señor Senador Gonzalo Quintana: ¿quién es la contraparte, ya sea del liquidador, ya sea del depurador por parte de los accionistas?. Porque  en toda la Ley no encuentro quién es el representante de los accionistas o del banco. 


Aquí nosotros estamos hablando de la intervención, de la etapa de depuración y de la etapa de liquidación, pero hablamos como una de las partes, pero la parte afectada, que  realmente también es el tercero afectado en esta cuestión: ¿quién protege el interés de los accionistas pertenecientes al banco? Si existe en la Ley no encuentro, por eso es mi preocupación. ¿Con quién va a trabajar el depurador, con quién va a trabajar el interventor y por último el liquidador, o es que el banco o la financiera se van a quedar  atados de pies y manos a estos personajes?.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: si me permite voy a contestar a la consulta. Yo tengo que decirlo, pero voy a reservarme para un debate en particular con el Senador Rachid Lichi después de la sesión, yo voy a aceptar, aunque no es ese el sentido, el agregado de la Comisión de Legislación, que está en la página 14 de la planilla, el último párrafo de este artículo, que dice "Los síndicos de las empresas intervenidas tendrán derecho de tomar conocimiento del proceso de depuración de las mismas y formular observaciones".


En puridad, pero voy a generar un debate seguramente innecesario pero con eso está respondida.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿Pero en qué artículo está la modificación?

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: En este artículo 24.

SEÑOR PRESIDENTE: En este mismo artículo, la parte final.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Hay un agregado de la Comisión de Legislación.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: ¿Dónde dice?.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: En la planilla comparativa que tenemos hay dos agregados en negrillas y en mayúsculas, que dice: "Las compensaciones de activos y pasivos no líquidos requerirán de previa autorización de la Superintendencia de Bancos".  

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿En dónde, en la separata?

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Yo tenía en la planilla, en la página 14, estas dos propuestas. Está en la separata.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Está satisfecho el señor Senador Lichi?

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Me doy por satisfecho.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Gracias, señor Presidente. Solo quiero hacer una pregunta porque estoy perdido acá.  Nosotros estamos discutiendo, para mí, los puntos que están del 1 al 9 prácticamente. ¿Qué es, estamos tratando el punto 1 del artículo 24 o estamos tratando los nueve puntos?.

SEÑOR PRESIDENTE: Estamos tratando solamente el inciso 1).


Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: a mi me preocupa realmente, porque a pesar de la explicación que diera el Senador Gonzalo Quintana, yo leo acá y mi modesto entender me señala que hay una superposición, porque el artículo 10º que aprobamos, dice claramente. "La garantía se efectivizará desde el momento de la intervención y será gradual hasta la efectivización total del pago de hasta veinte salarios mínimos", y después dice: "el pago total de la garantía se hará dentro de los 360 días de dispuesta la liquidación".


Quiere decir que al momento de intervenirse se inicia el pago gradual, y aquí dice en el inciso 2) de este artículo: "Clasificar los pasivos teniendo en cuenta los montos y los vencimientos, y los activos considerando su liquidez, de manera a pagar con los activos líquidos en primer lugar aquellos depósitos que se encuentren cubiertos o amparados en su totalidad por esta Ley, empezando por los de menor valor".

SEÑOR PRESIDENTE: Estamos en el inciso 1) primero, señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Pero es que lo que estaba señalando, acá dice en el inciso 1) "practicar un inventario de los depósitos garantizados y de los activos de la entidad, dentro de los 15 días corridos contados desde el nombramiento".


Quiere decir que es posterior a la intervención y como él explicó que a los efectos de poder tener la idea del pago, debe hacerse el inventario completo, resulta que nosotros aprobamos que el pago se haga al momento de la intervención, que empiece el pago, dice el artículo 10º que aprobamos.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Para una moción de orden tiene la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Señor Presidente: estoy hablando en nombre de la bancada, que pedimos la comprensión de las Senadoras y de los Senadores. Lo que queremos solicitar es un cuarto intermedio hasta el lunes, señor Presidente.


Lo que estamos considerando es que este artículo que ahora estamos debatiendo, y otros tres o cuatro que vienen son demasiado complejos y necesitan, señor Presidente, un estudio a plenitud y no como lo estamos llevando en estos momentos.  


Ese es el motivo por el cual solicitamos un cuarto intermedio, de ninguna manera para dilatar indebidamente este proyecto de Ley, pero debemos de sacar un proyecto de Ley depurado y aceptado, por lo tanto, por todos, y sin que este Senado quede descolocado por algún apresuramiento de aceptar indebidamente algún artículo. Eso es lo que motiva nuestra solicitud, para el lunes, teniendo en cuenta los compromisos que tiene este Senado para hacer un acto de gobierno, mañana en  Caazapá. 


Por eso estoy solicitando para el lunes, no para mañana, no es porque no querramos reunirnos mañana, acá me dicen el sábado, si quieren el sábado nosotros no tenemos ningún inconveniente, pero solicitamos un cuarto intermedio en todo caso para el sábado o para el lunes, pero no para mañana.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el punto, tiene la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: En el mismo sentido, señor Presidente. Resulta que este es un tema demasiado importante, aquí inclusive ni siquiera se habla del porcentaje de la quita. Este señor tiene más poder que Fidel Castro acá de acuerdo a como está el artículo. El puede quitar, vender, transferir, cambiar, hacer lo que se le antoja. Necesitamos un poco más de tiempo, es muy importante todo esto que está acá, que sea mañana, el sábado o el lunes, pero que sigamos cuando estemos en condiciones de ser eficientes. En el mismo sentido.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: la verdad es que estoy convencido de que la argumentación, salvo el cansancio, no es relevante. Todos tuvimos los materiales como para habernos enterado de todo el proyecto y la importancia de uno y todos los artículos es grande. Así que, salvo el cansancio, señor Presidente, no se amerita ningún cuarto intermedio.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: insisto en que si la voluntad mayoritaria es continuar, yo voy, como se dice en el lenguaje callejero "hasta la muerte".  Pero no podemos, señor Presidente, desconocer lo expuesto por los colegas Mauro y Pedrozo. Es cierto, hace rato que estamos trabajando este proyecto de Ley, algunos en mayor medida que otros; algunos han tenido que atender otras cuestiones, otros hemos abandonado ciertas responsabilidades de comisiones permanentes para dedicarnos casi en exclusividad a esto.


O sea que,  no creo que la gente no tenga información.  Lo que pasa es que toda la información que tenemos, trabajando hasta con limitación de espacio para revisar nuestros papeles, nos lleva a un estado de agotamiento que tenemos que reconocer, señor Presidente. Yo creo que ninguno de los Senadores pueda decir que está con las mismas luces, muchas o pocas, con que estuvimos a las nueve de la mañana cuando iniciamos las deliberaciones.


Entonces, señor Presidente, creo que es serio el planteo, no se trata del planteo de "jahapá por el jahapá", sino por dedicarle la plenitud limitada que tenemos a las cosas sustantivas. Realmente, señor Presidente,  este artículo 24 en su inciso 7) yo voy a pelear también hasta la muerte para que no se apruebe como estaba. Y esto va llevar mucho tiempo y va exigir mucha concentración.


Entonces, señor Presidente, quiero complementar la propuesta del Senador Mauro, apoyada por el Senador Pedrozo, que efectivamente declaremos cuarto intermedio. Mañana es imposible, no podemos seguir frustando el trabajo de la Comisión Bicameral de Presupuesto que tiene un tema tanto o más importante. 


Entonces, que procedamos de la siguiente manera, señor Presidente: el lunes en el horario habitual una sesión extraordinaria para tratar los dos temas que tienen encima la sanción ficta; terminados esos dos puntos, reanudamos esta sesión para continuar el tratamiento de éste y el siguiente proyecto de Ley relativo a la emisión de bonos, hasta su terminación, de ser posible.


Señor Presidente: esa es la propuesta que repito y termino. Cuarto intermedio hasta el lunes; el lunes realizamos la sesión extraordinaria con los dos temas que tienen encima la sanción ficta y terminada esa sesión extraordinaria reanudamos esta sesión. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: no podemos tener una sesión extraordinaria en el medio de un cuarto intermedio. Yo aceptaría el criterio de continuar porque realmente estamos muy cansados, a mí se me confunden las letras inclusive.


Y yo diría que si estamos dispuestos a terminar los dos temas continuemos nomás este tema hasta terminar e inmediatamente terminados ataquemos los dos problemas de sanción ficta.  Esto nos va garantizar un quórum por todo el día, que es importante.


En segundo lugar, señor Presidente, hay gente que tiene sus compromisos en la Comisión de Hacienda y algunos que viajarán para cumplir una función parlamentaria en el interior.  Pero lo ideal, por nuestra propia salud mental y física es que todo lo que tengamos que observar lo discutamos si es posible en este período de viernes, sábado y domingo para tener la menor cantidad de intervenciones posibles el día lunes.


Acá se está dando una situación increíble.  Entre las cuatro comisiones que dictaminaron, más la Comisión Especial, como mínimo tienen que estar involucrados veinticinco Senadores, y sin embargo no podemos avanzar, porque nos está faltando ese trabajo de saber sintéticamente las propuestas y tener decisiones, porque es increíble que los que hayamos firmado dictámenes tengamos criterios tan distintos después.


Entonces, yo pido, estoy seguro que el Senador Galaverna y otros Senadores de la comisión especial, para tratar de resumir el criterio de las comisiones dictaminantes, entre mañana y el sábado procuremos aclarar, inclusive individualmente si hace falta las dudas para hacer una cuestión rápida el lunes.


Entonces, señores Senadores, yo mociono reanudar la sesión el día lunes y que quede convocada desde este momento una sesión extraordinaria para tratar los dos temas que tienen sanción ficta, a una sesión seguida, inmediata a esta, con la siguiente aclaración: si nosotros hacemos una sesión extraordinaria y esta es una especie de licencia reglamentaria, al hacer una nueva sesión extraordinaria, tendríamos que leer el acta de esta sesión extraordinaria. Acordemos que ambas actas se van a leer en la siguiente sesión que corresponda, porque o sino no vamos a poder resolver este tema.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: yo no veo la necesidad de recurrir a una sesión extraordinaria. Sencillamente se declara un cuarto intermedio para el lunes y se continúa con el orden del día de hoy, dentro de ese orden del día están los dos puntos que tienen sanción ficta.

SEÑOR PRESIDENTE:  Voy a aclarar. Lo que corresponde me parece es que mañana se reúna esa comisión redactora especial conjuntamente con el Presidente de la Comisión de Legislación y Codificación, y el Vicepresidente que está trabajando en la materia, con la comisión que va a redactar, que se incluya al Senador Appleyard, porque hay artículos que hay que redactar también para poner a consideración, me estoy refiriendo a los señores Senadores Appleyard, Gonzalo Quintana y Evelio Fernández Arévalos, que deben redactar ya artículos consensuados en el concepto, pero que hay que redactar.  Por lo tanto, mañana a las nueve de la  mañana esa comisión es la que debe trabajar y así tendremos  el lunes una buenísima sesión.


Entonces, por favor al Senador Pedrozo que es de la Comisión Bicameral, pida permiso también y que tiene objeciones fundamentales en este artículo, y  se integre también en esta Comisión que mañana a las nueve pueda trabajar sobre este tema en la oficina del Vicepresidente, el Senador Gonzalo Quintana.


Entonces el lunes volvemos del cuarto intermedio a estudiar este proyecto de Ley y la Ley de Bonos y después hacemos una sesión extraordinaria con esos dos puntos del orden del día. Vamos a convocar, porque tenemos 48 horas para convocar a una extraordinaria. Entonces exclusivamente ponemos en el orden del día de la sesión extraordinaria esos dos puntos que van a tener sanción ficta.  Eso es lo que sugiero y el Senador Galaverna puede aclarar más.


Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: hasta el penúltimo renglón de su exposición estoy de acuerdo con usted, pero lo otro va a ponernos en una situación parecida a la que estamos viviendo hoy. Si decidimos retomar el lunes esta sesión y al terminar esto hacemos la sesión extraordinaria para tratar los dos puntos que tienen sanción ficta, vamos a estar otra vez compelidos y con la posibilidad de que lleguemos a un horario tal que sea imposible hacer eso. No podemos calcular el tiempo que nos va llevar eso. 


Entonces, señor Presidente, le quiero decir que no es cierto que no podamos retomar la sesión extraordinaria después de otra sesión extraordinaria, lo único que dice el Reglamento en su artículo 103 es: "Cuando la Cámara hubiera pasado a cuarto intermedio y no reanudara la sesión al término fijado para el mismo, ella quedará levantada".  


O sea, señor Presidente, que no hay ningún problema en hacer como originalmente se propuso. El lunes, porque hay sanción ficta de una de las leyes, nos reunimos y tratamos los dos temas con sanción ficta. Terminado eso, sea nuestra resolución reanudar la sesión ésta declarada en cuarto intermedio al final de la extraordinaria convocada para el día lunes, y seguimos sin ninguna presión de tiempo y aseguramos el tratamiento de las dos leyes con sanción ficta.  Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Yo quería simplemente mencionar, señor Presidente, que esto que se acaba de proponer eventualmente podría obviarse, porque resulta que la sesión ordinaria no tuvo inicio, no se abrió, porque tal vez hubiera sido importante, como son dos cuestiones muy sencillas las que tienen sanción ficta, son expropiaciones, hubiéramos aprobado ahora esas dos, y si aprobamos ahora estos dos temas, entonces nosotros el lunes iniciamos con la continuación de la sesión extraordinaria que está en cuarto intermedio, eso podríamos hacerlo sin ningún inconveniente porque está convocada para hoy esta sesión ordinaria.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: vamos a votar la propuesta del Senador Galaverna que se convoca inmediatamente a una sesión extraordinaria a estudiar los dos temas que tienen sanción ficta, terminado eso, seguimos con el cuarto intermedio.


A votación. Mayoría.


APROBADO


La sesión se declara en cuarto intermedio hasta el lunes a las 8:30 horas.


SON LAS 19:20 HORAS
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