
HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

Nº  37



PRIVADO 


SON LAS 9:15 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Buenos días. Con 23 Senadores presentes en la sala, vamos a dar inicio a la sesión del día de la fecha con la lectura del acta de la sesión extraordinaria anterior.

SECRETARIO GENERAL: Lectura del acta de la sesión extraordinaria de fecha 18 de diciembre de 1996.

SEÑOR PRESIDENTE: De conformidad con el Art. 98 del Reglamento Interno, pongo a consideración de los señores Senadores el acta que nos acaba de ser leída, para que realicen las objeciones y correcciones que creyeren convenientes. Si así no lo hicieren, voy a darla por aprobada.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS
MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO
SECRETARIO: II.A.1. Ministerio de Relaciones Exteriores. DM/Nº 740. Asunción, 24 de abril de 1997. Honorable Cámara de Senadores: En observancia de lo que disponen los artículos 238, inciso 7; y 224, inciso 3 de la Constitución Nacional, tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, solicitando vuestro acuerdo para la designación del señor Efraín Enriquez Gamón, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República del Paraguay ante el Gobierno de México.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


JUAN CARLOS WASMOSY, Presidente de la República. RUBÉN MELGAREJO LANZONI, Ministro de Relaciones Exteriores.

A la Honorable

Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

Ciudad

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO: II.A.2. Ministerio de Relaciones Exteriores  Asunción, 25 de abril de 1997. Nº 741. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 202, inciso 9 de la Constitución de la República, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación, el "Acuerdo entre el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones de la República del Paraguay y el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo de la República de Hungría sobre Cooperación en Materia de Turismo", suscrito en Asunción, el 10 de abril de 1997.


Este Acuerdo estimula el desarrollo del turismo entre los dos países. Para el efecto, las partes se comprometen a:

*
promover el desarrollo del turismo y su promoción;

*
intercambiar mutuamente los materiales informativos sobre el turismo;

*
promover y estimular la cooperación entre las empresas de servicios turísticos, principalmente entre las agencias turísticas, las firmas organizadoras de viajes, cadenas de hoteles y compañías aéreas;

*
facilitar el intercambio de los especialistas en el turismo.

*
concertar mecanismos para incrementar la formación y capacitación de recursos humanos para el turismo a través de acuerdos específicos;

*
fomentar las inversiones de capital en el campo de turismo.


Al cabo de 5 años, las Partes en común evaluarán los resultados de la cooperación y formarán decisiones sobre la anulación, continuación, modificación o ampliación del acuerdo.


Por lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto que se acompaña, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


RUBÉN MELGAREJO LANZONI, Ministro de Relaciones Exteriores. GUSTAVO PEDROZO, Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones. JUAN CARLOS WASMOSY, Presidente de la República del Paraguay.

A Su Excelencia

Doctor MIGUEL ABDÓN SAGUIER

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Ciudad

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; y de Obras Públicas y Comunicaciones.

SECRETARIO: II.A.3. Ministerio de Relaciones Exteriores. Asunción, 25 de abril de 1997. Nº 742. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9 de la Constitución de la República, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación, el "Convenio Comercial entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de la República Checa", suscrito en Praga el 12 de abril de 1997.


A través de este Convenio las Partes propiciarán las medidas necesarias tendientes a crear condiciones mutuamente favorables para el desarrollo y ampliación de las relaciones comerciales y económicas ente ellas, con el propósito de promocionar y facilitar el intercambio comercial entre personas naturales y jurídicas habilitadas a efectuar actos comerciales y económicos, conforme a la legislación vigente en cada Estado.


Conforme a las disposiciones respectivas, ambas Partes eximirán de derechos arancelarios, impuestos y demás gravámenes  las siguientes mercancías y materiales:


a) Muestras de mercancías sin valor comercial y materiales de publicidad, necesarios para la obtención de pedidos y para publicidad comercial;


b) Mercancías y objetos llevados para ferias y exposiciones temporales;


c) Equipos introducidos temporalmente a fin de llevar a cabo experimentos, pruebas e investigaciones relacionadas con realización de los programas previamente acordados por las Partes;


d) Mercancías que deben ser enviadas de un Estado a otro, a fin de ser reemplazadas o reparadas, en cumplimiento de garantías otorgadas por el fabricante o comerciante respectivo, y de acuerdo a las legislaciones vigentes en ese Estado.


Por lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto que se acompaña, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


Dios Guarde y Vuestra Honorabilidad.


JUAN CARLOS WASMOSY, Presidente de la República del Paraguay. RUBÉN MELGAREJO LANZONI, Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Doctor MIGUEL ABDÓN SAGUIER

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Ciudad

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SECRETARIO: II.A.4. El Presidente de la República del Paraguay. Asunción, 28 de abril de 1997. Nº 132. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo el honor dirigirme a Vuestra Honorabilidad para poner a conocimiento de ese Honorable Congreso, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 233 de la Constitución Nacional, que me ausentaré del país los días 1, 2 y 3 de mayo del corriente año, fechas durante las que visitaré la ciudad de Uberaba, República Federativa del Brasil, para asistir a la 63ª EXPO ZEBU/4ª Internacional de Razas Zebuinas, respondiendo a una invitación del señor José Olavo Borges Mendes, Presidente de la Asociación Brasilera de Criadores de Zebú.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


JUAN CARLOS WASMOSY.

A Su Excelencia

Doctor MIGUEL ABDÓN SAGUIER

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

MENSAJES DE CÁMARA DE DIPUTADOS
SECRETARIO: II.B.1. Asunción, 29 de abril de 1997. M.H.C.D. Nº 503/97. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley "QUE ESTABLECE QUE LAS SESIONES DE LAS CÁMARAS DE SENADORES Y DE DIPUTADOS DE LA NACIÓN SE TRANSMITAN EN FORMA DIRECTA POR RADIO NACIONAL DEL PARAGUAY", presentado por los Diputados Nacionales Martín Federico Sannemannn y Gustavo Adolfo Candia Irigoitia, y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 24 de abril de 1997.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


Atilio Martínez Casado, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Francisco Díaz Calderara, Secretario Parlamentario.

AL

EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y de Cultura, Educación y Culto.

SECRETARIO: II.B.2. Asunción, 29 de abril de 1997. M.H.C.D. Nº 504/97. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 207 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley "QUE AMPLÍA LA LEY Nº 816, QUE ADOPTA MEDIDAS DE DEFENSA DE LOS RECURSOS NATURALES", remitido por la misma con Mensaje Nº 206/96 y aprobado con modificaciones por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 24 de abril de 1997.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


Atilio Martínez Casado, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Francisco Díaz Calderara, Secretario Parlamentario.

AL

EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Justicia y Trabajo; y de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología.

SECRETARIO: II.B.3. Asunción, 29 de abril de 1997. M.H.C.D. Nº 506/97. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 207 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley "QUE ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DEL DEPÓSITO DE LOS DOCUMENTOS OFICIALES EN EL ARCHIVO GENERAL DE LA NACIÓN", remitido por la misma con Mensaje Nº 215/96 y aprobado con modificaciones por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 24 de abril de 1997.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


Atilio Martínez Casado, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Francisco Díaz Calderara, Secretario Parlamentario.

AL

EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y de Cultura, Educación y Culto.

SECRETARIO: II.B.4. Asunción, 29 de abril de 1997. M.H.C.D. Nº 507/97. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley "QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 21, 22 Y 24 DE LA LEY Nº 548/95 "SOBRE RETASACIÓN Y REGULARIZACIÓN EXTRAORDINARIA DE BIENES DE EMPRESAS", Y LOS ARTÍCULOS 32 Y 45 DE LA LEY Nº 94/91 "MERCADO DE CAPITALES" MODIFICADO POR LA LEY Nº 210/93", presentado por el Diputado Nacional Juan Ernesto Villamayor y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 24 de abril del presente año.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


Atilio Martínez Casado, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Francisco Díaz Calderara, Secretario Parlamentario.

AL

EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA HONORABLE

CÁMARA DE SENADORES

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

SECRETARIO: II.B.5. Asunción, 29 de abril de 1997. M.H.C.D. Nº 505/97. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a objeto de remitir adjunta la Resolución Nº 543 "QUE RECHAZA EL PROYECTO DE LEY, POR EL CUAL SE MODIFICA LA LEY Nº 716/96, QUE SANCIONA DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE", aprobada por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 24 de abril de 1997.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


Atilio Martínez Casado, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Francisco Díaz Calderara, Secretario Parlamentario.

AL

EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA HONORABLE

CÁMARA DE SENADORES

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología.

PRESENTACIÓN DE SENADORES
SECRETARIO: II.C.1. Asunción, abril de 1997. Señor PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES, DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER. Presente. Tengo el agrado de dirigirme a usted y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 203 de la Constitución Nacional, con el objeto de presentar el presente proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR HERIBERTO FLORENTÍN PEÑA".


Señor Presidente, el proyecto de Ley de referencia es a los efectos de asistir a un ilustre ciudadano servidor de los ideales republicanos, democráticos y populares. El mismo como consecuencia de los años de prisión y de tortura a que fue sometido durante el régimen stronista depuesto, empezó, de un tiempo a esta parte, a sufrir una paulatina pérdida de la vista, agravándose actualmente la misma como consecuencia de un accidente laboral, quedando por ello en un estado de ceguera total. Adjuntamos a la presente diagnóstico completo de los estudios médicos realizados.


JUAN CARLOS GALAVERNA, Senador Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.C.2. Asunción, 29 de abril de 1997. Señor Senador MIGUEL ABDÓN SAGUIER, Presidente Cámara de Senadores. E.S.D. Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente y por su digno intermedio a los señores Senadores, miembros de este alto Cuerpo Legislativo, a objeto de someter a consideración el adjunto proyecto de Ley, "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA FELICIANA BENÍTEZ VDA. DE VILLALBA.


El proyecto de Ley está encaminado a proveer a la señora viuda de Villalba de un medio de subsistencia digno, ya que la misma, desde el fallecimiento de su cónyuge, lleva una vida solitaria y con escasos recursos económicos.


Su extinto cónyuge, ex Combatiente de la Guerra del Chaco, DON ALFONSO VILLALBA, prestó servicios invalorables durante la contienda bélica. Por los méritos del gloriosos ex Combatientes y según los argumentos esgrimidos en la presente exposición solicito a la Honorable Cámara la aprobación del proyecto de Ley.


Saludo al señor Presidente, atentamente.


JUAN MARÍA CARRÓN, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES OFICIALES
SECRETARIO: II.D.1. Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones. Nº 118. Asunción, 25 de abril de 1997. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Tengo a hora dirigirme a Vuestra Honorabilidad, con relación al Mensaje M.H.C.S. Nº 267/97 del 21 de marzo de 1997, por el que pone a conocimiento a la Presidencia de la República el texto de la Resolución Nº 199 "POR LA CUAL SE PIDE INFORME AL PODER EJECUTIVO", aprobada por ese Cuerpo Legislativo, en sesión extraordinaria de fecha 13 de marzo de 1997.


En respuesta a la petición formulada, el Poder Ejecutivo remite adjunto con el presente Mensaje, para conocimiento de esa Honorable Cámara de Senadores el informe elaborado por el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, el cual contiene las informaciones solicitadas.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Ing. JUAN CARLOS WASMOSY, Presidente de la República del Paraguay. Ing. GUSTAVO A. PEDROZO A., Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones.

Al Excelentísimo

Dr. MIGUEL ABDÓN SAGUIER, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

Ciudad

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIA: II.D.2. Ministerio de Hacienda. Asunción, 24 de abril de 1997. Nº 596. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad con el objeto de remitir adjuntas con la presente fotocopias autenticadas de los Decretos Nºs. 16.965, 16.966, 16.967 y 16.968 de fecha 21 de abril de 1997, en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 49º, Inc. b) de la Ley Nº 1019/96, "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1997".


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


MIGUEL ÁNGEL MAIDANA ZAYAS, Ministro.

EXCELENTÍSIMO

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER, PRESIDENTE

HONORABLE CONGRESO NACIONAL

PALACIO LEGISLATIVO

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.D.3. Ministerio de Hacienda. Asunción 24 de abril de 1997. Nº 597. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad con el objeto de remitir adjunto con la presente fotocopia autenticada del Decreto Nº 16.946 de fecha 17 de abril de 1997, en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 49, Inc. b) de la Ley Nº 1019/96, "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1997".


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


MIGUEL ÁNGEL MAIDANA ZAYAS, Ministro.

EXCELENTÍSIMO

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER, PRESIDENTE

HONORABLE CONGRESO NACIONAL

PALACIO LEGISLATIVO

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.D.4. Embajada del Japón. Asunción, 23 de abril de 1997. Excmo. Señor Dr. MIGUEL ABDÓN SAGUIER, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, a fin de manifestarle mi más profundo agradecimiento por la solidaridad y por el constante apoyo que la Honorable Cámara de Senadores, tan dignamente presidida por Vuestra Excelencia, han brindado ante la penosa situación atravesaba en la Residencia del Embajador del Japón en Lima, Perú.


Al mismo tiempo, ruego a Vuestra Excelencia haga extensiva mi gratitud a todos los miembros del Honorable Congreso Nacional.


Aunque lamentando la pérdida de vidas humanas, no puedo dejar de expresar mi complacencia por la liberación de los rehenes, quienes estuvieron privados de su libertad durante 126 días, y espero que hechos de esta naturaleza nunca vuelvan a repetirse.


Al reiterarle mi agradecimiento, hago propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con mi más alta y distinguida consideración.


TAKAHISA SASAKI, Embajador del Japón.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.D.5. Embajada del Paraguay. Caracas, 7 de febrero de 1997. EP/VE/1/ Nº 040/97. Señor Presidente: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia para presentarle mis atentos saludos y al mismo tiempo expresarle lo siguiente:


Desde hace varios años se encuentra residenciado en Venezuela, el compatriota señor DELFÍN BENÍTEZ CÁCERES, gloria del Fútbol Nacional y Rioplatense, quien hoy ya octogenario se encuentra en precaria situación económica.


Él acudió a esta Embajada siendo portador de una carta personal para Vuestra Excelencia, en la cual solicita, de ser posible, le sea otorgada una pensión graciable que sería de gran ayuda para este último tramo de su existencia.


Creemos sinceramente que este exponente y reliquia del Fútbol paraguayo es acreedor de un reconocimiento como el solicitado.


Al agradecerle anticipadamente su apreciada atención, válgome de la oportunidad para renovar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi más alta y distinguida consideración. 


Rodolfo Gill Duarte, Embajador.

A Su Excelencia

Doctor MIGUEL A. SAGUIER

Presidente del Congreso de la Nación

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.

SECRETARIO: II.D.6. FUNDACIÓN UNIVERSITARIA. Ciencias Agrarias.  Itapúa. Hohebay, 16 de abril de 1997. Dr. Diego Abente, Presidente en ejercicio del Congreso Nacional. ASUNCIÓN. En representación de la Fundación Universitaria Ciencias Agrarias-Itapúa reconocida mediante Decreto del Poder Ejecutivo Nº 23.237, fechado 11 de agosto de 1993, solicito por su intermedio la cooperación del Congreso Nacional a los efectos de incorporar el "Proyecto Campus Universitario con sede en Colonias Unidas", en el Presupuesto General de Gastos de la Nación, correspondiente al año 1997.


El mencionado proyecto será ejecutado por la Fundación de apoyo a la Facultad de Ciencias Agrarias, Hohenau y tiene como propósito la adquisición de un predio para construir una base física propia consistente de un predio de 8 hectáreas que incluyen 4.050 metros cuadrados de construcciones en excelente situación para incorporar otras carreras, constituyendo en el futuro un Campus Universitario que resolverá la oferta educativa y cultural de formación profesional universitaria y de mando medio para la población aledaña involucrada, permitiendo el crecimiento económico, con un base académica de mayor firmeza.


El importe solicitado para ser financiado con cargo al Presupuesto General de Gastos de la Nación 1997 asciende a Gs.450.000.000 (cuatrocientos cincuenta millones de guaraníes), que será complementado con recursos institucionales, presupuestarios para ejercicios posteriores y de gestión comunitaria global, por un importe de Gs.1.200.000.000 (un mil doscientos millones de guaraníes), totalizando un monto de Gs.1.650.000.000 (un mil seiscientos cincuenta millones de guaraníes).


Se adjunta el proyecto que contiene antecedentes, justificación, objetivos, estrategia y detalle de los gastos previstos en el calendario del proyecto.


Sin otro particular, lo saluda atentamente.


Juan Ramón Paredes, Presidente. Ing. Alfredo Sitzmann, Secretario.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES PRIVADAS
SECRETARIO: II.E.1. FEDERACIÓN DE CUERPOS DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY. "Cada Cuerpo para su Comunidad. La Federación para todos". Luque, 24 de abril de 1997. Doctor Miguel Abdón Saguier, Presidente del Congreso Nacional. Presente. Tenemos el honor de dirigirnos a usted por su intermedio a los señores Parlamentarios, en nombre y representación de la "Federación de Cuerpos de Bomberos Voluntarios de la República del Paraguay", con el objeto de solicitar la inclusión de nuestra Entidad en los temas de estudio para apoyo a Cuerpos de Bomberos Voluntarios que pueda realizar el Honorable Congreso Nacional.


Integran la Federación los Cuerpos de Bomberos Voluntarios de las Ciudades de Presidente Franco, Luque, Coronel Oviedo, San Lorenzo, Encarnación, Colonias Unidas, Ciudad del Este, Concepción, Hernandarias, Fernando de la Mora y Pilar, en etapa de formación.


Trasncribimos el artículo 2º de nuestros Estatutos Sociales, poniendo a conocimiento del señor Presidente los objetivos principales de la Federación:


a)
representar ante los poderes públicos e Instituciones Nacionales e Internacionales a los Cuerpos integrantes de la Federación;


b)
fomentar el espíritu de unión entre los federados;


c)
gestionar ante las autoridades Nacionales, Departamentales y Municipales todas las medidas tendientes al mejoramiento de la actividad bomberil;


d)
propiciar la capacitación de los miembros de los Cuerpos federados mediante cursos, congresos o becas, tanto a nivel nacional como internacional;


e)
propiciar la creación de recursos económicos estables para la Federación o sus federados;


f)
crear órganos para atender técnica, económica, social y legalmente a sus federados;


g) 
contactar con otras Instituciones afines o similares para tareas conjuntas en la Defensa Civil;


h)
promover acciones de medicina preventiva, asistencial y de Seguro Social a todos los Voluntarios miembros de los Cuerpos federados;


i)
fomentar la creación de Cuerpos de Bomberos o Compañías de Bomberos Voluntarios en toda la República.


j)
otras actividades que tiendan a salvaguardar vidas y bienes de los habitantes del país.


Asimismo, ponemos a conocimiento del señor Presidente la nómina de autoridades del Directorio Nacional de la "Federación de Cuerpos de Bomberos Voluntarios de la República del Paraguay", ejercicio 1997/1998.

Presidente
: Don Luis Enrique Sánchez  CBV. Luque

Vicepresidente
: Don Rubén Jure Yunis      CBV. Encarnación

Comand.Nacional: Don Heriberto Velázquez   CBV. Ciudad del Este

Vicecomand.Nac.: Don Hugo Acosta           CBV. Col. Unidas

Secretario Nac.: Don Humberto Luraghi      CBV. Fdo.de la Mora

Vicesecret.Nac.: Don Elvio Valiente        CBV. Concepción

Tesorero Nacional: Don Víctor Flores       CBV. Cnel. Oviedo

Tes.Nacional
  : Don Osvaldo Gerke       CBV. Col. Unidas

Vocal Nacional   : Don Luis Vernazza       CBV. C. del Este

Vicevocal Nac.   : Don Alcides Franco      CBV. Pdte. Franco

     La Secretaría administrativa de la Entidad funciona en el Cuartel del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Luque y para cualquier tipo de información adicional o contacto detallamos los números telefónicos de la Presidencia y Vicepresidencia, respectivamente:


Luis Enrique Sánchez
Ciudad de Luque

642532


Humberto Luraghi

Ciudad de Fdo.de la Mora
511690


Cuartel C.B.V. de Luque
Ciudad de Luque

643707


Como es de conocimiento del señor Presidente los Cuerpos de Bomberos Voluntarios desarrollamos nuestras actividades con muchas precariedades, más aún el caso de nuestra Federación que lleva adelante un ambicioso plan de creación de nuevos Cuerpos de Bomberos Voluntarios en toda la geografía del país.


Esperando que la presente pueda tener recepción favorable, aprovechamos esta oportunidad para desear al señor Presidente mucha suerte y éxitos en las difíciles gestiones que le encomendara el pueblo paraguayo y expresarle las seguridades de seguir colaborando en todo lo que esté a nuestro alcance para beneficio de los habitantes de nuestra querida patria.


Luis Enrique Sánchez, Presidente. Humberto Luraghi, Secretario.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.E.2. Asunción, 28 de abril de 1997. Ilmo. Señor Presidente del PARLAMENTO NACIONAL, DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER. Presente. De nuestra mayor consideración y estima: LA COORDINADORA DE ESCRIBANOS SIN REGISTROS DEL PARAGUAY, por este medio se dirige a ese Honorable Parlamento Nacional, a efectos de recibir un ANTEPROYECTO DE LEY, a fin de MODIFICAR Y DEROGAR CIERTOS ARTÍCULOS DE LA LEY Nº 903/96, y CREACIÓN DE QUINIENTOS REGISTROS NOTARIALES, necesarios distribuir a los CUATROCIENTOS COLEGAS NOTARIOS EX ADSCRITOS, que hoy se vienen desempeñando en la Función Notarial, hasta el 31.XII.96, en carácter de PROVISIONALES, conforme Acordada de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Nº 26/96 y el excedente de NOVENTA Y CINCO REGISTROS NOTARIALES para ser adjudicados posterior al CONCURSO DE OPOSICIÓN, a los demás Notarios y Escribanos sin registros, por quienes esta Coordinadora pugna.


Confiados en la justa gestión de ese Honorable Parlamento al cual solicitamos, sea estudiada y aprobada tal petición conforme y como corresponde en derecho.


Sin más, aprovechamos para reiterarle nuestro respeto y más alta consideración.


JOSEFINA SOLA RADICE, Escribana-Presidenta. STELLA MARIS SAMUDIO, Escribana-Secretaria.


COORDINADORA DE ESCRIBANOS SIN REGISTROS DEL PARAGUAY.

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.

SECRETARIO: II.E.3. Centro Paraguayo de Teatro. Asunción, 18 de abril de 1997. SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES DE LA NACIÓN, DR. MIGUEL A. SAGUIER. PRESENTE. De mi mayor consideración: El Centro Paraguayo de Teatro -CEPATE- se encuentra en una etapa de reestructuración en su relacionamiento exterior. En ese marco se ha realizado un Congreso internacional de la FIA sobre el tema "Derechos del Artista Intérprete y ejecutante", ocasión en que se hizo efectiva la donación del "Escenario Móvil" por parte del Sindicato Sueco de Actores.


También hemos sido incorporados como miembros de la Federación Internacional de Actores (FIA) y del Bloque Latinoamericano de Actores (BLADA); participamos en congresos de Bs. As. y Lima y, por invitación especial de AIE de España y FILAIE, en el Primer Encuentro Mundial de Artistas y sus Sociedades de Gestión, en Alcalá de Henares.


En el plano interno estamos buscando la protección de nuestros asociados, en particular de aquéllos que han brindado su vida al arte teatral, llegando a una edad avanzada con los méritos suficientes para ser rodeados y atendidos.


Conociendo la excelente disposición de esa Honorable Cámara para los artistas en general y con el antecedente de la aprobación de la pensión graciable para JOSÉ KA'I, que agradezco profundamente, me permito insistir en mi solicitud de igual atención para la querida actriz popular TERESITA PESOA.


Esta humilde trabajadora del teatro cumplió el año pasado cuarenta años de actividad ininterrumpida, con la puesta en escena de la obra TRIBUNAL I.


Esperando que esta solicitud tenga una favorable acogida, adjunto carpeta que contiene los datos de la meritoria colega.


Sin otro particular, saludo al señor Presidente del Senado con mi consideración más distinguida.


Gustavo Ilutovich, Coordinador General CEPATE.

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.

DICTÁMENES
SECRETARIO: II.F.1.a) Asunción, 25 de abril de 1997. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja remitir a al archivo las siguientes presentaciones:


1. Nota Nº 205 del Consejo Nacional de la Vivienda (CONAVI), de fecha 10 de noviembre de 1994, remitiendo una copia del anteproyecto del Decreto a través del cual se implementa la figura del subsidio habitacional directo prevista en el artículo 26 de la Ley Nº 118/90.


2. Nota Nº 512 del Ministerio de Hacienda, de fecha 24 de agosto de 1995, remitiendo copia del Decreto Nº 10.246 de fecha 21 agosto e 1995, por los cuales se autorizan a realizar Transferencias y Créditos y Reprogramación del Anexo del Personal dentro del Presupuesto 1995, de conformidad con lo previsto en la Ley Nº 525/94.


3. Nota presentada por la Gobernación del 9º Departamento de Paraguarí, de fecha 21 de setiembre de 1995, relacionada al Presupuesto General de la Nación Ejercicio Fiscal 1996, solicitado al Ministerio de Hacienda y el Presupuesto concedido por la misma.


4. Nota Nº 647 del Ministerio de Hacienda, de fecha 5 de octubre de 1995, remitiendo copias de los Decretos Nºs. 10.770 y 10.771, fechados el 28 de setiembre de 1995. Por los cuales se autorizan a realizar Transferencias de Créditos y la Reprogramación del Anexo del Personal dentro del Presupuesto 1995.


5. Nota Nº 648 del Ministerio de Hacienda, de fecha 5 de octubre de 1995, remitiendo copias de los Decretos Nºs. 10.729, 10.730, 10.743 y 10.744 de fecha 26 y 27 de setiembre de 1995. Por los cuales se autorizan a realizar Transferencias y Créditos y la Reprogramación del Anexo del Personal dentro del Presupuesto 1995.


6. Nota Nº 671 del Ministerio de Hacienda, de fecha 17 de octubre de 1995, remitiendo copia del Decreto Nº 10.194 de fecha 11 de octubre de 1995, por el cual se autoriza realizar Transferencia de Crédito dentro del Presupuesto 1995, de conformidad con lo previsto en la Ley Nº 525/94.


7. Nota Nº 672 del Ministerio de Hacienda, de fecha 18 de octubre de 1995, remitiendo copia del Decreto Nº 10.941, fechado el 13 de octubre de 1995. Por el cual se autoriza a realizar Transferencia de Crédito, dentro del Presupuesto 1995, de conformidad con lo previsto en la Ley 525/94.


8. Proyecto de Resolución "Que dispone destinar como aporte de solidaridad con los damnificados de la Tragedia Aérea, la totalidad del importe para Asistencia Parlamentaria correspondiente al mes de enero de 1996", presentado por el Senador Miguel Ángel González Casabianca.


En oportunidad de su estudio, miembros de la Comisión ampliarán los fundamentos de este dictamen.


Sin otro particular, saludamos con nuestra más distinguida consideración.


FERNANDO MARTÍNEZ, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.b) Asunción, 25 de abril de 1997. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja aprobar el "CONVENIO PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN EN RELACIÓN CON EL TRANSPORTE INTERNACIONAL AÉREO, FLUVIAL Y TERRESTRE", suscrito entre la República del Paraguay y la República Argentina en Buenos Aires, el 25 de octubre de 1996 y remitido según Mensaje Nº 684 del Poder Ejecutivo-Ministerio de Relaciones Exteriores- en fecha 8 de noviembre de 1996.


En oportunidad de su estudio, miembros de la Comisión ampliarán los fundamentos de este dictamen.


Sin otro particular, saludamos con nuestra más distinguida consideración.


FERNANDO MARTÍNEZ, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.c) Asunción, 25 de abril de 1997. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja rechazar el proyecto de Ley "QUE AUTORIZA A LA EMPRESA PRODUCTOS ENFRIADOS S.A. (P.E.S.A), FACULTADA POR DECRETO Nº 11.330/95, PARA EL MONTAJE O PUESTA EN MARCHA DE UN PUERTO PRIVADO EN ZEBALLOS-CUÉ, DE LA CIUDAD DE ASUNCIÓN", conforme a la Ley Nº 419/94 y remitido según Mensaje Nº 454 de la Cámara de Diputados, de fecha 5 de diciembre de 1996.


En oportunidad de su estudio, miembros de la Comisión ampliarán los fundamentos de este dictamen.


Sin otro particular, saludamos con nuestra más distinguida consideración.


FERNANDO MARTÍNEZ, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.d) Asunción, 25 de abril de 1997. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE CONCEDE Y AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A VARIAS PERSONAS", remitido según Mensaje Nº 467 de la Cámara de Diputados de fecha 18 de diciembre de 1996.


En oportunidad de su estudio, miembros de la Comisión ampliarán los fundamentos de este dictamen.


Sin otro particular, saludamos con nuestra más distinguida consideración.


Fernando Martínez, Presidente. Juan Manuel Peralta, Relator. Miembros: Juan Carlos Zaldívar, Alfredo Luis Jaeggli.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA: MENSAJE Nº 706 DEL PODER EJECUTIVO ‑ MINISTERIO DE HACIENDA, DE FECHA 4 DE MARZO DE 1997, POR EL CUAL SOLICITA EL "ACUERDO PARA LA DESIGNACIÓN EN CARÁCTER DE MIEMBROS TITULARES DEL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY, ING. JORGE FRANCISCO GULINO FERRARI Y EL DR. JORGE SCHREINER MARENGO".


SON LAS 9:35 HORAS


Se pasa a sesión secreta para el tratamiento de este tema.


SON LAS 9:47 HORAS


SE VUELVE A SESIÓN PÚBLICA


SEGUNDO PUNTO: MENSAJE Nº 449 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 28 DE 

NOVIEMBRE DE 1996, POR EL CUAL REMITE LA RESOLUCIÓN Nº 502 QUE RECHAZA EL PROYECTO DE LEY "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.), UNA FRACCIÓN DE TERRENO INDIVIDUALIZADA COMO FINCA Nº 3.970, DISTRITO DE FRANCISCO CABALLERO ÁLVAREZ".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 16 de abril de 1997. Honorable Cámara: Con relación al Mensaje Nº 449 de la Cámara de Diputados de fecha 28 de noviembre de 1996, por el cual remite la Resolución Nº 502 "QUE RECHAZA EL PROYECTO DE LEY QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.) UNA FRACCIÓN DE TERRENO INDIVIDUALIZADA COMO FINCA Nº 3.970 DISTRITO DE FRANCISCO CABALLERO ÁLVAREZ", vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural os aconseja la ratificación en la sanción inicial en el sentido de aprobar el proyecto de Ley. Firman: Elba Recalde, Carlos Podestá, Pedro Pablo Ovelar y Julio Rolando Elizeche".

SEÑOR PRESIDENTE: Estando de permiso la señora Senadora Elba Recalde, Presidenta de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, corresponde el uso de la palabra al Vicepresidente, señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Quiero informar que éste es un dictamen que la Comisión ha tomado una decisión por unanimidad de sus miembros presentes en dicha Comisión y se ha fundado no solamente en la revisión minuciosa del expediente, sino además de una visita personal al terreno, de tres miembros de la Comisión. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Señor Presidente: quiero hacer un pedido de aclaración, tenemos dos o tres proyectos de expropiación y este primer punto, si no estoy equivocado, me parece que se refiere a Cerro Azul, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado la pregunta al informante, señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Señor Presidente: es la verificación que le cupo hacer al Senador Elizeche y él mismo puede completar la información que he adelantado. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Muy bien, aclarando cuál es el tema porque en el siguiente punto del orden del día, tenemos otra fracción de terreno a ser expropiada, paso a informar lo siguiente: ésta es una propiedad de cuatrocientos ochenta y tres hectáreas con nueve mil novecientos noventa y nueve metros cuadrados, ocupada por cuarenta y ocho jefes de familia, entiéndase marido, mujer e hijos.


Pertenecía esta propiedad a un chino que nunca apareció en el país y que era representado por un Abogado de apellido Ortiz, que hoy está sufriendo pena carcelaria en la Cárcel de Tacumbú, no viene al caso, pero es importante citar esta situación.


Es una propiedad que queda a 27 Kms. de Francisco Caballero Álvarez y a su vez está ubicada sobre la ruta que va a Saltos del Guairá y a 27 Kms. de Francisco Caballero Álvarez, rumbo a Puerto Adela, muy cerca del Río Paraná. También es una zona, en donde los inmigrantes brasileños dominan, como en toda la frontera con el Brasil, a orillas del Paraná. Es una incrustación, es una penetración de nuestros compatriotas en un terreno ocupado por inmigrantes brasileños.


Yo siempre cuando argumento una expropiación de esos parajes cito esta situación, porque es importante que se tenga en cuenta, aparte de los otros argumentos que voy a presentar a los señores Senadores. La penetración de paraguayos en nuestro propio territorio. Nosotros estamos penetrando en nuestro propio país, porque está totalmente ocupado por brasileños, toda la frontera.  Es un territorio nuestro, ocupado en un 99% por los inmigrantes brasileños, que no sabemos más adelante qué puede pasar.

      Dije una vez también en esta Cámara, que la Guerra de la Triple Alianza no se ha acabado, sigue la guerra y sus objetivos ahora, con este tema del MERCOSUR y perdone que cite eso, Presidente, sigue la guerra de los dos grandes países vecinos nuestros, tratando de socavar nuestros cimientos y someternos de una vez, definitivamente a sus designios. Pero éste no es el caso, Presidente.

      Decía que hay 48 familias que están trabajando un terreno que jamás se han ocupado sus anteriores dueños de explotar de alguna manera a excepción de los árboles añosos que en su momento habrán derribado para la comercialización de los mismos.

      Otra cosa, señor Presidente y estimados colegas, no existe en esa propiedad de cuatrocientas ochenta y pico hectáreas, no existe ningún vestigio de que hayan clavado un solo poste en esa propiedad. Sí tenemos una población de compatriotas, como dije de 48 jefes de familia, que están labrando el porvenir de sus hijos con mucho sacrificio, pero el aspecto que presenta esa comunidad es formidable, porque están labrando la tierra, están trabajando muy bien, con una producción para el autoconsumo excelente, prácticamente no necesitan de nada, debo hacer notar en cuanto a la alimentación, al mantenimiento, pero debo contarles también que ahí se tiene una piecita de madera que consiste en el Puesto de Salud que es atendido tres veces por semana por una enfermera, no tienen escuela. Da lástima cuando los padres de familia contestan a la pregunta si los chicos van a la escuela y ellos dicen: no, no se van. Y saben leer y escribir?. Y la respuesta es cómo van  a saber leer y escribir si no se van a la escuela. Entonces, esto es bueno que también sepan los colegas, qué ocurre en el interior del país, qué pasa con nuestros campesinos. Necesitan mucho más asistencia de nosotros.

      Son niños sanos, bien crecidos, robustos, pero que no saben leer ni escribir, porque no tienen una escuelita, sin embargo están construyendo una escuela, que todavía no tiene techo y se llama la escuelita, "Francisco Solano López".

      Estimados colegas: la Comisión de Reforma Agraria por unanimidad ha dictaminado favorablemente la expropiación de este terreno, teniendo en cuenta, vuelvo a repetir, que jamás han tocado, los anteriores dueños, para plantar un solo poste, un solo palo ahí, y sí han tocado la propiedad para deforestar bárbaramente.

      Entonces, la decisión unánime de la Comisión de Reforma Agraria, es que nos ratifiquemos en la expropiación ya resuelta favorablemente por esta Cámara de Senadores y consecuentemente a sabiendas de que tenemos que tener una mayoría calificada.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. No habiendo más oradores inscriptos, pasamos a votar con la aclaración de que se necesitan 23 votos. Los que están a favor se servirán levantar la mano. Mayoría. 27 votos.

      APROBADO

      Queda aprobado el dictamen de la Comisión de Reforma Agraria, que aconseja la ratificación en la sanción inicial en el sentido de aprobar el proyecto de Ley.

      Siguiente punto del orden del día.


Tercer punto del orden del día. MENSAJE Nº 463 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1996, POR EL CUAL REMITE LA RESOLUCIÓN Nº 508 "QUE RATIFICA LA SANCIÓN INICIAL ACORDADA POR LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA NACIÓN AL PROYECTO DE LEY "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL) LAS FINCAS Nºs. 10.430 DEL DISTRITO DE SAN ESTANISLAO y 1815 DEL DISTRITO DE CHORÉ, AMBAS PERTENECIENTES ACTUALMENTE AL DISTRITO DE GUAYAYYVÍ, DEPARTAMENTO SAN PEDRO".


Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 16 de abril de 1997. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural os aconseja aceptar la Resolución Nº 508 de la Cámara de Diputados al proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL) LAS FINCAS Nºs. 10.430 DEL DISTRITO DE SAN ESTANISLAO y 1815 DEL DISTRITO DE CHORÉ, AMBAS PERTENECIENTES ACTUALMENTE AL DISTRITO DE GUAYAYYVÍ, DEPARTAMENTO SAN PEDRO", ratificado por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 463 de fecha 18 de diciembre de 1996. 


FIRMAN: ELBA RECALDE, PEDRO PABLO OVELAR, JULIO ROLANDO ELIZECHE y ALFREDO LUIS JAEGGLI.

SEÑOR PRESIDENTE: No estando presente la Presidenta de la Comisión de Reforma Agraria, tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Se trata este caso, señor Presidente, de una finca situada en los límites de los distritos de San Estanislao y Choré, estas dos propiedades totalizan una superficie de 1.659 metros cuadrados, esto quiere decir que es una propiedad suburbana que la población había trabajado en épocas en que el Instituto de Bienestar Rural administraba esas tierras para que fuese sede del centro de salud local.


Sin embargo, por algún defecto en la tramitación o algún descuido de las Comisiones, que hace veinte años patrocinaron esta iniciativa, la propiedad fue titulada a nombre de un particular llamado Juan Bautista Portillo, pero esta persona nunca ha podido tomar posesión de ese bien en virtud de que la comunidad nunca dejó de ejercer el control y la ocupación física de ese predio.


Por lo cual, leídos los expedientes y verificada en el terreno la situación, la Comisión de Reforma Agraria ha decidido recomendar el dictamen favorable a favor de la Cámara de Diputados. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Alberto Alderete.

SEÑOR SENADOR JOSÉ ALBERTO ALDERETE: Señor Presidente, por su intermedio dirigir una pregunta al vocero de la Comisión de Reforma Agraria: Sí, ésta es la segunda vez que llega a la Cámara de Senadores este proyecto de Ley, de acuerdo a las informaciones que poseo, en primera instancia fue rechazado el pedido de expropiación y ahora recomienda la aprobación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Con mucho gusto voy a informarle hasta donde yo tengo conocimiento del caso, puesto que no hace mucho me he incorporado a esta Comisión.


Repito, hemos estudiado los expedientes que obraban en nuestro poder y fundamentalmente hemos realizado una verificación en el terreno del status en el cual se encuentra este conflicto y de la apreciación de ambos elementos de juicio es que hemos acordado el dictamen que tienen a su consideración.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Le resulta clara la explicación, señor Senador?.

SEÑOR SENADOR JOSÉ ALBERTO ALDERETE: No contesta a la pregunta, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Acá le vamos a tratar de aclarar por Secretaría.


El trámite se inició en la Cámara de Diputados, por Resolución Nº 138 del 10 de octubre de 1996 se rechazó, volvió a la Cámara de Diputados, en la Cámara de Diputados tuvo el respaldo de la mayoría calificada necesaria en consecuencia, viene nuevamente y ahora sí el dictamen es el de aceptar el parecer de la Cámara de Diputados.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Señor Presidente: yo quisiera que tengamos la oportunidad de escuchar al Senador Jaeggli que tiene una opinión aparentemente distinta a la que está sosteniendo la Comisión en mayoría. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Pero acá veo la firma del Senador Jaeggli adhiriendo al dictamen.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Es probable que haya nuevos elementos de juicio.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Alfredo Luis Jaeggli.

SEÑOR SENADOR ALFREDO LUIS JAEGGLI: Señor Presidente, Honorable Cámara: realmente yo firmé el dictamen a favor porque no teníamos los datos suficientes. Hoy me visitó el dueño de esta propiedad y me está explicando que inclusive hay una reserva dentro de la ciudad para centro de salud y que hay una equivocación en lo que se quiere expropiar.


Como no tuve mucho tiempo de analizar, señor Presidente, porque esto fue esta mañana, yo pediría al Cuerpo que apoye con su voto la posibilidad de que esto vaya otra vez a Comisión, siempre y cuando no tenga fecha si hay tiempo todavía.


Entonces, que vaya a Comisión, nosotros nos vamos a reunir con este señor que está viniendo que es el propietario y a quien se le va a expropiar, cuya carpeta tengo acá sobre mi mesa.


SON LAS 10:05 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR DIEGO ABENTE BRUN


Entonces que vaya a Comisión y vamos a poder estudiar mejor señor Presidente. Mi moción es que vaya a Comisión de nuevo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se trata de una moción de orden de vuelta a Comisión que admite un breve debate.


Tiene el uso de la palabra el vocero de la Comisión, señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Considero, señor Presidente, que es procedente la propuesta que formula el Senador preopinante y quiero adelantar que estamos de acuerdo con que el expediente vuelva a Comisión. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Alberto Alderete.

SEÑOR SENADOR JOSé ALBERTO ALDERETE: Señor Presidente: es a los efectos de acompañar también el pedido de vuelta a Comisión, porque poseo informaciones en el mismo sentido de lo manifestado por el Senador Jaeggli. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores: habiéndose agotado el debate sobre la moción de orden de acuerdo con lo que establece el inciso 10 del artículo 115 del Reglamento Interno, la Presidencia pondrá a votación la moción de orden de vuelta a Comisión.


Con treinta y tres Senadores presentes en la sala se requieren veintidós votos para su aprobación. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Vuelve a Comisión.


Cuarto punto del orden del día. MENSAJE Nº 450 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 1996, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA VARIOS INMUEBLES, EN EL LUGAR DENOMINADO YHU DE LA COLONIA CORONEL TOLEDO, DISTRITO DE RAÚL ARSENIO OVIEDO DEPARTAMENTO DE CAAGUAZÚ, A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.)".


Lectura del dictamen correspondiente por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 16 de abril de 1997. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA VARIOS INMUEBLES, EN EL LUGAR DENOMINADO YHU DE LA COLONIA CORONEL TOLEDO, DISTRITO DE RAÚL ARSENIO OVIEDO DEPARTAMENTO DE CAAGUAZÚ, A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL", remitido con Mensaje Nº 450 de la Cámara de Diputados, de fecha 28 de noviembre de 1996.


FIRMAN: CARLOS PODESTÁ, PEDRO PABLO OVELAR, JULIO ROLANDO ELIZECHE y ALFREDO LUIS JAEGGLI.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Presidencia concede el uso de la palabra al señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Señor Presidente: se trata de una propiedad que totaliza algo más de 8.000 hectáreas. Unas 4.600 hectáreas de este total de 8.600 están siendo reclamadas por un grupo de familias, que en el censo totalizan unas 400 para la expropiación de 4.750 hectáreas.


SON LAS 10:10 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER


Pero ocurre lo siguiente, señor Presidente, las 8.600 hectáreas están explotadas por el propietario. El 50% de la propiedad está conformada por una reserva de bosques naturales como ya no existe en la zona y es precisamente el área que se pretende expropiar.


Tres miembros de la Comisión han visitado personalmente el terreno, han constatado el valor de las inversiones realizadas en esta empresa agrícola, que por otro lado, es propiedad de un ciudadano paraguayo, y no creemos que por ningún caso se pueda dar lugar a este pedido de expropiación.


Es muy difícil encontrar en nuestro país una finca tan bien explotada desde el punto de vista económico y tan respetuosamente sustentada desde el punto de vista ecológico.


Hemos comprobado además, que esta empresa agrícola es una fuente permanente de trabajo estacional y constante para más de 400 personas durante las épocas zafrales y 60 personas en épocas estacionales.


Nos pareció sin embargo, señor Presidente, que las personas que en los alrededores precisan de una parcela de tierra, debería recibir un tratamiento adicional de este Congreso, por lo cual la Comisión está trabajando para presentar en la brevedad posible un proyecto de ley que por otro parte resulte lo suficientemente satisfactorio para atender la demanda de las personas que no tienen tierra en los alrededores pero que como dije al comienzo, no se encuentran dentro de la propiedad en cuestión.


En virtud de estas consideraciones es que la Comisión por unanimidad ha resuelto dictaminar por el rechazo de este pedido.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CÉSAR BENÍTEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: es a los efectos de acompañar el dictamen de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, los miembros de la Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales, conocen esa reserva forestal, señor Presidente.


Y alguna vez habría que poner freno en este país y de alguna forma poder preservar y no obligarles a los propietarios a hacer una deforestación masiva y salvaje de sus bosques a los efectos de evitar las ocupaciones.


Por lo que, señor Presidente, creo que si usted cree conveniente y si así nos permite nuestro reglamento, que a partir de ahora sería de mucho interés que toda propiedad rural, que esté bajo el régimen de pedido de expropiación también pueda ser girado a la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, de tal forma para hacer la evaluación y tener su opinión, sobre estas pocas reservas forestales que nos quedan.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador y esta Presidencia en uso de sus atribuciones así lo hará señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente:  es para ampliar un poco más la información brindada por el vocero de la Comisión y contarles a los colegas que en esa reserva de 5.000 hectáreas habitan animales salvajes que se refugian y se amparan de la depredación de la gente, de los cazadores furtivos, hay tigres, tapir, muchos animales salvajes que se refugian en esas 5.000 hectáreas de árboles realmente gigantescos y añosos, señor Presidente.


Es bueno también destacar que la explotación de la ganadería en esta propiedad es extraordinaria, aproximadamente 5.000 cabezas de ganado vacuno, de primer nivel, señor Presidente, estimados colegas, y cuenta también dentro de la propiedad que la recorrimos, casi en su totalidad, 160 kilómetros de caminos internos que se puede andar a gran velocidad en los mismos.


Señor Presidente: quería complementar la información para que los colegas se den cuenta realmente de estos agregados que estoy haciendo de la importancia de rechazar este proyecto de expropiación. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Es usted muy amable.  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Alfredo Luis Jaeggli.

SEÑOR SENADOR ALFREDO LUIS JAEGGLI: Solamente para decir, señor Presidente, que creo que todos los argumentos expresados son realmente ciertos y de que he recibido y he visitado también la propiedad y que no podría ser afectada la misma a la reforma agraria ya que es una propiedad que está totalmente explotada.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Voy a poner a votación el dictamen de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "Que declara de interés social y expropia varios inmuebles en el lugar denominado Yhú de la Colonia Coronel Toledo, Distrito de Raúl Arsenio Oviedo, Departamento de Caaguazú a favor del Instituto de Bienestar Rural remitido con Mensaje Nº 450 de la Cámara de Diputados de fecha 28 de noviembre de 1996".


Los que estén en favor del dictamen que acabo de leerles se servirán levantar la mano. Unanimidad.


RECHAZADO


Se rechaza el proyecto de ley por unanimidad. Vuelve a la Cámara de Diputados.


Quinto punto del orden del día. MENSAJE Nº 481 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 13 DE MARZO DE 1997, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY "DE REPARACIÓN HISTÓRICA".


Lectura del dictamen.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 15 de abril de 1997. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "DE REPARACIÓN HISTÓRICA", que fuera remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 481 del 13 de marzo de 1997.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, RODRIGO CAMPOS CERVERA, VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ, ARNALDO ROJAS SÁNCHEZ, ELBA RECALDE y CARLOS ROMERO PEREIRA.

SEÑOR PRESIDENTE: Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Evelio Fernández Arévalos, Presidente de la Comisión respectiva. Antes de que usted haga uso de la palabra, quiero aclarar al Cuerpo que ésta es discusión en general.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Gracias, señor Presidente. El proyecto de ley que nos remite con su aprobación la Cámara de Diputados, básicamente concede el grado de Coronel de la Nación de Caballería a los Capitanes de Caballería Modesto Napoleón Ortigoza e Hilario Ortellado Giménez y de Coronel de la Nación de Infantería al Capitán de Infantería Hernán Falcón, concede el grado de Oficial Principal Automovilista al Sargento Escolástico Guillermo Ovando y, finalmente, concede el grado de "post morten" de Suboficial Principal Automovilista a Domingo Regalado Brítez Sánchez. Con excepción a este último incorpora a los demás por el término de veinticuatro horas al cuadro permanente de las Fuerzas Armadas de la Nación y, cumplido ese plazo, ordena que los jefes y sargentos mencionados revistan en el cuadro de reserva de las Fuerzas Armadas de la Nación con todos los beneficios, honores y privilegios atinentes al grado que le concede el Congreso.


La Comisión que presido, por unanimidad, ha resuelto aconsejar a este cuerpo el rechazo de este proyecto de ley, esencial y básicamente porque sus dispositivos se oponen frontalmente a claros preceptos constitucionales.


La Comisión que presido también quiere dejar a salvo la justicia de la medida y la necesidad de una reparación histórica a quienes ofrendaron años enteros de su vida, su carrera, el bienestar propio y el de su familia, en una situación lamentable que necesita efectivamente un condigno resarcimiento, aunque el medio utilizado sea totalmente inidóneo.


Los dispositivos que acabamos de comentar muy brevemente implican modificar para el caso, exclusivamente para el caso, las leyes 847, 916 y otras más que constituyen en conjunto el estatuto del personal militar, porque aquí se procedería a ascender a civiles, ya que con la baja estos señores habían perdido su estado militar.


Se propone así en este proyecto de ley, ascender a civiles al grado de coronel y a otros grados, en contravención de lo que dispone el artículo 67, Inc. a) del Estatuto del Personal Militar. Correspondería en todo caso, si hubiera lógica interna dentro del proyecto de ley que se les hiciera recuperar su estado militar para proceder ulteriormente a su reincorporación y finalmente a su ascenso.


Por otro lado, la reincorporación del personal con estado militar corresponde al Poder Ejecutivo de acuerdo con el artículo 71 del Estatuto del Personal Militar y también el pase a retiro. Acá dice: "pasar a la reserva", pero no corresponde el pase a la reserva, corresponde el pase a retiro y entonces automáticamente se integra a la reserva. Acá los hace pasar a la reserva directamente sin el pase a retiro, condición necesaria para integrar la reserva, lo cual corresponde también al Poder Ejecutivo de acuerdo con el artículo 71 del Estatuto del Personal militar.


Pero éstos no serían inconvenientes insalvables, porque al fin y al cabo sería ley contra ley; podría criticarse la falta de sistematicidad y la falta de uso de términos técnicos adecuados, obviar por ejemplo algo muy grueso como la recuperación del estado militar para incorporar, obviar el pase a retiro para que integren la reserva, etc., pero ésas son cuestiones de menor cuantía que con un poco de buena voluntad nosotros hubiéramos podido suplir.


Pero lo que no podemos suplir, de ninguna manera, es la función designativa que corresponde en el caso en forma exclusiva y excluyente al Poder Ejecutivo.


Entre las funciones de los Poderes del Estado existen las funciones que se llaman designativas y acordadoras. Nosotros acabamos de ejercer la función acordadora al otorgar nuestro acuerdo constitucional para la designación de integrantes titulares del Directorio del Banco Central del Paraguay. El Poder Ejecutivo también tiene algunas funciones acordadoras cuando se requiere su acuerdo por ejemplo para que nosotros designemos Ministros de la Corte Suprema de Justicia.


Y aquí en esta materia, en materia de ascensos, nuestra función se limita, para ciertos casos, a la acordadora: otorgamos o no otorgamos el acuerdo para el ascenso para ciertos grados de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional. En tanto que la función designativa es atribución del Poder Ejecutivo.


Recíprocamente, nosotros tenemos funciones designativas que no las tiene otro Poder del Estado, por ejemplo, la de designar Ministro de la Corte Suprema de Justicia.


¿Cuál sería el motivo en virtud del cual nos arrogaríamos una función que no nos corresponde desde el punto de vista constitucional?. Hacer justicia en este caso.


Y realmente a mí todas las fibras de mi corazón me impulsan a hacer justicia de esta manera, pero tengo que utilizar la razón y comprender que nuestro régimen político descansa sobre la obediencia total a los preceptos constitucionales.


Si hoy, so pretexto de hacer justicia en un caso que evidentemente merece justicia, violamos la Constitución y nos atribuimos una función designativa que no nos corresponde, mañana el Poder Ejecutivo puede esgrimir el mismo argumento para asumir una función designativa que nos corresponde a nosotros y, por ejemplo, para hacer justicia designar un Ministro de la Corte Suprema de Justicia.


Hay que tener cuidado con estas situaciones, porque aunque muchas veces las circunstancias apoyen desde el punto de vista moral, ético, una decisión determinada, sin embargo, con ella se sienta un precedente que mañana puede ser nefasto para nuestro sistema constitucional. Sabemos quién es Presidente y ya tenemos problemas, no sabemos quién va a ser mañana Presidente y no sabemos qué va a hacer frente a un antecedente en el cual uno de los poderes del Estado se atribuyó una función que claramente no le corresponde. Y digo claramente no le corresponde, porque la Constitución en su artículo 238, como funciones designativas del Poder Ejecutivo, reserva las siguientes:


1. Nombrar y remover por sí a los Ministros del Poder Ejecutivo;


2. Nombrar y remover por sí al Procurador General de la República; y 


3. Nombrar y remover por sí a los funcionarios de la Administración Pública.


4. Nombrar y remover a los Comandantes de la fuerza pública.


5. Y por último, el tema que nos ocupa: proveer por sí todos los grados de todas las armas hasta Teniente Coronel inclusive y con nuestro acuerdo los grados superiores.


Entonces acá hay una situación muy particular. En primer lugar si se hubiera querido ascender al Suboficial Principal Automovilista Escolástico Guillermo Ovando, no se necesitaba de nuestro acuerdo.


Y, en segundo lugar, para el ascenso al grado de Coronel que se pretende otorgar a otros ciudadanos, nosotros nos estaríamos atribuyendo una función designativa que corresponde única y exclusivamente al Poder Ejecutivo.


Quería agregar por último para no prolongar demasiado esta exposición, que estas funciones acordadoras y designativas son discrecionales y no están sujetas a control de otro poder del Estado, ni siquiera son revisables por otro Poder Estado.


Nosotros discrecionalmente podemos otorgar o no el acuerdo para estos funcionarios que van a integrar el Directorio del Banco Central y no hay ninguna actividad de otro poder del Estado, sea jurisdiccional o no la sea, que pueda de alguna manera objetar, cuestionar o revisar nuestra decisión.


Lo mismo, si el Presidente de la República ejerciendo su función designativa nombra a un Ministro Fulano de Tal, nos guste o no nos guste ese señor ocupará esas funciones.


En definitiva, así nuestro régimen constitucional, y así ocurre en los sistemas presidencialistas como el paraguayo. No es tanto así en un sistema parlamentarista, porque en un sistema parlamentarista, el Parlamento es el órgano supremo del Estado y es prácticamente una prolongación de él el Poder Ejecutivo, una suerte de comisión especializada del Parlamento es el Poder Ejecutivo, el Gabinete, el Ministerio.


Pero en un sistema presidencialista la piedra angular del sistema es el respeto de cada una de las atribuciones, funciones y deberes por parte de los órganos supremos del Estado y también de los órganos extrapoderes como la Contraloría, la Defensoría del Pueblo, etc. Ésa es la piedra angular en la que se asienta un funcionamiento adecuado de un sistema presidencialista y democrático.


Y nosotros, aunque no nos quepa la menor duda de que alguna reparación histórica hay que arbitrar para estos ciudadanos tan meritorios, creemos que el camino elegido no es el adecuado, motivo por el cual recomendamos el rechazo de este proyecto de ley. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente.  Señores Senadores: solicité el uso de la palabra para recomendar la aprobación del proyecto de ley.


He seguido atentamente la exposición del vocero de Comisión y rescato dos conceptos fundamentales: los de justicia y de inconstitucionalidad. Yo coincido absolutamente en que es justo, creo que no es inconstitucional.


El proyecto es justo en un doble aspecto, señores Senadores:  como reparación a individuos, a componentes de esta sociedad paraguaya, pero también es justo como un acto de reivindicación de la nación paraguaya.


Cómo podríamos repararle al Capitán Ortigoza los años de encierro, de cárcel?, cómo repararle la segregación que posiblemente sea el peor castigo?, ese sacarle de su grupo, el hombre es gregario por naturaleza, es el único militar que no pisó en su cautiverio un cuartel, hasta hoy todos los militares guardan reclusión en los cuarteles, eso es para un militar un acto de segregación enorme.


Cómo reparar el dolor de Ortellado cuando muere su hija Marité y la mamá le tiene que traer en sus brazos para que le vea por última vez desde las rejas.


Señores: no podemos perder de vista que el caso Ortigoza y de sus compañeros de calvario son casos emblemáticos de la dictadura stronista, de este caso se monto la propaganda para estimagtizar la rebelión y sacralizar el poder de la tiranía, con este caso se creó Curuzú Cadete, se hicieron radioteatros, se montaron compañías de teatro que iban al interior a hacer la propaganda a la tiranía.


Por eso tenemos que pensar no solamente en Ortigoza, Ortellado y sus compañeros de calvario, tenemos que pensar en la nación paraguaya, que necesita limpiarse de esta ignominia.


La dictadura, señores Senadores, no dudó en tomar estas horrendas medidas con propósitos políticos, no dudemos los demócratas de tomar las necesarias contramedidas para grabar en la memoria de los paraguayos que la dignidad nacional se asienta en la libertad y en la justicia.


Yo me pregunto, señor Presidente, mis últimas reflexiones sobre el tema de la justicia, cómo es posible que un torturador como Duarte Vera sea General de la República y a los torturados  no podamos ascenderlos a Coronel. La contestación dada acá es que porque es inconstitucional.


Yo coincidiría que si fuese una disposición que afectara el ejercicio de las facultades constitucionales de los poderes o que afectara el funcionamiento institucional de la República sería inconstitucional, pero éste no es el caso, en absoluto es el caso. Y no lo es porque esta ley no es una medida que integre el campo de las decisiones militares propiamente dichas o de la organización de las Fuerzas Armadas.


Todo lo que dijo el Senador Evelio Fernández Arévalos comparto totalmente, con algunas aclaraciones. La Constitución es un sistema de distribución de funciones, atribuciones y responsabilidades en la parte funcional, el principio fundamental es el principio de la funcionalidad.


Y nos hablaba de disposiciones designativas y acordatorias.  Este proyecto de ley no tiene nada de ese sentido porque no entra en el campo del funcionamiento del estado, es un acto reparador, no se modifica la estructura ni la organización de las Fuerzas Armadas, no estarán al mando del Comandante en Jefe, no se insertarán en la cadena de mandos, no agrede en modo alguno al poder de mando que le corresponde al Presidente de la República.  Son ficciones necesarias para cumplir con el objetivo de un acto reparador.


Yo me pregunto señores Senadores: si reconocemos que es justo y decimos que lo justo se debe hacer, yo me pregunto quién puede hacerlo?. El Presidente de la República por lo que se dijo aquí mismo, menos que nadie, porque sus facultades están perfectamente regladas por la ley, el Poder Judicial hizo lo suyo en su ámbito, las absolvió.


Yo creo, señores Senadores, que el Congreso de la Nación en representación de esa nación que necesita de actos como éste, podemos hacerlo.


Quién podría atacar de inconstitucional este proyecto de Ley?, por qué motivo?, qué garantía constitucional se viola?, qué facultades se impiden que sean ejercidos por que poder del Estado?.


Señor Presidente, señores Senadores: según el Preámbulo de la Constitución, la Constitución se instituye con el fin de asegurar la libertad, la igualdad y la justicia, así de simple.


La Constitución se aprobó, se sancionó y se promulgó con estos tres fines y tengamos en cuenta que el concepto de la justicia no es un concepto meramente judicial, el concepto de la justicia es mucho más amplio y acá se reconoció que esto es un acto de justicia.


Si todos coincidimos en que éste es un proyecto que trae justicia, no aceptemos jamás que el orden constitucional paraguayo nos imposibilita a hacer justicia. Es imposible considerar eso.


Por estos fundamentos e invocando de vuelta y sustentándome en el Preámbulo de la Constitución Nacional y en la clara convicción de que no afectamos el normal funcionamiento de la República, no nos abrogamos poder de mando, y apenas porque proveer de grado quiere decir respetar el poder de mando que tiene el Presidente de la República, él otorga el grado para cumplir el cargo que es lo que tiene por facultad de mando. 


Nosotros tenemos la facultad de intervenir en el poder militar en base al poder de organización que tenemos, pero ninguno de los dos aspectos estamos afectando el funcionamiento institucional de la República, simplemente estamos aprobando un proyecto de ley para cumplir con el fin de la República, asegurar la justicia en el Paraguay. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Corresponde ceder el uso de la palabra al señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Señor Presidente: yo creo que nuestro sentido de justicia no nos debe llevar a quebrantar la ley, porque entonces, seríamos una especie de Robin Hood.


Señor Presidente: escuché con atención ambas exposiciones, quiero rescatar de ellas lo siguiente: coinciden en lo que pienso que ningún paraguayo medianamente informado desconoce que estos dos compatriotas representan efectivamente un símbolo de la represión y de la resistencia a la represión, de la conducta de ciudadanos que han sobrevivido a los castigos más duros e inhumanos, creo que aquí coinciden los expositores en que debe procederse a rectificar mediante un acto de justicia, pero que tiene que ser incuestionablemente legal la situación de estos compatriotas.


Y quiero decir, señor Presidente, que me pregunto, es acaso necesario quebrantar la ley para hacer justicia?, definitivamente creo que no y creo también que la Cámara no puede avalar un procedimiento equivocado aun con las mejores intenciones. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Gracias, señor Presidente. Nuestra primera obligación como ciudadanos y como legisladores es la de cumplir y hacer cumplir la Constitución Nacional.


Evidentemente, que los argumentos esgrimidos por uno de los preopinantes resultan admirables por cuanto que hizo una apelación al sentimentalismo, a la emotividad, a la subjetividad, pese a todo ello y aclarando que estamos de acuerdo con ese enfoque dado, sin embargo ello no nos permite lamentablemente violar conscientemente la Constitución.


El vocero de nuestra Comisión ha dado a conocer los argumentos entre los cuales ha pesado en el ánimo de los miembros de la Comisión para la adopción pertinente del dictamen en la forma en que se hizo, recomendando el rechazo de este proyecto de ley, con cuya postura estoy de acuerdo evidentemente, porque ya se ha dicho y vale la pena repetir, que la autoridad constitucional, con facultad exclusiva y excluyente para proveer por sí los grados de todas las armas, hasta la de Teniente Coronel inclusive es el Presidente de la República, de acuerdo a lo que establece clara y concretamente el artículo 238 de la Constitución Nacional en su inciso correspondiente, en concordancia con lo que establece el artículo 224 de nuestra Constitución Nacional cuando dispone que "son atribuciones exclusivas de la Cámara de Senadores prestar acuerdo para los ascensos militares en lo pertinente, desde el grado de Coronel del Ejército".


De modo que tenemos con ello una limitación de alcance constitucional, aparte de los artículos mencionados, el artículo 3º de nuestra Constitución nos dice que "el gobierno es ejercido por los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial en un sistema de separación", qué significa ello?, cada cual dentro de sus atribuciones propias, exclusivas y excluyentes, un sistema de separación, equilibrio, coordinación y recíproco control y agrega el artículo tercero "ninguno de estos poderes puede atribuirse ni otorgar a otro, ni a persona alguna, individual o colectiva, facultades extraordinarias", etc., etc.


Quiere decir entonces que por más que pese en el espíritu, en el ánimo de los colegas, el sentimiento de hacer un acto de reparación histórica, tenemos lamentablemente el obstáculo por lo que dispone la Constitución Nacional.


En estas condiciones, señor Presidente, constituiría por parte del Senado arrogarse una jurisdicción o facultad que no le corresponde y nosotros estaríamos quebrantando conscientemente el sistema de independencia, equilibrio y armonía establecido en el artículo 3º mencionado de nuestra Constitución.


En consecuencia, señor Presidente, creo que esto es terminante y ya no haré mención de lo que disponen en forma taxativa las leyes especiales de carácter militar como lo son por ejemplo la Ley 847/80, la Ley Nº 216/93 que también establecen condiciones taxativas dentro de las cuales el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación debe basar una decisión para los ascensos normales dentro del escalafón militar.


Consecuentemente, señor Presidente, en base a estas consideraciones de carácter constitucional y legal, recomendamos el rechazo de este proyecto de ley. Nada más, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Gracias, señor Presidente. Poco o nada resta por agregar a lo expuesto por los preopinantes, yo creo que los fundamentos esgrimidos por el vocero de Comisión resultaron sumamente claros, avalados ellos por las dos últimas exposiciones.


Independientemente, señor Presidente, de la justicia o no de un acto, nosotros en este seno no podemos avalar la inobservancia de la Constitución, estaríamos transgrediendo lo taxativamente dispuesto en el artículo 137 de nuestra Constitución que habla de la supremacía de la Constitución, estaríamos transgrediendo lo dispuesto en el artículo 238, inciso 9º, del artículo 224 que habla de las facultades del Senado para otorgar acuerdos y no sólo eso, señor Presidente, como bien lo dijo el Senador Evelio Fernández Arévalos, acá el poder que tendría que tener la iniciativa y dar algún tipo de solución al problema de estos señores es el Poder Ejecutivo, en actos que sean congruentes y adecuados a leyes militares, como el Estatuto del Personal Militar, la Ley 847 y en su caso, cuando llegue después de un acto que se origine en el Poder Ejecutivo, en ese caso en el Senado tratarlo.


Independientemente de ello, señor Presidente, nuestra Constitución en el artículo 17 que habla de los derechos procesales, establece taxativamente una situación para estos casos, y dice el artículo 17: "en el proceso penal o en cualquier otro del cual pudiera derivarse pena o sanción, toda persona tiene derecho a: la indemnización por el Estado en caso de condena por error judicial".


Y hasta donde yo estoy enterado en el caso que nos ocupa, señor Presidente, la Corte Suprema de Justicia ha anulado todas las actuaciones judiciales del caso de estos señores, así es que lo que corresponde es solicitar indemnización al Estado, razón por la cual adelanto mi voto por el rechazo de este proyecto de ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Es usted muy amable.  Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: permítame Presidente saludar el señorío de las exposiciones, tanto de los voceros de los dictámenes contrapuestos como de quienes han intervenido hasta ahora en el debate y para que no sea todo tan señorial yo quiero decir algunas cosas simples.


Yo creo, señor Presidente, que el espíritu de solidaridad de algunos muy estimados colegas, como el vocero del dictamen que recomienda la aprobación, es lo que nos pone en este debate.


Yo sigo creyendo absolutamente en el Senador Quintana que suele decirnos en un repiqueteo interesantísimo y necesario, que por sobre nuestros afectos y desafectos personales está la institucionalidad republicana.


Y es evidente, señor Presidente, que estamos impedidos de satisfacer lo que creo ha de ser la inclinación anímica, el deseo y la intención, si no de todos los señores Senadores, por lo menos de una gran mayoría.


Sabemos hoy que fue ilegal e ilegítima la represión a estos compatriotas, la tortura de estos compatriotas, las mismas disposiciones militares que lo pusieron en situación de baja, que les dieron la baja de las Fuerzas Armadas de la Nación.


Y creo que haríamos un flaco favor a la lucha de estos señores, a la lucha de tantos compatriotas, de tantos o más méritos que estos señores, si pretendemos reparar la ilegalidad de lo que ellos sufrieron con un procedimiento ilegal.


No creo, señor Presidente, que toda la capacidad, ni la flexibilidad o la capacidad puesta al servicio de la flexibilidad de la interpretación de la Constitución y las Leyes, pueda arrimarse a una demostración, de que el Congreso de la Nación pueda disponer medidas de este tipo, que rotunda y terminantemente corresponden a otro poder del Estado.


Y a mí me preocupa cuando otro poder u otros poderes del Estado pretenden invadir nuestro territorio, nuestra jurisdicción, nuestras atribuciones constitucionales, pero me preocupa doblemente y lo he manifestado en reiteradas ocasiones, que el Congreso, el Poder Legislativo, si quiera sin intención roce aunque sea la posibilidad de invadir jurisdicciones de otros poderes del Estado.


Es cierto, señor Presidente, sería un maravilloso acto de solidaridad, no quiero decir de justicia porque no tengo la condición de juez para determinar la justicia o la injusticia, pero sería un maravilloso acto de solidaridad salido del seno de esta Cámara aprobar este proyecto de ley.


El proyecto de ley como bien explicó el vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales está mal encarado, además, del problema de fondo, tiene defectos de forma que hubieran sido solucionables en el tratamiento en particular con una aprobación con modificaciones si no estuviésemos, reitero, absolutamente impedidos de aprobar este proyecto de ley.


Y es doloroso decirlo así, de manera simple y rotunda, señor Presidente, es increíble que siga postergada gente como el Capitán Napoleón Ortigoza, el Capitán Ortellado y el Capitán Falcón o el Sargento Escolástico Ovando.


En este mundo que vivimos con tanta hipocresía -y me estoy incluyendo en la crítica- en que quienes estuvieron hasta el último segundo al lado del Presidente depuesto en 1989, son presentados hoy como los paladines de la ética, la moral y la justicia y, reparado materialmente como el caso del Coronel González Rojas, que ahora nos dicta cátedras de moral, de ética, de lucha, de resistencia contra regímenes autoritarios, mientras que las verdaderas víctimas, como miles de compatriotas de la civilidad y algunos militares siguen absolutamente postergados.


Y es verdaderamente duro, yo recuerdo el caso y pido tolerancia para esto también, de un hermano mío, el Comisario Simón Wenceslao Galaverna. En setiembre de 1986, señor Presidente, la Ypacaraí le honró con su solidaridad y usted honró a Ypacaraí diciendo "que Ypacaraí bien vale la cárcel" ese hermano mío recibió la orden de apresarle a mi señora, a la madre de mis hijos y felizmente la obediencia debida fue violada por este hermano mío y le costó meses en un calabozo de la Guardia de Seguridad y el castigo del pase a retiro.


En el año de 1989 realizo unas gestiones de reparación y me encuentro que la reparación era posible pero sin reconocerle ningún derecho de antigüedad ni de grados en el tiempo que estuvo fuera y yo decía: "pero caramba, que notable que no se respetan los procedimientos cuando de cometer una injusticia se trata" y  sin embargo se sea tan riguroso en la aplicación de las disposiciones reglamentarias de la entonces Policía de la Capital, cuando de reparar lo que el solicitante, en este caso yo, consideraba un acto de justicia.


Por eso, señor Presidente y señores Senadores, entiendo que podríamos seguir en un debate interesantísimo y si fuese cierto, como yo creo, lo es, lo que plantea el vocero de la Comisión que recomienda la aprobación del proyecto de ley, éste es un acto de justicia, es bueno que recordemos que en nuestro país, y no sé si en algún país ya se logró el paso adelante, vivimos apenas gateando en lo que pretende ser un estado de derecho y lejos estamos del estado de justicia que creo debe ser la ambición del paso siguiente de quienes estamos en la conducción de la vida pública, lejos estamos del estado de justicia, apenas estamos ingresando al estado de derecho y tiene sus rigores a los que más allá de que nos simpatice o no, estamos como bien se dijo acá "obligados a someternos".


Entonces, qué debiéramos hacer señor Presidente? y con esto intento terminar, creo que hay una plena coincidencia que esta cuestión es de facultad del Poder Ejecutivo y así como muchas veces hemos escuchado francos planteos de compañeros diciéndonos "saquemos una Declaración aunque sabemos bien que el Ejecutivo no nos va a hacer caso", yo quiero prender la llama del optimismo y pensar que el Ejecutivo haría caso, a un planteo de la Cámara de Senadores de la Nación a la que tal vez se pueda sumar la Cámara de Diputados eventualmente, exhortando al Poder Ejecutivo a proceder, para lograr el mismo objetivo que está inserto en el espíritu de este proyecto de ley.


Creo que ése puede ser un paso útil, procedente y que tenga la virtualidad de estimular, de acicatear, de motivar al Poder Ejecutivo para que haga lo que nosotros entendemos es un acto de justicia.
Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente. También para expresar, que pocas veces con tan vivo dolor he tenido que suscribir un dictamen, donde el sentimiento de solidaridad cedió, a la necesidad de exigirnos como Legisladores, el cumplimiento estricto, en primer lugar, de la Ley Suprema y de su ordenamiento jurídico consecuente.


SON LAS 11:01 HORAS


SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SENADOR DIEGO ABENTE BRUN.


No podemos, señor Presidente, reparar una injusticia como creo que se dijo aquí, agrediendo a principios claros de la Constitución, que exigen un sistema y un procedimiento, que como también aquí se dijo, puede ser el camino reparador de esta tremenda injusticia que se ha cometido con estos Oficiales de las Fuerzas Armadas de nuestro país. Pero no tenemos, señor Presidente, el derecho de forzar la reparación por el atajo. Estamos obligados a exigir que esa reparación, se haga a través del camino amplio y generoso que la propia Ley y la Constitución así habilitan.


Se ha dicho acá señor Presidente y lo tengo anotado, la necesidad que tenemos de exhortar al Poder Ejecutivo, para que a través de los mecanismos y las atribuciones que la Constitución le confiere al Comandante en Jefe, pueda hacer la reparación que corresponda, incorporando a estos Oficiales y luego, ascendiéndolos al grado que corresponda.


Estoy seguro, señor Presidente, de que cada uno de nosotros nos sentiremos satisfechos y honrados con una decisión que pueda en alguna forma, reparar la tremenda injusticia y la arbitrariedad que se ha cometido con estos Oficiales. 


Quiero también, hacer una ligera reflexión acerca de una magnífica exposición que hiciera el vocero de la comisión que preconiza la aprobación de este proyecto, perdón, opinión personal. Dijo, "no se agravia el funcionamiento institucional". Yo me permito disentir con ese criterio, señor Presidente, por cuanto que, el funcionamiento institucional es una estructura completa que no puede separarse en piezas y hablar del respeto a lo que uno considera fundamental y el desprecio a lo que pueda considerarse accesorio. Es un todo integral, es por eso una estructura que no admite la separación en partes de esa funcionalidad de la que se ha hablado.


SON LAS 11:05 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA, SU TITULAR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER.


Por otra parte se dijo también, que "la Constitución es el sistema de distribución de funciones". También creo que es una apreciación absolutamente acertada, pero yo creo que se ha omitido la segunda parte del rol fundamental que cumple la Constitución, que es establecer el marco dentro del cual cada uno de los órganos de los Poderes del Estado, deben desarrollar sus funciones y atribuciones, porque si no existiera ese marco, si solamente existiera la distribución de funciones, entonces, podrían darse las situaciones que el Art. 3º de la Constitución establece como una facultad extraordinaria no admitida, que es la de atribuirse cada uno de los Poderes, prerrogativas que no le corresponden o otorgar a otros aquéllas que tampoco le corresponden.


En consecuencia, señor Presidente, ese marco que la Constitución fija a las atribuciones y a los deberes en las funciones de cada uno de los órganos, tiene señor Presidente, una fuerza gravitante tan extraordinaria que si la transgrediéramos, estaríamos incursos en lo que digo y repito, previene tan específicamente y claramente el Art. 3 de nuestra Constitución.


En consecuencia, señor Presidente, yo creo que esos sentimientos de justicia y esa condena a la arbitrariedad puede repararse, repito, por el amplio camino que la propia Constitución habilita, pero no a través de un activismo del Congreso, que mañana, a lo mejor, también con sentimientos de solidaridad y de justicia, pueden sin embargo corromper las atribuciones y los deberes que específicamente la Constitución nos acuerda, tanto a nosotros como órgano del Gobierno, cuanto también al Poder Ejecutivo en ese mismo carácter.


Es por ello, señor Presidente, que me permito reiterar lo que se ha dicho aquí, en el sentido de exhortar al Poder Ejecutivo para que en uso de las atribuciones que la Constitución le confiere, pueda, señor Presidente, reparar esta tremenda injusticia y de esa manera gratificar a quienes fueron expuestos por la tiranía, a la más dura prueba de presencia altiva y de verdadera responsabilidad y fortaleza cívica.


Es por ello, me reafirmo en el sentido del dictamen que ha producido la Comisión de Asuntos Constitucionales y en la exhortación que hiciera también un preopinante, a la que yo adhiero fervorosamente. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Yo también voy a hacer el uso de la palabra. Pido al señor Senador Juan Carlos Galaverna me sustituya en la presidencia.


SON LAS 11:10 HORAS


SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA, EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER: Señor Presidente, señores Senadores: me inscribo en la línea de argumentación expuesta por el señor Senador Gonzalo Quintana, en el sentido de que no interfiere el funcionamiento de los Poderes de un proyecto de Ley de esta naturaleza.


Tiene un carácter simbólico, salvo en lo referente a que gozarán de los beneficios propios del grado en materia, sobre todo jubilatoria y desde el punto de vista de la remuneración. Pero no se le concede mando, no se le concede poder y le voy a decir más. Yo tengo acá a la vista la Ley 233 del 15 de agosto de 1954, aprobada por la entonces, Cámara de Representantes, que decía: "La Honorable Cámara de Representante de la Nación paraguaya: Art. 1º.- Confiérese el Grado de  General de División Honoris causa del Ejército paraguayo, al General de Ejército don Juan Domingo Perón, actual Presidente de la Nación".


Es una cuestión de reparación es este proyecto de Ley y este es un proyecto de Ley para honrar a una persona de algo simbólico. Es decir, el Congreso de la Nación tiene facultades para designar General de División a un General extranjero, pero no a unos paraguayos que fueron víctimas de la crueldad de la dictadura.


Señores, con ese criterio formalista del apego a la norma y no recurrir a una cuestión, a un criterio de equidad. Estamos perdiendo la oportunidad de decirles a estas víctimas de la dictadura de la nación paraguaya, les honra de una manera honorífica, no van a entrar en la cadena de mando, no van a estar ejerciendo el poder militar de ninguna Unidad, sobre ningún Regimiento y sería muy contrastante si le reconociéramos al Congreso, la facultad de designar un General de División del Ejército paraguayo a un extranjero y no, a estos compatriotas.


Yo creo que todos compartimos este propósito de justicia. Acá lo que se está manejando son cuestiones de tipos de argumentos, todos tenemos el sentimiento. Creo que tenemos que buscar la forma de honrar y renacer esta reparación histórica que persigue este proyecto de Ley. Este Proyecto de Ley no quiere que Napoleón Ortigoza sea Comandante de las Fuerzas Militares, ni Comandante de Regimiento, ni de Comandante de División, ni de Comandante de Batallón, ninguna de esas cosas. Lo que quiere hacer es una reparación histórica, nada más que eso, no estamos interfiriendo el poder del Presidente de la República como Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas.


Yo, honestamente creo que deberíamos aprobar en general y ver como hacemos las modificaciones pertinentes, de tal suerte a que no interfiera realmente. Es posible quizás, que en la parte de pensiones, en la parte jubilatoria interfiera y a lo mejor podemos poner el Art. 1º: "Asciéndase al Grado de Coronel Honoris causa" y hacer la ceremonia y ponerle la presilla en nombre del Senado, del Congreso de la Nación y decirle: "esto es una reparación histórica". De eso se trata, señores Senadores. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A usted, señor Senador. En la lista de oradores, en el orden figura como siguiente solicitante del uso de la palabra, el señor Senador Gonzalo Quintana. La presidencia le consulta y le ruega le responda si así lo hará.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.


SON LAS 11:13 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Señor Presidente, señores Senadores: acá hubo referencias sobre que fueron argumentos sensibleros, sentimentalistas. Yo hice un planteamiento de carácter jurídico constitucional y quiero reafirmarme en esta convicción. Quiero, como dijo acá el preopinante, "que nos fijemos en la naturaleza del proyecto". 


Yo estoy absolutamente convencido de que este proyecto de ley no cae como dije antes, en el campo del Derecho Militar. No se otorgan facultades extraordinarias a nadie. El poder militar, señores Senadores, se ejerce en una República de dos maneras: el poder de mando al Poder Ejecutivo y el de organización al Parlamento.


Nos hablaron que tome la iniciativa el Poder Ejecutivo para conceder el grado a una persona o en este caso. Yo aceptaría  como Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, que su responsabilidad es comandar el ejército, que otorgue, qué sé yo, al clon de Napoleón, porque necesita para ser eficiente en su poder de mando. Pero qué tiene que ver su facultad de comandar las Fuerzas Armadas con hacer un acto como éste?. Yo no creo que haya Institución más representativa de la nación paraguaya que el Parlamento, para hacer un acto de reparación en su nombre. Sabemos lo que dice la Constitución y sabemos lo que dice los reglamentos militares.


Estamos hablando de la naturaleza del proyecto de Ley, por eso estoy convencido de que no me aparto en modo alguno de mis convicciones republicanas, donde la base está en la limitación del ejercicio del poder. Yo creo que nosotros somos los que tenemos que tener iniciativa en nombre de la nación. Aceptaría, pero lo dije en mi exposición primera, si hubiese afectado el funcionamiento, no tendría una sola palabra para rebatir esos argumentos. Pero la naturaleza de este proyecto de Ley, me habilita a decir que no es inconstitucional. Se habló acá de indemnización y también lo dije, quería nomás recordar por eso volví a pedir la palabra. Cómo le vas a indemnizar a estas personas, lo que pasaron?. No hay forma Senador, éste es un acto que reivindica y limpia a la nación, no a las personas. Y en nombre de ellos podemos hacerlo, no violamos la Constitución por la naturaleza del proyecto. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Miguel Ángel González Casabianca.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL GONZÁLEZ CASABIANCA: Gracias, señor Presidente. Yo creo, señor Presidente y estimados colegas, que el signo distintivo del golpe o de la revolución del 2 y 3 de febrero, fue que estuvo desprovisto de todo espíritu de venganza.


Efectivamente, la larga dictadura de Stroessner podría haber generado en la ciudadanía perseguida y en la ciudadanía humillada, una tentación a la venganza y a cobrarse las deudas que se habían acumulado en ese tiempo. Sin embargo, la transición transcurrió en un clima de tolerancia que estuvo desprovisto de todo sentido de venganza.


Un Senador preopinante dijo, hace un rato, que muchos de los que estuvieron con el dictador hasta último momento, y lo acompañaron hasta las últimas consecuencias, son hoy figuras representativas del quehacer político nacional y nadie los ha discriminado ni los ha sometido a vituperio alguno, salvo la crítica política legítima.


Pero lo que ha faltado a esta transición, señor Presidente, ha sido el espíritu de justicia; ese espíritu de justicia ha estado ausente en gran medida, no sé si por olvido, no sé si por negligencia, pero evidentemente no hemos tenido la capacidad de generar ese espíritu de justicia que todavía están reclamando muchas víctimas, de ese largo período dictatorial.


Quién pude ignorar, por ejemplo, que el caso de los llamados capitanes, el caso Ortigoza, fue un elemento fundamental sobre el que se asentó el predominio de Stroessner sobre las Fuerzas Armadas y la clausura de toda posibilidad de disenso en el seno de las Fuerzas Armadas nacionales. 


Justamente ése fue el caso típico que sirvió para sellar las conciencias y "coser la boca" de todos los militares. Una verdadera "purga" anticipada y hoy, alguien también lo dijo: "hay Generales torturadores que conservan su grado" y en este caso particular, los prototipos de la resistencia y la dignidad de las Fuerzas Armadas, estarían con el camino cerrado por una consideración que podría tener su base jurídica, pero que no resiste un análisis profundo del sentido de justicia político que tiene esta cuestión.


Acá se mencionó un caso particular y yo recuerdo haber sido de alguna manera gestor de haber intentado resolver el caso que citó el colega Juan Carlos Galaverna sobre su hermano y realmente me pareció un adefesio desde el punto de vista ético y profesional, que un militar condenado por una arbitrariedad no pudiera recuperar su grado y acumular sus méritos a lo largo del tiempo por una arbitrariedad y por una cuestión totalmente desprovista de todo sentido jurídico.


Entonces, qué es lo que le falta a la sociedad paraguaya en este momento?. Que vuelva a creer en la justicia humana. Todavía tenemos esa sensación de impunidad que está minando las bases de nuestra democracia. Eso es lo que nos está faltando y ahí es donde tiene que entrar a jugar, como dijo el señor Senador Gonzalo Quintana, "la facultad que tiene el Senado y que tiene el Congreso de la Nación de marcar rumbos en la institucionalidad de la República".


Por eso, creo que por encima de los problemas formales y legales, estaríamos dando un paso cualitativo importante, para devolverle incluso a las Fuerzas Armadas su dignidad, que es también uno de los objetivos que siempre mencionamos como incumplidos.


De manera que, señor Presidente, honestamente apoyo este proyecto de Ley por ese sentido de justicia que tiene y que sin duda, va a ser una contribución formidable para devolverle a esta sociedad descreída, la sensación de que en el Paraguay es posible la justicia humana. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Es usted muy amable. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador don Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: en conocimiento del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley en estudio, me he ocupado de buscar los argumentos que me permitieran sostener la aprobación del mismo, con la convicción que no podría existir un argumento o motivos constitucionales para rechazar un proyecto, que a mi criterio inicial, era absolutamente justo como una medida reparadora ante un acto tan arbitrario e inmoral, como el que sufrieran los beneficiarios de este proyecto en estudio.


Pero mi búsqueda, señor Presidente, no ha tenido éxito en el sentido de convencerme, que realmente el criterio de razonabilidad vinculado a la justicia del mismo, era suficiente para aprobar el proyecto. Y hoy tengo que decir que después de escuchar las argumentaciones de los voceros de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que aconsejan el rechazo del mismo, esa convicción se ha acentuado, en el sentido de que nuestra Constitución es clara al facultar al Presidente de la República a proveer por sí los grados militares de las Fuerzas Armadas, hasta el grado de Tte. Coronel y con acuerdo del Senado, los grados superiores.


Creo que a todos nos va a doler, a los que vamos a votar, porque yo lo haría en ese sentido en contra del proyecto, digo, nos va a doler el voto que vamos a emitir, pero estimo, señor Presidente, que debemos aceptar ese dolor para no sentar un precedente que pudiera producirnos en el futuro mayores dolores y ser respetuosos nosotros mismos de la Constitución que nos rige.


Estimo, señor Presidente, que era el Poder Judicial el que tenía que dictar la sentencia reparadora como la que finalmente produjo y en este momento es el Poder Ejecutivo el que debe tomar las medidas para que esa reparación se produzca en la esfera administrativa militar. Y lo que sí podemos hacer y en eso yo acompaño las ideas que ya se han expuesto en ese sentido, es que el Senado o el Parlamento puede tomar y debe tomar las medidas tendientes a que el Ejecutivo disponga la medida que nosotros queremos que se acuerde por ley.


De manera que, señor Presidente, me creí obligado a decir en palabras estos sentimientos, porque en los meses anteriores y por el conocimiento que tuve particularmente del Capitán Ortigoza y de Falcón, creí que era mi deber acompañar este proyecto. Pero ante el conflicto de convicción que tuve finalmente, reitero, tengo que votar con dolor en contra del proyecto. He terminado, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador, es usted muy amable. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Secundino Núñez.

SEÑOR SENADOR SECUNDINO NÚÑEZ: Señor Presidente, apreciados colegas: agradezco con mucho encarecimiento este debate que hemos presenciado esta mañana. En segundo lugar, me complace vivamente esta expresión reiterada y enfática de nuestros sentimientos de justicia y de lo que significa el valor justicia para la convivencia humana. Reiteradas veces de una manera y de otra enfáticamente se ha expresado eso, me complace vivamente esas expresiones.


Estamos en presencia realmente de un acto de justicia que como alguien decía "nos toca vivamente, todas las fibras del corazón", de los que hemos vivido en este medio siglo de la historia paraguaya, vivamente. Y se llama el documento "De reparación histórica".


Cuando comenzó el debate yo me preguntaba, pero por qué histórica. Ahora comprendo toda la densidad, todo el alcance de este proyecto que trae una reparación histórica. Porque aunque los destinatarios de esta recreación, de esta reparación sean nada más que dos o tres ciudadanos paraguayos, sin embargo a través de ellos estamos proyectando de una manera moral, también estamos proyectando sobre centenares y centenares de paraguayos que merecen esta reparación histórica, como también se dijo aquí esta mañana.


Pero se ha dicho por boca del vocero de nuestra comisión, "de nuestra comisión", digo, porque yo pertenezco a esta comisión y lo que voy a decir y mi dictamen último después de haber escuchado a todos, va respirar un poco los argumentos, las consideraciones que dentro de esa comisión hemos estado ventilando, agitando.


Acá hay un sentimiento de justicia, todos estamos de acuerdo, todos, los que han hablado y todos los que no han hablado, pero han estado escuchando, todos estamos de acuerdo y se pone un reparo constitucional. Aquí, de acuerdo a lo que nuestro Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales decía: "Los reparos de la Constitución, adónde van?, contra la reparación histórica?". De ninguna manera, no es contra la reparación histórica que nuestra Constitución hace los reparos y entonces contra qué?. Hace muy elegantemente y de una manera muy razonable y prudente, hace reparos al procedimiento de llevar a cabo esta reparación histórica. Es otra cosa, y nos dice la Constitución, "cuidado, no se salvan ustedes por un atajo". El atajo es el caminito suelto por donde se entra medio de trampa, allá por detrás, como algunos que quieren comprar más rápido porque la cola es larga y entonces, se abren y van por allá y le llaman a la muchacha y le piden, eso es un atajo.


Acá no, pero es que se necesitaba de eso, ya lo creo, es urgente esta reparación histórica, es dignísima esta reparación histórica. Pero Parlamentarios, asuman ustedes su papel de Parlamentarios, de ser hombres de Derecho y de ser servidores de la Constitución Nacional. No usen el atajo, usen aquello que la misma Constitución le está diciendo. La Constitución no prohíbe la reparación histórica, no es que estoy en desacuerdo pero usen el procedimiento que es un procedimiento leal, es lo que a nosotros, este es el traje que a nosotros nos conviene utilizar, es decir, el traje, el camino de la ley, lo cual no significa como alguien ha expresado, "caer en un cierto formalismo", no, sino en cierta formalidad constitucional, lo cual no significa estar atándonos a un cierto legalismo y dejar impune o inmune la cosa, dejar vacía la cosa, de ninguna manera.


Entonces, termino diciendo, de escuchar primeramente el grito de la justicia y decirle "amén" a ese grito de justicia. En segundo lugar, escuchar la Constitución y decirle también, "sí señor", a la Constitución". A la Constitución, decirle "sí" y mirar, no el atajo, sino el camino establecido y por ese camino establecido también nosotros entonces, como alguien dijo: "estimulamos, aleccionamos, exhortamos", incluso se dijo al poder que tiene que ejecutar esto, que tiene que ejecutar esto que nosotros vehementemente estamos deseando. No hacemos otra cosa entonces, no es que nosotros nos opongamos al proyecto de Reparación Histórica, sino nada más que al camino procedimental que el proyecto de Ley ha traído, no nos convence y entonces, derivamos esto a donde corresponda por los caminos reales. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Muchas gracias, señor Presidente.


Creo que éste ha sido uno de los debates interesantes que honren a nuestro Congreso, de los mucho que ha habido.


Señor Presidente: Cuando terminó el vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales, el distinguido Senador Evelio Fernández Arévalos, parecía flotar en la sala, que nos encontrábamos en esas disyuntivas en que por un lado, todos queríamos encontrar el camino de reparación a estas víctimas de la dictadura pero nos encontrábamos con la "dura lex sed lex" y que, con su erudición y su brillo intelectual, el Presidente de dicha Comisión, nos cerraba los caminos. Pero él concluyó su brillante exposición con: "no nos queda la menor duda de que corresponde una reparación histórica", textuales palabras. Y señor Presidente, yo comprendo que esta Ley no se puede aprobar porque viola la Constitución Nacional y sus argumentos y los de otros distinguidos voceros, no han podido ser contestados.


Pero al mismo tiempo, señor Presidente, hoy en esta sala, una sensación de impotencia del Senado.


Yo no tengo entereza moral para votar el rechazo de esta Ley, porque si voto el rechazo de esta Ley, inconstitucional, evidentemente y así nomás, voy a sentir en esta sala, la carcajada del infierno. Otra vez más, por una cuestión formal, por una cuestión constitucional que es importantísima, no vamos a poder darle el sí a estas víctimas, reconocidas por todos los voceros que quieren rechazar este proyecto.


Señor Presidente: yo creo que el Senado no puede hacer esto, hoy. Este proyecto de Ley sólo puede ser rechazado si al mismo tiempo, en nuestra mesa, obra otro proyecto de Ley sustitutivo, que encuentre la manera, las formas necesarias, sin violar la Constitución de la República, que establezca la reparación necesaria a estas víctimas de la dictadura.


Yo por eso, señor Presidente, creo que este proyecto de Ley debe volver a Comisión y ser presentado de nuevo al plenario de esta sala, con el proyecto de Ley sustitutivo, que la erudición, el brillo intelectual y el sentido jurídico de la Comisión de Asuntos Constitucionales, nos va a presentar para que entonces sí, recuperemos la entereza moral de poder decir no, a esta Ley, porque tenemos un texto mejor.


Señor Presidente: se ha dicho demasiado sobre lo que fueron  Ortigoza y las otras víctimas que intentan reparar este proyecto, pero todos ustedes recuerdan que, en 1988, entre las pocas personas que entonces se acercaban a nosotros para intentar reparar los desmanes de la dictadura, visitó nuestro país, una mujer distinguida Katelin Kennedy que llevaba la compañía de la tragedia de su vida y ella, como uno de los tantos gestos de solidaridad con los opositores que luchaban por encontrar el camino de la libertad al pueblo paraguayo, pidió visitar en su asilo de la Embajada de Colombia a Napoleón Ortigoza. Para llevarle el sentido de la solidaridad internacional, con esta víctima que simbolizaba, es cierto que no era la única, unas simbolizaba a las otras miles de víctimas de un sistema dictatorial que queremos superar definitivamente.


Y cuando le llevó ese apretón de mano de la solidaridad internacional, necesitaba una intérprete y fue mi esposa la que le acompañó a la Embajada de Colombia. Yo no puedo volver hoy a mi casa, señor Presidente, y decirle a mi esposa, no hice lo suficiente para repararle a Ortigoza como un símbolo de las otras miles de víctimas. Por eso ese argumento, señor Presidente.


Comprendiendo la absoluta exactitud de los argumentos de la Comisión de Asuntos Constitucionales, y difiriendo no en otra cosa que en la forma con el espíritu de otras exposiciones, yo no creo que nos baste, solicitar al Poder Ejecutivo, que haga los trámites necesarios. Tenemos que hacer algo más. Tiene que ser nuestra propia responsabilidad histórica, la que encuentre el camino que armonice la dureza e inflexibilidad de las leyes con nuestros sentimientos.


Por ello, señor Presidente, pido que se pase a Comisión y esto vuelva recién para su tratamiento, cuando hayamos presentado el proyecto alternativo, que nos permita votar en conciencia.  Nada más. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: ¿usted solicita que vuelva a Comisión?. Es una moción de orden que admite un breve debate.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: creo que estamos llegando a un estadio verdaderamente grave, gravísimo.


Estamos escuchando de distinguidos colegas Senadores, decir: teniendo conciencia de que este proyecto, palabras más, palabras menos, es desde todo punto de vista inconstitucional, votaría por la aprobación del proyecto. Es gravísimo esto, Presidente.


Yo creo que la propuesta del colega Fernández Estigarribia nos da la oportunidad de descomprimir esto, de buscarle la vuelta, hablando pronto y barato, como para cumplir el objetivo de justicia y solidaridad, sin la bárbara medida de tener que votar contra la Constitución y las Leyes disponen.


Quiero, y respaldo la propuesta del Senador Fernández Estigarribia, confesando que hoy mismo, voy a intentar una audiencia con el señor Presidente de la República y Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación, en la que le relataré el desarrollo de esta sesión. Le transmitiré mi criterio, porque no estoy autorizado a transmitir el criterio de la Cámara y a pedirle que en tanto vuelva a Comisión este proyecto, el Ejecutivo de una vez por todas, haga lo que hace rato ya tenía que haber hecho. Hacer la reparación bien llamada como certificaba en su intervención el estimado colega Dr. Secundino Núñez, "de reparación histórica". Y creo que ésa es la salida práctica, señor Presidente.


Y si queremos ser verdaderamente practicantes de la solidaridad, porque o si no corremos el riesgo de quedar con la solidaridad declamatoria, y no llegar a buen puerto.


Señor Presidente: yo saludo su intervención en el debate y es rotundo este documento que usted presentó, pero no olvidemos que el Congreso de entonces, tenía características diferentes.


Termino, apoyando la moción del Senador Fernández Estigarribia porque creo que es la medida prudente en este momento. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene la palabra sobre la moción de orden el señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Señor Presidente: sencillamente, voy a secundar la moción del Senador Fernández Estigarribia, por los argumentos bastante parecidos, a los enunciados por el preopinante. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra sobre la moción de orden, el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: es para apoyar entusiastamente la moción de orden del Senador Fernández Estigarribia, porque creo que es el mecanismo idóneo para resolver el conflicto que tenemos entre la necesidad imperiosa de aprobar una Ley de Reparación Histórica y la necesidad imperiosa también, de cumplir la Constitución. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra sobre la moción de orden el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Gracias, Presidente. Para oponerme a la moción de orden del Senador Fernández Estigarribia, por los siguientes motivos: yo suscribo lo expuesto por el Senador Galaverna, en el sentido de que se ha llegado a un extremo de peligrosidad en el debate, en la que Senadores, reconocen que estaríamos incurriendo en una inconstitucionalidad y se han esgrimido argumentos, en el sentido de que, siempre y cuando ella no afecte el normal funcionamiento del Estado, no sería inconstitucional, eso me parece grave, señor Presidente, y estoy totalmente de acuerdo en que el extremo ya es peligroso. No obstante ello, en caso que vuelva a Comisión, por más esfuerzo mental que yo realice, no veo cómo puedan cambiar este proyecto de Ley de tal suerte a dar satisfacción a lo que se pretende, sin incurrir en una clara violación a la Constitución.


En todo caso, señor Presidente, tendría que ser otro proyecto de Ley que puede presentarlo cualquiera de los distinguidos Senadores, y que sea tratado en el seno de esta Cámara, como Cámara de origen.


Por estas breves consideraciones, me opongo a la moción de orden y solicito que sea tratado este proyecto de Ley y sea rechazado como corresponde. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el último orador sobre la moción de orden, señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Señor Presidente: modestamente hablando, me considero un idólatra de la democracia. Es fuerte mi convicción por la democracia, pero, esa convicción no llega al punto de que conscientemente, tenga que estar a punto de romper el contenido de la Constitución Nacional.


Sin calificar a nadie, me parece un chantaje inconcebible, hacer lo que se pretende hacer hoy, decirle al Poder Ejecutivo que, para que nosotros no violemos la Constitución, haga tal cosa.


Repito, y me reafirmo en el concepto, me parece constituir un chantaje inconcebible dar el paso que se pretende dar. Decir al Poder Ejecutivo, para que no rompamos con la Constitución, para que no tiremos esto al cesto de la basura, entonces, que venga un proyecto alternativo que diga esto o aquello, cuando que, se conocía desde hace quince días aproximadamente, el contenido del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales, y quién de nosotros ha ocupado su tiempo en venir hoy, con un proyecto alternativo, para salvar la situación como se pretende ahora.


De modo que, señor Presidente, estamos ante la inminencia de violar la Constitución. Estamos ante lo obvio. La Constitución no nos permite en absoluto aprobar este proyecto de Ley, sin embargo, estamos queriendo incurrir y caminar por ese atajo sobre el cual nos ilustró el Senador Secundino Núñez.


Señor Presidente: por favor, no busquemos atajos, veamos si el caso amerita o no una aprobación o un rechazo, de acuerdo al texto constitucional. Ya se ha dicho que no, en consecuencia yo voto por el rechazo de la moción. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Voy a poner a votación la moción del señor Senador José Félix Fernández Estigarribia, en el sentido de que vuelva a comisión este proyecto de Ley. Se necesitan 22 votos de la totalidad de los presentes.


Los que estén a favor de la moción, se servirán levantar la mano. Mayoría. 


APROBADO


Vuelve a Comisión. Siguiente punto del orden del día.


Sexto punto del orden del día: MENSAJE Nº 472 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1996, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1996, APROBADO POR LA LEY Nº 828/95 (MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL)".

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 16 de abril de 1997. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1996, APROBADO POR LA LEY Nº 828 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 1995 (MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL)", remitido según Mensaje Nº 472 de la Cámara de Diputados, de fecha 19 de diciembre de 1996. Firman: Fernando Martínez, Juan Manuel Peralta, Alfredo Luis Jaeggli, José Alberto Alderete y Juan Carlos Zaldívar".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez, Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: muy brevemente. Este proyecto es similar a los demás proyectos tratados en la Cámara y es el proyecto de Presupuesto, que ha sido solicitada su ampliación, pero ya para el Ejercicio 96. Es sencillamente a los efectos del finiquito de la norma reglamentaria nuestra, es que dictaminamos y acompañando a la resolución de la Cámara de Diputados, en el sentido de rechazar el proyecto, por tratarse de un Presupuesto del Ejercicio 96 y estamos ya en el Ejercicio 97. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Si no hay otro orador, voy a someter a votación el dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas que aconseja el rechazo del proyecto de Ley en cuestión. Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Se rechaza el proyecto de Ley y se comunica a la Cámara de Diputados.


Séptimo punto del orden del día. MENSAJE Nº 440 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DE 1996, POR EL CUAL REMITE LA RESOLUCIÓN Nº 497 "QUE CONSTITUYE UNA COMISIÓN BICAMERAL ESPECIAL TRANSITORIA DE INVESTIGACIÓN DE LA ENTIDAD BINACIONAL YACYRETÁ (EBY)".


 Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 4 de abril de 1997. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales os aconseja adherirse al dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que aconseja el rechazo de la Resolución Nº 497 "QUE CONSTITUYE UNA COMISIÓN BICAMERAL ESPECIAL TRANSITORIA DE INVESTIGACIÓN DE LA ENTIDAD BINACIONAL YACYRETÁ (EBY)", remitido por Mensaje Nº 440 de la Cámara de Diputados, de fecha 6 de noviembre de 1996. Firman: Carlos Alberto González, Juan María Carrón, Víctor Hugo Sánchez, Arnaldo Rojas Sánchez y Milciades Rafael Casabianca"(

"Asunción, 27 de noviembre de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja aprobar la Resolución 497/96 de la Honorable Cámara de Diputados, "QUE CONSTITUYE UNA COMISIÓN BICAMERAL ESPECIAL TRANSITORIA DE INVESTIGACIÓN DE LA ENTIDAD BINACIONAL YACYRETÁ (EBY)". Firman: Carlos Podestá, Secundino Núñez, Osvaldo Vázquez Ramos y Luis Guanes Gondra".


"Asunción, 27 de noviembre de 1996. Honorable Cámara:  Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja rechazar en minoría la Resolución 497/96 de la Honorable Cámara de Diputados, "QUE CONSTITUYE UNA COMISIÓN BICAMERAL ESPECIAL TRANSITORIA DE INVESTIGACIÓN DE LA ENTIDAD BINACIONAL YACYRETÁ (EBY)". Firman: Blas N. Riquelme, Emilio Cubas Grau y Pedro Pablo Ovelar".


"Asunción, 1 de abril de 1997. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja el rechazo de la Resolución Nº 497 "QUE CONSTITUYE UNA COMISIÓN BICAMERAL ESPECIAL TRANSITORIA DE INVESTIGACIÓN DE LA ENTIDAD BINACIONAL YACYRETÁ (EBY)", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 440, de fecha 6 de noviembre de 1996. Firman: Evelio Fernández Arévalos, Diógenes Martínez, Secundino Núñez, Víctor Hugo Sánchez, Rodrigo Campos Cervera, Arnaldo Rojas Sánchez, Elba Recalde, Carlos Romero Pereira y Diego Abente Brun".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Muchas gracias, señor Presidente. Se trata de una Resolución que pretende constituir una Comisión Bicameral Especial Transitoria de Investigación de la Entidad Binacional Yacyretá (EBY), pero en rigor de verdad, se trata de una comisión cuya función es nombrar otra comisión interparlamentaria binacional. De manera que es una cosa muy rara, realmente inaceptable.


Es inconcebible que la Honorable Cámara de Diputados resuelva por sí, constituir una Comisión Bicameral Especial. Si se trata de una Comisión Bicameral Especial, tendría que ser una Resolución conjunta, no una Resolución de la Honorable Cámara de Diputados.


No es facultad de una Cámara, designar Comisiones Bicamerales; ésa, obviamente, es facultad de ambas Cámaras y si se quiere designar una Comisión Bicameral aquí, se manda un proyecto de Resolución conjunta aprobado por una Cámara para que reciba a su vez la aprobación o el rechazo de la otra Cámara.


Cosa rara: se invita a nuestra Cámara a nombrar comisionados para integrar esa Comisión Bicameral Especial Transitoria. No se precisa su objetivo ni su estructura. Hay una total vaguedad y ambigüedad con lo cual esta Comisión puede hacer cualquier cosa.


Se le faculta en el artículo 4º para conformar una Comisión Interparlamentaria Binacional. Tampoco se establece dentro de qué límites, con qué facultades, con qué forma o modo de funcionamiento, con qué estructura.


Y por último pero no lo menos importante. Como el objeto genérico que se explicita en esta Resolución, es la investigación de los hechos relativos a la implementación del Tratado de Yacyretá y sus Anexos, cabe preguntarse si tenemos nosotros atribuciones para realizar compulsivamente investigaciones en un Ente Binacional de Derecho Público, cuya sustentación normativa es un Tratado, el Tratado de Yacyretá que, no contempla este tipo de investigaciones.


Y como se trata de Derecho Público y rige el principio de legalidad estricta, todo lo que no está expresamente ordenado, o expresamente permitido, está prohibido.


Finalmente, como es una Entidad Binacional, eso supone que la otra parte esté de acuerdo con que se realice este tipo de investigaciones compulsivas y que yo tenga noticia, la otra parte, no desea que se realicen esas investigaciones compulsivas.  Se repite en Yacyretá el mismo tema de Itaipú.


Queremos que nuestra Contraloría tenga atribuciones suficientes como para realizar investigaciones en el seno mismo de la Entidad. El Tratado no prevé ese tipo de requerimientos, de investigaciones, y entonces, nos vemos constreñidos a utilizar cualquier otro procedimiento, como por ejemplo el ideado por el señor Senador Carlos Alberto González: que la investigación se realice a través de nuestro representante, diríamos así, que es la ANDE.


En definitiva, esto no tiene ni pie ni cabeza, y no va a significar sino una Comisión que se va a reunir en lugares muy interesantes, va a formular declaraciones también de contenido emotivo muy interesante, pero que no va a servir para absolutamente nada.


De manera que por los motivos expuestos, la comisión que presido, aconseja su rechazo, es decir, su archivo, porque no podemos rechazar una Resolución de la otra Cámara. Su archivo, simplemente. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso la palabra el señor Senador Carlos Alberto González, Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Señor Presidente: mi exposición es por un lado, para ratificar los conceptos vertidos por el preopinante, el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales.


Nos encontramos frente a una Resolución dictada por la Cámara de Diputados. Sin duda alguna, como bien lo expresara el preopinante, nosotros no podemos ni aceptar ni rechazar. Lo que eventualmente hubiera correspondido es proponer un proyecto de Resolución en términos similares al que nos ha enviado la Cámara de Diputados.


En ese sentido, señor Presidente, la propia Ley 137, establece que ambas Cámaras del Congreso ya sea en sesión conjunta, de acuerdo con el procedimiento que se establezca en Reglamento del Congreso, o por Resolución separada, cada una de ellas, podrá constituir Comisiones Conjuntas de Investigación.


Pero es obvio, cuando se refiere a Resolución separada, es una Resolución que se dictará separadamente en cada Cámara, previo acuerdo sobre el texto que tendría que ser enviado, porque sería absurdo que nosotros dictemos una Resolución constituyendo una Comisión Investigadora y la otra Cámara dicte un proyecto, constituyendo una Comisión Investigadora similar, pero con otro texto y con otras atribuciones.


Es decir, esta propuesta de la Cámara de Diputados, evidentemente, no la podemos aprobar de ninguna manera.


Por otro lado, señor Presidente, quiero dejar señalado que, lo que se pretendería con esta Comisión, es indagar a la Entidad Binacional Yacyretá en sus múltiples aspectos operativos, de carácter administrativo, jurídico, institucional, finanzas y ejecución técnica.


Evidentemente, que el propósito es muy loable, creo que realmente, todo el pueblo paraguayo quisiera llevar adelante una investigación de esta naturaleza, que nos permita conocer a ciencia cierta, qué es lo que verdaderamente está ocurriendo en esta Entidad y en su similar Itaipú.


Desgraciadamente, estamos nosotros, frente a una situación que está regulada por un Convenio de carácter internacional, que haría imposible que, a través de una mera Resolución del Congreso, pueda llevarse a cabo una investigación de esta naturaleza.


Éste es un tema que debió ser incorporado en los propios documentos que han sido suscritos por ambos Gobiernos, ya sea en el Tratado original, ya sea en el Anexo "A", que es el Estatuto de la Entidad, o en Notas Reversales posteriores.


Desgraciadamente, esa situación no se ha presentado.


Tenemos sí la posibilidad de llevar adelante una investigación, a través del socio de la Entidad Yacyretá, que es justamente la Administración Nacional de Electricidad (ANDE), socio y parte en un 50%. Se puede llevar a cabo una investigación, a través inclusive de los funcionarios paraguayos que integran la Entidad Binacional.


Lo que no podemos, sin lugar a dudas, es que a través de una Resolución del Congreso, aun en la hipótesis de que ella estuviere ajustada a la Constitución y a la Ley, nosotros no podemos en forma directa llevar a cabo esta investigación, hubiera sido ideal que así pudiera hacerse, pero no lo podemos hacer, porque estamos tropezando con un Tratado de carácter internacional y nosotros no podemos establecer ningún tipo de modificación, ni siquiera por Ley y menos, por una Resolución del Congreso.


Reitero, nos queda sin duda alguna, el mecanismo de llevar por otro lado la investigación que puede, creo, tener éxito, en la medida en que ella se cumpla a cabalidad.


Por las razones expuestas, acompaño lo expresado por el preopinante, y en los mismos términos, creo que esta Resolución de la Cámara de Diputados, debe ser remitida directamente al archivo. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau. 

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Sí, señor Presidente, hemos dictaminado en ese sentido porque entendemos que no existen motivos valederos que justifiquen la formación de una Comisión Bicameral para el efecto que menciona el proyecto, de modo que nosotros entendemos que es inhábil la formación de una Comisión ya que existen comisiones que pueden tratar perfectamente estos temas, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Corresponde el uso de la palabra al señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CÉSAR BENÍTEZ: Muchas gracias, señor Presidente.  Honorable Cámara: por cierto señor Presidente, más allá del análisis de la improcedencia de este modelo de resolución que nos envía la Cámara de Diputados y la intención que pudiera encerrar esta resolución; señor Presidente, no quisiera dejar pasar que en esta Cámara el día de hoy tengamos que dar una sensación que nos sentimos totalmente impotentes ante una entidad que constituye un estado dentro de otro estado.


Esta entidad, señor Presidente, sistemáticamente ha negado a los poderes públicos del país la posibilidad de introducir, por lo menos la nariz en esa entidad.


La Contraloría General de la República ha sido rechazada en su intención de auditar esa entidad, auditar bienes y deudas del pueblo paraguayo que están radicados ahí sin saber nosotros de qué y cómo se está manejando, de lo único que nos enteramos es que una represa que tenía que salir 2.000 ó 3.000 millones de dólares hoy estamos trepando a más de 10.000 millones de dólares.


Y quiero dejar sentado, señor Presidente, que la actitud y ya sean los términos del Tratado o Acuerdo tiene un contenido indignante para esta República, tiene un contenido indignante porque este país, con su pueblo, este Gobierno Nacional, no tiene la capacidad de auditar y presentar cuentas claras adónde van a parar y cómo se manejan las cuentas públicas.


Por eso acompaño el rechazo, pero entiendo la intención de esta resolución y entiendo también que este proyecto de resolución es totalmente impotente de poder realizar gestiones, de poder realizar investigaciones más allá de lo que ya se intentó. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. No habiendo más ningún otro orador voy a poner a votación, en primer término los dictámenes de las Comisiones de Asuntos Constitucionales, y de Relaciones Exteriores en el sentido de que aconseja el rechazo de la resolución proveniente de la Cámara de Diputados.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Señor Presidente: solicito una aclaración va ir al archivo como propuso el vocero de la Comisión?.

SEÑOR PRESIDENTE: El dictamen dice: "aconseja el rechazo" no dice remisión al archivo, se rechaza y se comunica a la Cámara de Diputados señor Senador. ¿Alguna otra aclaración?.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: No, señor Presidente.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén en favor de los dictámenes que acaban de mencionarse se servirán levantar la mano. Mayoría.


RECHAZADO


Se rechaza la resolución y se comunica a la Cámara de Diputados. 


Octavo punto del orden del día. PEDIDO DE INFORME AL PODER EJECUTIVO - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ACERCA DE CUÁLES "FUERON LAS RAZONES POR LAS QUE EL PARAGUAY AÚN NO HA REALIZADO LOS DEPÓSITOS CORRESPONDIENTES PARA LA ADHESIÓN AL CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCIÓN AL NIÑO Y A LA COOPERACIÓN EN MATERIA DE ADOPCIÓN INTERNACIONAL".


Lectura del dictamen.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 10 de abril de 1997. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja aprobar con modificación el proyecto de Resolución de Pedido de Informe al Poder Ejecutivo - Ministerio de Relaciones Exteriores, acerca de cuáles "fueron las razones por las que el Paraguay aún no ha realizado los depósitos correspondientes para la adhesión al Convenio relativo a la protección del niño y a la cooperación en materia de Adopción Internacional", presentado en fecha 5 de marzo del corriente año, por la Senadora Elba Recalde.


FIRMAN: CARLOS PODESTÁ, SECUNDINO NÚÑEZ, OSVALDO VÁZQUEZ RAMOS, BLAS N. RIQUELME, PEDRO PABLO OVELAR, EMILIO CUBAS GRAU, LUIS GUANES GONDRA y JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA.

SEÑOR PRESIDENTE: Corresponde ceder el uso de la palabra al señor Senador Osvaldo Vázquez Ramos.

SEÑOR SENADOR OSVALDO VÁZQUEZ RAMOS: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: el pedido de informe contiene brevemente, pero muy claramente también, los motivos que impulsaron el mismo y obedece al hecho a que el Paraguay no puede estar en déficit en este compromiso asumido internacionalmente.


De manera que la Comisión ha entendido conveniente solicitar al pleno un pedido de informe al Poder Ejecutivo sobre el tema, que esperamos sea aprobado para que podamos clarificar el tema como corresponde. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Es usted muy amable. Voy a poner a votación en general el proyecto de Resolución por el cual se pide informe al Poder Ejecutivo acerca de cuales "fueron las razones por las que el Paraguay aún no ha realizado los depósitos correspondientes para la adhesión al convenio relativo a la protección al niño y a la cooperación en materia de adopción internacional".


Los que estén en favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.


Lectura del artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º.- Solicitar informe al Poder Ejecutivo, sobre el siguiente tema:


Si a la fecha se ha realizado el depósito correspondiente para la adhesión al Convenio relativo a la Protección del Niño y a la Cooperación en materia de Adopción Internacional, sancionado por el Congreso Nacional según Ley Nº 900 de fecha 31 de julio de 1996 y las correspondientes declaraciones de ambas Cámaras establecidas en el artículo 22, párrafo 4º del referido Convenio, y en caso contrario, explicar las razones de incumplimiento.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Acá dice: "si a la fecha se ha realizado el depósito correspondiente". ¿Es depósito de dinero en efectivo, de bonos, de qué es?. ¿O es el depósito del instrumento ratificatorio?. Habría que aclarar un poco para que no haya confusiones.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: acá dice: "depósito correspondiente" yo creo que debería entenderse el depósito del Convenio.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: "Del instrumento ratificatorio". Debería decir: "el correspondiente depósito del instrumento ratificatorio".

SEÑOR PRESIDENTE: Acepta el señor Senador Osvaldo Vázquez la modificación sugerida?.

SEÑOR SENADOR OSVALDO VÁZQUEZ RAMOS: Acepto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Con esas modificaciones voy a poner a votación el artículo 1º. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.- El informe deberá ser suministrado en el plazo de quince días, a partir de la fecha de recepción.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación el artículo 2º. Los que estén en favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.- De forma.


Se comunica al Poder Ejecutivo el pedido de informe.


Noveno punto del orden del día. Son cuatro proyectos de pensiones graciables, vamos a argumentar en general y vamos a votar en particular cada pedido de aumento.


PROYECTO DE LEY "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA HERMELINDA BARRETO VDA. DE VERA".


Lectura de los dictámenes correspondientes.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 11 de diciembre de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA HERMELINDA BARRETO VDA. DE VERA".


FIRMAN: Fernando Martínez, Juan Manuel Peralta y Juan Carlos Zaldívar.


10. PROYECTO DE LEY "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA SILVIA CESÁREA ARIAS".


Asunción, 11 de diciembre de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA SILVIA CESÁREA ARIAS", presentado por la Senadora Elba Recalde.


FIRMAN: Fernando Martínez, Juan Manuel Peralta, José Alberto Alderete y Juan Carlos Zaldívar.


11. PROYECTO DE LEY "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR CESAR VICENTE PICCO PALACIOS".


Asunción, 19 de marzo de 1997. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR CÉSAR VICENTE PICCO PALACIOS", presentado por la Senadora Elba Recalde.


FIRMAN: Fernando Martínez, Juan Manuel Peralta, Alfredo Luis Jaeggli y Juan Carlos Zaldívar.


12. PROYECTO DE LEY "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA NERI TRASLACIÓN PIÑÁNEZ ARIAS".


Asunción, 19 de marzo de 1997. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA NERI TRASLACIÓN PIÑÁNEZ ARIAS", presentado por los Senadores Julio Rolando Elizeche y Pura Moreno de Decoud.


FIRMAN: Fernando Martínez, Juan Manuel Peralta, Alfredo Luis Jaeggli y Juan Carlos Zaldívar.


SON LAS 12:10 HORAS


SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR DIEGO ABENTE BRUN

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Peralta, vocero de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL PERALTA: Gracias, señor Presidente. En realidad son cuatro proyectos de ley de aumento y concesión de pensiones graciables, tres son pedidos de aumento de pensión graciable y uno es de concesión.


Señor Presidente: antes de argumentar esto yo quiero aprovechar esta oportunidad para expresar una preocupación y consiste en lo siguiente: en ocasión anterior, en el plenario se  había suspendido una partida de pensiones graciables porque no se pudo atender por pedido aquí de suspensión del tratamiento y se había acordado que se tratarían en la próxima sesión esos puntos que quedan pendientes.


Y yo estoy observando, señor Presidente, y ésa es mi pregunta a la Secretaría y a la Presidencia si qué criterio utilizan para ubicar los proyectos de pensión graciable.


Existen proyectos que nosotros habíamos aprobado ya por ejemplo con fecha 6 de noviembre del 96 y hasta ahora no tiene tratamiento y en este momento están a consideración dos proyectos de ley que han sido aprobados por la Comisión de Hacienda el día 19 de marzo de 1997. Yo creo que esto habla poco de la seriedad del tratamiento, en ese sentido yo quiero señalar mi disconformidad.


Por otro lado, señor Presidente, acabo de recibir una nota de una queridísima compañera Senadora que siempre reclama qué pasan de los proyectos de pensiones graciables presentados por ella. Existen 19 proyectos de ley presentado por la Senadora Nilda Estigarribia de Gómez y muchos de ellos fueron aprobados en nuestra Comisión de Hacienda y todavía no se traen para su tratamiento en el plenario.


Evidentemente, señor Presidente, que esto a mí también me crea una molestia porque da la sensación de que no estamos procediendo con transparencia con relación al tratamiento de la pensión graciable.


Yo creo que el orden lógico de tratamiento es precisamente el tratamiento de aquéllos que han sido ya tratados por la Comisión en tiempo y forma y que fueron pasados a consideración de la Presidencia, solamente esa observación en primer lugar, señor Presidente y luego me remito a los que están a consideración en el orden del día.


Primero: el que se refiere a la señora Hermelinda Barreto Vda. de Vera, esta señora tiene 69 años de edad, está domiciliada en la calle De la Virgen Nº 1435 casi Brasilia, de Asunción. El proyecto fue presentado por la Senadora de feliz memoria Pura Moreno de Decoud, fue aprobado por nuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas el 11 de noviembre de 1996, es un proyecto de ley que pide aumento de 150.000 guaraníes a 300.000 guaraníes.


La señora Silvia Cesárea Arias, ella vive en Nuestra Señora de la Asunción 1009 casi Manduvirá, tiene 71 años, fue presentada por pedido de concesión de pensión graciable por la Senadora Elba Recalde, nuestra Comisión aprobó el 11 de diciembre de 1996 y esta señora es una enferma, padece de cefalea y ése es el motivo por el cual se solicita la pensión graciable.


El que sigue es el señor Vicente Picco Palacios, este señor vive en la Avenida Teniente Américo Pico, casi 16 de Julio, Villa Elisa, tiene 71 años, fue presentado también por la Senadora Elba Recalde, nuestra Comisión aprobó el 19 de marzo de 1997, es un aumento de pensión de Gs.250.000 a Gs.300.000. El señor es ex  funcionario policial, ése es el argumento por el cual fue concedida la pensión graciable.


La siguiente es la señora Neri Traslación Piñánez Arias tiene 60 años de edad, fue presentado por el Senador Julio Rolando Elizeche y la Senadora Pura Moreno de Decoud, fue aprobado por nuestra Comisión el 19 de marzo de 1997, es un aumento de pensión graciable de Gs.2.000 a Gs.300.000, ella es enferma, hija de ex combatiente.


La preocupación mía, señor Presidente, es que existe por ejemplo, la señora Venancia Caballero Vda. de Osorio que tiene 90 años, es viuda de ex combatiente de la Guerra del Chaco que no pudo cobrar su pensión y fue aprobada por nuestra Comisión de Hacienda el 6 de noviembre de 1996 y hasta ahora no ha sido puesta a consideración del plenario, un solo ejemplo les cito porque son varias las situaciones.


Entonces, señor Presidente, nuestra Comisión de Hacienda ha aprobado esto, pero estoy señalando al mismo tiempo cuál es la situación concreta de cada uno de esto para que el plenario con plena conciencia avale la decisión de nuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, o de lo contrario, nosotros no tenemos inconvenientes porque realmente esta cuestión de pensión graciable, señor Presidente, es un problema que tenemos que tomar alguna vez en serio y tener un criterio adecuado cómo vamos a decidir en cada caso en particular, porque o si no, sucede esto y el que viene aquí y hace lobby, ésos son los que se ponen primero y aquéllos que hemos aprobado con anterioridad en este caso, no se ponen en el orden del día y esto señor Presidente señalo nuevamente que es una irregularidad y no tenemos que dejar de ninguna manera precedentes de esta naturaleza. Nada más señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, Senador Peralta. Antes de dar el uso de la palabra a los Senadores inscriptos, quiero aclarar que he consultado con los Secretarios acerca del criterio utilizado para la inclusión de los proyectos de ley de aumento y/o concesión de pensión graciable. Me ha indicado el señor Secretario que por indicación de la Presidencia ha incluido un máximo de cuatro porque hay muchos otros temas que tratar y que fueron seleccionados al azar, creo que la selección al azar no es un procedimiento correcto y que deberían ser incluidos en el orden en que fueron remitidos los dictámenes correspondientes.


De manera que a partir de ahora quiero pensar que la Presidencia va a tomar las disposiciones del caso para que en el futuro el número de pensiones graciables que se incluya en el orden del día, cualquiera fuese dicho número, respete en la inclusión el orden en el que fueron aprobados por la Comisión, algunos de ellos fueron incluidos en sesiones anteriores y postergados por decisión del plenario.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR SÁNCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente: cuánta falta nos hace Eligio Ayala en este momento. Yo creo que es una irresponsabilidad extraordinaria presentar a esta plenaria situaciones de personas sencillamente insolventes u otros porque sencillamente tienen dolor de cabeza.


Yo me he negado sistemáticamente, señor Presidente, presentar ninguna pensión graciable porque si vamos a traer a todos los necesitados de la República vamos a traer un millón de pedidos para pensiones graciables acá.


Este un pueblo que está a la miseria, que está en una hambruna y si a todos les vamos a tener que dar por la vía de la pensión y no sé dónde vamos a tener que ir a parar, señor Presidente.


Pero señor Presidente, yo creo que la Comisión que estudia y nos recomienda una opinión favorable para otorgar la pensión a simples personas que tienen un dolor de cabeza, no están cumpliendo a cabalidad su cometido en esta plenaria, creo que tenemos que tener mucho cuidado, a mí me ha tomado una señora acá que me ha dicho que yo como Liberal pido a mis compañeros liberales que me apoyen, en la creencia de que era liberal, se ha equivocado esta señora en dos razones.


Pero, señor Presidente, no podemos venir acá para darle satisfacción de sus necesidades a nuestros correligionarios, vamos a actuar con mayor rigurosidad, por lo que, el simple hecho de que un ex funcionario policial venga a pedir una pensión graciable, pero caramba, reacciona mi espíritu ante una situación como ésta.


Por eso, señor Presidente, pido a mis compañeros para que actuemos con objetividad y rechacemos a todas estas personas que no reúnen los merecimientos necesarios para ser beneficiadas con una pensión que no les corresponde. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias Senador Sánchez Villagra. Están inscriptos para hacer uso de la palabra los señores Senadores Emilio Cubas Grau y Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Señor Presidente: quisiera hacer uso de la palabra en el mismo sentido de quien me ha precedido en el uso de la palabra.


Ya esta preocupación sobre la forma muy ligera en que se estudia en la Comisión pertinente las consideraciones para otorgar pensiones graciables ya es un motivo de preocupación mía desde hace algunos años atrás, y lamentablemente esto en vez de mejorar cada vez va empeorando más señor Presidente y Honorable Cámara.


Llegamos a la situación, como con toda honestidad ha señalado quien ofició de vocero hoy de la Comisión de Hacienda, de hacer ver al pleno ya los argumentos que se están utilizando para que tenga que ser el erario público que tenga que dar recursos a personas que están en la misma situación, no diría yo que de un millón de ciudadanos paraguayos, diría hasta de dos quizás en este momento.


De modo, que señor Presidente, me parece que seguir utilizando estos procedimientos para avalar este pedido de pensiones graciables es realmente lamentable que colegas se presten a este tipo de cosas y sería más lamentable que el pleno tenga que aprobar este tipo de aberraciones.


De modo que, señor Presidente, por las expresiones vertidas, entiendo que éstas deben ser rechazadas en su totalidad.  Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, Senador Cubas. Quiero informar a la sala que están inscriptos para hacer uso de la palabra los Senadores Juan Carlos Zaldívar, Carlos Romero Pereira, César Benítez, Evelio Fernández Arévalos y Nilda Estigarribia de Gómez. Si no hay objeción la Presidencia va a cerrar la lista de oradores con la inclusión final del Senador Milciades Rafael Casabianca.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: quiero referirme a las últimas expresiones de varios Senadores. En primer término manifestar que la Comisión de Hacienda no estudia con ligereza los proyectos de pensiones graciables. Se le ha encomendado al Senador Peralta la desagradable tarea de estudiar y analizar estas pensiones, que en buena medida son presentadas por los propios Senadores, muchos de los proyectos tienen origen en peticiones de Senadores.


Yo tengo que decir que en los últimos tiempos he presentado tres proyectos, aún no se ha estudiado ninguno de ellos en plenario y son pensiones que se otorgarían a personas, a mi criterio, con merecimientos por labores o servicios que han prestado al país y no por simples dolores de cabeza.


En segundo término, señor Presidente, evidentemente es verdad que por el procedimiento de las pensiones graciables no se resuelve con equidad a la totalidad de las personas que se encuentran en situaciones inhumanas, penosas, en nuestro país, pero mientras no exista un procedimiento general basado en una ley es el procedimiento que tenemos a mano.


Otro aspecto es, señor Presidente, que desde hace unos años las pensiones graciables que se otorgan tienen un nivel que no supera los Gs.500.000, en su gran mayoría han llegado a Gs.250.000 y Gs.300.000, no constituyen la totalidad de las mismas montos significativos de nuestro presupuesto, tenemos otras erogaciones presupuestarias infinitamente mayores y posiblemente menos justificadas.


De manera que, señor Presidente, yo creo que estas pensiones graciables aconsejadas por la Comisión de Hacienda tienen un estudio suficiente en la Comisión y una atención personal del Senador Peralta, que en la mayoría de los casos, incluso recurre a la verificación personal tanto que la persona está viva y aquejada de las dolencias que se expresan en los proyectos respectivos.


Yo no tengo, señor Presidente, otra forma de responder a la solidaridad que nuestra sociedad tiene que prestar a miembros de la misma que se encuentran en situaciones como las que se exponen en los proyectos respectivos.


Por eso creo, que sin ser lo ideal, es la medida que tiene el Parlamento para atender a estas necesidades y desde luego que es conveniente que se verifique suficientemente la veracidad de lo que se expone en los proyectos y que los montos de las pensiones no constituyen un gravamen muy elevado para el presupuesto de nuestro país. He terminado, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, Senador Zaldívar. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: yo creo que es un tema a esta altura de la sesión, un tema tedioso, un tema que no reviste mayor interés, yo entiendo que hay argumentos, el Senador Sánchez Villagra fue muy categórico cuando señaló que para él había argumentos que no eran convincentes para apoyar el proyecto de ley.


Yo apelaría a la Presidencia a fin de que este tema no nos lleve el tiempo que nos está llevando porque no hay ninguna razón que justifique esto señor Presidente.


Yo creo que una vez que se argumenta en favor de tal o cual proyecto de pensión habrá quien apoye y habrá quien se oponga, señor Presidente, y creo que deberíamos limitarnos a eso, porque hay tantos otros temas tan importantes que sí merecen nuestra atención, que estar dedicándole horas a una cuestión banal como ésta, señor Presidente.


Yo creo que realmente es censurable para el Senado, por lo cual yo en general voy a votar en contra de todos estos proyectos porque no me parece que merezcan mi apoyo, desde luego no he firmado el dictamen tampoco, de manera que y de repente habrá alguno que sí sea digno de ser tenido en cuenta, pero en general no lo son.


De manera que yo en este caso en particular adelanto ya mi voto en contra señor Presidente. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador Romero Pereira: tienen su sugerencia los Senadores inscriptos. Tiene el uso de la palabra el señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CÉSAR BENÍTEZ: Señor Presidente: es a los efectos de precisar alguna cuestión que se está planteando acá. A todas estas personas ya les fueron concedidas las pensiones graciables.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Con una excepción, señor Senador: tres aumentos y una concesión.

SEÑOR SENADOR CÉSAR BENÍTEZ: De cualquier forma, señor Presidente, se está generalizando la discusión y yo creo que lo que debemos de precisar es si vale la pena, si así esta Cámara entiende, aumentar o no las pensiones a las ya concedidas.


Y por otro lado, señor Presidente, yo creo que algunas veces nos da urticaria la posibilidad de atender estos casos de pensión graciable, en un país donde se ha hecho cultura de las gestiones menesterosas. El Estado paraguayo, señor Presidente, Honorable Cámara, recorre oficinas de cuántas existen en el país representadas para ver si consigue algún beneficio no reembolsable, piden limosna, señor Presidente.


Gran parte de la actividad en el país vive de la gracia y la generosidad ajena y nosotros venimos acá a negarle la posibilidad de un sustento por debajo de lo recomendable con este dinero, de un sustento, de una gota de agua en el desierto.


Por eso, creo, señor Presidente, que no podemos acompañar así la idea que se estuvo exponiendo de que por ser correlí o no ser correlí, creo que en gran medida se ha superado eso, en gran medida se ha superado en esta Cámara, jamás nosotros hemos mirado ni les hemos pedido afiliación a quien venga a pedir en ese sentido algún tipo de atención y muy poco de consideración.


Por eso, señor Presidente, yo acompaño el aumento a los ya concedidos, porque ni siquiera es actualización, de Gs.250.000 uno tiene Gs.300.000, le aumentan Gs.50.000 mensuales. Otro que venía recibiendo Gs.2.000 pasaría a Gs.300.000 porque los Gs.2.000 a lo mejor nunca lo pudo retirar porque solamente los pasajes le salen más caro para venir a cobrar.


Por eso, señor Presidente, acompaño el aumento a los que están pedidos como aumentos y también apoyo, señor Presidente la concesión de una pensión graciable porque hemos hablado con el Senador Peralta sobre este tema y ha hecho un trabajo a conciencia que nos puede garantizar de que si el Estado tiene que invertir en esto está haciendo una buena acción. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, Senador Benítez. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Muy sencillamente. Los casos que son aumentos de pensión, como dijo un preopinante, es cuestión de ver si es justo o no que siga percibiendo, como un caso que veo acá, que es Gs.2.000 por mes; ésa es una situación. La otra situación es cuando concede la pensión graciable como el caso de la señora Silvia Cesárea Arias. 


Ahora, yo ruego a los señores Senadores que ¡por favor! no pongan en el proyecto de ley "quien se encuentra aquejada de cefalea" porque entonces tendríamos derecho a pensión la mitad  de los habitantes de la República del Paraguay. Veo en un certificado médico que esa señora exhibe enfermedades mucho más graves como es "Osteoporosis post menopáusica severa". Pongan eso o "padece una enfermedad", cualquier cosa, menos cefalea, porque o si no vamos a aparecer en el Libro Guiness en la próxima edición. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nilda Estigarribia.

SEÑORA SENADORA NILDA ESTIGARRIBIA: Señor Presidente: es a los efectos de apoyar los proyectos de pensiones presentados y a la vez preguntar al Senador Peralta si la persona que argumentó cefalea no tiene otro diagnóstico porque cefalea no es diagnóstico, es un estado clínico; o un síndrome. Cefalea se puede sufrir por cualquier motivo, desde un cáncer "hasta por no tener chance en las internas de su partido, puede una persona quejarse de cefalea".


RISAS


Señor Presidente: acompaño todos los proyectos, no rechazo el proyecto de la persona que se presentó con el diagnóstico de cefalea, sólo solicito que vuelva a Comisión para recabar más datos. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Complica usted significativamente este debate, porque está haciendo una moción de orden que es de previo y especial tratamiento.


Tendré que poner a discusión primero y a votación después la moción de orden de la señora Senadora Nilda Estigarribia, que solicita la vuelta a Comisión del punto 10 del orden del día que es el que concede pensión graciable a la señora Silvia Cesárea Arias.


Esta moción de orden admite un breve debate, entiendo que nadie está interesado en debatir, así que la voy a poner a votación de inmediato.


Con veintitrés Senadores presentes en la sala se requieren quince votos para la aprobación de la moción de orden. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADO


No reúne la mayoría necesaria continúa en el orden del día.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Milciades Rafael Casabianca.

SEÑOR SENADOR MILCIADES RAFAEL CASABIANCA: Gracias, señor Presidente: no sé si recordarán los colegas éste ya fue un asunto debatido acá en el plenario del Senado, a comienzos del año pasado cuando nos topamos que la Cámara de Diputados había rechazado más de cien pedidos de pensiones graciables apoyados por el Senado y rechazó olímpicamente la Cámara de Diputados, nosotros en esa sesión nos ratificamos y ahí tuvimos un amplio debate si correspondía o no que el Senado apruebe pensiones graciables de todo tipo que nos venían a nuestra consideración y ahí entonces resolvimos que sí, que adelante, que como ya se dijo en esta sala era una forma mediante la cual el Estado paraguayo hacía cierta justicia distributiva de los fondos del Estado otorgando estas exiguas pensiones.


Señor Presidente: la Cámara de Senadores no tiene otra manera de tratar este tema que yo considero un mal necesario que fiarnos del dictamen de la Comisión de Hacienda, porque cada uno de nosotros no puede ir a entrevistar a las personas y ver si efectivamente le duele la cabeza o como dice el nombre "Cesárea Arias" es con motivo de una cesárea que pide la pensión graciable.


Entonces, señor Presidente, aceptemos esto porque hace cuatro años ya venimos discutiendo y resolvimos llevar adelante así en ese sentido.


Si algún Senador tiene algún motivo especial por el cual oponerse a una pensión graciable propuesta está bien que lo haga, pero mientras tanto, señor Presidente, como dijo un preopinante no nos podemos pasar horas discutiendo este tema porque hay muchísimas otras cosas mucho más importantes que tratar estos casos en particular.


Por eso, señor Presidente, si la Comisión de Hacienda propone la aprobación, yo creo que salvo que tengamos motivos muy expresos para oponernos tendríamos que aprobar las pensiones propuestas. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, Senador Casabianca. Finalmente, tiene el uso de la palabra el vocero de la Comisión, señor Senador Juan Manuel Peralta.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL PERALTA: Concretamente, señor Presidente, voy a referirme a tres puntos para concluir esto. Primero quiero aclarar al pleno que éstos fueron aprobados plenamente por la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas sin observación alguna. Se han argumentado y presentado todas las situaciones en particular de cada uno y es muy cierto lo que se dijo aquí hay algunos que son aumentos, o se mantiene Gs.2.000 o Gs.300.000.


El segundo tema que quiero significar, señor Presidente, es que realmente yo siento la necesidad de contar con un reglamento para poder tener mayor criterio por el trabajo hacemos a conciencia y en ese sentido queremos que esto se haga bien.


Y el tercer punto, señor Presidente, quiero referirme que si los señores Senadores presentan un proyecto de ley entiendo que porque es importante, no es una cosa banal, cómo vamos a presentar un proyecto de ley si no es importante, para esas personas, para esas viuditas, para esas ancianas, para ese enfermo es muy importante aunque sea una suma insignificante lo que les demos.


Por lo tanto, tenemos que darle la seriedad y el tratamiento que corresponde señor Presidente, a igual que cualquier otro proyecto de ley.


Por lo tanto, señor Presidente, estoy recomendando de acuerdo a lo que dispuso la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas que se aprueben todas las pensiones graciables que se habían propuesto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, Senador Peralta. El debate ha concluido en general, hemos discutido los cuatro proyectos, pero en el estadio de votación vamos a proceder uno por uno.


En primer lugar vamos a poner a votación, el dictamen que recomienda la aprobación del proyecto de Ley "Que aumenta la pensión graciable a la señora Hermelinda Barreto Vda. de Vera". En general. A votación el dictamen. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular. Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º.- Auméntase pensión graciable a Gs.300.000 (Guaraníes trescientos mil) a la señora Hermelinda Barreto Vda. de Vera.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 1º. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.- La Dirección General del Tesoro pagará estas erogaciones con cargo a los fondos del Presupuesto General de la Nación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 2º. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º.- La beneficiaria de esta pensión graciable no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 3º. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4.- De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.

SEÑOR SENADOR MILCIADES RAFAEL CASABIANCA: Señor Presidente: sugiero se ahorre la lectura de los artículos 2º y 3º, vamos a leer el nombre de la persona y ponemos a votación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador: el reglamento nos obliga a proceder de esta manera, yo quisiera también ser más ágil, pero debemos cumplir con la norma.


Siguiente punto del orden del día. Dictamen de la Comisión de Hacienda que recomienda la aprobación del proyecto de Ley "Que concede pensión graciable a la señora Silvia Cesárea Arias".


A votación en general. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR SENADOR VÍCTOR SÁNCHEZ VILLAGRA: Rectificación de votos, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se ha solicitado rectificación, lo vamos a hacer. Los que estén por la aprobación se servirán ponerse de pie. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.


Artículo 1º. Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º.- Concédese pensión graciable de Gs.300.000 (Guaraníes trescientos mil) a la señora Silvia Cesárea Arias quien se encuentra aquejada de cefalea.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Presidencia solicita que algún Senador se haga cargo de la moción de testar la parte final "quien se encuentra aquejada de cefalea", sencillamente "a la señora Silvia Cesárea Arias".

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: yo me hago cargo de la moción.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El Senador Zaldívar se hace cargo de la moción. Acepta el Senador Peralta?.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL PERALTA: Acepto, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 1º con las modificaciones mencionadas. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º. Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.- La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 2º. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º.- Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 3º. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.- De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.


Siguiente punto del orden del día. Proyecto de Ley "Que aumenta pensión graciable al señor Cesar Vicente Picco Palacios". A votación en general. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.


Artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º.- Auméntase a Gs.300.000 (Guaraníes trescientos mil) mensuales la pensión graciable concedida al señor César Vicente Picco Palacios, ex funcionario policial.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 1º. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.- El beneficiario de esta pensión graciable no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 2º. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º.- Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 3º. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.- De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.


Siguiente punto del orden del día. Proyecto de Ley "Que aumenta pensión graciable a la señorita Neri Traslación Piñánez Arias".


A votación en general. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º.- Auméntase pensión graciable a Gs.300.000 (Guaraníes trescientos mil) mensuales a favor de la señorita Neri Traslación Piñánez Arias, hija del extinto Asp. a oficial de Rva. Andrés Piñánez Brozón.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Señor Presidente: yo creo que hay cosas que tenemos que preguntar y que es importante. Se ha aprobado una pensión graciable para la viuda de un ex combatiente Mayor del Ejército, ex combatiente muerto en la guerra, se le da Gs.150.000, pero a la hija de un aspirante a oficial que no dice que haya sido ex combatiente o muerto en la guerra Gs.300.000.


Quiero saber cuál es el criterio que rige, señor Presidente?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Hemos debatido en general pero traslado esta inquietud en particular al vocero de la Comisión, Senador Peralta.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Que vuelva a Comisión señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Yo me permito aclararle al Senador González que todos los aumentos o las concesiones de esta legislatura, por lo menos de los últimos dos años, han sido de Gs.300.000 no se ha aprobado nada menor inferior a Gs.300.000.  Si hay alguna pensión que represente una suma inferior a Gs.300.000 es producto de una ley anterior.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL PERALTA: Efectivamente, señor Presidente, éstas son concesiones que ya se habían hecho en el año de 1943 y es una situación especial de ese momento por la que se le ha concedido esta pensión graciable, porque ha quedado sin que se le haya hecho ningún ajuste y ahora en realidad el Senador que lo presentó es el más indicado explicar en estos casos, el que tiene que traer la información en detalle porque nosotros lo que hacemos en estos casos es recomendar de acuerdo a disposiciones que siempre se cumplan; si tiene domicilio, si tiene cédula de identidad, si trae los antecedentes, pero el motivo original por el cual se le dio la primera vez pensión graciable, eso correspondería al proyectista, explicar bien en este sentido.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores: creo que el tema está suficientemente esclarecido vamos a poner a votación el artículo 1º. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.- La Dirección General del Tesoro pagará estas erogaciones con cargo a los fondos del Presupuesto General de la Nación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 2º. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º.- Derógase el artículo 2º de la Ley Nº 115 de fecha 13 de enero de 1992 "Que concede pensión graciable a varias personas".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 3º. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º.- La beneficiaria de esta pensión graciable no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 4º. Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º.- De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.


Decimotercer punto del orden del día. NOTA PRESENTADA POR EL SENADOR PEDRO PABLO OVELAR, DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1996, POR LA CUAL PONE A "DISPOSICIÓN DEL HONORABLE SENADO LA RENUNCIA A SU FUERO PARLAMENTARIO, CON MOTIVO DE QUE EN ALGUNOS MEDIOS DE PRENSA HAN APARECIDO IMPUTACIONES INJURIOSAS HACIA SU PERSONA".


Con dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que se leerá por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 9 de abril de 1997. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja tomar nota y remitir al archivo el escrito presentado por el Senador Pedro Pablo Ovelar, de fecha 10 de diciembre de 1996, por la cual pone a disposición del Honorable Senado la renuncia a su fuero parlamentario, con motivo de que en algunos medios de prensa han aparecido imputaciones injuriosas hacia su persona. FIRMAN: CARLOS PODESTÁ, SECUNDINO NÚÑEZ, OSVALDO VÁZQUEZ RAMOS y JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Señor Presidente: cuando la Comisión estudió este tema habíamos encontrado, entre las consideraciones expuestas, que no hay ningún pedido judicial sobre esta cuestión, no encontramos ninguna solicitud a consideración de esta Cámara. Fue un acto de honor del Senador Pedro Pablo Ovelar de ponerse a disposición, en este lapso no se ha producido ningún cambio que nos permita hacer otra consideración que la que está expuesta en el dictamen. Es nuestro informe.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador. No habiendo otros Senadores inscriptos, la Presidencia pondrá a votación el dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos que aconseja tomar nota y remitir al archivo.


Los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


De esta manera queda culminada la sesión del día de hoy, habiéndose agotado el orden del día.


Se levanta la sesión.


SON LAS 12:55 HORAS
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