
HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

Nº  39  A



PRIVADO 


SON LAS 9:20 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Buenos días. Con 25 Senadores presentes en la sala, vamos a dar inicio a la sesión extraordinaria del día de la fecha con la lectura del acta de la sesión extraordinaria anterior.

SECRETARIO GENERAL: Lectura del acta de la sesión extraordinaria de fecha 29 de abril de 1997.

SEÑOR PRESIDENTE: De conformidad con el Art. 98 del Reglamento Interno de nuestra Cámara, pongo a consideración de los señores Senadores el acta que nos acaba de ser leída para que formulen las objeciones y correcciones que creyeren convenientes. Si así no lo hiciere la voy a dar por aprobada.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO
SECRETARIO: II.A.1. MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERÍA. Asunción, 7 de mayo de 1997. Nº 746. HONORABLE CONGRESO NACIONAL. Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a fin de remitirle adjunto, para su consideración, el proyecto de Ley que modifica parcialmente el Art. 1º de la Ley Nº 287/93, en el sentido de consignar que el inmueble de 224 Has. (Doscientas veinticuatro hectáreas), 462 m2 (Cuatrocientos sesenta y dos metros cuadrados), 2.912 cm2 (Dos mil novecientos doce centímetros cuadrados), ubicado en el lugar denominado María Auxiliadora, anotado como Finca Nº 1.266 en la Dirección General de los Registros Públicos del Distrito de Yby-Yaú, Departamento de Concepción, debe ser Distrito de Horqueta, Departamento de Concepción.


Por lo expuesto precedentemente, el Poder Ejecutivo solicita su favorable despacho.


JUAN CARLOS WASMOSY, Presidente de la República. JUAN ALFONSO BORGOGNON A., Ministro de Agricultura y Ganadería.

A SU EXCELENCIA

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

PRESIDENTE DEL HONORABLE CONGRESO NACIONAL

PODER LEGISLATIVO

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO: II.A.2. MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERÍA. Asunción, 8 de mayo de 1997 Nº 747. HONORABLE CONGRESO NACIONAL. En cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 209 de la Constitución Nacional, tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a objeto de devolver el proyecto de Ley Nº 1.050 de 7 de noviembre de 1996 "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO UN INMUEBLE DE 75 HECTÁREAS DE SUPERFICIE, INDIVIDUALIZADO COMO LOTES Nºs. 616, 620 Y 622 DE LA MANZANA VI,I FRACCIÓN UBICADA EN EL DISTRITO DE JUAN LEÓN MALLORQUÍN DEL DEPARTAMENTO DE ALTO PARANÁ", y adjunto el Decreto Nº 17.144 de fecha 8 de mayo del corriente año por el cual se ejerce la atribución prevista en el Art. 238, numeral 4 de la Constitución Nacional.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


ÁNGEL ROBERTO SEIFART, Vicepresidente de la República en ejercicio de la Presidencia de la República. JUAN ALFONSO BORGOGNON A., Ministro de Agricultura y Ganadería.

A SU EXCELENCIA

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

PRESIDENTE DEL HONORABLE CONGRESO NACIONAL

PODER LEGISLATIVO

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y la Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO: II.A.3. PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA. Asunción, 9 de mayo de 1997. Nº 748. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad con el fin de remitir adjunto, para su estudio y sanción, el proyecto de Ley "QUE ESTABLECE EL RÉGIMEN DE CAPITAL, RESERVAS Y RESULTADOS, DEL BANCO NACIONAL DE AHORRO Y PRÉSTAMO PARA LA VIVIENDA".


Al respecto, el Poder Ejecutivo se permite exponer someramente al Honorable Poder Legislativo las razones por las cuales se fundamenta la intención de regularizar el Capital del Banco Nacional de Ahorro y Préstamo para la Vivienda y adecuar su régimen a las disposiciones legales vigentes para los Bancos Oficiales, en los siguientes términos:


La iniciativa de promover el aumento del Capital mínimo integrado del Banco Nacional de la Vivienda se debe a las exigencias de la Ley Nº 861 del 24 de junio de 1996, "GENERAL DE BANCOS FINANCIERA Y OTRAS ENTIDADES DE CRÉDITO", que en su Art. 11, expresa: "Capital mínimo de entidades financieras. El capital mínimo integrado y aportado en efectivo que obligatoriamente deberán mantener, sin ninguna excepción todas y cada una de las entidades financieras que operen en el país, será el siguiente: a) Bancos: Gs.10.000.000.000 (diez mil millones de guaraníes)... Las sumas indicadas son de valor constante y se actualizarán anualmente al cierre del ejercicio, en función al Índice de Precios al Consumidor (IPC), calculado por el Banco Central del Paraguay y serán deducibles para el pago del impuesto a la renta".


La disposición transcripta es aplicable a los BANCOS DEL ESTADO por imperio del Art. 1º del mismo cuerpo legal y, en especial, del Art. 77 que dispone: "Bancos oficiales".

Los bancos del Estado se rigen por sus respectivas leyes orgánicas y se sujetarán además a las disposiciones de la presente ley, la ley Orgánica del Banco Central del Paraguay y demás disposiciones que les resulten aplicables.


Por lo expuesto previamente, y por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en los textos que se acompañan; el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación, de conformidad con los disposiciones contenidas en el artículo 238, numeral 12) de la Constitución Nacional.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


ING. JUAN CARLOS WASMOSY MONTI, Presidente de la República. MIGUEL ÁNGEL MAIDANA ZAYAS, Ministro de Hacienda.

EXCELENTÍSIMO

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER, PRESIDENTE

HONORABLE CONGRESO NACIONAL

PALACIO LEGISLATIVO

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

MENSAJE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

SECRETARIO: II.B.1. Asunción, 8 de mayo de 1997. M.H.C.D. Nº 514/97. Señor Presidente: Tengo a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CARAPEGUÁ A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTO) UN INMUEBLE UBICADO EN VILLA CONAVI DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por el Diputado nacional Luis Alberto Mendoza correa y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 6 de mayo del presente año.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


ATILIO MARTÍNEZ CASADO, Presidente de la H. Cámara de Diputados, FRANCISCO DÍAZ CALDERARA, Secretario Parlamentario.

AL

EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA HONORABLE

CÁMARA DE SENADORES

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

PRESENTACIÓN DE SENADORES

SECRETARIO: II.C.1. Asunción, 12 de mayo de 1997. Doctor Miguel Abdón Saguier. Honorable Cámara de Senadores. Palacio Legislativo. Tengo el honor de dirigirme, al señor Presidente, y por digno intermedio a los señores Senadores, a los efectos de presentar el proyecto de Ley, "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORITA AMANDA LUGO", hija discapacitada del ex Combatiente de la Guerra del Chaco, Tte. 1º de Caballería Mateo Lugo.


Señor Presidente, es importante mencionar que la posible beneficiaria no recibe la pensión correspondiente de acuerdo a lo que corresponde de conformidad al Art. 130 de la Constitución Nacional, como hija discapacitada, por lo que es imposible el sostenimiento de una vida decorosa. Aclaramos que la citada persona no percibe ningún tipo de sueldo o beneficio. Se acompañan los recaudos pertinentes para lo que hubiere lugar.


Con la plena seguridad de que los señores Senadores compartirán su noble propósito demostrando su reconocida sensibilidad social hacia nuestros compatriotas necesitados, solicito la aprobación del proyecto de Ley.


Me valgo de esta oportunidad para reiterar al señor Presidente el testimonio de mi más alta consideración.


BASILIO NIKIPHOROFF, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.C.2. Asunción, 7 de mayo de 1997. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Dr. Miguel Abdón Saguier. Presente. Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Honorabilidad y por intermedio a los miembros de este alto Cuerpo Legislativo, a los efectos de someter a consideración, el adjunto proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL ARTISTA NACIONAL CIRILO R. ZAYAS".


El señor Cirilo R. Zayas es considerado unos de los más eximios canta autores de la música paraguaya, que deleitó a su pueblo con más exquisita melodía de la guarania como así también la polca paraguaya.


Pero no solamente en nuestro país su gente lo conoció por sus obras, sino también la comunidad internacional lo tiene como uno de los más notables precursores de la música nacional y que es escuchado a través de diversos grupos musicales paraguayos diseminados por el mundo.


Autor de famosas composiciones musicales como "Felicidades", "Por tu gracia angelical", "Sueño de un claro lunar" "Y pensar que me querías", entre otros, son muestras de expresión cultural autóctona del mismo y de su aporte a nuestro acervo cultural.


El pedido de esta pensión graciable se basa en los méritos del señor Cirilo R. Zayas con la música paraguaya y también por la indigencia por la que atraviesa actualmente, debido a un derrame cerebral que sufrió hace 3 años que le imposibilita movilizarse y por los altos costos de los medicamentos y tratamiento a que se ve sometido.


Finalmente, señor Presidente, así como después de la gloria vino para este hombre la penuria, es justo recuperemos hoy el sentimiento de gratitud que debe inspirar la obra humana.


Hago propicia la oportunidad para renovar al señor Presidente las expresiones de mi más alta consideración.


JUAN CARLOS ZALDÍVAR, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.C.3. Asunción, 7 de abril de 1997. Dr. Miguel Abdón Saguier. Honorable Cámara de Senadores. Palacio Legislativo. Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente, y por su digno intermedio a los señores Senadores, a los efectos de presentar el proyecto de Ley "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA LUCÍA NUZZARELLA VDA. DE MANCUELLO", esposa del ex Combatiente de la Guerra del Chaco, Pedro Nolasco Mancuello.


Señor Presidente, es importante mencionar que la posible beneficiaria cuenta con una pensión de Gs.150.000 (Guaraníes ciento cincuenta mil), suma que actualmente resulta escasa para el sostenimiento de una vida digna y decorosa, por lo que solicitamos el aumento a Gs.300.000 (Guaraníes trescientos mil), de dicha pensión. Se acompañan los recaudos pertinentes para lo que hubiere lugar.


Con la plena seguridad de que los señores Senadores compartirán su noble propósito demostrando su reconocida sensibilidad social hacia nuestros compatriotas necesitados, solicito la aprobación del proyecto de Ley.


Me valgo de esta oportunidad para reiterar al señor Presidente el testimonio de mi más alta consideración. Alfredo Luis Jaeggli; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.C.4. Asunción, 12 de mayo de 1997. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Dr. Miguel Abdón Saguier. Presente. Tengo a honra dirigirme a usted con relación al proyecto de pedido de informe al Poder Ejecutivo que presentara el 22 de abril pasado y que fuera girado a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, a fin de remitirle adjunta a la presente una sugerencia de ampliación.


La ampliación obedece a que en el mes de marzo pasado, la ITAIPÚ BINACIONAL adoptó una reglamentación del Anexo "C" del tratado, la cual no se ha dado a conocer, y a la necesidad de establecer si dicha reglamentación modifica o no disposiciones de los acuerdos internacionales correspondientes ratificados por el Congreso Nacional.


Sin otro particular, salúdole muy atentamente.


Fernando Pfannl, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.C.5. Asunción, 8 de mayo de 1997. Doctor Miguel Abdón Saguier, Presidente Honorable Cámara de Senadores. Presente. Me dirijo a usted, a objeto de elevar a conocimiento del Honorable Cuerpo Legislativo, para lo que hubiere lugar, el informe presentado por el Sanatorio "Prof. Dr. Juan Max Boettner", en oportunidad de la visita realizada por la Comisión al citado nosocomio en fecha 6 de mayo de 1997.


Sin otro particular, lo saludo muy atentamente.


Nilda Estigarribia, Senadora de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.C.6. CBI/BN. Asunción, 12 de mayo de 1997. Señor Presidente del Honorable Congreso Nacional y de la H. Cámara de Senadores, Doctor Miguel Abdón Saguier. Presente. El Presidente de la Comisión Bicameral de Investigación (CBI), quien suscribe, tiene el agrado de dirigirse a usted en el expediente "INVESTIGACIÓN s/ CONTRABANDO DE ARMAS", a fin de solicitar permiso para viajar a la ciudad de Cuiabá, Estado de Matto Grosso, República Federativa del Brasil, desde el día martes 13 al día viernes 16 de mayo del año en curso, a los efectos de acopiar informaciones en el expediente mencionado.


Sin otro particular, hace propicia la ocasión para saludar al señor Presidente con la más distinguida consideración.


Senador Basilio Nikiphoroff, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.7. Asunción, 8 de mayo de 1997. Señor Senador Miguel Abdón Saguier, Presidente de la H. Cámara de Senadores. Palacio Legislativo. Tengo el agrado de dirigirme al señor Presidente con el propósito de poner en su conocimiento que me ausentaré del país para cumplir con funciones parlamentarias vinculadas con el MERCOSUR en mi calidad de Presidente Pro Témpore de la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR. Estaré ausente desde la fecha hasta el lunes 19 de mayo del corriente.


Sin otro particular, me despido del señor Presidente con mi consideración más distinguida.


Senador Carlos Alberto González, Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.8. Asunción, 9 de mayo de 1997. Excelentísimo Señor. Para dar cumplimiento a lo que establece el artículo 30 del Reglamento de la Honorable Cámara de Senadores, me dirijo a S.E. en mi carácter de Miembro, con el objeto de solicitar permiso para ausentarme de las sesiones y reuniones de Comisión desde la fecha 14 hasta 19 de mayo.


Tal solicitud es en razón de participar en dichas fechas de las reuniones de la Comisión de Medio Ambiente del Parlamento Latinoamericano, a realizarse en Oranjestad, Aruba, del 15 al 17 de mayo de 1997.


Saludo a Su Excelencia, con mi consideración más distinguida.


César E. Benítez, Senador de la Nación.

Al

Excelentísimo señor

Dr. Miguel Abdón Saguier, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIONES OFICIALES
SECRETARIO: II.D.1. Tribunal Superior de Justicia Electoral. Nota Nº 113/97. Asunción, 8 de mayo de 1997. EXCELENCIA: El Presidente del Tribunal Superior de Justicia Electoral, se dirige a V.E. a fin de remitirle copia autenticada de la Resolución TSJE Nº 163/97 de fecha 5 de mayo de 1997, "Por la que se establece el número de miembros de las Juntas Departamentales".


Dios guarde a V.E.


Carlos A. Mojoli V.

Ante mí: Abog. Rocío Hermosa Darmany; Secretaria General.

A.S.E.

PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES

Dr. Miguel Abdón Saguier

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO: II.D.2. Contraloría General de la República. Asunción, 9 de mayo de 1997. CGR. Nº 1571. Excelentísimo señor Presidente: Me dirijo a Vuestra Excelencia con el objeto de remitir adjunto el "INFORME SOBRE MANEJO DE DINERO EN LA GIRADURÍA DEL COMANDO EN JEFE DE LAS FUERZAS ARMADAS DE LA NACIÓN", practicado por esta Contraloría General de la República.


Asimismo, acompañan copias autenticadas de los documentos, base del informe.


Sin otro particular, hago propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con mi consideración más distinguida.


Dr. Daniel Fretes Ventre, Contralor General de la República.

A Su Excelencia

Dr. Miguel Abdón Saguier, Presidente

Honorable Congreso Nacional

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.D.3. Instituto de Bienestar Rural. Asunción, 7 de mayo de 1997. S.G. Nº 243. Señor Presidente del Congreso Nacional, Dr. Miguel Abdón Saguier. Presente. Tenemos el agrado de dirigirnos a Vuestra Excelencia en el Expediente Administrativo Nº 1273/92, caratulado: "TADEO ZARRATEA - ASUNCIÓN s/INSCRIPCIÓN DE LEY Nº 78/90 S/EXPROPIACIÓN", a los efectos de informarle que en el referido expediente fue dictada la Resolución de Consejo Nº 1312 (Acta Nº 44) de fecha 3 de diciembre de 1996, cuya copia autenticada remitimos adjunta a la presente, para su conocimiento y fines pertinentes.


Atentamente.


Hugo A. Dávalos, Secretario General del I.B.R.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

PRESENTACIONES PRIVADAS
SECRETARIO: II.E.1. Ayolas Misiones, 12 de mayo de 1997. Señor Presidente del Congreso Nacional, Dr. Miguel Abdón Saguier. Presente. De nuestra consideración y respeto. La Comisión Vecinal de Fomento de la Colonia Mbocayapoty de la ciudad de Ayolas Misiones, tenemos el alto honor de dirigirnos a usted y por su digno intermedio adonde corresponda, a objeto de solicitar para nuestra Colonia, vuestro apoyo e Institucional de ese Cuerpo Legislativo que tan dignamente preside; en vista de que contábamos con un Retro Escabadora realizando las Canalizaciones y apertura de Caminos en la Colonia, que sin concluir los proyectos de la misma en forma arbitraria y sin comunicación alguna, procedieron a trasladar la máquina, dejando así trabajo inconcluso perjudicando en gran medida a la población de la Colonia. Por tanto solicitamos:


1.
Urgente Intervención, por parte de ese Cuerpo Legislativo para interiorizarse de la situación real acerca de los trabajos de Canalización y apertura de Caminos.


2.
Obedece nuestro pedido de Investigar las versiones de que la Máquina fue trasladada para fines "Política", a realizar trabajos para el sector oficialista dejando marginada a una vasta sociedad productiva, por todo lo mencionado, solicitamos su mediación para continuar con los trabajos, así poder concluir con el proyecto en la Colonia de la Canalización y aperturas de Caminos, teniendo en cuenta que en las condiciones actuales se hace imposible su producción y desarrollo.


A la espera de una respuesta favorable a nuestro pedido saludámosle muy atentamente.


Atilio Báez, Presidente. Lucas Vera, Secretario.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones.

SECRETARIO: II.E.2. Señor Presidente del Congreso Nacional, Dr. Miguel Abdón Saguier. Presente. De nuestra mayor consideración. Nos dirigimos a usted en nombre y representación de las familias de moradores de los conjuntos habitacionales de Itaipú de Ciudad del Este, para presentarle nuestro pleno reconocimiento de su invalorable participación ante el Ejecutivo y los Directores de Itaipú para visualizar la solución favorable a la enajenación de las viviendas a favor de los moradores.


Deseándole éxito en sus funciones legislativas a favor de todo el pueblo paraguayo, reciba nuestro saludo de respeto y mayor estima.


Cayo Lucio Aguayo, Presidente. Néstor Alderete, Secretario de Actas.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

DICTÁMENES
SECRETARIO: II.F.1.a). De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto Ley "DE ORGANIZACIÓN Y EXPLOTACIÓN DEL PUERTO DE VILLETA Y DE INCENTIVO AL MERCADO DE CAPITALES", presentado por el Senador Gonzalo Quintana, en virtud al Art. 105 del Reglamento Interno.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.b). De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja tomar nota y remitir al archivo la Nota de la Gobernación del Departamento de Boquerón, de fecha 21 de noviembre 1995, manifestando su preocupación por la no inclusión de esa Gobernación en los proyectos del Chaco, en especial referente a las obras del Puente sobre el Río Pilcomayo.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.c). De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja tomar nota y remitir al archivo la Nota presentada por el Concejal Municipal de Pedro Juan Caballero Agustín Torres, de fecha 7 de noviembre de 1996, por la cual pone en conocimiento del Senado la precariedad y mal estado de los caminos de acceso e internos de los asentamientos María Auxiliadora y Picada Lorito del citado municipio.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.d). De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja tomar nota y remitir al archivo la Nota presentada por el Líder de la Comunidad Indígena Yanekyaha del Pueblo Enxet-Lengua señor Felipe Caballero, de fecha 3 de octubre de 1996, por la cual solicita la provisión de alimentos, herramientas, asistencia médica y asistencia de caminos.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.e). De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja tomar nota y remitir al archivo la Nota presentada por la Cámara de las Constructoras Viales Paraguayas (CAVIALPA), de fecha 6 de agosto de 1996, en la que "solicitan la sanción de una Ley destinada a reactivar la economía nacional".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.f). De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja tomar nota y remitir al archivo la Nota presentada por el señor Pedro Arévalos Jara en representación de los pobladores de las compañías Capitán Sosa, Santa Librada y las Mercedes del Distrito de Horqueta, de fecha 24 de setiembre de 1996, por la cual denuncia la inacción ante varios reclamos de los directivos de la Administración Nacional de Electricidad (ANDE).

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.g). De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja tomar nota y remitir al archivo  la Nota presentada por Autoridades Civiles, Políticas, Religiosas, Educativas y Representantes de los sectores productivos de las comunidades ubicadas en el Departamento de San Pedro, por la cual solicitan que la Ruta Nº 10 Residenta, que une a San Estanislao a Puerto Rosario, sea asfaltada.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.h). De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja tomar nota y remitir al archivo la Nota presentada por los Miembros de la Comisión de Sin Tierras de Curuguaty señores Mario Galeano y Juan Álvarez, de fecha 12 de diciembre de 1996, por la cual manifiestan su preocupación ante la constante amenaza de cierre de la única emisora comunitaria con que cuentan en el Departamento de Canindeyú.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

III. ORDEN DEL DÍA

Siguiente punto del orden del día. Señores Senadores: si ustedes me permiten recordarles que la sesión será continuada, teniendo en cuenta el artículo 102 de nuestro Reglamento Interno, que dice: "La sesión durará hasta el tratamiento total del orden del día, salvo que la Cámara resolviere levantarla antes".


Esta Presidencia con mucha consideración y benevolencia ha venido autorizando a los señores Senadores que se ausenten de la sala en momentos de sesión. Voy a apelar también un poco de reciprocidad para que tratemos todos los puntos que tenemos previstos 

en nuestro orden del día. Yo sé que así va a ser, desde ya les agradezco.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel González Casabianca.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL GONZÁLEZ CASABIANCA: Señor Presidente: quisiera hacer una moción de orden, en el sentido de un cambio, para que en el primer punto, sean tratados los Acuerdos para nombramiento de Embajadores. Ése va a ser un trámite muy corto, muy breve, y pienso que de esa manera allanamos el camino por razones de economía procesal, para resolver la cuestión. Son cuatro Embajadores que tienen que ser considerados sus pedidos de Acuerdo y pienso que no va a ser demorado su tratamiento más de cinco o diez minutos. De esa manera, también facilitamos el trámite de esos Acuerdos. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: Le quiero recordar que en la sesión anterior se hizo una moción de preferencia para que sea tratado como primer punto del orden del día el proyecto sobre Estatuto del Personal Militar, apelo sobre a todo a los conocedores del Reglamento del Senado, habría que plantear a mi juicio, una reconsideración, porque no sé si hay moción de preferencia sobre moción de preferencia.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Angel González Casabianca.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL GONZÁLEZ CASABIANCA: Señor Presidente: de cualquier manera es un pedido de reconsideración tácito, implícito. Pienso que no altera el Reglamento, el hecho de que modifiquemos el orden del día.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre la moción de reconsideración del señor Senador. Pide la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores: para oponerme a la moción de reconsideración. Este tema del Estatuto del Personal Militar es un tema muy importante. Son 251 artículos, luego esta la Objeción de Conciencia, hay tres puntos que tienen sanción ficta. ¿Qué apuro hay con el tema del nombramiento de Embajadores?, que no sé desde hace cuántos meses estamos remitiendo y no se remite. Y bueno, se acaba de remitir, que se trate en el punto del orden del día que corresponde. Yo no creo que sea una cuestión de urgencia. Si fuese una cuestión de urgencia, no tendría inconveniente en allanarme a la propuesta del Senador preopinante, pero considero que es indispensable que se mantenga el orden del día, que es el que se ha repartido. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Retira su moción, es muy amable. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: los puntos 2 y 3, tienen sanción automática en el día de hoy. ¿Quién nos asegura que el primer punto del orden del día será estudiado totalmente en el día de hoy?. Entonces, si no completamos el estudio del Estatuto del Personal Militar, los otros temas, sí tienen sanción automática. Yo propongo que los puntos 2 y 3 que no son muy importantes, pasen como puntos 1 y 2 y el Estatuto del Personal Militar como punto 3.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación la moción del Senador Martínez. Mayoría.


APROBADA


Primer punto del día: MENSAJE Nº 454 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 1996, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY "QUE AUTORIZA A LA EMPRESA PRODUCTOS ENFRIADOS S.A. (P.E.S.A.), FACULTADA POR DECRETO Nº 11.330/95, PARA EL MONTAJE Y PUESTA EN MARCHA DE UN PUERTO PRIVADO EN ZEBALLOS-CUÉ, DE LA CIUDAD DE ASUNCIÓN".


Lectura del dictamen.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 25 de abril de 1997. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja rechazar el proyecto de Ley "QUE AUTORIZA A LA EMPRESA PRODUCTOS ENFRIADOS S.A.(P.E.S.A.), FACULTADA POR DECRETO Nº 11.330/95, PARA EL MONTAJE O PUESTA EN MARCHA DE UN PUERTO PRIVADO EN ZEBALLOS-CUÉ, DE LA CIUDAD DE ASUNCIÓN", conforme a la Ley Nº 419/94 y remitido según Mensaje Nº 454 de la Cámara de Diputados, de fecha 5 de diciembre de 1996. Firman: Fernando Martínez, Juan Manuel Peralta, José Alberto Alderete, Carlos Romero Pereira, Juan Carlos Zaldívar y Artemio Castillo".


"Asunción, 30 de abril de 1997. Honorable Cámara: Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE AUTORIZA A LA EMPRESA PRODUCTOS ENFRIADOS S.A. (P.E.S.A.) FACULTADO POR DECRETO Nº 11.330/95, PARA EL MONTAJE O PUESTA EN MARCHA DE UN PUERTO PRIVADO EN ZEBALLOS-CUÉ, DE LA CIUDAD DE ASUNCIÓN". Firman: Emilio Cubas Grau, Alfredo Luis Jaeggli, Fermín Ramírez, Juan Carlos Galaverna y Julio César Vera Cáceres".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez, Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente, señores Senadores: este proyecto de Ley que viene con media sanción de la Cámara de Diputados, estuvo no mucho tiempo, pero tuvo mucho análisis en nuestra Comisión y, aparentemente, es un proyecto de mucha importancia para estimular la inversión en nuestro país.


Sin embargo, este problema ya ha sido resuelto por la Ley Nº 419 que crea el Régimen Legal para la Construcción y Funcionamiento de Puertos Privados.


Comparando la Ley marco y el proyecto de Ley, encontramos en sus artículos, casi los mismos términos y las mismas previsiones.


Entendemos que, habiendo una Ley marco, todos los proyectos de inversión que tengan relación con Puertos Privados, sencillamente deben utilizar esa Ley. 


Si nosotros vamos a dedicarnos a aprobar leyes específicas, por cada proyecto de inversión, yo creo que la Ley marco, estaría por demás.


Quiero leer a la plenaria el artículo 1º de la Ley Nº 419, que dice así: "Autorízase la construcción, instalación y funcionamiento de puertos fluviales de propiedad privada, en el tramo paraguayo de los ríos navegables."


El artículo 2º, dice: "La autorización para la construcción y explotación de puertos privados será otorgada por el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones a sociedades mercantiles inscriptas en la República del Paraguay".


Los demás artículos del proyecto que estamos estudio, prevén la atención de las inversiones o sea, la liberación y  transferencia de utilidades e intereses que ya están previstas en esa Ley. Entonces, lo único que falta aquí, es la utilización de esa Ley, no la aprobación de otra Ley Especial.


Según comentarios, y que sabemos todos, en nuestro país hay una falta de inseguridad jurídica, por eso es que no vienen las inversiones, yo no sé si la seguridad vamos a conseguir con aprobar otras leyes del mismo tenor o con el mismo objetivo, por eso, nuestra Comisión por unanimidad y creo que coincidentemente otra Comisión también, pide a la plenaria su rechazo y exhorta a los inversionistas a utilizar las Leyes existentes. Si es que ahora nosotros vamos a aprobar esta Ley, miles de Leyes especiales vamos a tener que aprobar, no tenemos por qué negar a unos y aprobar a otros. Ésa es nuestra posición, señor Presidente y solicitamos el rechazo de este proyecto de Ley.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau, Presidente de la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Muchas gracias, Presidente. Honorable Cámara: el Senador que me precedió en el uso de la palabra, creo que se ha explayado con solvencia sobre el tema en cuestión.


Tenemos, como bien se ha señalado, una Ley vigente, aprobada por este Congreso en el año 94, la Ley 419, y por circunstancias que yo no he evaluado todavía, porque se ha pedido la postergación de este tema que estaba en el orden del día del jueves pasado, para que se puedan arrimar algunas consideraciones nuevas en las Comisiones dictaminantes, pero estas consideraciones nuevas no han llegado, señor Presidente, y entonces, nosotros debemos ratificarnos en la posición original de nuestra Comisión en el sentido de aconsejar el rechazo, en atención de que todo lo que se pide a través de esta Ley Especial, todo, íntegramente, está considerado en una Ley vigente y como bien se ha dicho acá, lo que corresponde es que quienes soliciten la concesión, o soliciten el otorgamiento y funcionamiento de Puertos Privados, tienen que ir a la Ley 419, que contempla todas las consideraciones para que estas inversiones puedan ser posibles.


Además, señor Presidente, como se ha dicho bien acá es sentar un pésimo precedente, el de que para cada inversión tengamos que venir aquí con el argumento de la falta de seguridad jurídica a solicitar una Ley Especial, porque yo quiero interpretar que eso puede ser inclusive una presión que puede ser muy mal mirada, por mucha gente.


Entonces, si nosotros tenemos una Ley vigente, pues acojámosnos a la Ley vigente y dejemos de cargar al Parlamento con Leyes Especiales, porque hay otras leyes de carácter urgente para el país que nos las que deberían ser estudiadas y no entrar con metodologías como ésta.


En base a lo expuesto, la Comisión de Obras Públicas que presido, ha aconsejado el rechazo de este proyecto de Ley. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: yo he suscrito el dictamen de la Comisión de Hacienda, que aconseja el rechazo de este proyecto de Ley, pero uno de los motivos fue que en su oportunidad la empresa interesada en el puerto privado, según el Senador a quien se había encomendado las consultas correspondientes, no había mostrado ningún interés en esta concesión de puerto privado.


Posteriormente, sin embargo, otro Senador me manifestó que, efectivamente, la empresa Productos Enfriados Sociedad Anónima tenía mucho interés en la aprobación de este proyecto, sobre todo porque requería una mayor garantía de seguridad de la inversión millonaria en la instalación portuaria pertinente.


En base a esto en los últimos días, he consultado con la norma constitucional con relación al tema. Estimo que es aplicable el artículo 202, Inc. 11 que autoriza a las Cámaras del Congreso o que otorga a las Cámaras del Congreso la facultad de autorizar por tiempo determinado, concesiones para la explotación de servicios públicos, nacionales y municipales, así lo prescribe el artículo 202 en su Inc. 11.


También me he ocupado de analizar la Ley base Nº 419. Esta Ley autoriza la construcción, instalación de puertos fluviales y otorga al Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones la facultad de autorizar dichas construcciones. Quiere decir que el Parlamento delega en el Ministerio de Obras Públicas, la facultad de autorizar o no la construcción de puertos privados.


Sin embargo, nuestra Ley omitió la exigencia constitucional que las concesiones sean por tiempo determinado. Tengo entendido pero no me consta, que la autorización que actualmente tiene la empresa Productos Enfriados Sociedad Anónima, no contiene una limitación de tiempo lo que constituiría una laguna u omisión con relación a las exigencias de la Constitución.


SON LAS 9:55 HORAS


SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR DIEGO ABENTE BRUN


En base a que esta autorización del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, realmente podría adolecer de deficiencias que tornen insegura la inversión de esta empresa, que tendría que ser necesariamente millonaria para satisfacer todas las exigencias del artículo 5º de la Ley, señor Presidente, yo en este momento planteo ante el Senado mi preocupación: que analicemos mejor lo que significaría el rechazo de esta Ley. Estimo en principio que no perjudicaría ni sentaríamos un mal precedente al autorizar específicamente por Ley, el funcionamiento de un puerto privado, con las modificaciones que necesariamente debieran introducirse al proyecto remitido por la Cámara de Diputados.


Señor Presidente: yo pido al Senador González Casabianca, que es quien también me manifestó su preocupación sobre este tema, que desarrolle con más detalles las inversiones y todo lo que esta empresa haría en el puerto privado, cuya autorización se está estudiando. He terminado, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Quiero informar a la Cámara que hay un antecedente, que es el de Puertos y Almacenes Kannonnikoff Sociedad Anónima, que trató esta Cámara. Estoy haciendo traer los antecedentes de Secretaría para poder verificar cuál fue la posición de la Cámara en esa oportunidad.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Angel González Casabianca.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL GONZÁLEZ CASABIANCA: Señor Presidente, señores Senadores: yo fui el proponente o el proyectista de la Ley de Creación de Puertos Privados, Nº 419, que sancionara el Congreso Nacional en el año 1994, teniendo en cuenta a grandes rasgos, los siguientes aspectos: el Paraguay es un país mediterráneo, cuya columna vertebral de salida al comercio exterior y de importación es el río Paraguay y la Cuenca del Plata.


Durante mucho tiempo, hemos seguido una estrategia de desarrollo totalmente contraria a los verdaderos objetivos de desarrollo del país, dando la espalda al río y creciendo hacia el Este, con el agravante de que el costo de traslado de las mercaderías de exportación y de importación, proporcionalmente considerado entre el costo del trasporte terrestre y el fluvial es una relación casi de 7 a 1.


Por otro lado, tenemos el proyecto de la Cuenca de la Hidrovía Paraguay-Paraná, que también es una alternativa, creo que muy válida para superar las dificultades de la mediterraneidad. ¿Pero qué ha pasado mientras tanto; al haber abandonado el puerto y el río, existe una estructura portuaria absolutamente deficiente, que no responde mínimamente a las necesidades del desarrollo económico del país.


SON LAS 10:00 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER


El Puerto de Asunción es un puerto obsoleto, mal localizado que actualmente cubre apenas el diez por ciento del comercio de importación y exportación.


La Hidrovía va a ser fundamental para el Paraguay, ya que se calcula que para el siglo que se aproxima, en los primeros años del Siglo XXI, va haber un tráfico de cargas por la Cuenca de la Hidrovía de 20 a 25 millones de toneladas anuales de productos de ida y vuelta.


Eso significa la necesidad de contar con infraestructura portuaria suficiente para poder servir y cubrir el servicio de carga, descarga, reparaciones, en fin, todo lo que significa el servicio portuario. El Puerto de Asunción es un puerto ya definitivamente obsoleto.


Por otra parte, el Estado paraguayo ya no está en condiciones de invertir un solo centavo para la modernización de sus estructuras.


Sabemos perfectamente bien que tenemos un Estado gigantesco, elefantiásico, que no cubre, ni siquiera sus obligaciones fundamentales que constituyen el gasto social.


No tenemos para invertir en educación, no tenemos para invertir en salud, no tenemos para invertir en las necesidades elementales porque todo está destinado a cubrir los gastos superfluos del Estado.


De manera que el Estado tampoco no está en condiciones de invertir un solo centavo para modernizar sus propias estructuras.


¿Qué es lo que hemos estado haciendo en los últimos años?, y creo que de manera peligrosa; contraer nuevos préstamos, con garantía del Estado paraguayo, para cumplir con obligaciones que debieran ser derivadas a inversiones genuinas.


Nosotros, señor Presidente, con esta política de endeudamiento estamos realmente cargando sobre las generaciones futuras una pesada herencia, que evidentemente no podemos seguir incrementando.


El tema de los puertos privados como en otros aspectos de esta naturaleza que hacen fundamentalmente al desarrollo económico del país requiere mi análisis objetivo: nuestra economía es una economía débil que no crece, es una economía que cada día está más expuesta a los vaivenes del comercio internacional, es una economía anémica donde no hay incentivos a la inversión y no hay garantía jurídicas para la inversión, ése no es un sofismo, ésa es una realidad absoluta.


Evidentemente en el Paraguay hay una tradición de inseguridad que seguramente se va ir modificando y se está cambiando, pero todavía esa inseguridad existe.


De modo que es una responsabilidad del legislador crear las condiciones para que esa seguridad se logre y sobre todo para atraer inversiones genuinas, inversiones de riesgo, no podemos seguir endeudando al país.


En el caso de este puerto, coincido con el Senador Zaldívar, que habría que modificar y suplir incluso la laguna de la ley marco, creando o estableciendo un plazo para la concesión de manera tal de que con eso completaríamos el circuito y le daríamos a este mecanismo de los puertos privados su funcionalidad desde el punto de vista jurídico.


Pero estamos hablando de una inversión de 28 millones de dólares, es una inversión de capitales paraguayos, estamos generando fuentes de trabajo que está reclamando con urgencia la economía nacional.


Acá yo tengo los detalles de la obra en cuestión y aparentemente, pienso que las Comisiones no tuvieron oportunidad de conocer en detalle esto y esa es una omisión, al no apartarse los datos, pero se habla de una inversión de 28 millones de dólares que va generar durante la construcción del puerto fuentes de trabajo importantes y naturalmente, va a generar también fuentes de trabajo durante su funcionamiento.


Acá tengo justamente un recorte que se publicó en el diario Ultima Hora el 9 de mayo, con la opinión del señor Michael Valdez Scott del Grupo de Comercio para América Latina, en una entrevista en dicho periódico y se le pregunta cuál sería la exigencia básica de los empresarios británicos en este caso que vienen a explorar Paraguay con miras a eventuales inversiones?, dice: "es fundamental que al empresario que desea invertir en cualquier país no se le cambien las reglas de juego, si no hay seguridad en ese aspecto nadie aportará el capital".


Por otra parte dice: "el cambio en Paraguay en ese contexto está empezando a darse, con el paso del tiempo esta institución se irá ajustando a las nuevas pautas, es cuestión mental y debe responder a procesos de maduración".


De manera, señor Presidente, que yo creo que no estamos cometiendo absolutamente ningún exabrupto si en este período de transición, que evidentemente tiene que darse en materia de seguridad jurídica, estamos sancionando leyes que en este caso tienen su contrapartida en una inversión real, como digo, en una inversión de riesgo, que va generar fuentes de trabajo y va generar crecimiento genuino de la economía nacional.


Ojalá todas las leyes que dictemos tengan este mismo condimento, porque sin duda llegará un momento en que no va a ser necesaria una ley especial, pero creo que las circunstancias actuales por la debilidad congénita que tiene todavía nuestra economía en nuestro proceso de inserción en la economía mundial y sobre todo, las necesidades estructurales que tiene la economía paraguaya para crecer, hacen necesario que estimulemos y demos garantías, más que suficientes a quienes desean radicar capitales en el país.


Recogiendo la observación formulada por el Senador Juan Carlos Zaldívar, creo yo, que sería oportuno incluso en este momento modificar el artículo 1º del proyecto que tiene media sanción de Diputados para salvar esa laguna e introducir el plazo durante el cual se otorgaría esta concesión.


Creo que eso perfeccionaría la norma y le daría realmente el sustento jurídico que necesita; honestamente creo en la buena fe de los argumentos expuestos, porque evidentemente desde el punto de vista formal, es absolutamente cierto que habiendo un marco jurídico amplio tal vez sea innecesaria una ley especial.


Pero la realidad fáctica, la realidad de nuestra deficiente economía hace que tengamos que complementar a cada paso el ordenamiento jurídico vigente e ir perfeccionándolo.


De manera que por esas razones, solicito que en general se apruebe el proyecto y después, en el estudio en particular, vamos a proponer, ya hay algún acuerdo acá con algunos firmantes de los dictámenes para introducir ese elemento que como digo, va venir a salvar la laguna existente y va a darle el sustento jurídico necesario a este importantísimo proyecto a una inversión. Debemos dejar de lado la impresión de que en este Parlamento, cada vez que un legislador aboga por una inversión, está comprometido con ese interés, que hay propinas, que hay coimas y que hay comisiones, cosa que evidentemente no es así y yo creo que no tiene que ser así y ojalá no sea así, pero en este caso en particular me parece que los fundamentos son más que suficientes como para justificar la aprobación de este proyecto de Ley. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señor Senador. Es usted muy amable. Están en la lista de oradores los siguientes Senadores: Fermín Ramírez, Juan María Carrón, Juan Carlos Galaverna, Carlos Podestá, Emilio Cubas Grau, Milciades Rafael Casabianca, Carlos Romero Pereira y Fernando Martínez, a los señores Presidentes de Comisiones les voy a ceder el uso de la palabra al final.


Teniendo en cuenta señores Senadores que la discusión es en general y si se llegare a aprobar vamos a discutir artículo por artículo si me permiten voy a cerrar la lista de oradores.


ASENTIMIENTO GENERAL


APROBADO


Está cerrada la lista de oradores.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Creo que existe una ley anterior en la cual se habría hecho una concesión de puertos. No sé si está en Secretaría el texto de esa ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Para aclarar, señor Presidente, fue aprobada una ley exactamente en los mismos términos de la Ley de Puertos Privados, pero fue rechazada una ley posterior que pretendía ampliar los beneficios más allá de lo establecido en la Ley de Puertos Privados, es decir que hay dos leyes, una que aprueba y otra que rechaza.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, Señor Senador. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Fermín Ramírez.

SEÑOR SENADOR FERMÍN RAMÍREZ: Gracias. Señor Presidente, señores Senadores: brevemente quiero abundar en consideraciones sobre lo que ya los voceros de Comisiones habían expresado.


En primer término, quiero dejar en claro que entiendo que en las Comisiones que yo formo parte y en lo personal especialmente, no ha entrado en consideración absolutamente cuestiones específicas de las personas que solicitan esta concesión y es muy peligroso que entremos en ese tipo de  argumentos porque podemos llegar a algunas disturbaciones en la buena elaboración de las leyes.


Por lo menos en lo que a mí respecta, no he tomado en consideración absolutamente las cuestiones personales.


Es conveniente hacer una similitud y lo hicimos en Comisión sobre lo que se estila en técnica legislativa respecto a este tipo de beneficio, de concesiones.


Tomemos como consideración la Ley de Inversiones, la Ley de Inversiones de Capital es una ley marco que periódicamente se va perfeccionando y a la cual se refiere cuando hay pedidos específicos y los mismos, después de su tratamiento en los organismos especializados del Poder Ejecutivo, se conceden a través de Decretos de dicho poder.


Eso es razonable y juicioso porque si cada pedido de incentivos para una inversión extranjera o local, que tiene que ser procesado por el Poder Ejecutivo, debe enviarse al Parlamento, entonces el tratamiento y la agilización de los trámites, de facilitar la inversión en este país, va ser lento y engorroso.


No podemos someter al Congreso al análisis técnico de cada una de las solicitudes, de la misma manera creo que se puede considerar este caso, en el caso en que nosotros, y yo soy uno de los firmantes, por concesión del proyectista que es el Senador González Casabianca, ya la ley marco establece las condiciones en que se va a operar para los puertos privados de nuestros ríos y eso se hace en función a que siempre estamos hablando de la posibilidad de la Hidrovía.


Si cada uno de los puertos privados va tener que venir al Congreso para recibir la aprobación, a los efectos de su incentivo, no hemos de terminar jamás de cooperar en el proceso  de instalación de puertos en nuestras rutas fluviales. Ésa es una de las consideraciones más importantes que se ha hecho en el sentido de esta presentación.


Y en otro orden está el hecho de que sí efectivamente hubo un planteamiento anterior que recibió tratamiento diferenciado y eso se debe precisamente a que en aquella oportunidad hubo presiones personales que hoy día se está evitando de recibir, o de lo contrario repito, la legislación no va a ser muy objetiva y racional.


Ésas son las consideraciones, señor Presidente, por las cuales yo voy a votar en contra de la aprobación de este proyecto. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Es usted muy amable.  Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARÍA CARRÓN: Señor Presidente: este proyecto no pasó a la Comisión de Población y Medio Ambiente, sin embargo, dada la importancia del tema, yo personalmente estudié el proyecto y puedo atestiguar que se hizo un conveniente y adecuado estudio de impacto ambiental, bien realizado, y seriamente ejecutado. En primer lugar se ve que no va producir impactos ambientales negativos de consideración y los pocos que podría producir se han recomendado las medidas adecuadas de mitigación o de eliminación de esos impactos. Por lo tanto, bajo ese punto de vista, este proyecto se ha hecho de una manera correcta y adecuada.


Por otro lado ese examen me ha permitido conocer la importancia del proyecto, que creo que es grande y que implica un beneficio, tanto desde el punto de vista laboral como desde el punto de vista de la infraestructura de transporte en el Paraguay.


Por todo lo cual creo que si una ley especial permite y da mayor garantía a la inversión en este caso, esa ley especial tendría que ser promulgada por este Congreso. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Es usted muy amable.  Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: de repente a mí me da la impresión, de que en la Cámara nos metemos en el túnel del tiempo y escuchamos unas brillantes argumentaciones, perfectamente encajables en aquel estadio del tratamiento del proyecto de ley que establece el marco para la instalación de puertos privados en los ríos de nuestro país y se habla de la necesidad de la inversión, de la necesidad de volver a mirar al río, que le hemos dado las espaldas a nuestro río; proclamas con las que estamos totalmente de acuerdo.


Pero resulta, señor Presidente, que eso viene a cuento de una ley y creo que no se dijo todavía lo que voy a señalar: fíjense ustedes en el título del proyecto de ley "Que autoriza a la Empresa Productos Enfriados S.A. facultada por Decreto número tal del Ejecutivo". Está facultada ya por el Decreto del Ejecutivo, el paso que la ley marco obliga está dado; esto ya es otra vez recontra especial -porque yo denominaría especial a aquel proyecto de Ley Kannonikoff, que todavía no tenía la autorización, creo, del Poder Ejecutivo cuando entró a la Cámara el estudio de aquel proyecto de ley. Esto ya está autorizado por el Poder Ejecutivo.


Qué es lo que vamos a hacer sancionando y no promulgando, como mal se dijo hace un rato, la Ley en la Cámara?, para que se encuadre eso y se ponga en la oficina del señor Zuccolillo o de quien va a estar al frente de la administración de la empresa?.


Señor Presidente: qué pasó con la Ley que le aprobamos a la empresa del señor Kannonikoff?, que ya bien se relató acá como vino la aprobación, pero ya está aprobada, no lloro sobre la leche derramada.


Usted fue invitado, señor Presidente, o alguno de los colegas se enteró por lo menos de la inauguración, de la habilitación de aquella Escuela de Grumetes?, yo pensaba ya que íbamos a tener una serie de fornidos marineros egresados de esa Escuela.


Señor Presidente: se clavó una viga, sabíamos señor Presidente que lo que estábamos haciendo con eso era habilitar el famoso cupo para buscar algún inversionista a quien venderle honorablemente el cupo o engatuzarlo?.


No creo que en este caso sea igual porque de la información que tengo, esto está todo montado, está todo instalado. No sé... seguramente se va hacer un corte de cinta simbólica y adelante con los faroles para el funcionamiento del puerto.


Y, señor Presidente, vienen a decirnos con una convicción, creo digna de mejor suerte, que hay exigencias básicas de los inversionistas como los inversionistas británicos. Primero que los inversionistas no tienen por qué venir a exigir al Congreso de la Nación, pueden venir a proponer, pueden venir a persuadir, a hacer lobby, todo lo que quieran, pero nunca a exigir.


Yo por ejemplo dejo perfecta constancia de que en mi voluntad política, en mi decisión de congresista no se admite la exigencia de ningún inversionista nacional o extranjero.


Pero vayamos a la exigencia leída en esta sesión. Una de las exigencias básicas, nos decían, "es que no se nos cambien las reglas de juego", para que no se nos cambien estas reglas de juego tenemos que rechazar este proyecto de ley, porque si nosotros aprobamos este proyecto de ley, qué le estamos diciendo a los inversionistas extranjeros?: "ojo que la ley que rige en la República no sirve para nada" y usted tiene que conseguir una ley especial a su nombre, de manera a que tenga alguna esperanza de funcionamiento.


Y con una lógica que no entiendo, señor Presidente, nos dicen que la ley marco existe, que está muy bien pero el problema es que tenemos la tradición de que no se cumpla y si la tradición persiste en no cumplirse las leyes por qué se tiene que cumplir esta ley?, por qué se tendría que cumplir esta ley?.


Lo que acá estamos haciendo, señor Presidente, es algo absurdo. En el orden del día de hoy tenemos como temas, en tres o cuatro puntos, el pedido de acuerdo del Poder Ejecutivo al Senado para la designación de Embajadores.


Vamos a suponer que hoy otorguemos el Acuerdo para que el señor Oscar Insfrán, ex Presidente de la Convención Nacional Constituyente, por ley rectifico y completo y digo "Ciudadano Convencional Oscar Facundo Insfrán" sea designado Embajador en Buenos Aires, y mañana el Ejecutivo lo designa conforme  nuestro Acuerdo. Y el jueves de la semana que viene yo presento un proyecto para autorizar al señor Oscar Facundo Insfrán a jurar como Embajador y después algún otro podrá perpetrar la humorada de presentar otro proyecto de ley autorizando al Embajador Insfrán a viajar a Buenos Aires, pero por favor!!, los actos del Congreso marcan el circuito completo del tema objeto del proyecto de ley.


Y además, señor Presidente, y confieso, hago mea culpa en ese sentido, he hurgado en el expediente y no sé en qué se van a invertir 28 millones de dólares?. Ése es un puerto que necesitará algunos retoques de modernización, pero sabemos el origen de esa propiedad, sabemos que algunos que rajaron tuvieron que dar a precio de oferta, etc., etc., sabemos quiénes son los propietarios y que eso está impecable, un chiche es.


Pero yo hago una proporción, si ese puerto terminado necesita 28 millones de dólares, pobre Kannonikoff!!, yo creo que va necesitar 2.800 millones de dólares haciendo la proporción para su famoso puerto.


Entonces, señor Presidente, es importante, me parece, que no ofrezcamos y en eso coincido, con quienes defienden este proyecto de ley, que no ofrezcamos la imagen de inseguridad a los inversionistas extranjeros, porque el testimonio de inseguridad que podemos ofrecer en este momento es aprobar este proyecto de ley, decirles "el marco general no sirve para nada", ésa es la imagen que vamos a ofrecer finalmente.


Señor Presidente: termino, diciendo que tendremos que ponernos a estudiar en la mesa directiva o en una de las comisiones que la Presidencia le asigne la misión de que este tipo de proyectos ni siquiera sea recibido en el Senado, señor Presidente; esto constituye una penosa pérdida de tiempo y un despropósito, si hemos aprobado la Ley marco, cómo vamos a estar estudiando una ley para repetir los mismos términos y la única diferencia es ponerle nombre y apellido?.


Señor Presidente: ruego, por su intermedio, de los estimados colegas, que actuemos con la seriedad que corresponde a nuestra Cámara y rechacemos este proyecto de ley. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Es usted muy amable.  Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Señor Presidente: el motivo por el cual voy a apoyar el rechazo de este proyecto es que ateniéndome estrictamente a la letra de este proyecto, no encuentro francamente motivos para sancionar esta ley.


Realmente, el marco regulatorio, la Ley que establece el funcionamiento de los puertos privados, contiene en su cuerpo todas las disposiciones que se proponen en este proyecto, no hay nada nuevo, absolutamente.


Por otro lado, creo que es importante que se mantenga vigente el marco regulatorio de toda legislación que sea conveniente para radicar inversiones en nuestro país, esto significa que, los interesados en llevar adelante este proyecto, sea quien sea, para mí pueden ser bienvenidos, ya que lo que se necesita en este país son inversiones productivas, pues tienen la ley marco de los puertos privados y tienen a su vez la ley de inversión de capital. De ahí en adelante lo que tienen que hacer es sencillamente presentar su proyecto al Poder Ejecutivo que Decreto mediante les va a autorizar todas las franquicias establecidas ya en la ley. Y finalmente, las resoluciones de los organismos administrativos establecerán el marco regulatorio para su funcionamiento.


Pero, concretamente, señor Presidente, este proyecto no es necesario y por tanto apoyaré su rechazo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Es usted muy amable.  Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Milciades Rafael Casabianca.

SEÑOR SENADOR MILCIADES RAFAEL CASABIANCA: Gracias, señor Presidente. Este tema ya ha sido discutido, como recordamos todos y nos hicieran recordar en el caso del tratamiento de la ley que otorgaba la autorización, dentro del marco regulador de la Ley 419 APACSA. No recuerdo, señor Presidente, en ese caso hubiera presiones personales, no creo que debamos admitir desde luego la posibilidad de que hagan presiones personales para tratar leyes porque si partimos de esa base sencillamente creo que no debiéramos estar acá.


Tampoco concuerdo con algunas expresiones, de algún Senador preopinante, en el sentido de haber si ya recibimos invitación para visitar la Escuela de Grumetes o las instalaciones presuntas o reales de ese proyecto portuario, porque creo sinceramente que nosotros sí debiéramos interesarnos en ir a ver las facilidades o instalaciones que autorizamos y no esperar invitaciones, lo que pasa es que nosotros no somos capaces de movernos por nuestra cuenta para controlar alguna cosa.


Entonces, señor Presidente, se ha argumentado acá mucho y muy bien sobre las distintas características de un proyecto como el que estamos tratando, aquello de que no hace falta una ley para cumplir o establecer lo ya previsto en una ley marco creo que es un concepto equivocado. La ley marco es la que enmarca las características dentro de las cuales deben funcionar las instituciones autorizadas, pero en ningún momento prohíbe que una ley especial, enmarcada y valga la redundancia, la ley marco establezca esas condiciones y alguna condición especial que por la especialidad del proyecto sean necesarias.


Señor Presidente: creo que tenemos una sola ley autorizando un puerto privado dentro de la ley marco lo cual me parece perfectamente lógico, no hay otra ésta sería la segunda.


Ojalá, señor Presidente, se presenten muchas más que permitan un fluido tráfico portuario, que lamentablemente no tenemos ahora por falta de instalaciones, en parte por desidia por las autoridades encargadas y en parte porque la inversión es renuente a venir a nuestro país.


De manera, señor Presidente, que con estas breves consideraciones yo no me opongo a esta ley porque de ninguna manera hay un compromiso del Estado, porque no va contra nadie sino va a favor de una actividad que nosotros necesitamos y vamos a necesitar más cada día. Si los proyectos de la Hidrovía se producen no van a bastar diez puertos privados vamos a necesitar muchos más.


Entonces, señor Presidente, la característica pareciera que fuera exclusivamente jurídica, las oposiciones parecieran que fueran netamente jurídicas, hay un proyecto marco, vemos aspectos de seriedad, no provocamos leyes contra la ley marco, pero si no está contra la ley marco, está dentro de la ley marco, ahí no hay oposición ni se altera el orden jurídico nacional.


Con esas breves consideraciones, señor Presidente, por supuesto comprometo mi voto en favor del proyecto. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: yo recuerdo cuando discutimos la famosa ley que creaba el marco regulatorio, la ley de puertos privados, mi posición había sido de oposición a ese proyecto de ley.


Y uno de los fundamentos justamente fue que no había una decisión, ni siquiera estaba entre las empresas públicas a ser privatizadas en el futuro la Administración Nacional de Navegación y Puertos.


Qué es lo que esta pasando en este momento?. Entiendo que el puerto Kannonikoff es un puerto que está dentro de ese nuevo marco, y éste pretende estarlo también, pero hay muchos otros puertos, como Algesa en Concepción, que no sé bajo qué régimen funciona, el puerto del señor Abadie, en el lago de Itaipú, que sí sé bajo qué régimen funciona, y entiendo que no tiene nada que ver con ningún marco regulatorio de ninguna ley, y otro que también funciona en Villeta, que estoy investigando, y que entiendo que también tiene características sui generis, que no están dentro de ningún marco regulatorio, pero exportan e importan, normalmente, no hay más que ir a ver eso, señor Presidente.


Y esto se inscribe, cuando acá se habla de seguridad jurídica, realmente yo no sé si estamos hablando en serio, o estamos planteando algún tipo de broma o alguna cosa. Yo recuerdo cuando acá tratamos el veto del Ejecutivo a una eximición de intereses que habíamos hecho para el Crédito Agrícola de Habilitación por 3 mil millones de guaraníes. Ayer el candidato oficialista, Facetti, en el marco no de la campaña proselitista sino en una reunión del equipo económico decidió que se refinancien 28 mil millones de guaraníes, 10 veces mas que lo que había vetado el Poder Ejecutivo.


Pero yo quisiera saber qué necesidad tienen los que dicen que quieren invertir en el Paraguay, con casos como éste, no sé cómo calificar, señor Presiente, pero básicamente son actos cuando menos incoherentes, constantes, crónicos, por parte del Poder Ejecutivo, repetidos hasta el cansancio, y por supuesto sin ninguna oposición. No pasa nada, se refinancia, porque conviene en este momento, y quién sabe cuántas más vendrán en el futuro.


En cuanto al tema propiamente dicho, la "inversión" de la que se habla, lo hizo una firma que se llamó Liebigs, en los primeros años del siglo, y los muelles han sido reacondicionados varias veces; hasta que mas o menos hace 30 años la firma que se iba del país decidió vender eso. Los muelles, los depósitos, toda la enorme cantidad de instalaciones que tiene ese complejo industrial, que ha sido conjuntamente con International Products y uno de los tres o cuatro grandes complejos industriales, y Piquete-Cué, que industrializaban la carne en nuestro país.


El mérito y la inversión la hizo gente que se fue hace mucho tiempo. Acá lo único que va a gastar seguramente el que dice ser inversionista, es pintura antioxidante para las chapas, que deben estar bastantes oxidadas después de 90 años de muy deterioro. Eso es lo que va a hacer el que dice que es el inversionista. 


Por eso esto no solamente es un proyecto innecesario, como se refutó acá, sino que es casi casi una tomadura de pelo, y creo que nosotros no estamos en el Congreso para soportar este tipo de falta de respeto al Senado de la Nación, por lo que yo desde ya rechazo este proyecto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. El señor Senador Miguel Ángel González Casabianca volvió a solicitar el uso de la palabra, pero ya se ha cerrado la lista de oradores, así que me va a excusar, señor Senador, que no le dé el uso de la palabra.


Están como últimos oradores los Presidentes de Comisiones, el señor Senador Fernando Martínez y el señor Senador Emilio Cubas Grau.


Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADO FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: muy brevemente. Alguien dijo que el proyecto de la hidrovía no solamente requerirá 10 puertos más sino muchos puertos más, y seguidamente abogó por la aprobación de este proyecto. 


Es decir que si se pone en ejecución el proyecto de hidrovía, el Congreso que venga va a tener que aprobar no solamente 10 leyes especiales más, sino 50. Imagínese el futuro que le espera a los congresistas que vengan si es que se cumple la predicción de un Senador preopinante. Quiero aclarar esto.


En segundo lugar, alguien confunde el crecimiento de la economía con una ley especial. El crecimiento de la economía depende de la inversión. Las inversiones están ya legisladas en leyes separadas y también la instalación de puertos privados.


Lo que vamos hacer con esta ley ya no hay más argumentos porque todos han dicho en su oportunidad y con mucha razón de que no es necesaria esta ley. Lo necesario es que haya la inversión. Según todos sabemos las inversiones ya están casi realizadas. 


Yo me he tomado el trabajo, porque desde el momento en que recibimos el proyecto hemos tenido todos los antecedentes del caso, y acá está el cuadro de utilización por años, por montos y por conceptos, de los 27 millones 800 mil dólares. Conocemos eso, y creemos que debió si ya hizo las inversiones o quiere lavar las inversiones ya realizadas, como se habla mucho de lavado yo creo que éste tiene más tendencia hacia ese lado, no tiene ninguna necesidad de esa ley, puede hacer y si hay inseguridad yo creo que los capitalistas con asiento acá en nuestro país no tienen mucha inseguridad, tienen la seguridad, porque tienen acceso a todos los niveles del poder, el que tiene inseguridad es aquel pobre diablo que tiene que trabajar y producir, ése es el que está inseguro, por más que haya leyes.


Señor Presidente: insisto, y pido disculpas al Senador que está en contra de nuestra posición. Yo jamás voy a tener criterio ni la sospecha de que en especial el Senador González Casabianca, que nuestra oposición, o mi oposición por lo menos en lo personal, tenga que ver con una relación de excepción de algunas cosas que no entran ni en la cabeza o en mi espíritu que él pueda pensar, por lo menos de mí, que yo haya entendido, porque él está detrás de este proyecto. 


Si fuera así, todo el mundo vamos a desconfiar de uno o de otros, yo creo que no esta en el ánimo de ningún Senador pensar y en esa forma, y le pido disculpas que cite su nombre. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Señor Presidente: prácticamente se ha dicho todo, quienes han hecho uso de la palabra objetando este proyecto, se han explayado con suficiencia. 


Solamente quiero agregar para conocimiento del pleno, que este proyecto en particular, a través de esta empresa PESA, tiene como bien se ha dicho acá, instalaciones muy importantes ya a través de hace muchos años. Aquí han operado, en este puerto, buques de calado que ni siquiera podían operar en la Bahía Asunción, cuando el frigorífico funcionaba a pleno, y venían buques frigoríficos a cargar carne para llevar a puertos internacionales.


Además, señor Presidente, también quiero poner a conocimiento del pleno que hoy, existen puertos privados algunos encuadrados dentro de la ley, y otros encuadrados dentro del amiguismo, en diversos puntos del país. 


Acá se ha mencionado el puerto de Villeta, en realidad está construyéndose eso en Angostura, no en Villeta, que es un poco más abajo.


Pero tenemos también un puerto que funciona dentro de todo el encuadramiento legal, como es el Puerto de Cargil, en San Antonio, que está operando con un promedio de 500 camiones de 30 tonelada por día, de soja. De modo que, señor Presidente, acá tenemos una ley marco que contempla perfectamente lo que se está resolicitando a través de este proyecto, es innecesario este proyecto, por eso que hemos considerado el rechazo, e insisto en que no tengamos que crear precedentes para aquél que viene a querer invertir, algunos una inversión real, otros "inversiones", tengamos que venir a solicitar una ley especial, porque en algún momento se darán las condiciones en que en este país las instituciones van a funcionar normalmente, y en ese momento yo creo que el Parlamento Nacional tendrá que abocarse a proyectos de interés nacional y no de interés particular. 


Por eso solicito el rechazo de este proyecto. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Habiendo concluido la lista de oradores, voy a poner a votación en general en primer lugar, los dictámenes coincidentes de las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconsejan el rechazo del proyecto de ley.


Los que estén en favor de los dictámenes, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADOS


Se rechaza el proyecto de Ley. 


Vuelve a la Cámara de Diputados.


Segundo punto del orden del día. PROYECTO DE LEY "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y AFECTA BIEN DEL ESTADO PARAGUAYO A FAVOR DEL I.B.R. A FINES DE LA REFORMA AGRARIA, PARTE DE LA FINCA Nº 4.262 DEL DISTRITO DE CAPITÁN MEZA, DEPARTAMENTO DE ITAPÚA".


Lectura del dictamen.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 7 de mayo de 1997. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Con relación al Mensaje Nº 455 de la Cámara de Diputados, de fecha 5 de diciembre de 1996, por el cual remite el proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y AFECTA BIEN DEL ESTADO PARAGUAYO A FAVOR DEL I.B.R. A FINES DE LA REFORMA AGRARIA, PARTE DE LA FINCA Nº 4.262 DEL DISTRITO DE CAPITÁN MEZA, DEPARTAMENTO DE ITAPÚA", vuestra Comisión de REFORMA AGRARIA Y BIENESTAR RURAL os aconseja su aprobación.


Durante su tratamiento el vocero de la Comisión ampliará el fundamento del  dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


FIRMAN: ELBA RECALDE, CARLOS PODESTÁ, PEDRO PABLO OVELAR, JULIO R. ELIZECHE, BASILIO NIKIPHOROFF".

SEÑOR PRESIDENTE: Corresponde el uso de la palabra a la señora Senadora Elba Recalde, Presidenta de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural. No estando presente en la sala, cedo la palabra al señor Senador Carlos Podestá, Vicepresidente de la Comisión.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: El proyecto que tratamos, señor Presidente, viene con media sanción de la Cámara de Diputados. En una ocasión anterior este mismo proyecto fue rechazado. La Comisión de Reforma Agraria ha estudiado detenidamente todos los expedientes arrimados a su consideración y ha dispuesto la inspección en el terreno del problema planteado.


Hemos verificado que efectivamente existen unas 70 familias paraguayas, aparentemente verdaderos campesinos agricultores, que realmente están afincados sin tierra en los alrededores de la base aérea, y desde hace mucho tiempo. Son migrantes que según las condiciones del tiempo, me refiero al comportamiento de la naturaleza, en ocasiones se retiran del lugar, pero vuelven y están evidenciando una verdadera necesidad de tierra para este grupo.


Hubiéramos querido nosotros poder inspeccionar el predio de la base aérea, pero a pesar de la Comisión se remitió al comandante de las fuerzas militares y al comandante de la fuerza aérea, el acceso del grupo parlamentario no fue admitido en la base. El grupo parlamentario ha preferido no dar a difusión esta descortesía, puesto que no era propósito de la delegación confrontar con mandos inferiores, sino más bien revisar hasta dónde, la base estaba requiriendo del tamaño del predio que posee.


En vista de ello, el trabajo se ha dificultado mucho puesto que se ha tenido que contornar la propiedad, revisar incluso fotografías aéreas, aunque éstas sean un poco antiguas, se ha tenido que encuestar a pobladores de los diferentes costados, de los linderos de la propiedad en diversos lugares, y la Comisión por unanimidad de 5 de sus 6 miembros hemos llegado a la conclusión de que procede expropiar una parte de esta fracción.


Sin embargo, señor Presidente, tenemos algunas preocupaciones desde que la posesión de este predio por una base militar hace que se mantenga dentro de ella una parte de la propiedad como reserva forestal, si así puede llamarse una explotación más o menos racional de ese bosque, puesto que tampoco en el quedan ya árboles antiguos o madera valiosa, pero por lo menos es una masa verde, es una masa boscosa cuyo valor no pudimos apreciar, pero que al menos alegra la vista y probablemente está evitando la depredación de los suelos en ese lugar. 


Por otra parte, creemos también que la posición de este predio puede tener un valor estratégico importante por la localización en la que se encuentra. Pero es evidente, según lo que nos han informado, entendidos en la materia, que con 600 ó 700 hectáreas la base podría cumplir perfectamente su finalidad.


En base a todo ello, señor Presidente, hemos conversado con los campesinos que están en los alrededores pretendiendo incorporarse a esta propiedad, y les hemos explicado claramente que el gran problema de tierras en nuestro país se debe a que no se ha podido contener una suerte de hemorragia física que va conformando la atomización periódica de la finca rural, que probablemente comienza siendo con 20 hectáreas y 10 años después queda con 3, y finalmente termina en un loteamiento, en manos de una de las compañías inmobiliarias que mucho dinero han ganado en este país en eso.


Entonces, señor Presidente, la cuestión es que nos pareció encontrar la comprensión y el interés de ese grupo de campesinos, para que, de sancionarse la afectación de esta propiedad no resulte de nuevo un parcelamiento tipo tablero de ajedrez, de pequeñas fincas particulares, sino realizar aquí un experimento de producción asociativa, y quiero ser muy claro, digo asociativa, no colectiva, porque no quiero que se comprenda mal la intención de la Comisión.


Pero como éste es solamente un argumento que viene a abundar el fundamento de nuestra decisión, y por ahora no tenemos ninguna legislación ni disposición regulatoria que garantice que ello se vaya a producir, queda firme nuestra posición de recomendar al plenario la afectación de esta fracción, en virtud de lo que hemos podido ver, de lo que no hemos podido ver, de lo que la realidad nos aconseja y de los propósitos que se tienen al respecto. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARÍA CARRÓN: Señor Presidente: una vez más se intenta expropiar un bosque para afectarlo a la reforma agraria. ¿Hasta cuándo vamos a seguir quemando bosques?. En 40 años hemos perdido 6 millones de hectáreas de bosques!. En este momento en la región oriental la superficie cubierta por bosques no llega al 15%, es inferior a la proporción de bosques que existe en Francia o en Alemania. 


Es una vergüenza cómo estamos desprotegiendo y tratando a nuestros bosques!. ¿Por qué razón no se expropian tierras ya desforestadas para la reforma agraria, por qué razón no se protegen los bosques ya existentes?. Si queremos expropiar estas tierras expropiémoslas para constituir un parque nacional, una reserva forestal, pero no afectemos más, por favor, tierras boscosas a la reforma agraria. Hay millones de hectáreas desforestadas en nuestro país, de buena tierra, de rica tierra!.


Señor Presidente: animémosnos a expropiar a ganaderos o a quien sea que tienen tierras de más, que ya está desforestada. El bosque ya debería ser sagrado en el Paraguay, y solamente debería ser destinado a reforma forestal o explotado en un régimen de manejo forestal muy estricto y estrictamente supervisado.


Por tanto, señor Presidente, por las razones expuestas, me opongo terminantemente, en nombre de la protección del medio ambiente, y del desarrollo sostenible en nuestro país, a la expropiación de estas mil hectáreas de bosques, sean de quien sean, y si es necesario expropiarlas, estoy dispuesto a apoyar un proyecto en que se las expropie para constituir un parque nacional. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores: la propiedad de estas mil hectáreas, en este momento a cargo de la fuerza aérea garantiza la protección del medio ambiente, como bien decía el señor Senador preopinante, que es muy importante y al mismo tiempo es una zona que se utiliza para prácticas de vuelo, que es una necesidad imperiosa para el desarrollo profesional de nuestras fuerzas armadas.


Yo estoy totalmente en contra de este proyecto de expropiación, y creo que esta Cámara debe sostener el criterio que mantuvo en primera instancia, de rechazar este proyecto.


Creo que el problema de las propiedades de las Fuerzas Armadas, en general, debe ser tratado como resultado de un estudio racional acerca de qué propiedades deben ser transferidas, qué propiedades deben ser vendidas, qué propiedades deben ser mantenidas, dónde deben ser desplegados los diferentes componentes de las Fuerzas Armadas, etc.


Sabemos que hay en este momento muchas propiedades que quizás no tienen justificación, que a lo mejor tuvieron en algún momento, pero que los motivos de su existencia ya no tienen razón de ser hoy día, y creo que hay que hacer un plan racional, que va a venir cuando aprobemos la nueva ley de organización militar, que va a establecer el nuevo despliegue de las fuerzas, y va a establecer qué cuarteles o qué regimientos o qué propiedades son necesarias y qué cuarteles o qué regimientos o qué propiedades son innecesarias, y que deban ser transferidas o que deban ser vendidas.


Pero en este momento, al margen de una consideración sistemática y global sobre las propiedades de las fuerzas armadas, proceder de esta manera con las mil hectáreas de la base aérea de Capitán Meza, me parece un error garrafal, me parece un error de política militar, me parece un error de política ecológica, y me parece un error también de política-política. Éste es el momento que legislemos con seriedad, con responsabilidad, con sistematicidad, mirando al futuro y que no nos dejemos llevar por presiones circunstanciales.


Yo estoy seguro de que el I.B.R. habrá de encontrar alguna solución para las 60 ó 70 familias campesinas que no tienen tierras en este momento. Yo no puedo creer que sea necesario expropiar este predio para solucionar ese problema. No puedo creer que no haya otra alternativa. 


Yo estoy seguro de que si hay voluntad política y voluntad administrativa, el I.B.R. habrá de encontrar la alternativa y la solución para el problema de estas 60 familias.


Pero no podemos contraponer un interés nacional, un interés estatal, al interés de 60 familias, porque el interés de 60 familias es importante y el interés nacional también es importante, y no tienen porque estar en contradicción. Es perfectamente posible buscar la solución para las 60 familias sin expropiar estas mil hectáreas.


Y ésa es la propuesta que hacemos, que se mantenga la propiedad que tiene hoy las fuerzas aéreas, y en su momento se vera cuál es la política general de las propiedades de las Fuerzas Armadas, en el marco de una política militar nacional, y que el I.B.R. busque la solución para las 60 familias sin expropiar este predio. Es todo, gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez.


SON LAS 10:55 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR DIEGO ABENTE BRUN

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SÁNCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: con Mensaje Nº 455 de la Cámara de Diputados, de fecha 5 de diciembre de 1966, se remite a esta Cámara el proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y AFECTA BIEN DEL ESTADO PARAGUAYO A FAVOR DEL I.B.R. A FINES DE LA REFORMA AGRARIA, PARTE DE LA FINCA Nº 4.262 DEL DISTRITO DE CAPITÁN MEZA, DEPARTAMENTO DE ITAPÚA".


La Cámara Baja ha sancionado la expropiación de este inmueble. El Senado, en una oportunidad anterior ha rechazado esa expropiación sancionada por la Cámara de Diputados.


Hoy más que nunca tenemos que actuar, señor Presidente y Honorable Cámara, con coherencia. La fuerza aérea no puede circunscribirse a un área ubicada en Ñu Guazú, necesita espacios físicos alternativos para desarrollar la actividad que le es propia.


Además tengo información de que los ocupantes de ese predio son erráticos, entran y salen. Sumado a lo expuesto por un Senador preopinante de que es un área silvestre que debe estar protegida por ley, yo sumo el fundamento de que esta Cámara debe actuar con coherencia, repito, porque acaba de ser sancionado el Parlamento con el pago de costas por haber expropiado indebidamente tierras, que llevados por intereses mezquinos, algunos han apoyado estas expropiaciones, y hoy tenemos que sentir la vergüenza de tener que pagar costas por una expropiación que el Poder Judicial nos está diciendo que ha sido en forma indebida.


La aeronáutica necesita de espacios para moverse en lo que le son propios, no puede expropiárseles, por una razón de que el comandante de la fuerza aérea, el general Crámer, fue invitado  a concurrir a la Comisión de Asuntos Constitucionales y no ha asistido porque no se ha usado la vía correspondiente que es solicitar al comandante de las fuerzas armadas la autorización para que el mismo comparezca ante la comisión.


Ese hecho ha quebrantado la animosidad de ciertos Senadores, para poder volcar su voto a favor de esta expropiación.


Señor Presidente, Honorable Cámara: no esperemos una segunda imposición de costas, actuemos con responsabilidad. No voy a acompañar señor Presidente y adelanto mi voto a una expropiación indebida, donde se va a privar a la Fuerza Aérea de algo muy importante en toda esa zona, se va una vez más a conspirar contra el mantenimiento de las áreas silvestres, que por ley están vigentes pero que sin embargo, no son objeto de respeto en el campo pragmático. Por todas estas breves consideraciones, señor Presidente y para evitar un nuevo caso de costas, me opongo a esta expropiación, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador.
Corresponde el uso de la palabra a la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Lamentablemente debo hacer referencia a ciertas manifestaciones vertidas por colegas desinformados en lo que hace relación al trabajo de la Comisión de Reforma Agraria.


Creo, señor Presidente, que la gente que está en este Congreso tiene la suficiente solvencia, responsabilidad y profesionalidad como para no actuar en base a mezquinos intereses como se dijo acá.


Los Senadores que estamos en la Comisión de Reforma Agraria y en otras comisiones, conocemos la realidad de este país y sufrimos y acompañamos el caminar del pueblo en la búsqueda de soluciones. Quiero decir también, que las fundamentaciones del Ministro Paciello en cuanto hace relación a la expropiación del inmueble, donde fuimos injustamente condenados en costas, deben ser estudiados dentro del contexto de un problema social y atendiendo a la finca matriz que dio origen a esa expropiación, que no se originó precisamente en este período parlamentario sino en el período anterior.


En su debido momento la comisión hará un informe sobre el caso. No fue este Parlamento el que inició ese proyecto. Debo decir también además, que si somos responsables debemos conocer a fondo las cuestiones antes de emitir una opinión.


En segundo lugar, quiero referirme al tema de desarrollo sostenible a la cuestión de los bosques, y a todo lo que hace a la vida silvestre.


Es común señor Presidente, escuchar que se fundamenta diciendo que es preferible que exista un bosque antes que entre ahí a vivir una comisión de campesinos. Quiero decir señor, que en este momento, en que sabemos que de las 12.000 has. de bosques existentes, quedan solamente 1.000 Has. es justo que en vez de tener una ley prohibitiva, los expertos en el mantenimiento del ecosistema, se aboquen a un proyecto para estudiar la convivencia pacífica entre el hombre y el bosque y enseñar el respeto mutuo.


Hasta este momento no se ha tratado con responsabilidad el problema, y entramos a defender posiciones radicales, que no permiten una solución para la convivencia del pueblo.


En estos momentos, en esta propiedad de la Fuerza Aérea, no existen ocupantes. Los campesinos están viviendo en una carpa, hace ya como un año que están en la calle, de manera que no hay gente errática que entra y sale, sino simplemente gente que está demostrando una posición de reclamo.


Señor Presidente, que debemos responder a la medida solicitada por el pueblo con responsabilidad. Si es que gente de afuera está utilizando por la vía del arrendamiento, la propiedad de la Fuerza Aérea para cultivar, por qué no puede hacerlo el pueblo que realmente necesita. Por qué los Parlamentarios paraguayos no podemos usar ni siquiera como servidumbre de paso esta propiedad, que sin embargo le es permitida a otra gente.


SON LAS 11:05 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER


La posición que hemos asumido es responsable. Creemos, estamos convencidos de que parte de esa tierra debe ser destinada a cultivos agrícolas, en razón de que las mismas por ser cercanas al río Paraná, tiene la clasificación de Tipo 1. Apelo a la conciencia de los señores responsables Parlamentarios, para decirles que debemos buscar: 1º) la coexistencia del hombre y a la naturaleza. 2º) la posibilidad de dar respuesta a la gente que necesita, que reclama y también poder permitir que la Fuerza Aérea dentro del plan que tiene para el asiento, ahí de sus funciones, pueda como lo ha venido haciendo, con otros arrendatarios, compartir con campesinos que sí lo necesitan. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Es usted muy amable.


Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Julio César Vera Cáceres.


Antes de hablar, señor Senador, si usted nos permite, acá en pantalla tengo a los siguientes Senadores que han solicitado el uso de la palabra:


Los señores Senadores: Emilio Cubas Grau, César Benítez, Armando Vicente Espínola, Rodrigo Campos Cervera, Secundino Núñez, Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Entiendo señor Senador, que no estoy en el lugar que me corresponde, fui de los primeros en solicitar, no estoy reclamando ubicación, solamente quiero señalar que estoy solicitando el uso de la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE: Está bien, señor Senador. Si la sala me permite voy a cerrar la lista de oradores. A consideración el cierre de la lista de oradores.


ASENTIMIENTO GENERAL


APROBADO


Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Muchas gracias, señor Presidente. Sin de ninguna manera intentar quitarle valor a otras exposiciones, y de manera a ahorrar tiempo y molestias a los estimados colegas, suscribo la exposición hecha por el colega Diego Abente Brun.


Evidentemente, señor Presidente, que podemos intentar conseguir 1.000 Has. para nuestros compatriotas campesinos interesados en este proyecto en otro lugar del Departamento o de la República. Eso es factible.


Conseguir 1.000 Has. en otro lugar de la República para el objetivo de la Fuerza Aérea es impracticable porque va estar en otra parte y no se van a recuperar las dimensiones actuales de 1.600 Has.


Yo entiendo, señor Presidente, que la intervención del señor Senador Julio César Vera Cáceres, va a ilustrarnos con más propiedad en cuanto a lo que a mí no me convence es que 600 Has. son harto suficientes para dar seguridad a esa base aérea y a la población circundante.


Creo que con las 1.600 Has. probablemente estemos dentro de las pautas mínimas para ofrecer un mínimo, a su vez, de seguridad, tanto, a quienes operan los aviones como, reitero, a la población circundante.


Señor Presidente, yo no creo que acá se trate de ver si la comisión o los miembros de una u otra comisión son más responsables o menos responsables. Creo señor Presidente, que compartimos el interés de preservar alguna reserva boscosa en el país. Yo rindo un merecido homenaje al mayor conocimiento de causa que tienen los miembros de la Comisión de Reforma Agraria. Pero tengo la información de fuente seria, señor Presidente, que prácticamente son las últimas 1.000 Has. boscosas de la zona. Yo no creo que haya un argumento en contra de defender ese patrimonio ecológico. Nos hablan del respeto mútuo entre hombre y la naturaleza. No sé cómo la naturaleza podrá respetar al hombre, no creo que se haya inventado todavía el método de educación al respecto. Y más todavía, estamos con bastante déficit en la contraparte del respeto del hombre a la naturaleza.


De lo que se trata en el fondo, señor Presidente, es que nos animemos, lo digo con buena intención, tengamos el coraje de atender las cuestiones de nuestros compatriotas campesinos, diciéndoles claramente que no hay ninguna consagración ni constitucional ni legal, ni ética, ni moral, ni política, para que ellos determinen el lugar en el que vayan a ocupar las tierras.


Yo supongo, señor Presidente, que éste es el único país del mundo donde el sin tierra, determina dónde quiere instalarse. Y yo no creo que eso sea culpa de los compatriotas campesinos. Yo creo que es culpa de quienes integramos la clase política y estoy haciendo un "mea culpa", señor Presidente, de haber consagrado como un derecho consuetudinario que un compatriota campesino o un grupo de compatriotas campesinos, digan: "no, nosotros tenemos nuestra querencia, acá" y al mismo tiempo nos dicen que no tienen tierra. Un elemento constitutivo de la querencia es el suelo, el enraizamiento. 


Yo creo, señor Presidente, que es muy atendible y muy loable la experiencia que se intenta hacer de una propiedad y de un sistema de producción asociativo. Se pueden hacer en otras 1.000 Has., en cualquier otro lugar del Departamento o de otros Departamentos de la República. Yo no sé para qué hicimos la expropiación de la monstruosa extensión de tierra en el Departamento de Concepción, cuando que estamos consagrando día a día, la contracultura de que el campesino sin tierra, tiene que determinar dónde instalarse. Quién va a aceptarnos ir a las tierras de Antebi en el Departamento de Concepción. A este paso, nadie. A este paso, nadie, señor Presidente.


Yo recuerdo una experiencia vivida a principios de la década del 70 en unos cursos en el Perú, Gobierno Revolucionario Militar de Velazco Alvarado, y la organización que atendía la Reforma Agraria, tenía un nombre cuyas siglas daban justamente "SIN AMOS", que tenía en su propia denominación todo un mensaje.


Yo viví una experiencia de asentamiento durante 50 días, de gente que de las cumbres de Arequipa había sido trasladada a la selva peruana, la zona del nacimiento del Río Amazonas, en una región que posteriormente se hizo muy famosa por ser epicentro de producción de hierbas estupefacientes, Tingo María Tocache Campanilla. Se los tuvo que llevar ahí porque era la tierra disponible y apta para la agricultura. Pero acá prácticamente estamos imponiendo un sistema de expropiaciones y de adjudicación de tierra a domicilio. Es una barbaridad, señor Presidente; no constituye ningún servicio a la clase campesina. Porque estamos repitiendo la maldita experiencia que terminó constituyendo los minifundios en los Departamentos de Central y Cordillera, que el ahora abuelo repartió a sus hijos. Que los hijos del abuelo, padre a su vez, repartieron a sus hijos y las 40 ó 50 Has. originales constituyen media Ha. para cada uno en este momento y encima con la falta de educación en la materia, nadie piensa en horticultura y fruticultura, sino algodón-mandioca, algodón-mandioca, mandioca-algodón, algodón-mandioca, y eso estamos haciendo. 


En la medida que repartamos a nuestros campesinos sin tierra, las tierras el vecindario, vamos a tener que ir constituyendo otras zonas minifundiarias en nuestra geografía. Y por lo demás, señor Presidente, yo no resisto la tentación de decir, "creo que en este proceso de institucionalización de la República, las Fuerzas Aéreas están cumpliendo, con otras instituciones de las Fuerzas Armadas de la Nación, un rol francamente decidido a favor de la institucionalización de la República, y ésta es la atención que vamos a brindar a ese arma de nuestra Fuerzas Armadas.


Además no nos olvidemos, señor Presidente, no voy ya a desarrollar, simplemente recordar que en la sesión anterior se habló de la ubicación estratégicamente ideal para un futuro aeropuerto en el marco del MERCOSUR. Y además, en cuestiones de seguridad, no olvidemos, no olvidemos que está en una zona intermedia entre las dos presas hidroeléctricas que tenemos, y de las que en gran medida depende el futuro de la nación, las Presas de Itaipú y Yacyretá.


Repito, señor Presidente, yo creo que no va a ser patriotismo sino patrioterismo, sostener que esas 70 familias de campesinos tiene que ubicarse sí o sí en estas 1.000 Has. de propiedad de las Fuerzas Aéreas. Si somos verdaderamente serios en nuestra proclama de patriotismo, busquemos la solución inmediata y ojalá avancemos en el paso anunciado por el colega Juan María Carrón y repetido por otros colegas preopinantes de presentar un proyecto de declarar eso "Parque Nacional", eventualmente.


Señor Presidente, adelanto mi voto en contra de este proyecto de ley. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Es muy amable. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Julio César Vera Cáceres, quien me va a disculpar que haya incurrido en una confusión anteriormente, porque en la pantalla figuraba un nombre y acá en la lista figuraba otro nombre.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: No se haga problemas, señor Presidente. Muy brevemente, por respeto a los colegas porque yo creo que el tema ya fue suficientemente debatido, no obstante ello, señor Presidente, suscribo lo expuesto por el colega preopinante Senador Juan Carlos Galaverna, en el sentido de la absoluta irracionalidad y por qué no decirlo irresponsabilidad en que incurriría esta Cámara de acceder a esta expropiación.


Ya con antelación, esta Cámara tuvo una postura bastante racional y equilibrada en el tratamiento de los temas que son sometidos a su consideración, cuando rechazaron un proyecto de expropiación de esta finca en la que se encuentra asentada una Base de la Fuerza Aérea que es la Base Aviadores del Chaco, en el Distrito de Capitán Miranda, con una totalidad de aproximadamente 1.700 Has. y de las que se está queriendo expropiar ahora, nada menos que 1.000 Has. 


Señor Presidente: como bien dijera el Presidente de la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, el Senador Juan María Carrón este predio, que se está queriendo expropiar, tiene una de las últimas reservas forestales del Departamento de Itapúa. Es una reserva forestal cuya protección está garantizada justamente por estar en el predio de una Unidad Militar y a eso agreguémosle el hecho, como bien dijo el señor Senador Juan Carlos Galaverna, de la ubicación estratégica de esta base dependiente del Comando de Regiones Aéreas, por cuanto se encuentra prácticamente en adyacencias a dos países limítrofes, Brasil y Argentina, y por sobre toda las cosas con una función sumamente importante, que es la precautelar la violación de nuestra soberanía que a diario está ocurriendo por parte de aviones, contrabandistas, que vienen de uno y otro país y que atraviesan impunemente nuestras fronteras justamente por falta de medios de nuestra Fuerza Aérea. No le dotamos absolutamente de nada a la Fuerza Aérea, no le dotamos de radares, no le dotamos de infraestructura, no le dotamos de presupuesto y sin embargo, pretendemos que esa Fuerza que tendría que ser de muchísima importancia en un país mediterráneo, cumpla con sus fines.


Señor Presidente, la Base Aérea "Aviadores del Chaco", cumple con varios objetivos en el marco de entrenamiento del personal de la Fuerza Aérea. En esa Base Aérea se entrenan  pilotos, esa Base Aérea es una zona de entrenamiento de paracaidistas de la Brigada Aerotransportada y asimismo, es una zona de entrenamiento para combate en la selva. A todo eso tendríamos que agregarle las edificaciones que son necesarias para el personal que está afectado a esas tareas y naturalmente, si estuviéramos cercenando a ese predio, 1.000 Has., ya no estaría en condiciones de cumplir con su cometido.


Por estas breves consideraciones y por sobre todas las cosas para no incurrir en una irracionalidad, solicito a los colegas el rechazo de este proyecto.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador, es usted muy amable.


Corresponde el uso de la palabra al señor Senador don Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente. Soy uno de los firmantes del pedido de expropiación de las 1.000 Has. de las 1.600 que tiene la Fuerza Aérea en la base de Capitán Meza.


No es que se esté respetando el bosque de esa propiedad. El sacrilegio a algo sagrado que se consideró en esta sesión, se produce. No sé quién, pero los pocos árboles añosos que existen en el lugar, se van terminando y se siguen sacando. También se explota gran parte de ese terreno en plantaciones de mandioca, batata y cualquier otra cosa de la agricultura, señor Presidente, estimados colegas.


Ya no hay tiempo para que Senadores que no sean de la Reforma Agraria vayan a visitar, porque hoy hay que decidir esto. Y si se piensa en que los campesinos que ocuparían en caso de que se expropie, van a depredar eso, ya está todo depredado, señor Presidente. Algunos que otros árboles quedan en esa propiedad, hay un monte, sí, pero un monte que ya no va tener la posibilidad el campesino, de explotar los árboles para la venta de los rollos. Y alguien, y probablemente si no son personas de la Fuerza Aérea, están autorizando la explotación de los árboles y también con las plantaciones agrícolas.


Y recuerdo, señor Presidente y estimados colegas, en la época del Gral. Eskreiber cuando era Comando de Ingeniería, allá el Destacamento de Tacuaró era explotado y trabajado por soldaditos y luego ya no se conocía el destino de la producción de estas áreas de trabajo, dentro de los predios del Ejército.


Seiscientas hectáreas considero más que suficiente para la operación de aviones a reacción. Seiscientas hectáreas y podemos acomodar en esas tierras 100 metros a lo largo, y vamos a tener 60 mil metros de aterrizaje y si hacemos de 200 metros de ancho esa pista, tendríamos 30 mil metros para campo de aterrizaje.


Así que no se le va perjudicar ni se le va privar absolutamente de nada a la Fuerza Aérea. Además, señor Presidente, si la Fuerza Aérea necesita lugares para simulacros de combate para práctica de lanzamiento en paracaídas, lo hacen permanentemente acá en Ñú Guazú. Todas las tardes están ahí los paracaidistas practicando, señor Presidente. No es ningún argumento válido pretender presentar esa situación y también quiero recordarles a los estimados colegas, que en la Estancia Santa Teresa tenemos una hermosa pista de aviación, también, en donde pueden y podemos expropiar esa parte. Es una cosa totalmente hecha que está allá o puede el Presidente de la República donar a la Fuerza Aérea esa propiedad.


Entonces, señor Presidente, estimados colegas, si queremos darles un lugar en donde la Fuerza Aérea no tenga que molestar absolutamente a nadie, tenemos también una inmensidad del Chaco paraguayo.


Así que, pensando, analizando, viendo, estando en el lugar, señor Presidente, estimados colegas, esta comisión, casi, por unanimidad, cinco de los seis componentes, hemos firmado por la expropiación de las 1.000 Has.


Y acá mi compañero que lo tengo a mi izquierda, nos ha tratado prácticamente de irresponsables, o sea que cometeríamos una irresponsabilidad si es que esta Cámara hace caso al dictamen de la mayoría. Me parece a mí que muy poco favor hace el estimado colega que está a mi lado, en tratar así a esta Cámara. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Pido que cuando se dirijan a algún colega, lo hagan a través de la presidencia. Es usted muy amable, gracias, señor Senador.


Corresponde el uso de la palabra al señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CÉSAR BENÍTEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: en los diarios de ayer, señor Presidente, se manifestó una inquietud que había radicado en esta sesión anterior, sobre la disponibilidad de tierra para ubicación de campesinos sin tierra. 


El titular del I.B.R., entidad que tiene competencia para la adjudicación de tierra y es propietaria de las fincas expropiadas, dice, que dispone de 40 mil hectáreas para distribuir a campesinos.


Se tiene 40 mil hectáreas, señor Presidente, y hay que sumarlo a esto; ese medio continente que se le ha expropiado a Antebi de 200 a 250.000 Has. quiere decir, que tenemos algo así como 290 mil Has. de tierras sin campesinos, estamos ante una entidad latifundista, el I.B.R. 290 mil Has. sin campesinos. Razón por la cual, señor Presidente, considero que esta Cámara debiera de prestar mayor cuidado a los proyectos de expropiación.


Yo creo que la nación se debe imponer la preservación de este territorio, de esta propiedad en cuestión, que quiere ser expropiada y que la nación determine cuál va a ser su destino final.


Tenemos latifundios, inclusive agravantes para esta República, de terratenientes de 70.000 Has. en un lado, 50.000 Has. en otro lado y así sucesivamente, de los cuales nosotros ya no podemos preservarlos como un patrimonio del Estado paraguayo, pero sí creo esto merece, señor Presidente, que se preserve y que la nación alguna vez disponga cuál va a ser su mejor destino, por eso acompaño el rechazo del pedido de expropiación y ataquemos a esta nueva entidad latifundista que es I.B.R., que tiene 290.000 Has. de tierra a distribuir. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias. Señor Presidente: Creo que es importante aclarar algunas equivocaciones conceptuales que se están manejando en este debate.


Recuerdo que en la sesión anterior, habíamos marcado el interés de la postergación del estudio de este proyecto para determinar la naturaleza del bien que era objeto de tratamiento.  Vale decir, si era un bien de dominio público del Estado o un bien del dominio privado del Estado. Éste es un bien del dominio privado del Estado, teniendo en cuenta que los bienes del dominio público del Estado, son aquellos destinados al uso común de las personas o de la comunidad.


Señor Presidente: mi exposición es exclusivamente a los efectos de que sea aclaratoria, porque algunos de los preopinantes han incurrido en ese error conceptual que yo considero muy importante, despejarlo.


Repito, que los bienes del dominio público del Estado son aquellos destinados al uso común, general, y los bienes del dominio privado, son los que precisamente no están para el uso común o público.


Ejemplo de lo primero, son por su naturaleza: los ríos, las rutas, los caminos, los parques y cuanto puedan servir a ese destino.   


Ahora, se plantea aquí y se habla y creo que la gran mayoría de los oradores ha utilizado el término expropiación y ésa es mi preocupación.


Ningún bien del dominio privado o público del Estado, puede ser objeto de expropiación.


La expropiación, por su naturaleza jurídica, consiste en el desapoderamiento de la titularidad de un bien para transferirlo a otra persona, mediante la contraprestación de dinero o lo que fuere, en compensación a ese desapoderamiento legal, establecido constitucionalmente, por causa de utilidad pública o de interés social.


Entonces, señor Presidente, no puede darse en ningún caso la expropiación de un bien del Estado, sea este bien de la naturaleza que fuere, porque el Estado no puede tomar y pagarse a sí mismo, expropiando un bien, repito, sea un bien público o privado del Estado.


Este concepto de expropiación, de acuerdo con mi modesto criterio, es absolutamente equivocado su empleo en esta discusión. Ahora, con relación al tema de fondo, si esta propiedad pueda desafectarse como bien privado del Estado y adjudicarse a otra entidad gratuitamente, no a través del sistema de expropiación sino simplemente como una cesión, el problema, señor Presidente, cambia, de acuerdo con varias intervenciones que se han hecho, el sentido del voto que se dio en la sesión pasada, donde es sabido que se aprobó en forma general, lo que no quiere decir que, esta discusión se reabra, porque de conformidad con el Reglamento, puede, perfectamente debatirse de nuevo la aprobación en general, que queda como se dijo anteriormente inane.


Ahora bien, personalmente, entiendo que la propuesta de la Cámara de Diputados cuya redacción tendría que mejorarse en el supuesto que se aprobara, yo también adelanto mi voto en contra, porque entiendo, señor Presidente, que esa reserva si es que realmente tiene el carácter que señalaron algunos de los preopinantes, debiera servir en su oportunidad para un Parque Nacional del que carecemos y surge realmente como una verdadera necesidad.


Es por ello, señor Presidente, y hecha la aclaración, que este bien del dominio privado del Estado, no puede ser objeto de expropiación, porque todos los bienes del Estado, sean ellos públicos o privados, tienen el carácter de la inalienabilidad, inembargable e imprescriptible y, si se le quisiera dar un destino, previamente debe desafectarse, lo que en este caso, señor Presidente, se discutirá si es que llegara a aprobarse este proyecto, respecto del cual, manifiesto mi oposición. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE. Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Las exposiciones de los preopinantes me relevan de hacer uso de la palabra. Muchas gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Secundino Núñez.

SEÑOR SENADOR SECUNDINO NÚÑEZ: Las expresiones vertidas por los colegas a mí no me relevan, me estimulan más bien, a decir lo poquito que voy a decir ahora. Y quiero añadir una razón pequeña por cierto, a las tantas ya aducidas por los apreciados colegas para el rechazo de este proyecto de Ley que viene de la Cámara de Diputados.


Tenemos que situarnos en Capitán Meza, Departamento de Itapúa, ahí junto al río Paraná, mirando por un lado y por el otro, y pensar que las Fuerzas Armadas, de acuerdo a lo que nuestra Constitución dice en su artículo 173, están hechas precisamente, primero, para la seguridad nacional.  


Podemos decir muchas cosas contra los militares, contra el militarismo mejor dicho, que es una corruptela seria, un régimen de corrupción serio, de una institución que todos los pueblos tienen y todos los pueblos veneran: la institución militar.


Podemos decir incluso muchas cosas, de corruptelas, ya de los militares, ya de la institución militar pero a esta altura de la vida yo he aprendido que no hay institución en este mundo, que pueda decir, yo tengo el techo de hierro o de teja, nadie puede decir, todos tenemos un poco el techo de vidrio, es decir, pocos son o nadie, los que pueden tirar la primera piedra, en una palabra, las instituciones y los hombres sufren corruptela, lo cual no impide sin embargo que rescatemos en un momento determinado por el bien común y la Constitución propone y le dedica a las fuerzas públicas, fuerzas militares, fuerzas policiales, le dedica un buen pedazo de atención.


Nosotros no podemos pensar de otra manera. Y volvamos entonces a la situación ahí junto al río Paraná. Seguridad Nacional. Esto es muy importante.


Un Senador que en esta mañana y la vez pasada abogó a favor de este proyecto de Ley, varias veces ha intervenido aquí en este Senado para señalarnos cómo los brasileños e incluso los argentinos y otra gente, se meten en nuestras fronteras y de a poco diríamos están ocupando nuestras fronteras y allá ya no se habla brasileño sino portugués y se enarbola la bandera brasileña, etc. etc. Yo quisiera recordar aquello en este momento, para tener la sensibilidad por consiguiente, de abonar más esto que dice el artículo 173 de nuestra Constitución Nacional. La Seguridad Nacional.


Doy un paso más y digo lo siguiente: que, hay eventualidades en la historia que parecen muy remotas, parecen imposibles, nadie cuida de ellas porque parecen imposibles, muy remotas, como son las eventualidades, los conflictos armados.  


Hay conflictos económicos, conflictos políticos, hay conflictos diplomáticos, hay conflictos armados y todos los pueblos han padecido de ellos. Nosotros, más que ningún otro pueblo de América Latina.


Nadie piensa, nadie quiere por supuesto. ¿Argentina pensaba en la guerra de Las Malvinas cinco días de la guerra?, cuando la gente se volcó en la Plaza de Mayo a abuchear y a tirar palos contra el Presidente aquel y tres o cuatro días después sin embargo enardecida se lanzó a Las Malvinas. Eventualidades como éstas, son realmente imprevisibles y por consiguiente, el bien común de la nación paraguaya nos exige que en lugares estratégicos como es ahí junto al río Paraná, Capitán Meza, haya un buen espacio de seguridad nacional, donde los militares, de acuerdo con lo que les manda la Constitución, también ellos estén cumpliendo con su deber.


Por eso, yo abono este poquito, estas razones pequeñas, para rechazar este proyecto de Ley. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Renuncio a hablar, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: creo que el debate tiene aristas delicadas y muy importantes. Estamos en un tema de autorizar la venta de un terreno del dominio privado del Estado a otra institución, con un fin distinto al que tenía  hasta ahora.


Esta propiedad está afectada a las Fuerzas Aéreas para cumplir con un objetivo constitucional, que es la defensa.


Debo decir, que no comparto en absoluto con ninguno de los argumentos que hacen referencia a la necesidad de que las Fuerzas Armadas tengan esta propiedad.


Se han manifestado cuestiones que hacen referencia al tamaño, a la ubicación y al funcionamiento o a la funcionalidad que se daría operativamente a las Fuerzas Aéreas.


Estas razones, al final, señor Presidente, son cuestión   de dinero y de Presupuesto. Yo no creo que las necesidades de defensa de la soberanía, y con relación a nuestros vecinos, ni la defensa de las obras hidroeléctricas, estén vinculadas necesariamente al territorio donde se asienta la Base, sino a la calidad del equipamiento de la Fuerza Aérea.


Creo que no es necesario destinar tierras de tipo A para construcción de aeropuerto. Los países desarrollados buscan y ganan tierra al mar, a los desiertos, etc. etc., donde destinar racionalmente, la capacidad que tenga el país para cumplir con sus distintos objetivos. Yo no creo que la confrontación sea, necesidad Fuerza Aérea, necesidad Reforma Agraria.


Se habla de una necesidad en términos de Reforma Agraria y se expresaron argumentos a favor y en contra, para destinar este inmueble a los objetivos de la Reforma Agraria.


La Reforma Agraria, señor Presidente, tiene dos finalidades básicas, una finalidad social y una finalidad económica, establecidas en la propia Constitución Nacional.


Quiero señalar que no comparto la idea de que el campesino tiene que ser trasladado para colonizar terrenos o tierras incultas en otros lugares del país, si es que hay posibilidades de realizar la Reforma Agraria en el lugar de origen de los campesinos.


Y esta combinación de fin social y de fin económico está resumida en el concepto de "Bienestar Rural, que expresa el artículo 114 de la Constitución. 


Señor Presidente: acá viene una cuestión que a mí me parece insuperable desde el punto de vista constitucional. El Senador Rojas Sánchez habló de la posibilidad de una inconstitucionalidad y yo creo que es posible, pero no en el escenario en que él plantea. Fíjense, señores Senadores, que el Derecho a un ambiente saludable está en el artículo 7º de la Constitución y la Protección Ambiental está en el artículo 8º.


Muchas críticas tiene la Constitución, pero ella tiene una estructura que nos está indicando la importancia que cada quien tiene para el constituyente.


Después de la Vida, viene el Ambiente, en la Constitución Nacional, y después la Libertad. Nos está indicando con claridad la axiología, por decirlo así, en la voluntad del constituyente.  Y fíjense que en el artículo 7º en el segundo párrafo dice: "Constituyen objetivos prioritarios de interés social la preservación, la conservación, la recomposición y el mejoramiento del ambiente ...". Esto, señor Presidente, no deja margen de dudas sobre las prioridades que establece la propia Constitución y si nos vamos al artículo 114, que hace referencia a la Reforma Agraria, dice: "La Reforma Agraria es uno de los factores fundamentales para lograr el bienestar rural ... Se adoptarán sistemas equitativos de distribución, propiedad y tenencia de la tierra ...".


Para mí, la Constitución es clarísima. Si el legislador tiene que decidir entre la protección del ambiente, que como dije, es objetivo prioritario de interés social, y la Reforma Agraria en el que es uno de los factores, la distribución de tierras, no tenemos más alternativa que votar a favor de la preservación del medio ambiente, desde el punto de vista estrictamente constitucional.


Y con relación al proyecto de Ley, quiero decir que, de ser cierta que la explotación de los bosques se está realizando, no vamos a estar cumpliendo con la finalidad que nos proponemos al votar de preservar el ambiente.


Entonces, yo, señor Presidente, digo que, ante la duda sobre los límites que se detallan en el proyecto de Ley, con las líneas establecidas en el proyecto de  Ley, abarcan reservas forestales de fundamental importancia para el país, voy a tener que votar en contra, salvo que el perímetro que se detalla, no incluya a los bosques que deseamos preservar. Repito, si la Comisión que aconseja la aprobación del proyecto de Ley, nos asegura que los bosques que deseamos preservar están fuera del perímetro a ser transferido, voy a votar en contra del proyecto de Ley. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Solamente para clarificar el alcance de mis expresiones. Yo dije que esta Cámara estaría incurriendo en un acto irracional e irresponsable, de aprobarse este proyecto de Ley de expropiación. Yo no he personalizado. En todo caso si a alguien no le gusta la palabra "irresponsable", ruego me provean de un diccionario de Sinónimos para buscar un sinónimo, por cuanto me ratifico en el concepto. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Así entendió la Presidencia, de haber sido lo contrario habría dispuesto que se testara la expresión.


A votación el dictamen de la Comisión de Reforma Agraria que aconseja la aprobación del proyecto de Ley que nos viene de la Cámara de Diputados. Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADO


Se rechaza el proyecto de Ley.


Vuelve a la Cámara de Diputados.  


Tercer punto del orden del día. MENSAJE Nº 473 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1996, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY "DE ESTATUTO DE LAS FUERZAS ARMADAS".


Señores Senadores: adelanto que a las doce y treinta vamos a hacer un cuarto intermedio para almorzar, invito a los señores Senadores al salón que está en la planta baja, con un receso de treinta, cuarenta minutos y después seguimos con la sesión.


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 6 de mayo de 1997. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "DE ESTATUTO DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS", que fuera remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 473 del 19 de diciembre de 1996. Firman: Evelio Fernández Arévalos, Secundino Núñez, Víctor Hugo Sánchez, Rodrigo Campos Cervera, Arnaldo Rojas Sánchez, Elba Recalde, Carlos Romero Pereira y Diego Abente Brun".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Es miembro informante de mi Comisión, el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores: voy a fundamentar en nombre de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, el texto de la nueva Ley de Estatuto del Personal Militar, cuyo objetivo es reemplazar a la Ley 847/80.


El texto que nos llega de la Cámara de Diputados, contiene 197 artículos. La Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, recomienda la modificación de 30 de los 197 artículos que contempla dicho texto, razón por la cual, voy a referirme a aquellos artículos que representan una modificación con respecto al texto de Diputados, en primer lugar. Y en segundo lugar, el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, recomienda a este pleno, dos modificaciones adicionales al texto remitido por Diputados.


La primera modificación consiste en la inclusión en el texto de esta nueva Ley, de todo lo referente a los haberes de retiro. En el texto de la Cámara de Diputados, se aprueba una nueva Ley, pero se remite todo lo relativo a los haberes de retiro a la Ley 847/80.


Es decir, se deroga la Ley 847, excepto todos los artículos que tienen que ver con los haberes de retiro, con lo cual, se genera una situación inconveniente porque nos obliga a remitirnos a dos cuerpos legales distintos, en cada una de las materias.


Ha sido criterio de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional que es preferible incluir en esta Ley todos esos artículos de haberes de retiro, de manera que, de una forma clara, quedan derogadas todas las leyes habidas y por haber, anteriores a ésta, siendo la única Ley que rige todo lo concerniente al manejo del personal de las Fuerzas Armadas, incluyendo haberes de retiro. Ésa es la segunda modificación que introduce nuestro dictamen, con respecto al texto de la Cámara de Diputados.


Y en tercer lugar, también el dictamen de la Comisión de Defensa introduce un título referente al personal incorporado como empleado militar. La Legislación actual, la Ley 847 prácticamente no contiene ninguna norma y deja la situación de los empleados militares en una suerte de limbo jurídico. Lo que se hace en este dictamen es incorporar un título que contempla la normativa básica a la que se deben ceñir las relaciones de trabajo de los empleados militares. Ésos son los tres cambios fundamentales con respecto al texto de Diputados.


Quiero decir, que en esta nueva ley, en primer lugar se busca ajustar la normativa jurídica a la Constitución Nacional, en lo que tiene que ver con la misión de las Fuerzas Armadas, en lo que tiene que ver con la estructuración de las Fuerzas Armadas, en lo que tiene que ver con la función del Comandante en Jefe, en lo que tiene que ver con los deberes militares y la violación de los deberes militares.


La Ley 847, como ustedes podrán comprobar señores Senadores, señor Presidente, entra directamente a tratar la constitución de las Fuerzas Armadas y la descripción del componente de las mismas. Carece de artículos que se refieran por ejemplo, como en el proyecto de ley que está hoy a consideración en el plenario, con respecto al carácter no deliberante, con respecto al carácter obediente, con respecto al carácter vertical de las Fuerzas Armadas, con respecto a que el Comandante en Jefe es el Presidente de la República, cargo que no se delega, en la Ley 847 contempla la delegación, entonces es muy importante que estas cláusulas constitucionales que no están contempladas en la Ley 847 sean incluidas.


En segundo lugar, este proyecto contempla capítulos y títulos que llenan los vacíos de la Ley 847, por ejemplo: lo que había mencionado antes, la legislación del empleado militar, por ejemplo lo que tiene que ver con el plan de carrera militar, por ejemplo la eliminación de los oficiales de reserva y asimilados que son disposiciones innovativas muy importantes.


Define también con mayor claridad los deberes y las obligaciones del personal militar y del personal militar en situación de retiro, también ajustándose a las disposiciones constitucionales.


Y compruebo que es un elemento muy importante que ha sido objeto de debate y que se denomina de manera incorrecta la recategorización salarial. En realidad lo que incorpora este dictamen en el artículo 142 es una escala automática de sueldos que es un elemento fundamental en cualquier institución y que debería ser un elemento fundamental en cualquier código o ley de escalafonamiento del personal, sea civil o militar y que en este momento no existe.


Se establece una escala, que es una escala ideal, en donde en primer lugar se fija el monto del personal militar de más alto grado, en este caso el General de Ejército y del de más bajo grado que sería el de Subteniente y se establece el porcentaje que corresponde a cada una de las categorías desde Subteniente hasta General de Ejército.


Y por otro lado, en una disposición transitoria, se establece que esta escala automática de sueldos es una escala a la cual vamos a acceder de manera gradual, de conformidad con las posibilidades fiscales del Estado y a través de la Ley de Presupuesto, es decir, anualmente en función a las disponibilidades fiscales se va a ir tomando las decisiones necesarias para alcanzar esta escala, decisiones que van a tener desde luego carácter de ley porque se hace por Ley de Presupuesto, es decir decisiones que van a ser adoptadas en última instancia por este mismo Congreso.


Señor Presidente, señores Senadores: la ley es sumamente extensa, razón por la cual va llevar supongo una discusión y un debate bastante largo y no quiero yo extenderme en demasía en estas consideraciones de carácter general.


Pero quisiera terminar dando una idea general de la estructura de la Ley.


El Título I. Las Disposiciones Generales, especialmente la concordancia de la ley con la Constitución Nacional. El Título II la definición del personal militar; el Título III la situación jurídica del personal militar: estado militar, ética militar, deberes, derechos, etc.; el Título IV el personal militar en actividad; el Título V el uso de uniformes y distintivos; el Título VI recompensas de méritos y permisos; el Título VII del personal en inactividad o situación de retiro; el Título VIII del plan de carrera que es un título nuevo; el Título IX del personal incorporado como empleado militar que también es un título nuevo; el Título X del salario del personal de las Fuerzas Armadas que no es un título nuevo pero que contempla innovaciones con respecto a la Ley 847; el Título XI la remuneración del personal en campaña en el país o en el extranjero; el Título XII la remuneración del personal de las Fuerzas Armadas en situación de retiro y esto es nuevo, no con relación a la Ley 847, pero sí con relación al texto remitido por la Cámara de Diputados; el Título XIII los descuentos; el Título XIV de la pensión, también nuevo con respecto a Diputados, el Título XV disposiciones generales; el Título XVI tribunales de honor y el Título XVII disposiciones finales, aclaratorias y transitorias.


Señor Presidente, señores Senadores: la Comisión de Defensa recomienda la aprobación con estas modificaciones de este proyecto de ley que es un proyecto de ley sumamente importante porque es el proyecto que va a dar inicio a todas las reformas de la legislación militar que son tan importantes y que por razones, que no vienen al caso discutir en esta oportunidad, han sido postergadas.


Éste es el momento de que pongamos la casa en orden, éste es el momento en que reorganicemos a nuestras Fuerzas Armadas para eso necesitamos de esta nueva legislación, de este estatuto del personal militar, necesitamos también, por supuesto, de la Ley de Defensa que será tratada próximamente, de la Ley del Servicio Militar Obligatorio que está en este momento a consideración de la Cámara de Diputados, de la Ley de Objeción de Conciencia que va a ser tratada en esta sesión en un punto posterior, de la Ley del Sistema Nacional de Informaciones, que será presentada con posterioridad.


Y creo, señor Presidente y señores Senadores, que si esta legislatura puede lograr la aprobación de estas leyes habrá de satisfacer uno de los requisitos más fundamentales para cimentar el nuevo estado de derecho democrático que estamos construyendo.


Sin esta nueva legislación, sin esta nueva normativa jurídica va ser muy difícil proceder con la modernización de las Fuerzas Armadas, se ha avanzado mucho en términos de la institucionalización, somos todos testigos de los progresos realizados, creo que es hora, en este momento de que el Congreso dé los pasos que debe dar, ponga en vigencia, sancione estas leyes, confío que el Poder Ejecutivo ha de promulgar sin demora y que de esa manera, antes de terminar este año de 1997 podamos contar con los instrumentos básicos de la legislación militar, por lo menos tres: Ley del Estatuto, Ley de Defensa, Ley de Servicio Militar y ojalá también, Ley de Organización Militar, con lo cual podremos decir que hemos cumplido nuestra misión en lo que tiene que ver con la reforma de la legislación militar que es un requisito para la consolidación de la democracia.


Por estas breves razones, señor Presidente y señores Senadores, la Comisión de Defensa Nacional recomienda la aprobación del proyecto de ley remitido por la Cámara de Diputados con modificaciones. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador es usted muy amable.  Esta Presidencia quiere salvar una omisión comunicando al cuerpo que se encuentran presentes acá en la sala altos oficiales de las Fuerzas Armadas encabezadas por el Almirante Ocampos Alfaro a quienes les damos la más cordial bienvenida.


Sigue en el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Gracias, señor Presidente: solamente para preguntar al vocero de Comisión si se ha contemplado algún capítulo, porque de la simple lectura no se deduce, la existencia de algún capítulo que guarde relación con la Administración de la Justicia Militar.


En el proyecto de Ley que viene de Diputados tampoco está incluido, tampoco he observado ningún título o capítulo referente a la Administración de la Justicia Militar en las correcciones efectuadas por la Comisión respectiva de Senadores.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Le traslado la inquietud al vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: No está incluido efectivamente, está incluido en un cuerpo legal distinto en la Ley de Organización Judicial Militar y en la de Organización Militar también.

SEÑOR PRESIDENTE: Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La aplicación de la Ley 847 hasta ahora en vigencia ha suscitado una serie de dificultades derivadas no solamente del paso del tiempo, por así decirlo, sino también de que la nueva normativa constitucional ha cambiado totalmente el fundamento de la organización militar y su función dentro de la estructura del Estado.


La Cámara de Diputados nos manda un proyecto de ley que conserva, a pesar de todo, la fisonomía general de la Ley 847 y creo que hace bien, porque ese cuerpo legal ha sido ya manejado e interpretado reiteradamente por la misma institución y por instituciones vinculadas con las Fuerzas Armadas; pero le ha agregado innovaciones que el curso del tiempo, y la experiencia recomiendan y también el hecho de que haya una normativa constitucional nueva.


Aquí lo que hemos tratado en la Cámara de Senadores ha sido básicamente perfeccionar ese instrumento que nos remitiera la Cámara de Diputados agregándole algunos dispositivos muy importantes como los que dicen relación con el haber de retiro por tiempo de servicios, las pensiones y el estatuto del empleado militar.


Y por otro lado, ha ajustado algunas figuras que requerían un mejoramiento sensible para lograr que la normativa como un todo orgánico pudiera cumplir una función adecuada.


La prueba es que se conserva en general el proyecto de la Cámara de Diputados, la que sólo se lo modificó en un quince por ciento aproximadamente; el resto se mantuvo. Es cierto que se le agrega nuevos artículos pero ellos no implican modificación del criterio de la Cámara de Diputados porque ella simplemente ha obviado en algunos casos su consideración y en otros, se ha remitido a la Ley 847, nosotros, con un criterio que creo más conveniente, los hemos incorporado a este mismo texto de manera que fuera una totalidad orgánica que evitara la necesidad de recurrir a otros cuerpos normativos para estudiar un caso, que sin embargo, guarda relación con la estructura y funcionamiento de las Fuerzas Armadas vista desde la óptica del personal de las Fuerzas Armadas.


Ése ha sido nuestro aporte y lo único que puedo agregar es que en el momento del tratamiento en particular, en algunos ítemes, pese a haber participado activamente en la elaboración de este proyecto de la Comisión, voy a proponer algunos cambios que dicen relación básicamente con la normativa constitucional para adecuarlo, según mi criterio, más sustancialmente a esa normativa. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador, es usted muy amable. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: con relación al proyecto en estudio deseo expresar algunas preocupaciones relativas, sobre todo, a la equidad y al monto de las remuneraciones que tendrían los integrantes de las Fuerzas Armadas en actividad y en retiro, si fuera aprobado el proyecto en estudio.


Y mi preocupación surge justamente de la adopción de una escala.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: no querría referirse a ese punto cuando lleguemos al tratamiento en particular si se llegare a aprobar en general porque está es discusión en general.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Pero, señor Presidente, es una preocupación que en general yo deseo expresar.

SEÑOR PRESIDENTE: Continúe, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: No sé si en su momento voy a referirme a la cuestión porque no tengo tampoco en este momento una solución específica para cada uno de los casos.


Señor Presidente: yo quiero expresar mi preocupación sobre este tema porque tengo la visión de unas Fuerzas Armadas más adecuadas al precepto constitucional que establece una renuncia de nuestro país a la guerra de agresión y solamente acepta la guerra de defensa y para ello creo que nuestras Fuerzas Armadas podrían ser sustancialmente menores que las actuales.


Y por otro lado, señor Presidente, también los beneficios, tanto el monto de las remuneraciones como los beneficios que tienen en gran medida actualmente los integrantes de las Fuerzas Armadas me parecen desproporcionadas con las remuneraciones y los beneficios que tienen otros funcionarios públicos civiles en nuestro país.


Y, concretamente, señor Presidente, el artículo 142 al establecer una escala de remuneraciones en relación y comenzando con el de General de Ejército significa aumentos muy sustanciales sobre todo en algunos grados y voy a referirme a dos de ellos.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Me permite una interrupción?.  

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: ¿Me permite una interrupción?.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Le permite Senador Zaldívar que haga una interrupción?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Sí, con mucho gusto.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: El problema es técnico.  Si yo me meto a hablar ahora sobre este tema -y me va a obligar a hablar sobre este tema en este momento si sigue su exposición-entonces cuando llegue al artículo respectivo voy a pedir a la Presidencia que no se vuelva a discutir el tema porque no tiene sentido. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Querría usted referirse a la filosofía general del proyecto señor Senador?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: La filosofía es un aumento sustancial en el costo de las Fuerzas Armadas en el presupuesto de nuestro país, en vez del criterio contrario al que yo sustento de que las Fuerzas Armadas impliquen un menor costo.


En este proyecto se eleva considerablemente el costo de las Fuerzas Armadas y para eso voy a señalar, porque en el momento del tratamiento en particular yo no tengo una escala que pudiera ser a mi criterio equitativa, justa, porque no he estado en la estimación y no se si los señores miembros de la Comisión de Asuntos Constitucionales evaluaron suficientemente, pero de mi exposición pienso que van a tener alguna orientación.


Reitero, señor Presidente, nada más que dos ejemplos: el Teniente Coronel en este momento tiene una remuneración de Gs.1.675.100, con la nueva escala subiría a Gs.3.284.322, muy próximo al noventa por ciento de aumento. El Mayor tiene en este momento Gs.1.630.900, subiría a Gs.2.718.060.

SEÑOR PRESIDENTE: Disculpe, señor Senador. Esta Presidencia entiende que eso es perfectamente discutible en la discusión en particular porque no hace al todo del proyecto, inclusive se puede excluir esto y el proyecto no pierde su sentido general.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: por qué tanto reparo a una exposición, incluso desacostumbrada mía, porque normalmente no hago con frecuencia exposiciones en este Senado y en este momento se quiere evitar que yo intervenga en la exposición en general y deje de intervenir en las cuestiones en particular porque no tengo soluciones apropiadas.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: lo que le estoy queriendo decir es que lo que usted está argumentando es perfectamente viable que lo plantee en la discusión en particular. Acá lo que estamos discutiendo es si usted me toma un capítulo solamente señor Senador está haciendo un debate en particular, si usted se refiere a la filosofía general del proyecto entonces es admisible su exposición, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Pido que se me permita dos minutos.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, continúe, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Lo que yo quiero sostener con esta exposición es que este proyecto incrementa los gastos militares en nuestro país y señalo entonces cómo ocurren estos incrementos.


En el artículo 142 se establece que "todo el personal de las Fuerzas Armadas van a tener una remuneración, un salario", entre ese personal están los soldados, los conscriptos, los conscriptos tendrían, a mi criterio, un salario mínimo de Gs.500.000 y algo, es el salario actual, si vamos a fijarle un salario menor tendría que ser salario menor al mínimo.


Pero si se llevara adelante esta norma implicaría un aumento en el presupuesto de nuestro país para atender a la remuneración de los conscriptos, aproximadamente Gs.100.000.000.000 (cien mil millones de guaraníes) al año.


Esto implica un aumento, si a esto se le suman todos los beneficios sociales que tienen los integrantes de las Fuerzas Armadas, beneficios que están muy por encima del personal civil de nuestro país, entonces, agregado a lo que dispone el artículo 142 en este momento en vez de desincentivar el aumento de las Fuerzas Armadas estamos claramente incentivando, porque creo que el incorporarse al Ejército, a las Fuerzas Armadas con Gs.520.000 de sueldo, ya va ser un incentivo para los soldados y ni qué decir para las escalas superiores en los grados militares.


Por eso, señor Presidente creo que el proyecto así como está adolece de esta deficiencia y señalo en mi exposición en general que el proyecto incentiva enormemente el atractivo de las Fuerzas Armadas y le otorga beneficios a mi criterio desmedidos con relación al funcionariado civil. He terminado, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador es usted muy amable.  Está como último orador el señor Senador Diego Abente Brun que es miembro informante, voy a cederle el uso de la palabra al señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Quería señalar que yo no comparto el criterio expresado por el señor Senador preopinante, pero que me voy a reservar a tratar de dialogar sobre este tema en cuanto abordemos el tratamiento de los artículos en particular, porque así corresponde que se haga.


Pero quiero señalar que en general no comparto el criterio que subyace en su exposición en el sentido de que los militares gozan en la actualidad de beneficios extraordinarios. Las escalas de remuneraciones del personal militar sobre todo, de las graduaciones más bajas, es realmente inaceptable en este momento. Tal vez en algunos grados superiores haya una remuneración más acorde con las responsabilidades propias del grado y del cargo, pero en los grados inferiores, sobre todo, se nota una escasez de remuneración que tenemos que de alguna manera modificar, corregir, en este Senado.


Por otra parte quería decir lo siguiente: la circunstancia de que se haga justicia con algún estamento de la sociedad paraguaya, no implica que el mismo criterio de justicia no se pueda aplicar en el futuro a otros sectores de la población o del sector público: éste es el primer paso que estamos intentando y lo hacemos con mucha prudencia, porque esos reajustes, esa estructura de remuneraciones que se pretende en este momento sancionar, está sujeta, de acuerdo con una disposición final y transitoria, a la posibilidades financieras del estado y han de determinarse año tras año a través de la Ley de Presupuesto General de la Nación.


De manera que tal vez en el futuro podamos ir arbitrando la aplicación de una escala de remuneraciones para otros sectores como puede ser el de educación, como puede ser el de salud, de forma tal que haya transparencia en esas remuneraciones y que se eviten arbitrariedades para los amigos.


De forma tal, repito, que uno con conocer la ley respectiva, el estatuto respectivo ya pueda tener una visión acabada de lo que le espera en esa institución en la situación en que se encuentra en ese momento y en la carrera que pretende iniciar. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador es usted muy amable.  El último orador, señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Muy brevemente, señor Presidente. En primer lugar para decir que el tema del artículo 142 lo discutiremos en oportunidad del tratamiento de dicho artículo, pero quiero aclarar que no debe confundirse lo que tiene que ver con el tamaño de las Fuerzas Armadas que está básicamente establecida en la Ley de Organización con el Estatuto del Personal Militar, el Estatuto del Personal Militar no va ni achicar ni agrandar las Fuerzas Armadas, es la Ley de Organización la que finalmente va a establecer las dimensiones de nuestras Fuerzas Armadas, en primer lugar.


Y en segundo lugar, también para señalar que el artículo 142 de la escala automática de sueldos no es un artículo de aplicación inmediata, se establece en un artículo transitorio que el ajuste a esa escala se hará gradualmente y se hará por Ley de Presupuesto, es decir, que no es correcto afirmar que esta ley implica una mayor erogación de las Fuerzas Armadas, nosotros vamos a determinar cada año en qué medida y con qué velocidad vamos a ajustarnos a un patrón ideal.  


Si el señor Senador preopinante piensa que esta escala es exagerada en su oportunidad podrá proponer alguna alternativa, pero yo creo que si queremos ser un país serio tenemos que tener instituciones serias y si queremos ser un país que se ajuste a lo que son hoy las naciones de la comunidad internacional tenemos que pensar no como un país de cuarta ni de quinta sino tratar y aspirar a estándares más elevados y más exigentes.


Y finalmente, señor Presidente, señores Senadores: quiero sugerir que con posterioridad a la aprobación o rechazo en general, espero que sea aprobado el tratamiento como es muy extenso, que son 251 artículos que en los casos en los cuales no hay discrepancias con el texto de la Cámara de Diputados se recurra al procedimiento que tenemos a la vista. Y en el caso en el cual hay cambios entonces se lea in extenso y se discutan los cambios. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador es usted muy amable.  No habiendo ningún otro orador, voy a poner a votación en general el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional que recomienda la aprobación con modificaciones del proyecto que nos viene de la Cámara de Diputados como Mensaje Nº 473 del 19 de diciembre de 1996. Los que estén en favor del dictamen, se servirán levantar la mano.  Unanimidad.


APROBADO


Se hace un cuarto intermedio de treinta minutos para ir a almorzar y después continuamos.


SON LAS 12:35 HORAS


CUARTO INTERMEDIO


SON LAS 13:30 HORAS


Se reanuda la sesión. Antes de continuar quiero aclarar que, vamos a leer el número de artículo nada más de aquéllos que no fueron modificados y solamente vamos a leer los que fueron modificados, salvo que algún señor Senador quiera agregar algo.


Otra cosa, quiero recordar a los señores Senadores, habrán recibido la invitación para la función de gala del Ballet Nacional el día 15 de mayo a las 21 horas, en homenaje al día de la Independencia Nacional. Espero que asistan con sus familiares, que han sido invitados.


Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Antes del artículo 1º, sugiero la inclusión de un nuevo artículo, el artículo 0 si quiere llamarlo, pero si me permite explicarlo: esto no tiene tratamiento de Código, así es que yo creo que es factible lo siguiente: en el proyecto que estamos observando, en el artículo 1º lisa y llanamente ya empieza con una definición de Fuerzas Armadas y sigue. Creo que falta un artículo no estoy inventando nada, sino es congruente con el actual Estatuto del Personal Militar, la Ley 847, que diga qué es esto. Estamos sancionando una Ley de Estatuto del Personal Militar.


Concretamente, propongo la incorporación de un artículo 1º dentro del Título I, Disposiciones Preliminares, que diga: "El presente Estatuto establece para el Personal Militar de las Fuerzas Armadas de la Nación la situación, obligaciones, deberes, responsabilidades, derechos y prerrogativas". Tiene que definir el objeto del Estatuto. Eso es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Por qué eso no dejamos para el final?.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Correcto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: En el artículo 1º se propuso una modificación de forma a los efectos de mejorar la redacción de la Cámara de Diputados. La parte final está en negrita. Dice: "...bajo la autoridad superior del Presidente de la República, quien es el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación, cargo que no se delega". Es una mejor redacción que la que está en la primera columna.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Para un agregado en el artículo 1º: "Las Fuerzas Armadas de la Nación constituyen una institución nacional organizada...". Antes de organizada que diga: "...constituyen una institución nacional formada por los componentes del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea y sus respectivas Reservas". Porque estamos hablando de Fuerzas Armadas pero no estamos hablando de quiénes componen las Fuerzas Armadas.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado la propuesta al señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Me opongo a ese agregado, porque eso está en el artículo 2º, dice absolutamente lo mismo.  Está cada una de las armas, me parece que es innecesario.

SEÑOR PRESIDENTE: Bien. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Estamos, señor Presidente, al principio de un Estatuto de Personal Militar y cuando hablamos de Fuerzas Armadas, es conveniente definir cuáles son sus componentes, independientemente que en el cuerpo del Estatuto a posteriori se definan situaciones que afectan al Ejército, la Armada, Fuerza Aérea, yo no veo ningún obstáculo en incluir esto, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: En el artículo 7º se habla de su composición, no sé si eso le satisface y dice: "Son miembros de las Fuerzas Armadas de la Nación en el modo y la forma previstas en esta Ley y sus reglamentos: a. El personal militar del Cuadro Permanente. b. El personal militar del Cuadro de Reserva".


¿Está de acuerdo?.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: No, Presidente, porque ahí no define a los componentes de las Fuerzas Armadas de la Nación. Es necesario definir quiénes son los componentes de las Fuerzas Armadas.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: si usted me hace llegar su propuesta por escrito. Entonces, voy a poner a votación el artículo 1º, tal cual fue formulado por la Comisión y después voy a poner a votación su propuesta.  

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Correcto.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor del artículo 1º propuesto por la Comisión de Asuntos Constitucionales, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º. Sin modificaciones. Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º. Tiene modificaciones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Como podrán observar en el artículo 3º, se suprime: "El personal del Ministerio de Defensa Nacional" y también "y el personal Asimilado", porque a partir de la formulación de la presente Ley no se van a incorporar más efectivos con el carácter de Asimilados. Todo lo concerniente a Asimilado está contemplado en el artículo 194 del Estatuto.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que están a favor del artículo 3º, propuesto por la Comisión de Asuntos Constitucionales, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º. Sin modificaciones. Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º. Sin modificaciones. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 6º.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: yo creo que el texto de este artículo puede traer interpretaciones que no corresponderían, pero que sí correspondieron a etapas pasadas, el significado de la "autoridad", del poder del personal militar.


Lo que se refiere al mando, que creo es lo que corresponde mantener, está en el artículo 92.


Por estas razones, creo que deberíamos suprimir el artículo 6º. No sé, si hay necesidad de abundar más sobre el tema, voy a hacerlo. He terminado.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: La Comisión se  allana a la propuesta de testar el artículo 6º, porque lo referente a la autoridad está contemplada en los artículos de mando para cada uno de los casos.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Señor Presidente: en primer lugar no es bueno estar improvisando a última hora. En segundo lugar, evidentemente que no se leyó en su oportunidad el artículo 6º, porque hay una aclaración sustancial que hacer. Dice: "El personal militar del cuadro permanente como integrante de las Fuerzas Armadas está investido de autoridad...". Es lógico y natural que tenga esa autoridad de mando, de poder sobre sus subordinados. No es una autoridad de carácter nacional, pero tendrá dentro del ámbito de las Fuerzas Armadas los integrantes de la misma.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Hay dos cuestiones fundamentales. Primera, la que acaba de señalarse y que fue aceptada por la Comisión.


En segundo lugar, la esencia de este artículo es que la autoridad deviene en razón de la función que es absolutamente falsa.


Si se le quiere dar la connotación de que la razón de la autoridad, no es la establecida en el artículo 92 porque si era establecida en este artículo 92, hay que sacarlo. Si no es la del 92, quiere decir que la única autoridad que una República puede reconocer es la emanada de la Ley y formulada en términos de razón funcional, no estrictamente enmaracada. Se puede prestar a una discrecionalidad absolutamente inadmisible en un Estado de Derecho. Este artículo tendría que ser desarrollado, por lo menos en cuatro párrafos, si es que se va a mantener y yo creo que a los efectos de la Ley, con el artículo 92, basta y sobra. También me adhiero a la moción de testar el artículo 6º.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Adhiero a la moción del señor Senador Juan Carlos Zaldívar, aceptada por la Comisión y agrego que no se puede aplicar a todo el personal militar de  las Fuerzas Armadas, porque qué autoridad puede tener un soldado raso, un conscripto, de manera que cuando hay un mando sí, es otra cosa, para eso está el artículo 92. Nada más. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Yo entendí, señor Presidente, que se refería a la autoridad jurisdiccional, pero en el artículo 92, define el mando y la cadena jerárquica, de modo que habiéndose allanado el Presidente de la Comisión dictaminante, yo creo que ésa es la postura correcta. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Cano Melgarejo.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL CANO MELGAREJO: Una pregunta: ¿esta Ley no tiene tratamiento de código?.

SEÑOR PRESIDENTE: No, señor Senador, por eso es que estoy permitiendo este debate.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, Presidente.  Concordando con los preopinantes en el sentido de que es conveniente la supresión de este artículo, porque como bien  dijera uno de ellos, podría dar lugar a interpretaciones no queridas.


La autoridad o las atribuciones y los deberes de las Fuerzas Armadas, están en esta Ley y por sobre esta Ley, en la propia Constitución, de suerte, que esto, cuanto menos sería tautológico y cuanto más, podría dar lugar a interpretaciones anfibológicas que queremos evitar. Es por ello, señor Presidente, que estimo conveniente la supresión de este artículo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Gracias, señor Presidente. Entiendo que este tema hay que ubicarlo dentro del contexto constitucional, fundamentalmente.


El artículo 173 de nuestra Carta Magna, dice en su parte pertinente sobre las Fuerzas Armadas que: "... Su misión es la de custodiar la integridad territorial y la de defender a las autoridades legítimamente constituidas...".


Si es que las Fuerzas Armadas no van a estar investidas de autoridad, entonces, ¿cómo es posible que pueda cumplir tan importante papel de custodiar la integridad territorial y defender a las autoridades legítimamente constituidas?. De modo que no es una institución cualquiera, es una institución nacional que tiene características propias, peculiares, aceptadas por la tradición, a través de la historia, y hoy, aquí impensadamente nosotros no podemos privarle de esa autoridad de la que está legítimamente investida.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Presidente: la autoridad, nace de la propia naturaleza de la institución. Las autoridades más importantes que son los tres órganos que componen y asumen integralmente el Poder del Estado, en ninguna parte se habla de su autoridad. Ella surge de la propia naturaleza de la institución. Confirmo y reafirmo que sería no solamente tautológico, sino que daría lugar a confusiones no queridas.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador.


Yo quiero opinar muy brevemente. Entiendo que el artículo al que estamos haciendo referencia no es el mismo al que hace referencia al artículo 92.  


Acá dice que: "El mando es la autoridad que legalmente ejerce el superior sobre sus subordinados...".


A mi juicio, por lo menos yo interpreto así es que la única autoridad que tiene la función de asumir la defensa nacional, la autoridad, de acuerdo a la Constitución Nacional, son las Fuerzas Armadas. Y mí me parece que esto es conveniente en razón de que podrían surgir grupos paramilitares que también invoquen la defensa de la nacionalidad, la defensa contra el imperialismo, etc. Entonces, es fundamental que el Estado defina quién es la autoridad que ejerce la función de la defensa nacional. Desde ese punto de vista, yo no sé si está muy claro, no me resulta claro, pero lo que tenemos que consagrar es que la institución a la que la Constitución le atribuye una función específica son las Fuerzas Armadas, única para cumplir esas funciones. A mi juicio este artículo tiene ese propósito.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Señor Presidente: de lo que escuchamos estamos todos de acuerdo en el fondo de la cuestión, sólo que hay, evidentemente aquí una cuestión de forma, de cómo se dice lo que se quiere y alguien tiene que hacer ese esfuerzo, porque el artículo 1º más todo el sustento constitucional, establece claramente la autoridad que de hecho tienen las Fuerzas Armadas en el cumplimiento de sus funciones. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: la función de defensa de la patria, corresponde a las Fuerzas Armadas. El personal militar del cuadro permanente, su autoridad deviene de la Ley, no de su función, él no puede ejercer una función discrecional, so pretexto de cumplir justamente la defensa nacional, que puede significar en la interpretación, el riesgo que usted señala.


Es decir, desde el punto de vista funcional, desde la Constitución para abajo, está perfectamente establecido quiénes tienen derecho al uso legítimo de la Fuerza en el Paraguay.


Lo que aquí se está diciendo es que en razón de esa función y por pertenecer a esta institución, tiene una autoridad que le deviene de la función. La autoridad tiene que venir en un Estado de Derecho, siempre de la Ley. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Quiero agregar solamente lo siguiente: el problema de este artículo, precisamente como lo señaló el Senador preopinante, está en la referencia que hace al origen de la autoridad, no a la autoridad.  


El origen de la autoridad no es la función, es la Ley. Es más, si nos vamos al artículo 90 que dice de la Función Militar: "Función es el ejercicio de las tareas inherentes a un cargo y grado...". Y éste no es el origen ni el basamento de la autoridad. El origen de la autoridad es la Ley. Ése es el problema. De manera que no estamos cuestionando la autoridad, sino que estamos cuestionando una redacción poco feliz, que, evidentemente, entre los 251 artículos, pasó desapercibido en el estudio de Comisión.


Por eso es que reitero la moción propuesta por el Senador Juan Carlos Zaldívar de testar el artículo 6º, que la acojo como moción de nuestra Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación la supresión del artículo 6º, que la Comisión hace suya. Los que estén a favor de la supresión, se servirán levantar la mano. Mayoría.


Se suprime el artículo.


Artículo 7º. Tiene modificaciones. Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 7º.- Son miembros de las Fuerzas Armadas de la Nación en el modo y la forma previstos en estas Ley y sus reglamentos: a. El personal militar del cuadro permanente de las Fuerzas Armadas de la Nación.


b. El personal incorporado como empleado militar mientras revista como tal.  


c. El personal militar en situación de retiro".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Las explicaciones están en el cuadro que se ha repartido, si no hay ninguna consulta, sencillamente pido que se vote.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: en el artículo 7º inciso a. Hay que dejarlo así: "El personal militar del cuadro permanente". Eliminar de las Fuerzas Armadas de la Nación, porque el acápite del artículo está aclarando y es una redundancia. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Me parece que es correcta la apreciación. ¿Se suprime esa parte, está de acuerdo, señor Senador Abente?.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Sí, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, voy a poner a votación el artículo 7º en la forma sugerida por la Senadora Elba Recalde. A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 8º. Tiene modificaciones. Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 8º.- El personal militar del cuadro permanente de las Fuerzas Armadas de la nación estará compuesto por:


a. El profesional de carrera.


b. El profesional de carrera complementario.


c. El personal de la reserva movilizado.


d. El personal que se halle prestando servicio militar


   en razón de la Ley del S.M.O.".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: es acerca del inciso b. La discriminación entre el profesional de carrera y el profesional de carrera cumplementario, me parece que es inadecuada. Se puede unificar, al hablar de personal profesional de carrera, ya que todos aquellos egresados de los institutos de formación militar, aunque presten servicios como profesionales, digamos dentistas, abogados, médicos, cumplen con sus obligaciones de servicios. Servicio de semana, oficial de ronda, oficial de semana. Y por otro lado, el espíritu del Estatuto es que no se vuelva a incorporar a las Fuerzas Armadas, personal ajeno, con grado militar. Es por eso que la propia Comisión, recomienda la eliminación de la clasificación de "Asimilado".


Creo que con esto se preservaría el criterio que me parece acertado de la Comisión, de que en todo caso, los profesionales de cualquier tipo que presten servicio dentro de las Fuerzas Armadas, se ofrecen como personal civil contratado. Es ésa mi propuesta. Que se elimine el inciso b, porque no tiene trascendencia.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado su inquietud al vocero de la Comisión, señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: No comparto la propuesta del Senador preopinante. Éste es un tema que ha sido discutido en la Comisión y en la Subcomisión e inclusive también con los representantes de las Fuerzas Armadas. Son dos cosas distintas:  el personal médico, odontólogo, veterinario, que son necesarios para el funcionamiento de los servicios, tienen un status diferente y no viene a ser lo mismo que el personal asimilado en el sentido anterior. De manera que nosotros consideramos que este artículo debe ser aprobado tal cual viene de Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Gracias, Presidente.  Para presentar un texto alternativo que ruego sea leído por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Propuesta presentada: "Artículo 8º.- El personal militar del cuadro permanente de las Fuerzas Armadas de la Nación estará compuesto de aquel personal que voluntariamente o en razón de la Ley del S.M.O. y habiendo cumplido las disposiciones legales se incorpora a prestar servicio en forma activa y por el tiempo máximo que la Ley le autoriza y estará constituido por:


a. Personal profesional de carrera, egresado de la Academia Militar e Institutos de Formación de Suboficiales o Institutos similares del exterior, conforme disposiciones de la Ley y los Reglamentos.


b. El personal profesional de carrera complementario, egresado de Universidades u otros Institutos de nivel equivalente, destinado a desempeñar funciones de servicio, conforme disposiciones de la Ley y los Reglamentos.


c. El personal de la reserva movilizado. Personal que sirve al propósito de completar el efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nación, en los casos de movilización".

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación en primer lugar el artículo 8º, tal cual fue formulado por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 9º. ¿Alguien va a hacer uso de la palabra?.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente. Se testa el artículo 9º.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor de la eliminación del artículo 9º, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 10º. Sin objeciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 11. Sin objeciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 12. Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 13.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Con el mismo criterio que el artículo 9º que hemos testado, solicito testar la palabra "y asimilados", congruente con lo que acabamos de hacer.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Ocurre que la categoría "asimilados" se eliminan para los nuevos, pero los que están actualmente actuando como tales, siguen con sus grados, según lo establece una disposición al final.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Justamente porque existe una Disposición Transitoria que habla de los Asimilados y Auxiliares de Armas, entonces  no se justifica la inclusión en el cuerpo de la palabra "asimilados". Hay una Disposición  Transitoria al final, creo que es el artículo 194, que dice que la situación de: "Los oficiales de reserva, los oficiales asimilados y los auxiliares de armas y servicios actualmente en actividad continuarán su carrera profesional conservando sus grados y especialidad...", entonces no se justifica si estamos eliminando en todo el cuerpo del Estatuto que sigamos manteniendo "asimilados", para eso ya está la Disposición  Transitoria.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado la propuesta a la Comisión de Asuntos Constitucionales. Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: En realidad aquí lo que habría es una modificación de forma. La palabra "asimilado" permanece. Debería decir "gozarán", pero me mantengo en el texto de Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, el texto diría: "Artículo 13.- Gozan del estado militar los Oficiales y Suboficiales en actividad e inactividad, asimismo los alumnos de los institutos de formación militar, tropas y asimilados mientras revistan como tales".

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: El texto queda así tal cual está, porque de lo contrario sería suprimir un derecho a los asimilados actuales. Me mantengo en el texto de Comisión. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 13, tal cual fue formulado por la Comisión de Asuntos Constitucionales, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 14. Sin modificaciones. A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 15. Existen modificaciones. Vamos a dar lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 15.- La pérdida del estado militar no implica la privación de los derechos para los haberes de retiro que pueda corresponderle y la pensión a sus herederos, excepto en caso de pérdida de la nacionalidad por renuncia".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: solamente fue suprimido del texto de Diputados la palabra "adquiridos". Diputados decía: "derechos adquiridos para los haberes".  Nosotros hemos suprimido o testado la palabra "adquiridos".

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Voy a poner a votación el artículo 15. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 16. Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 17. Tiene modificaciones. Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 17.- Los deberes impuestos por el estado militar al personal en actividad constituyen un conjunto de obligaciones en razón de la responsabilidad constitucional de las Fuerzas Armadas de la Nación y comprenden:


a. La sujeción a la Constitución Nacional, a las leyes y a reglamentos en la jurisdicción militar y disciplinaria.


b. El sometimiento con abnegación a todos los sacrificios hasta el de la propia vida cuando lo exijan los intereses superiores de la Nación paraguaya (inciso j del Art. 16).


c. El cumplimiento de las órdenes del superior y la rigurosa observancia de los reglamentos en interés del servicio.


d. La veneración de los símbolos nacionales.


e. El ejercicio de las facultades de mando y disciplina que para cada grado y cargo determinen las leyes y los reglamentos.


f. La aceptación del grado, distinción o título concedido por autoridad competente, de acuerdo con las disposiciones vigentes.


g. La obligación de tratar a los subordinados con corrección, interés, rectitud y consideración.


h. La absoluta discreción en asuntos de servicio o estrictamente militares.


i. La observancia de los principios éticos y la práctica permanente de las virtudes militares consagradas en esta Ley y sus reglamentos.


j. El desempeño de las tareas, funciones y comisiones que para cada cargo o destino prescriban las disposiciones legales.


k. El respeto a la dignidad de la persona humana.


l. El cumplimiento de los deberes ciudadanos.


m. Llevar una vida honorable.


Está prohibido al personal militar en actividad:


1) Toda petición o manifestación colectiva, tanto sobre actos de los superiores como de cualquier otro carácter. La petición o el reclamo se hará siempre en forma individual y a título personal.


2) La participación directa o indirecta en las actividades de partido o movimiento político alguno.


3) El ejercicio habitual de cualquier actividad en la que se vean favorecidos por su estado militar.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Como habrán notado, el artículo 17 lo que hace es introducir una mejor redacción en el sentido de poner en primer lugar los deberes y en segundo lugar las prohibiciones, cosa que en el texto de Diputados estaban mezclados en primer lugar. Y en segundo lugar que se agregan los incisos c) y d), el cumplimiento de las órdenes del superior y la veneración de los símbolos nacionales y algunas otras modificaciones de forma.


También se testa el texto de Diputados, el inciso que tiene que ver con la obediencia debida, quiero aclarar que esto se incorpora como artículo 20 (bis) en el texto de la Comisión, es decir, que lo referente a obediencia debida va ser discutido después de la discusión del artículo 20. Ésas son las modificaciones.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: muy brevemente: yo creo que desde el punto de vista de técnica legislativa se puede mejorar y tal vez podamos autorizar a la Comisión de Estilo a habilitar un artículo después del inciso m) que diga "está prohibido" para no mezclar las disposiciones y evitar una discusión innecesaria.


Simplemente se habilita un artículo que cae perfectamente dentro del capítulo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Independientemente de lo que pensaba decir, comparto lo expuesto por el Senador Gonzalo Quintana, solicito a la Comisión la admisión de dos nuevos incisos a continuación de la m), si me permite leer señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante, señor Senador Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Estamos hablando de deberes de los militares "el máximo celo en la administración de los recursos humanos y materiales que les fueren confiados".


Y otro inciso que diga: "velar por el honor, la dignidad y el respeto a las Fuerzas Armadas de la Nación".

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado la propuesta a la Comisión.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: yo creo que es innecesario, en los incisos se contemplan todas esas obligaciones, pero pienso que no hace falta cambiar.


En cuanto a la Comisión de Estilo, me parece que es posible, nosotros quisimos en la medida de lo posible mantener la numeración de Diputados, Diputados ponía como deber lo que es una prohibición, pero lo ponía redactado de manera negativa, "el no hacer tal cosa", nosotros para lograr una mejor redacción separamos, pero creo que es bueno que la Comisión de Estilo sencillamente reenumere y a partir de la parte que dice "está prohibido" lo incluya como un nuevo artículo con el número que le corresponda que sería 18.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación este artículo con la aclaración que nos acaba de hacer el señor Senador Diego Abente Brun en el sentido de que a partir de la frase "está prohibido" se abre un nuevo artículo.


Los  que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO IV. DE LOS DERECHOS DEL PERSONAL MILITAR EN ACTIVIDAD.


Artículo 18. Vamos a leer solamente le inciso s) que está modificado.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 18, inciso s).- Ser proveído de los medios necesarios para el cumplimiento de sus funciones específicas, incluyendo indumentaria, transporte, comunicaciones, armas, equipo, municiones que por la naturaleza del servicio lo requiera.


Su provisión y distribución serán reglamentadas.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 18. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO V. DE LAS VIOLACIONES DE LAS OBLIGACIONES POR EL PERSONAL MILITAR.


Artículo 19.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 20. Con modificaciones.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: voy a aclarar. El artículo 20 sin modificaciones, el que figura al lado es el 20 bis, que es un artículo nuevo que después se va reenumerar como 21 ó 22 y así sucesivamente.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación el artículo 20 en primer lugar. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Voy a poner a votación el artículo 20 bis. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 21. Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 22. Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


TÍTULO IV. DEL PERSONAL MILITAR EN ACTIVIDAD. CAPÍTULO I.  DE LAS SITUACIONES DE REVISTA


Artículo 23. Sin modificaciones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Dice, "servicio efectivo", yo creo que lo que corresponde es "servicio activo".  Así es que solicito ese cambio, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado el planteo a la Comisión. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Se puede estar en servicio activo y no en servicio efectivo, son cosas diferentes.  Una persona puede estar en servicio activo en el sentido de que no está pasado en disponibilidad o excedencia, pero pertenecer al cuerpo permanente todavía. Yo creo que la terminología ésta es más adecuada.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Retiro mi moción, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Los que estén en favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 24.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 25.- Sin modificaciones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Para la Comisión de Estilo. En el inciso g) dice "el personal militar con permiso ordinario", una coma tiene que ir ahí, "permiso ordinario, especial o extraordinario".

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Artículo 25.  Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 26.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 27.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 28.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 29.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 30. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO II. DE LA FILIACIÓN DEL PERSONAL MILITAR.


Artículo 31.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 32.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 33.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


TÍTULO V. DEL USO DE UNIFORMES Y DISTINTIVOS. CAPÍTULO ÚNICO. DISPOSICIONES COMUNES.


Artículo 34.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 35.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 36.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 37.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 38.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 39.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


TÍTULO VI. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Antes de pasar al Título VI, en el artículo 67 de este proyecto se está contemplando la situación de los oficiales y suboficiales de la reserva en apresto.


Entonces, solicito a la Comisión la inclusión de un nuevo artículo que sería el 40 que diga cuanto sigue: "los oficiales y suboficiales de la reserva en apresto usarán el uniforme correspondiente a su arma o servicio durante su pasantía en unidades o instalaciones". Que esto es congruente con el artículo 67 del proyecto que estamos discutiendo.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado a la Comisión la propuesta del señor Senador Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Puede acompañar el texto por favor señor Senador.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Estamos hablando en este título de los uniformes. "Los oficiales y suboficiales de la reserva en apresto usarán el uniforme correspondiente a su arma o servicio durante su pasantía en unidades o instalaciones".

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Se acepta la sugerencia.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación un nuevo artículo proyectado por el Senador Vera Cáceres.


Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Señor Presidente: con la velocidad que estamos tratando el tema se nos pasó el artículo 37 y pido que en su momento se lo incluya para la reconsideración.

SEÑOR PRESIDENTE: Se hace la resalva, artículo 37.


TÍTULO VI. DE LAS RECOMPENSAS AL MÉRITO Y PERMISOS ORDINARIOS, ESPECIALES Y EXTRAORDINARIOS. CAPÍTULO ÚNICO. DE LAS GENERALIDADES.


Artículo 40.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 41.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 42.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 43.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 44.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 45.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


TÍTULO VII. DEL PERSONAL MILITAR EN INACTIVIDAD. CAPÍTULO I. DEL RETIRO, DE LA DESMOVILIZACIÓN Y DE LICENCIAMIENTO.


Artículo 46.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 47.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 48.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO II. DERECHOS, OBLIGACIONES Y DEBERES DEL PERSONAL MILITAR EN INACTIVIDAD POR RETIRO


Artículo 49.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 50. Testar el inciso e).


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Solicito a la Comisión testar, además del inciso e) el inciso c), que dice: "no usar o permitir el uso de la denominación de su grado, uniforme, insignia, atributos o distintivos en actos o giras que revistan carácter comercial, político o en manifestaciones públicas".   Es absolutamente imposible que el oficial en inactividad pueda omitir la denominación de su grado, por ejemplo en actividades comerciales que alguien lo presente, cuando menos habría que reformular este inciso, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado a la Comisión el planteo del señor Senador Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: la Comisión se mantiene en la inclusión del inciso c) que es muy importante precisamente para evitar la manipulación de los signos asociados con las Fuerzas Armadas en actos que nada tienen que ver con la función que desempeñan de acuerdo con la Constitución.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación el artículo que nos viene formulado por la Comisión de Asuntos Constitucionales.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


TÍTULO VIII. DEL PLAN DE CARRERA. CAPÍTULO I.  DISPOSICIONES GENERALES


Artículo 51.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 52.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO II. DE LA CATEGORÍA, JERARQUÍA Y GRADO DEL PERSONAL MILITAR.


Artículo 53.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Acá se ha dicho que se ha eliminado la categoría de Asimilados y la Comisión ha incorporado la de Empleados Militares. Congruente con ello que se teste Asimilados en el inciso f) y que se incluya ahí "Empleados militares".

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado el planteo a la Comisión.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: ¿Cuál es su propuesta señor Senador?.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Que se teste "Asimilados"y que se incluya en su reemplazo "Empleados Militares" que es lo que está incorporando nuestra Comisión.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Está bien, "empleados militares".

SEÑOR PRESIDENTE: En vez de "asimilados" quedaría "empleados militares".


Voy a poner a votación el artículo con la modificación que nos plantea el Senador Vera Cáceres. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


CAPITULO III. DEL INGRESO Y REINCORPORACIÓN.


Artículo 54.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 55.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Antonia Núñez de López.

SEÑORA SENADORA ANTONIA NÚÑEZ DE LÓPEZ: Al vocero de Comisión. 


Quisiera saber el alcance de la frase "el ingreso del personal femenino" es a la carrera activa a las Fuerzas Armadas o es simplemente a los cargos auxiliares de sanidad o comúnmente odontología o veterinaria.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Y hasta ahora es solamente a esos cargos señora Senadora, pero pienso que en el futuro se podrá ampliar.

SEÑORA SENADORA ANTONIA NÚÑEZ DE LÓPEZ: En el siguiente artículo dice "el aspirante" y pienso que no existe ninguna prohibición para que ingresen mujeres a la carrera activa. Entonces en su momento yo pediría que se denomine en forma incluyendo también al sector femenino, si no hay una prohibición expresa.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: En el siguiente artículo usted quería poner "el o las aspirantes".

SEÑORA SENADORA ANTONIA NÚÑEZ DE LÓPEZ: Porque o si no parece que acá arriba se autoriza el ingreso para las funciones secundarias y en el segundo lugar solamente se le da a los varones para que ingresen y como no existe eso en la Constitución Nacional se tiene que aclarar en la propia ley.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: En este momento las mujeres prestan servicios solamente en funciones complementarias, se corregirá en el futuro.

SEÑORA SENADORA ANTONIA NÚÑEZ DE LÓPEZ: Entonces ese artículo discrimina porque realmente el artículo 48 habla de la igualdad real, entonces podría ingresar una mujer a la escuela militar.


Justamente para prever ese futuro es que acá no le pondríamos "el aspirante" sino tendríamos que poner "los aspirantes" en última instancia.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Qué artículo señora Senadora?.

SEÑORA SENADORA ANTONIA NÚÑEZ DE LÓPEZ: El siguiente que concuerda con el 55 para no especificar en un solo sexo.  Entonces en el futuro estarían comprendidos los dos sexos.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: El artículo 57 "los aspirantes" puede ser señora Senadora.

SEÑORA SENADORA ANTONIA NÚÑEZ DE LÓPEZ: Gracias, señor Senador.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 55. Sin modificaciones.  Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 56.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 57.- "Para ingresar en las Fuerzas Armadas de la Nación, a través de los Institutos de Formación de Oficiales y Suboficiales o en estas categorías los aspirantes deberán ..."


Voy a poner a votación así como acaba de formular la señora Senadora Antonia Núñez de López.


Los que estén en favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 58.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 59. Con modificaciones.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 59.- La incorporación del personal militar a las categorías de Oficiales y Suboficiales será aceptada únicamente en el primer grado de las categorías respectivas y será dispuesta por decreto del Poder Ejecutivo.  El tiempo de servicio del militar en actividad se contará a partir de la fecha de su incorporación a las Fuerzas Armadas de la Nación como Oficial o Suboficial.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor del artículo tal cual nos acaba de ser leído se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 60. Con modificaciones.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 60.- Podrán reincorporarse a su pedido mediante decreto del Poder Ejecutivo, y cuando lo requieran inexcusables razones de servicio y existan los correspondientes rubros presupuestarios los Oficiales y Suboficiales retirados que revistan en el cuadro de reserva, previo dictamen de la Junta de Calificación de Servicios.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén en favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO IV. DE LA FORMACIÓN PROFESIONAL


Artículo 61.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 62.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 63.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 64.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 65.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 66.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 67.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Un pequeño agregado que diga: "en tiempo de paz, los Oficiales y Suboficiales para el cuadro de la reserva en apresto" en vez de "incorporada". Son dos agregados.

SEÑOR PRESIDENTE: Formule por favor.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: En el artículo 67: "En tiempo de paz los Oficiales y Suboficiales para el cuadro de la reserva incorporada, dice el texto, sugiero que sea en apresto, y ésa es toda la modificación. Es decir el cambio de incorporada por el apresto y el agregado en tiempo de paz.


Por la sencilla razón, señor Presidente, que este artículo 67 única y exclusivamente tiene validez en tiempo de paz, en tiempo de guerra son otras condiciones.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: no puedo allanarme a la propuesta del Senador porque "incorporados" y "en apresto", yo no soy un especialista en todas estas distinciones, pero me explican que en la terminología militar son dos situaciones distintas, por eso es que se usa en unos incorporados y en apresto en otros. De manera que en este caso hay que dejar el texto como está.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Voy a leer la definición de lo que significa reserva en apresto. "La reserva en apresto está constituida por el personal que, no estando normalmente en actividad, ha aceptado voluntariamente ser nominado para el desempeño de un cargo militar, recibe entrenamiento y realiza pasantía en unidades e instalaciones militares por períodos cortos de tiempo para mantener la eficiencia de combate según lo especifica la reglamentación de esta ley".


Así es que yo creo que la terminología que se aplica en esta coyuntura es, "en apresto".

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación en primer término el proyecto que nos viene de Comisión y si no resulta con mayoría, tendré que poner a votación la propuesta del señor Senador Vera Cáceres.


Los que estén en favor del proyecto de artículo que viene de Comisión se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Rectificación de votos, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Cómo no. Los que estén en favor de la aprobación se servirán ponerse de pie. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO V. DE LA ESPECIALIZACIÓN, CAPACITACIÓN Y PERFECCIONAMIENTO.


Artículo 68.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 69.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 70.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 71.- Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manuel Ramón Elizeche.

SEÑOR SENADOR MANUEL RAMÓN ELIZECHE: Con todo el respeto, señor Presidente. Le pido a la Presidencia para agilizar más esto que no diga "sin modificación, los que estén a favor", a votación directamente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Es usted muy amable.


CAPÍTULO VI. DE LAS CALIFICACIONES Y CLASIFICACIONES.


Artículo 72. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 73. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 74. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 75. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 76. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 77. A votación. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Solicito la inclusión de un artículo 78 que complemente a todos estos artículos.

SEÑOR PRESIDENTE: No quiere usted hacer finalmente como agregado.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Está bien, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Dejamos sentada su resalva. 


Artículo 78. A votación. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO VII. DE LAS JUNTAS DE CALIFICACIÓN DE SERVICIOS


Artículo 79. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 80. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 81. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 82. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 83. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 84. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 85. A votación. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO VIII. DEL CARGO MILITAR


Artículo 86. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 87. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 88. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 89. A votación. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO IX. DE LA FUNCIÓN MILITAR


Artículo 90. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 91. Con modificaciones.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 91.- Cada fuerza agrupará a su personal de acuerdo con las escalas jerárquicas, organización y funciones que determinen la ley y su reglamentación.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el 91. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO X. DEL EJERCICIO DEL MANDO Y LA SUBORDINACIÓN.


Artículo 92. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 93. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 94. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 95. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 96. Con modificaciones.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 96.- El oficial es el personal ejecutivo que tiene el mando, planificación, conducción coordinación y control en las organizaciones militares.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 96. Mayoría.


APROBADO


Artículo 97.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 97.- El suboficial es el personal auxiliar de las diversas actividades de conducción, adiestramiento y empleo de los medios y es el responsable del entrenamiento técnico y táctico del personal y del material puesto a su cargo.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 97. Mayoría.


APROBADO


Artículo 98. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 99. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 100. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 101. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 102. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 103. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 104. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 105. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 106. A votación. Mayoría.


APROBADO


"CAPÍTULO XI. DE LA SUPERIORIDAD Y PRECEDENCIA.


Art. 107. Este artículo tiene algunas modificaciones.


El señor Secretario General dará lectura.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 107.- La superioridad es la ascendencia que tiene un personal de las Fuerzas Armadas respecto a otro por razones de cargo, de grado o antigüedad:


a) la superioridad por el cargo es la que resulta de la dependencia orgánica directa en virtud de la cual un personal tiene superioridad sobre otro, por la función que desempeña dentro de un mismo mecanismo;


b) la superioridad por grado es la que tiene un personal con respecto a otro en razón de poseer un grado más elevado;


c) la superioridad por antigüedad es la que tiene un personal sobre otro del mismo grado;

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Hay un error de copia, se debe testar la letra d), no es un inciso, es un punto aparte. Se específica cómo se establece la antigüedad.

SECRETARIO GENERAL: "La antigüedad del personal dentro de cada grado se establecerá:


1) Por la fecha de ascenso al grado, y a igualdad de fecha por el orden de prelación establecido en los decretos y órdenes respectivos.


2) La antigüedad del personal reincorporado después de pasar a la inactividad, se establecerá por la siguiente manera:

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: "De la siguiente manera".

SECRETARIO GENERAL: a) El personal que se reincorpora dentro del mismo año pasará a ocupar el último lugar de la promoción siguiente a la suya;


b) El que se reincorpora después de un año o más de inactividad pasará a ocupar la última ubicación en la promoción que corresponda a los años de servicio en el grado que estuvo en actividad;


3) El tiempo pasado en inactividad no será válido a los efectos del cómputo del tiempo de servicio para el ascenso ni el haber de retiro o pensión.


4) La antigüedad en los primeros grados de la escala jerárquica en cada categoría, será determinada por la fecha de incorporación a dicha categoría; a igualdad de ésta, por el orden de prelación establecido en el Decreto u orden respectivo.


5) La antigüedad de los egresados de Institutos de formación de Oficiales y Suboficiales del extranjero, será establecida de conformidad a lo prescripto en el reglamento Interno de los institutos de formación de Oficiales y Suboficiales.


e) la prelación entre personal de cuadros diferentes y que tengan el mismo grado y la misma fecha de ascenso o incorporación se establecerá de la siguiente manera:


1) Personal del cuadro profesional de carrera;


2) Personal del cuadro profesional de carrera complementario, y

 
3)Personal del cuadro de la reserva si ha sido movilizado."

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Voy a poner a votación el artículo 107.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Es para una propuesta. Para el texto de Comisión, en el inciso a), dice: " La antigüedad del personal reincorporado después de pasar a la inactividad se establecerá de la siguiente manera", ya corrigió el señor Senador Abente. Después dice: "a) El personal que se reincorpora en el mismo año pasará a ocupar el último lugar", y sigue. 


Sugiero que diga y que sea congruente con el actual Estatuto del Personal Militar, la Ley 847, y que diga "El personal que se reincorpora dentro de un año", caso contrario estaríamos limitando en grado extremo, un Oficial o un Suboficial puede estar pasando a retiro a mediados de año y si no se reincorpora antes de diciembre ya automáticamente pasa al otro inciso, y esto no es un invento, es congruente con la Ley  847.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: "Dentro de un mismo año", se acepta la modificación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se acepta, muy bien. Voy a poner a votación el artículo 107.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Para otra propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: En el punto 4) "La antigüedad en los primeros grados de la escala jerárquica en cada categoría será determinada por la fecha de incorporación a dicha categoría, a igualdad de ésta, por el orden de prelación establecido en el Decreto u orden respectivo", dice. Sugiero que diga "por el orden de prelación establecida en la Ley, Decreto u orden respectivos".

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado a la Comisión la propuesta del señor Senador Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Acá no hay ninguna ley, en ese caso es un Decreto, que cuenta con el acuerdo del Senado, por ejemplo, para los ascensos de los grados de coronel y superiores, pero no es una ley que confiere el grado de general de brigada, por ejemplo, es un decreto, con el acuerdo del Senado. De manera que yo creo que no corresponde introducir la expresión "ley", señor Senador.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Voy a poner a votación, entonces, en primer lugar el artículo con la modificación que fue propuesta inicialmente por el señor Senador Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: La primera propuesta se acepta.

SEÑOR PRESIDENTE: La primera se acepta, la segunda no. Es con la primera modificación. 


Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 108. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo  109.
A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 110. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 111. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 112. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 113. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 114. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 115. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 116. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 117. El señor Secretario General dará lectura.

SECRETARIO GENERAL: Art. 117.- La edad máxima y el tiempo mínimo y máximo en cada grado, cargo y en actividad, están determinados en los anexos, que forman parte de la presente ley.


En ningún caso el tiempo máximo de servicio en cualquier grado será superior a cinco años. 


Al cumplir cinco años en el mismo grado, el personal  pasará de oficio a situación de retiro.


Cumplida la edad máxima en un grado el personal pasará de oficio a situación de retiro".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 117. Mayoría.


APROBADO


Artículo 118.


Señor Senador Abente: en este artículo se suprime el párrafo que dice "Dichos rangos no implicarán privilegios en materia salarial con relación al grado inmediato inferior", etc.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: El artículo 118. Sí, señor Presidente, porque nos parece no solamente innecesario, sino nos parece incluso inconveniente. 


Creemos nosotros que debe haber exactamente lo contrario de lo que se establece en el texto de Diputados, debe haber un reconocimiento de la superioridad de ese grado, es decir la figura del general de ejército o la figura del general del aire, o del almirante, como grado máximo dentro de la estructura de cada una de estas fuerzas debe estar acompañada de alguna diferencia de carácter salarial, que no va a ser tampoco muy importante, y además son tres cargos, de manera que desde el punto de vista presupuestario no va a tener mayores implicancias. 


Pero creemos que así como existe un grado y una distinción en el símbolo, en la jerarquía, debe haber también una distinción que acompañe en el salario. Nos parece que sería muy mezquino dejar de reconocer ese hecho, que yo creo que no necesita demostración. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Voy a poner a votación el artículo 118, con la supresión del último párrafo.


Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 119.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 119.- Además del tiempo mínimo de servicio en el grado establecido en el Anexo "2" para el ascenso, es necesario que el personal posea:


a) condiciones morales intachables;


b) calificación militar de aptitud y actitud BUENO o superior a BUENO;


c)  aptitud física comprobada.


d) haber aprobado los exámenes para el ascenso o curso para cada grado, conforme a los reglamentos, y


e) haber demostrado eficiencia y capacidad en el ejercicio de las funciones en los cargos ejercidos."

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación el artículo 119, conforme a la propuesta de la Comisión respectiva.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 120. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 121. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 122. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 123. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 124. Con modificaciones. 

SECRETARIO GENERAL: "Art. 124.- El personal militar pasará de oficio a situación de retiro cuando no sea ascendido en dos oportunidades consecutivas o alternadas".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 124, conforme nos acaba de ser leído. Mayoría.


APROBADO


"CAPÍTULO XIII. DE LA BAJA Y EXCLUSIÓN


Artículo 125. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 126.


Tiene la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: el artículo 126, donde dice "La baja honrosa se denomina a la exclusión de las listas de servicios y comprende:a) fallecimiento; b) baja de la unidad por traslado, y, c) baja por servicio cumplido", lo cual indica que en todos los casos del fallecimiento se dará la baja honrosa. 


Yo creo, señor Presidente, que pueden existir casos  especiales en que los tribunales puedan juzgar, por ejemplo, si el fallecimiento fue por alguna negligencia en el mismo servicio, o casos como suicidios o casos de accidentes culposos o inclusive, por qué no, en la comisión de un delito, si pudiera, para no imputarle. Si cualquier ciudadano puede cometer un delito y fallecer en el acto de la comisión, yo creo que difícil sería dar la baja honrosa en este caso.


Así que no me satisface que en todos los casos, por esta ley, que al fallecimiento de un personal militar sea concedida la baja honrosa sin previa investigación o calificación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Gracias, señor Presidente. Realmente yo quería proponer un agregado, en uno de los incisos. Ahora, clarificándole al señor Senador Espínola el motivo de su preocupación, cuando habla de baja por fallecimiento significa dar de baja en su unidad por fallecimiento, lo cual no significa en modo alguno lo que él se está imaginando, en el sentido de baja en el sentido peyorativo del término. Dar de baja en su unidad por fallecimiento, congruente con el inciso d), que dice "baja de la unidad por traslado", se le traslada de una unidad a otra y se le da de baja en esa unidad, en la primera unidad, en ese sentido esta puesto el inciso.


Ahora, yo quisiera proponer un agregado que sería el inciso d), que sea "por pérdida de la ciudadanía paraguaya", obviamente si un militar pierde la ciudadanía paraguaya tiene que dársele la baja, no sé si es baja honrosa o deshonrosa, pero cualquiera de ellos debe ser.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: La inquietud del señor Senador Espínola me parece que es una inquietud razonable, pero yo creo que es una inquietud probablemente excepcional.


 Yo no estoy encontrando cuál sería la solución en el texto, porque lógicamente si esa persona cometió un delito, entonces tiene que estar sometida a los tribunales correspondientes, y aunque, no sé cuál sería la situación, porque falleció. Realmente me parece que es una inquietud que puede ser salvada con los artículos referentes a las bajas deshonrosas, porque la baja deshonrosa automáticamente elimina la posibilidad de acogerse a la baja honrosa. Si hay algún fallo de un tribunal militar o civil, entonces lógicamente, automáticamente se produce la baja deshonrosa.


Pero yo creo que nosotros tenemos que presuponer la inocencia y no la culpabilidad. Lo que sucede que en este  caso estaríamos presumiendo la culpabilidad y teniendo que demostrar la inocencia. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Y con respecto a la propuesta del señor Senador Vera Cáceres, de incluir la baja por pérdida de la ciudadanía?.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: La pérdida de ciudadanía, si claro, se acepta.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero perdóneme: en dónde?.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: No, pero por pérdida de ciudadanía se da de baja, se produce la baja.

SEÑOR SENADOR JULIO CESAR VERA CÁCERES: En el caso de pérdida de la ciudadanía de un militar se produce la baja.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: La pérdida de la ciudadanía se produce cuando uno renuncia a la ciudadanía.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Un militar renuncia a su ciudadanía y entonces automáticamente se produce la baja.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernandez Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Yo dejaría el artículo tal cual está, tal vez mañana hagamos una modificación. Ocurre lo siguiente: referente al fallecimiento, no puede haber ningún tribunal que condene o deje de condenar, porque producido el fallecimiento se sobresee la causa y se la archiva en todos los casos.


De manera que mal se puede establecer la culpabilidad del sujeto en cuestión.


Y referente a la pérdida de la nacionalidad, no existe sino por renuncia, que es un caso muy excepcional. La Constitución no admite otro caso de pérdida de la nacionalidad, y la ciudadanía no se pierde; sino se suspende, cuando uno está condenado, el ejercicio de ciertos derechos inherentes a la ciudadanía.


De manera que mejor dejarlo como está.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Una sola pregunta al señor Senador Evelio Fernández Arévalos: qué acontece si un oficial de las fuerzas armadas, por cualesquiera razones decide renunciar a su ciudadanía y hacerse ciudadano español?. Las fuerzas armadas le van a otorgar el retiro o le van a otorgar la baja?, pregunto.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado la pregunta del señor Senador Vera Cáceres al Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Y yo "adelante, cambio".


RISAS

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Senador Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: solamente para dejar mi inquietud. Si no hay voluntad en la Cámara de buscar alternativas, no veo en este caso una alternativa viable, pero existe la posibilidad de que sea calificado como baja honrosa el fallecimiento de un militar que en un acto suicida, a lo mejor esta casuística puede ser irritante, porque se le expropió una base aérea, un avión deposita su carga de bombas en alguna parte, o comete un acto por el estilo, y es cierto, la causa queda extinguida porque no es imputable, pero existen actos subversivos en los que puedan fallecer los militares, y yo creo que la calificación de baja honrosa, para estos casos, debería estar supeditada a una investigación, señor Presidente, y por eso lo único que pretendía es que se hable de un fallecimiento no imputable, fallecimiento sin deshonra. Es cierto que es una casuística excepcional, pero puede ocasionar un problema.

SEÑOR PRESIDENTE: Si se me permite, yo diría "fallecimiento en cumplimiento del deber", o algo parecido.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


CAMPANILLA


Voy a poner a votación el artículo tal cual nos fue formulado por la Comisión de Asuntos Constitucionales.


Antes, tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, señor Presidente. Solamente quiero decir que coincido con la posición del señor Senador preopinante, y me parece que es justo clasificar, en razón de que tenemos siempre situaciones, como las del mes de abril del año pasado, que gracias a Dios no pasaron a nada. Pero si hubiera ocurrido ahí fallecimientos, ésa sería una baja honrosa?. Es una pregunta que yo dejo y traslado a la comisión. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. No hay ninguna propuesta de artículo, así que voy a poner a votación el artículo tal cual nos fue formulado. 


Lea la primera parte hasta el inciso a), señor Secretario General.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 126.- La baja honrosa se denomina a la exclusión de las listas de servicios y comprende:


a) fallecimiento;"

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación hasta ese período. 


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Inciso b).

SECRETARIO GENERAL: "b) baja de la unidad por traslado, y, ".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "c) baja por servicio cumplido"

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO


Ahora se considera el agregado propuesto por el señor Senador Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Señor Presidente: el agregado es sencillo: "por pérdida de la ciudadanía paraguaya".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el proyecto del señor Senador Vera Cáceres.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADO


Artículo 127. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 128. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 129. Tiene modificaciones. Lea por favor, señor Secretario General.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 129.- La baja del personal militar será dispuesta por el Poder Ejecutivo cuando corresponda legal y reglamentariamente."

SEÑOR PRESIDENTE: A votación.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 130. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 131. A votación. Mayoría.


APROBADO


CAPITULO XIV. DEL RETIRO


Artículo 132. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 133. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 134. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 135. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 136. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 137. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 138. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 139. A votación. Mayoría.


APROBADO


"TÍTULO IX. SALARIO DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS. CAPÍTULO I. DISPOSICIONES PRELIMINARES."


Señor Senador Juan Carlos Zaldívar: vamos a darle el uso de la palabra. No sé si ya corresponde o recién en las escalas?, porque este artículo es el artículo de apertura, es un artículo general.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: éste es el artículo que a mi criterio consagra el derecho a un salario para los conscriptos, cabos y sargentos segundos, que están incluidos entre el personal militar del cuadro permanente, según el artículo 8º, inciso d), en donde dice "El personal militar del cuadro permanente de las Fuerzas Armadas de la Nación estará compuesto por: d) el personal que se halle prestando servicio militar en razón de la Ley del servicio militar obligatorio".


Y este artículo 140 claramente dispone que el personal de las Fuerzas Armadas de la Nación tendrá derecho a percibir una remuneración o salario, y aguinaldo, que para cada caso determinará esta ley.


Éste es un derecho, y se alega que en el artículo 142 no está incluido el grado, o la jerarquía de estos sargentos segundos, cabos y soldados. No obstante, a mi criterio, sería una disposición que le está otorgando el derecho a estos tres niveles de las Fuerzas Armadas.


Por eso, señor Presidente, creo que debiéramos agregar un párrafo a este artículo, y que dijera lo siguiente: "El personal de las Fuerzas Armadas de la Nación, de los grados mencionados en el artículo 142 de esta ley, tendrá derecho", etc., intercalar la expresión "de los grados mencionados en el artículo 142 de esta ley". 

SEÑOR PRESIDENTE: Es el artículo 140. Cómo diría, señor Senador?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Diría: "El personal de las Fuerzas Armadas de la Nación, de los grados mencionados en el artículo 142 de esta ley, tendrá derecho a percibir", y continúa igual.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: nosotros íbamos a proponer una redacción distinta para el mismo efecto, que era excluir a los conscriptos, pero me parece que la redacción del Senador preopinante es más propicia, nos remite al artículo 142, y la Comisión se allana.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 142, con la modificación que nos propone el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 141. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 142. Este artículo tiene una amplia modificación.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: mi opinión es favorable a que se establezca una escala, incluso con el primer grado, general de ejército, que en este momento tiene la misma retribución que un ministro, no existiría diferencia en cuanto a sueldo.


Pero luego se establecen los porcentajes de los distintos grados, que a mi parecer consagran remuneraciones muy altas.


Ya he manifestado que no he podido formular la escala que pudiera ser mejor y más equitativa que ésta. No obstante, transmito a los integrantes de la Comisión dictaminante lo ya manifestado anteriormente, que de acuerdo con estas escalas se están consagrando aumentos que llegan al 90% en ciertos grados, y además se mantienen, desde el artículo 144 y siguientes, hasta el 180, gratificaciones, es decir mayores remuneraciones no salariales a los militares, tanto en actividad, como en situación de retiro, que, repito, a mi criterio consagran una inequidad con relación a los empleados y funcionarios civiles, que no tienen ningún aumento de sueldo, por ejemplo, por tiempo de permanencia en el grado, es decir, por antigüedad, no tienen retribución por cursos realizados, no tienen retribución por servicios en regiones inhóspitas, no tienen normalmente bonificación familiar, no tienen normalmente asistencia integral  a la salud para sí mismos y sus familiares.


Y bueno, así en todos estos artículos, del 144 al 181 se consagran beneficios adicionales sobre los sueldos de los militares, que a mí me parece podrían ser tal vez justos en el sentido de que merecen una retribución de este nivel, pero los funcionarios de la administración civil no tienen de ninguna manera y estarían, si se aprobara esto, en una gran desigualdad.


Por este motivo, ya no acompaño con mi voto favorable a los artículos siguientes el 142, y luego desde el 144 hasta el 181.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nilda Estigarribia.

SEÑORA SENADORA NILDA ESTIGARRIBIA: Gracias, señor Presidente. Es nada más para adherirme a lo expresado por el señor Senador que me precedió en el uso de la palabra.


Y quiero agregar algo más: los médicos de los centros de salud, cuyo sueldo es de 600.000 Gs. también tienen derecho a una remuneración acorde a su dignidad. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Es muy amable.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Gracias, señor Presidente. Yo entiendo la preocupación del señor Senador Juan Carlos Zaldívar cuando realiza la relación entre lo que actualmente gana, como hace rato dijo, un Tte. Coronel y lo que pasaría a ganar de aprobarse este Estatuto del Personal Militar, es verdad, hay un incremento notorio, sin embargo, no se puede soslayar que a la fecha el personal militar está muy por debajo de lo que debiera ganar.


En el caso específico de los Oficiales de las Fuerzas Armadas y Suboficiales, es una situación muy especial, señor Presidente, tanto es así que por cualquier nimiedad en la que el superior tenga algún tipo de responsabilidad, con suma facilidad puede llegar a perder la carrera, que no es el caso del personal civil.


Y en el caso de las compensaciones extraordinarias que le preocupan al Senador Juan Carlos Zaldívar, como el desarraigo, compensación y cosas por el estilo, no es ningún invento y de hecho se aplica de antaño en este país en las entidades binacionales y en el caso específico de los militares, me parece perfectamente justo que se pague un plus por regiones inhóspitas y cosas por el estilo. 


Por todo ello, señor Presidente, adelanto mi voto por este artículo y los siguientes.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Es usted muy amable. Corresponde el uso de la palabra, al señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: En primer lugar quiero hacer una propuesta de modificación por un error cometido de tipeo, en el Art. 142. En el acápite debe decir: "El sueldo de General de Ejército o su equivalente, será igual al del Ministro de Defensa", no al de un Ministro del Poder Ejecutivo, al de Ministro de Defensa.


Esto obedece a la lógica de estructurar las carreras en función a la máxima autoridad. En el caso de la carrera diplomática usaremos un criterio similar, siendo el sueldo máximo de referencia, el del Ministro de Relaciones Exteriores. En el caso del Estatuto Docente, se establecerá el escalafón siendo el sueldo máximo el del Ministro de Educación y Culto. De manera que debe decir "del Ministro de Defensa". Esto es porque estamos anticipando que en el futuro se van a ir estableciendo estas escalas en las otras líneas dentro de la Administración Pública y debemos responder siempre al mismo criterio de racionalidad.


En segundo lugar, quiero decir lo siguiente: me sorprende que algunos colegas se sorprendan y les parezca exagerados los salarios que se establecen en este inciso, que tampoco se establecen en este inciso como realidad sino que se establecen en este artículo como ideal al que vamos a ir legando de manera gradual, porque esto se va aplicar en la Ley de Presupuesto, cada año y la velocidad con la cual accedamos a esta escala, dependerá de las posibilidades fiscales del Estado y de la decisión política de cada legislatura.


Me sorprende que se hable de exageración cuando se incluyen Gastos de Representación. Resulta que Gastos de Representación existen en todos los estamentos de la Administración Pública, hasta la Policía, pero las Fuerzas Armadas, no tienen que tener Gastos de Representación.


Gastos de Traslado, los funcionarios del Aeropuerto cuando se van a Ciudad del Este, tienen cubierto sus gastos de traslado, no, los militares no tienen que tener Gastos de Traslado. 


Viáticos y Movilidad, nosotros nos vamos, necesitamos  viáticos, no, los militares no tienen que tener viáticos. Gastos de Residencia, los funcionarios civiles cuando se trasladan a cumplir funciones en otros lugares, tienen Gastos de Residencia. Los Jueces tienen Gastos de Residencia, los militares, no tienen que tener Gastos de Residencia.


Entonces, qué es lo que estamos hablando acá de decir que se le está dando un tratamiento privilegiado. Al contrario, lo que estamos haciendo si aprobamos esta tesitura, es hacer una segregación y una marginación, una discriminación en contra de las Fuerzas Armadas. Acá no hay absolutamente ninguna disposición que no exista en el tratamiento del personal de la Administración Pública Civil, con una excepción que vamos a mencionar en su oportunidad en el Art. 145, Inc. b).


Otra cosa más, los funcionarios de la Administración Pública perciben remuneración extraordinaria, que en la mayoría de los casos representa el 50% de su salario. Yo quiero saber si se les paga a los militares remuneración extraordinaria, por trabajar más de seis horas. De manera que yo creo que realmente este argumento que a los militares se le está dando un tratamiento privilegiado, no se corresponde con la realidad. Lo que estamos haciendo con esto, es sencillamente justicia, no estamos otorgando ningún privilegio.


En segundo lugar, obviamente, incluso, si tuviéramos que hacer alguna discriminación, pienso yo, debería ser en función del riesgo que representa la profesión militar, que es, es cierto que no parece que estemos en situación de enfrentar una guerra mañana, pero puede darse, pueden darse situaciones en la cual el militar de hecho está todo el día arriesgando su vida, así como el policía. De manera que yo creo que realmente si hubiera una pequeña discriminación a favor de una persona que desempeña una tarea de alto riesgo, no sería una injusticia, sería un reconocimiento justo del riesgo que implica su profesión. 


Por todas estas razones, yo creo que es absolutamente indispensable que tengamos una escala, de lo contrario, todos los años al tratar la Ley de Presupuesto, vamos a estar sujeto al posible capricho del gobernante de turno o de una mayoría circunstancial de turno.


Este esquema nos protege, no solamente de ese tipo de arbitrariedades, nos protege también de mayorías caprichosas que quieren establecer unos salarios estravagantemente altos, porque este artículo no establece un límite por lo bajo y por lo alto, es decir, no establece un justo medio. Además, lo vamos a alcanzar gradualmente.


Quiero también señalar un argumento de carácter político. Este artículo está redactado en función a un compromiso no vinculante jurídicamente, pero vinculante políticamente, que fue suscrito por Presidentes por lo menos de los dos partidos de oposición presentes aquí en este momento en esta sesión de la Cámara de Senadores.


 Ha habido un compromiso de los dos partidos de oposición, de mi partido y del Partido Liberal Radical Auténtico, en el sentido de contemplar en la reforma, en la Legislación Militar este punto referente a la mal llamada recategorización, que es la escala automática de sueldos. Entonces, yo también creo que hay un argumento moral para acompañar un compromiso político que ha sido asumido por nuestro partido, y que debe ser honrado. Sin credibilidad no vamos a construir ningún país. No puede ser que nosotros asumamos un compromiso y al día siguiente no lo cumplamos.


Yo creo si hemos asumido un compromiso, asumamos ahora la responsabilidad de cumplirlo. Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador es muy amable. Corresponde el uso de la palabra, a la señora Senadora Antonia Núñez de López.

SEÑORA SENADORA ANTONIA NÚÑEZ DE LÓPEZ: Gracias, señor Presidente. La excelente exposición del vocero de comisión, me exime de volver a repetir algunos argumentos. Pero quiero poner a consideración de este pleno un hecho.


El militar sigue su carrera por toda su vida. Es una persona que está consagrada al ejercicio profesional y no tiene posibilidad como un profesional liberal, llámese Abogado, Veterinario, Químico, de montar otro equipo de fuentes de ingreso, porque de lo contrario, sí vamos a estar fomentando a los Generales corruptos que hacen sus mansiones y hacen sus fortunas a base de cosas ilícitas.


Yo creo que debemos, justamente, equiparar porque realmente están muy atrasados con los sueldos que ganan la administración civil, porque de esa manera tendremos unas Fuerzas Armadas satisfechas, tendremos unas Fuerzas Armadas contentas con su rol dentro de la sociedad. Y es muy cierto que, hasta el último Secretario de Juzgado cuando realiza una comisión, para ir a abrir un inventario, una sucesión, lleva un viático. Por ello, por qué un Coronel o un Tte. Coronel no va a ganar dignamente, por qué los hijos de un militar no van a acceder a las mejores universidades con el trabajo honesto de sus padres.


Yo creo que este Senado va hacer justicia en la persona de estos militares, a aquéllos que el 2 y 3 de febrero abrieron este camino para hoy exista este Parlamento pluralista. Adelanto mi voto a favor del artículo de la comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora, es muy amable.


Tiene el uso de la palabra, el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: solamente para hacer una aclaración. Yo he manifestado que aceptaba la escala del Art. 142, lo que señalé con relación a ese tema es mi criterio de que la proporción de esos aumentos no son equitativos.


En segundo lugar, en ningún momento me referí al Art. 143. En más de una oportunidad, señalé que cuestionaba desde el Art. 144 hasta el 181, y el 143, sí se refiere a Gastos de Representación, Gastos de Traslado, Viáticos y Movilidad. En ningún momento mencioné yo como cuestionables estos gastos complementarios para los señores militares. Pero me ratifico, en que en los temas de los artículos 144 y 145, para tomar nada más que dos de ellos se mencionan las gratificaciones y entre las gratificaciones está el tiempo de permanencia en el cargo, antigüedad, que no tienen, que yo sepa, los funcionarios civiles.


No se les paga por cursos realizados. Lo de servicio en regiones inhóspitas tal vez sea justo, pero tampoco tienen ese trato los civiles. En cuanto a la bonificación familiar hay un artículo que detalla y que la comisión sí redujo el tema a hijas o hijos hasta 18 años, pero es una liberalidad, es una bonificación formidable que no tienen los funcionarios civiles, tampoco tienen los funcionarios civiles la asistencia integral a la salud a costa del Estado. De manera que a mí me parece que me he referido a la verdad, que mi criterio sea errado y que no corresponda es una cosa, no he salido del compromiso político que en su momento se ha suscrito. Porque ese compromiso político debe ser entendido para consagrar una ley ecuánime, justa para los militares y creo que reduciendo estos beneficios a límites razonables, la ley sería justa. En este momento es injusta con relación a los funcionarios civiles. He terminado, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador, es muy amable.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Sabemos que el propósito de este artículo, es lograr en definitiva la racionalización del régimen de remuneraciones al personal militar que actúa en los distintos grados. Se pretende establecer una escala que mañana permita a cualquier persona que trate de ingresar en la carrera o que esté en ella, o inclusive los Parlamentarios cuando tengan a su cargo determinar las erogaciones en materia de remuneraciones al personal militar, tengan claros criterios, transparentes, que no beneficien arbitrariamente a ciertos sectores de las Fuerzas Armadas en detrimento de otros.


Es cierto que desde la graduación de mayor para abajo, el porcentaje de la escala automática tal vez sea una alícuota un tanto elevada, pero también hay que reconocer que justamente en esos grados inferiores y sobre todo de Capitán, Tte. 1º., Tte., Sub-Tte., las remuneraciones actuales son harto deficientes.


Para no entrar en detalles referentes a otras normas posteriores, yo solamente pongo un ejemplo. Acá en un artículo  subsiguiente en el 145, se establece como un beneficio adicional las prestaciones en materia de asistencia integral a la salud. Esto desde luego hubiera sido conveniente para todos los funcionarios y agentes públicos y sé que eso lamentablemente no es posible por ahora. Pero se justifica en la carrera militar que haya esta prestación de asistencia integral a la salud, porque precisamente uno de los riesgos de la carrera, es que el militar sea dañado en su salud en acciones bélicas, de manera que es perfectamente justificado que haya esta suerte de beneficio especial para una carrera que implica el riesgo específico de perder la vida o, en todo caso, la salud.


Y así como ése podríamos ir justificando cada uno de los ítemes subsiguientes. Pero en definitiva, si queremos lograr de las Fuerzas Armadas profesionalidad, si queremos lograr de sus miembros, dedicación y rendimiento, la única forma es estatuir un régimen de escala automática de sueldos que haga que todo el mundo sepa en qué situación se halla y cuál es su porvenir en materia de remuneración. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador, muy amable. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador, Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Gracias, señor Presidente. La magnífica exposición del Senador Evelio Fernández Arévalos, realmente ya me releva de abundar en consideraciones, no obstante lo cual señor Presidente, contestándole al Senador Juan Carlos Zaldívar, con relación a la inexistencia de algunos de estos beneficios en el ámbito civil, le clarifico que en los entes binacionales desde el año 1973, cuando menos, se aplica lo del porcentaje por año de servicio a la institución, se aplica un porcentaje por título obtenido, se aplica un porcentaje por cursos realizados. Es decir, en esta coyuntura, esto no es ninguna innovación.


Y como bien dijo el preopinante, el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, si nosotros queremos unas Fuerzas Armadas profesionalizadas que estén conscientes del deber que les asigna la Constitución Nacional, nosotros no podríamos estar retaceándoles ni medios y mucho menos estar jugando con la asignación que legítimamente les corresponde.


Antes bien, yo optaría por reducir los gastos, los grandes gastos del Presupuesto General de Gastos, tratando de disminuir nuestra Administración Pública y algunos antes volverlos mucho más eficientes con menos personales. Así es que, adelanto que la bancada de mi partido, el Partido Colorado, apoya todo este tipo de gestiones con relación a los miembros de las Fuerzas Armadas.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador, es muy amable. 


Tiene el uso de la palabra, el señor Senador Martín Chiola.

SEÑOR SENADOR MARTÍN CHIOLA: Gracias, señor Presidente. Las expresiones del señor Senador Evelio Fernández Arévalos, me relevan de dar explicaciones, en el sentido de que él ha manifestado que acá existe una voluntad, la voluntad del Parlamento y existe una voluntad política, de ir a los distintos estamentos solucionando o dando una respuesta positiva a las necesidades económicas y especialmente financieras de sus miembros.


Se ha iniciado con las Fuerzas Armadas y tengo entendido, señor Presidente, que es plausible este inicio, de dar una respuesta a las necesidades claras, evidentes, de los miembros de las Fuerzas Armadas. Si buscamos la institucionalización de nuestras Fuerzas Armadas, tengo entendido que ésta es la labor que debemos de realizar y debemos de ir dando esta solución en forma paulatina y de acuerdo con la disponibilidad presupuestaria.


La bancada de mi partido lo ha expresado ya en reunión de comisión esta voluntad política. En este momento lo reitero y lo reafirmo, nosotros vamos a acompañar el dictamen de la comisión en ese sentido, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador, es muy amable. 


Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Diego Abente Brun, si usted me permite, señor Senador, le daría a usted informar finalmente como último orador. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Vicente Armando Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Efectivamente, señor Presidente. No conozco realmente el impacto presupuestario que pueda tener estas compensaciones que se enuncian en el Art. 143, y seguramente serán evaluadas en su momento. De cualquier manera, señor Presidente, creo que efectivamente, constituyen compensaciones que dentro de los gastos de Administración Central, se hacen generales a todos los que prestan servicios públicos y constituirían casi una discriminación eliminarlas o exceptuar a las Fuerzas Armadas.


De hecho con las abundantes referencias que se hizo a la bancada de otro partido, quiero reiterar que aunque tengamos opiniones disidentes, la bancada del Partido Liberal Radical Auténtico, le da la importancia que merece este tema con su presencia, señor Presidente, ya que estamos casi todos los componentes de esta bancada. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Es usted muy amable.


Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: tal vez mi intervención resulte en este momento algo extemporánea, porque creo que el problema central de un régimen salarial que necesita ser reformulado en el Paraguay, está en el Art. 141.


El Paraguay se ha caracterizado por tener un sistema de retribución en la Administración Pública, que distorsiona totalmente los conceptos. Y esta posición necesito exponerla porque lo vengo sosteniendo desde la Convención Constituyente en 1992.


Acá estamos asumiendo como lo dice claramente el Art. 141, que "la remuneración o salario es la cantidad mensual de dinero que por todo concepto percibe el personal". Éste es un concepto que está distorsionando la forma en que el Estado retribuye los servicios en todos los ámbitos y se da la característica de que el concepto de sueldo o salario en el Código Laboral, es distinto al que tiene para la función pública.


Señor Presidente: nosotros nos asignamos Gastos de Representación para completar el sueldo y eso es una mentira para el país. Se distorsiona el concepto de Gastos de Representación, se distorsiona el concepto de compensación, distorsiona el concepto de gratificación, porque en definitiva lo que estamos haciendo es, no asumir con coraje el nivel de retribución en calidad de sueldo que un funcionario público en general, necesita para vivir.


Yo estoy absolutamente de acuerdo con la filosofía del Art. 142. Yo creo que tenemos que empezar en algún lado a tomar referencias que permitan desarrollar una política salarial en el país, evitar que año a año tengamos que discutir por días, por horas, cuando tratamos el Presupuesto General de Gastos de la Nación, los aumentos sin ningún parámetro razonable. Pero insisto, señor Presidente, yo creo que tenemos que en el Art. 142 establecer de una buena vez un parámetro que nos diga cuál es el sueldo que tiene que ganar el personal de las Fuerzas Armadas, para que viva con dignidad y con decoro.


Tenemos que eliminar, "tereho ejapo nde sueldo" y se producen los tragados para procurar un bienestar económico en ciertos y determinados lugares. 


Señor Presidente: así como es importante fijar un buen salario en el Art. 142, es fundamental que en los artículos 143, 144 y 145, recuperemos la pureza contextual de lo que es compensar, lo que es gratificar y los adicionales. No puede ser parte simulada del sueldo completo.


Si nosotros no ejercemos representación y no tenemos gastos de representación por nuestras funciones, no asignemos Gastos de Representación. Si no tenemos que hacer gastos de traslado, por qué tenemos que pagar mensualmente Gastos de Traslado. 


Acá subyace la idea de completar el sueldo. Seamos francos y digamos, si hay una distorsión en la asignación de sueldos, de salarios a los Ministros, saquemos la cháchara de los Gastos de Representación que nosotros mismos nos venimos aumentando para no tocar la dieta porque tiene los descuentos. Necesitamos una fórmula de sinceramiento para establecer una política salarial en el Paraguay, seria.


Yo estaría dispuesto, señor Presidente, a aceptar la fórmula 142, inclusive si hace falta que suban las remuneraciones de los Ministros, pero volvamos a purificar los conceptos y no nos engañemos. Si yo no tengo traslado, si yo no hago representación, por qué yo voy a tener que pagar en esos conceptos ninguna suma de dinero?. Incluyamos en el sueldo el monto que tienen que recibir y realmente compensemos contra los gastos presentados, los gastos que tienen que ser absorbidos por el Estado en cada caso.


Por qué uno que se traslada tiene que gastar su dinero y el que no se traslada recibe en el mismo concepto la misma suma. Me parece absolutamente injusto. Encaremos el tema de los sueldos con seriedad y digamos a la gente y asumamos la responsabilidad de decirle a la gente, creemos que el militar, que el parlamentario, que el funcionario público tiene que ganar tanto por cumplir sus funciones, sin distorsionar conceptos. Terminé, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nilda Estigarribia.

SEÑORA SENADORA NILDA ESTIGARRIBIA: Gracias, señor Presidente. Yo pido disculpas, señor Presidente, en ser reiterativa en mis expresiones. Si vamos a hacer justicia, señor Presidente, debemos pensar en los profesionales del Sanatorio "Juan Max Boettner", donde hace poco estuve de visita. Ellos trabajan, señor Presidente, sin ninguna protección e incluso utilizan aún, pinzas del año 1945 y están expuestos a contraer enfermedades contagiosas, algunas resistentes a todo tratamiento.


Considero injusto que a ellos no se los tenga en cuenta, por lo tanto, no acompaño este artículo. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora, es muy amable. Corresponde el uso de la palabra al señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Una breve aclaración nada más, señor Presidente, acerca de esto. El impacto de los pasivos al integrar al sueldo estas bonificaciones, el impacto sería insoportable para el Estado, ya que estas gratificaciones, compensaciones y bonificaciones, no se traducen en jubilaciones. Eso es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Último orador el señor Senador, don Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: en primer lugar, yo creo que debemos tener claro en mente cuando discutimos este tema, que la racionalización de los salarios en las Fuerzas Armadas, no significa que no tengamos la misma voluntad de racionalizar los salarios en los otros estamentos de la Administración Pública. Lo que sucede es que en este momento, estamos tratando el Estatuto del Personal Militar y no el Estatuto del Personal Docente por ejemplo, que se va empezar a tratar en unas semanas más en la Cámara de Diputados y donde se establecerá también una escala y una racionalidad en la asignación de las remuneraciones y el día de mañana el Estatuto del Personal de Cancillería y Diplomático, donde también se establecerá su escala correspondiente y también se hará lo propio para el personal médico.


Es decir, que yo creo que no se debe crear una falsa contradicción, entre lo que se contempla en este Estatuto y lo que se debe contemplar en otros Estatutos. Es decir, lo que nosotros estamos reconociendo acá, no debe ser interpretado como una negación de similares derechos en otros campos, como dijera un Senador preopinante.

 
De manera que no creemos la falsa contradicción y el falso dilema de que no se debe mejorar la situación de las Fuerzas Armadas, porque esto estaría en contradicción con el mejoramiento de la situación del personal de educación o del personal médico. Porque acá nosotros no estamos definiendo los montos que vamos a asignar, acá se ha hablado del impacto presupuestario, pero esto no tiene nada que ver con el impacto presupuestario.


Cada año, nosotros vamos a ver cuál es el impacto presupuestario, vamos a decir qué porcentaje de esta escala se puede aplicar este año al personal militar, al personal docente, al personal de cancillería, etc. etc. Es decir, acá no hay una decisión que nos obligue desde el punto de vista presupuestario, lo que se hace es, se establece un objetivo, se establece una escala y después cada año en el presupuesto de acuerdo con un artículo transitorio que está al final, vamos a ir ajustando en función a las posibilidades fiscales del Estado. Eso es muy importante que se tenga claro. Lo único que se establece es lo siguiente, que cualquiera que fuese la cifra del salario del máximo rango que es el General de Ejército, el del mínimo rango que es el Sub-Tte. debe ser el 25% de esa cifra. Esa cifra puede ser 4 millones, 40 millones o 400 mil. Acá no se está hablando de montos, se está hablando de proporciones, se está hablando de relaciones entre el salario que ocupa el máximo rango y que ocupa el mínimo rango y el resto se va a resolver cada año en la Ley de Presupuesto.


Es decir, que la velocidad con la cual pongamos en práctica este objetivo en este campo, como en otros campos, porque vamos a tratar otras leyes de escalafonamiento en el curso de este año, va a depender de las posibilidades fiscales del Estado y las necesidades globales, porque vamos a tener que hacer un equilibrio entre las diferentes demandas y no pretender contraponer a las demandas unas con otras, porque ésa es una política que no conduce a nada positivo.


En segundo lugar, quiero mencionar que existe un documento que se llama Manual de Clasificaciones Presupuestarias, que de conformidad con la Ley del Presupuesto, autoriza al Ministerio de Hacienda a actualizar cada año. Que establece todas las categorías que se mencionan aquí. Se establecen los Gastos de Representación, se explican qué son los Gastos de Representación. Se establecen los gastos de residencia para el personal civil, ¿y esto qué es?. Asignación adicional a funcionarios que prestan servicio permanente fuera de su lugar habitual de residencia. Establece la Remuneración Extraordinaria que no existe en el Personal Militar y sabemos que es el 50% del salario, en la gran mayoría de los casos, incluyendo a nuestros funcionarios de la Cámara de Senadores.


Se establece el Subsidio Familiar, retribución fijada en función de las cargas de familia, esposa, hijos, padres, impedidos, etc. incluyendo el subsidio por casamiento, nacimientos, escolaridad y defunción.


Se establece con en el Escalafón Docente, Bonificación y Gratificaciones, Número 133: Remuneraciones Complementarias al sueldo, tales como: Las compensaciones por alimentación, escolaridad, grado académico, responsabilidad y antigüedad en la función y otros.


Incluso, se establecen en el 134, Bonificaciones por Ventas, que reciben los empleados de las expensas públicas en calidad de estímulos por las operaciones comerciales de ventas.


Se establece en Gastos de Traslados, artículo 233, Traslado, instalación y retorno del personal designado a prestar servicio oficiales etc. etc. para no hablar de viáticos o sea, que todas estas categorías están contempladas en el Clasificador Presupuestario para el Personal de toda la Administración Central y de las Entidades Descentralizadas.


Ahora, no son sueldos. Lógicamente si se hace un traslado ficticio entonces, sencillamente hay una malversación. No es un problema de crear la Categoría de Traslados, pero resulta que si uno supuestamente se traslada cinco veces en el año, yo puedo suponer o presumir que hay un fraude en ese planteamiento, pero no podemos eliminar la categoría de Gastos de Traslados, porque una persona malutilice como tampoco vamos a eliminar la categoría de Viáticos, porque alguna persona utilice mal los Viáticos o los Gastos de Movilidad o los Gastos de Residencia.  Estas son todas categorías que nuestra Ley de Presupuesto contempla. Están perfectamente definidas en el Clasificador Presupuestario, no hay nada nuevo, excepto la categoría de Prestación en el artículo 145 que la Comisión propone que se teste, porque no está definida en este artículo. Todas las demás están definidas en el Clasificador Presupuestario para todos los funcionarios de la Administración Central y de los Entes Descentralizados. Es todo. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Antes de darle la palabra al señor Senador Milciades Rafael Casabianca, quiero anunciar a los señores Senadores que se encuentran en la barra del público, de visita los alumnos del 2º grado de la Escuela Juan R. Dahlquist, acompañados de sus maestras a quienes les doy la más cordial bienvenida.


APLAUSOS


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Milciades Rafael Casabianca.

SEÑOR SENADOR MILCIADES RAFAEL CASABIANCA: Gracias, señor Presidente. Se ha abundado mucho en este tema y sencillamente creo que no hay contradicción ninguna en la redacción de los artículos 142, 143 y 144.


El 142, se refiere a Sueldos y establece una escala. El 143 habla de Compensaciones, que es la cantidad de dinero que recibe el personal de las Fuerzas Armadas de la Nación, o sea que el personal normal que desempeña sus funciones en un lugar, que no hace traslados, que no se obliga a hacer una cena o lo que sea, como Gastos de Representación, que no se mueve y por tanto, no necesita viático de movilidad y que no se traslada de residencia, señor Presidente, ése gana su sueldo y no gana otra cosa.


Nosotros no estamos modificando, estamos disfrazando ese sueldo. Ahora, yo también comprendo y comparto el criterio de algún preopinante que muchas veces disfrazamos ese sueldo, con algún aditamento que supuestamente está disfrazando una realidad, bueno, eso ya es responsabilidad de cada uno, de cada Cuerpo, de cada Diputado, de cada Senador, de cada General, pero en tanto en cuanto no se falte a eso, Presidente, yo no sé cómo haríamos para los gastos de traslado, si no figura expresamente en la Ley, que es un aditamento al sueldo normal que tiene la persona a la que se atribuye este sueldo. 


Por lo tanto, Presidente, doy mi voto por mantener la redacción que está en los artículos 142, 143 y 144. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Voy a poner a votación el artículo 142, tal cual nos viene formulado por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, con la modificación propuesta por el Senador Diego Abente Brun, en el sentido que diga: "Será igual al del Ministro de Defensa Nacional". Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 143, sin modificaciones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: creo notar una coincidencia material, un consenso material con el miembro informante de la Comisión y con la exposición del Senador Casabianca.


El artículo 141 dice: "Remuneración o salario es la cantidad mensual de dinero ..." e incluye "compensaciones". Quiere decir que hay un porcentaje, que aparentemente insinúa que la Compensación va en cada sobre mensual, se produzcan o no los hechos que usted muy bien los señaló, señor Miembro informante, en la Ley de Clasificación Presupuestaria.


Para evitar cualquier mala interpretación, yo sugiero el siguiente texto: "El personal de las Fuerzas Armadas de la Nación tendrá derecho a ser compensado en dinero, cuando por razones de servicio debe efectuar gastos extraordinarios..." y continúa igual. Eso denota con mucha claridad que el derecho a recibir la compensación, que como su nombre lo dice, es compensar, se venga a través del hecho consumado y el gasto realizado que va a ser compensado por el Estado. Terminé, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: yo creo que la preocupación del señor Senador preopinante es legítima pero creo que está contemplada en la redacción del texto. Acá lo que estamos tratando es  distinguir entre los diferentes conceptos.  Una cosa es el sueldo, otra cosa es la compensación, otra cosa es la gratificación y otra cosa los adicionales. Y ¿en qué consisten?. La compensación, como su nombre lo indica, es una contrapartida, es más, en la Ley General de Presupuesto, todos los años se aprueba un Anexo que se llama Anexo del Personal y en este Anexo, se establece quiénes son los funcionarios que tienen Gastos de Representación y quiénes no. Y cuántos funcionarios o cargos con Gastos de Representación hay en cada Ministerio y en cada repartición y en cada Arma de las Fuerzas Armadas y en la Policía. Uno a uno se listan todos los cargos  cuáles llevan los Gastos de Representación y cuáles no. Ahora, no podemos nosotros establecer y querer reformar la estructura de pago del Estado, que yo creo que precisa de una reforma, por la vía de la Ley 200, a partir del Estatuto Militar, el Escalafón Militar es un Estatuto que contempla solamente la remuneración de los militares.


Yo comparto con el Senador Milciades Casabianca, la necesidad de racionalizar la política salarial, pero no creo que el camino idóneo para este objetivo sea pretender a través de esta legislación, conseguir aquel objetivo.


Creo que debemos mantener sencillamente esto, porque éste es el mismo criterio que se utiliza en toda la Administración Pública. Yo no sé por qué, nosotros vamos a exigir por ejemplo, para los Gastos de Representación, determinada documentación que no se exija a los Ministros, que no se exige a los Parlamentarios, que no se exige a los Jueces, que no se exige a los Policías, etc. etc. o sea, estableceríamos una discriminación, aunque yo comparto con el Senador Quintana, su inquietud, solamente que creo que éste no es el camino. Por eso, me ratifico en el texto de Comisión. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Voy a poner a votación el artículo 143, que no tiene modificaciones. Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 144, a votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 145.


Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: En el artículo 145, la Comisión solicita que se teste el "Inciso b) Prestaciones".

Porque éste sí es un inciso que no está en el Clasificador Presupuestario y que es un inciso de redacción sumamente vaga y ambigua que no creemos que tenga razón de ser. Los otros sí tienen su justificación y están todos incluidos en Clasificador, no así el de "Prestación". Es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Señor Presidente: solicito al vocero de Comisión, me explique el alcance del Inciso e) Equipamiento. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun. 

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Senador: hay un artículo anterior que habla de la obligación de proveer de indumentarias, equipos etc.


Obviamente, se refiere a la necesidad de que el equipamiento necesario para el cumplimiento de la función sea suministrado por la institución.


A mí me parece una barbaridad lo que sucede aquí, que resulta que el oficial tiene que pagar su sable y el policía tiene que comprarse su pistola o sus balas, no entiendo, ni en una tribu africana creo que no sucede esto. Es natural que el equipamiento así como el médico no va a comprar el bisturí ni la jeringa. Entonces, todo lo que hace al desempeño de la función, el vehículo que necesita para movilizarse, el armamento, debe ser proveído por la institución.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Ahora Presidente estoy asustado, por lo siguiente, aquí dice: "Adicional es la cantidad de dinero de naturaleza eventual ...". Entonces, quiere decir que se le va a dar el dinero para el equipamiento, así es que yo creo que hay que cambiar la redacción.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: no puedo sino poner a votación este artículo, si usted no formula una modificación.


Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Yo creo que tiene razón el Senador preopinante, en el sentido de que acá el Adicional no se entrega en dinero, sino se entrega en especie. Sin embargo la redacción cuando se refiere a Bonificación Familiar que es el U.B.A. (Unidad de Bonificación Alimenticia), que todos los años se aprueba. De manera que ahora, cómo podríamos rechazar una norma que la aprobamos todos los años en la Ley de Presupuesto, pero sí Equipamiento no debe ser en dinero, debe ser en especie.


De manera que se testarían los incisos b) y e).

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Se puede obviar cambiando la redacción, por ejemplo decir así: "Adicional es la cantidad de dinero de naturaleza eventual y/o provisión en sus gastos, asignado al personal" y con eso ya se engloba Equipamiento.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Cómo quedaría la redacción?.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: voy a enunciar la redacción propuesta por el preopinante y dice así: "Adicional es la cantidad de dinero de naturaleza especial y/o provisión en sus gastos, asignado al personal de las Fuerzas Armadas en concepto de:


a) Bonificación Familiar. 


El inciso b) se testa.


c) Asistencia integral a la salud".  


El personal de la Administración Central está cobrando ahora un Seguro Médico, también el personal civil tiene Seguro Médico, que es lo que tendrían las Fuerzas Armadas. Y luego en el "inciso d) Alimentación; y, 


e) Equipamiento". La Comisión de estilo se encargaría de la enumeración de los incisos. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Con la propuesta que nos acaba de realizar el vocero de la Comisión, voy a poner a votación el artículo 145. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 146.


Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: necesito hacer por lo menos esta constancia de mi posición. Las discusiones que están plasmadas en los artículos precedentes, nos llevan a esta redacción que es discriminatoria. Yo creo que las Fuerzas Armadas han tenido problemas con la sociedad civil porque hay una concepción de que están en un estado de privilegio. Y yo quiero decirles que el salario, que es el Aguinaldo, incluye: "Sueldos, Compensaciones, Gratificaciones y Adicionales", según el artículo 141, que va a ser el único caso en que el Aguinaldo tenga esta composición en el Paraguay.


Que no sea por nuestra culpa el reproche sobre los privilegios de las Fuerzas Armadas, esta vez ni se han solicitado. Esto no puede ser así.


Que el Aguinaldo sea el Sueldo en todo caso, porque en la legislación común hay cosas que están como salario y aun el 141, que no beneficia al resto de la población. Éste es un privilegio y eso produce la mala conceptualización de la retribución en general de las Fuerzas Armadas. Ni siquiera hago moción de modificación ya.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: "Aguinaldo es la bonificación otorgada de conformidad con las normas legales vigentes", según el Clasificador Presupuestario. También quiero decirle al Senador Quintana, que en la Administración Pública, el Aguinaldo no se calcula solamente sobre el salario, también se calcula sobre los Gastos de Representación. De manera que la discriminación sería a la inversa. Por eso digo que el problema no son las Fuerzas Armadas, el problema es el desorden de la política salarial del Estado que no puede ser resuelto en este Estatuto. Por eso me ratifico en el texto. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador. Por favor, si al final presenta una redacción sobre el artículo que está en discusión. Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: el Salario está definido en el artículo 141 y señor Senador: estoy seguro de que todos los gastos en concepto de Viático que cualquiera de nosotros recibimos por viajar al interior o el exterior, no se calcula para el Aguinaldo. Me ratifico en que según esta Ley, vinculando el artículo 141 con el 142, crea una discriminación innecesaria que va a ponernos a debatir ante la sociedad una resolución de esta naturaleza. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: quiero leer el texto como quedaría: "Aguinaldo es la remuneración  extraordinaria anual, equivalente a un mes de Salario y de Gastos de Representación, si los hubiere que será percibido por el personal de las Fuerzas Armadas de la Nación". Es decir, en los casos en que haya Gastos de Representación, porque el Aguinaldo del Ministro incluye sus Gastos de Representación y el nuestro también. 

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a llevar a votación esta redacción. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 147. Sin modificaciones. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 148. A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO II SALARIO DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS EN ACTIVIDAD. Artículo 149. A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 150. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 151, con modificación.


Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 151.- En caso de fallecimiento de un personal de las Fuerzas Armadas de la Nación en actividad o en situación de retiro hasta tanto se dicte declaratoria de herederos y se termine el trámite de asignación de la pensión, el cónyuge y/o los hijos y/o los presuntos herederos legítimos percibirán el 50% (cincuenta por ciento) del sueldo del causante al momento de su deceso, previa resolución dictada por el Ministerio de Defensa Nacional o Ministerio de Hacienda. El 50% remanente será abonado al término del trámite de asignación de la pensión".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Solamente un cambio.  En vez de decir: "herederos legítimos", debe decir "herederos forzosos", para estar en concordancia con lo que dispone el artículo 2.597 del Código Civil. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Milciades Rafael Casabianca.

SEÑOR SENADOR MILCIADES RAFAEL CASABIANCA: Gracias, señor Presidente. Voy a tratar de aclarar que la pensión corresponde a los hijos menores, no a los mayores. Pero, Presidente, si el Estado va a estar subvencionando a un hijo que tiene 45 años, se va a fundir.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La situación es ésta:  estamos contemplando un caso intermedio. En el momento del fallecimiento de un militar y el momento en que se dicta declaratoria de herederos. En ese lapso no hay medio de ir determinando la urgencia, la necesidad de la familia, ir determinando si es mayor, menor o lo que sea, durante ese lapso se paga a la viuda y a los herederos forzosos. Dictada la declaratoria de herederos, el régimen es totalmente distinto, porque hay otro artículo, que dice quiénes tienen derecho a pensión ya en forma permanente. Este artículo se refiere al lapso que simplemente va desde el momento del fallecimiento hasta que se dicte declaratoria de herederos.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: voy a ceñirme estrictamente al Reglamento, en el sentido de que los que intervengan tienen que proponer la sustitución, la modificación o la supresión del artículo y no voy a permitir ya consideraciones de tipo genérico.


Voy a llevar a votación el artículo 151. Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 152. Tiene modificaciones.


Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 152.- Cuando un personal de las Fuerzas Armadas de la Nación sea considerado desaparecido por causa de calamidad pública o por accidente en viaje y desempeño en cualquier servicio o maniobra, el cónyuge y los que de acuerdo con la ley serían herederos forzosos en caso de su fallecimiento, percibirán el 50% (cincuenta por ciento) de su salario hasta que sea declarado ausente con presunción de fallecimiento y haya terminado el trámite de traspaso de pensión. 


El pago lo hará la oficina pagadora previa presentación del certificado correspondiente otorgado por el Comandante de la Fuerza a que pertenece el presunto desaparecido.


Si el personal reaparece, justificando la causa de su desaparición se le abonará el 50% (cincuenta por ciento) restante".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 152. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 153, sin modificaciones. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 154. Tiene modificaciones.


Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 154.- El personal de las Fuerzas Armadas de la Nación, que cumpla el tiempo mínimo en el grado para el ascenso y reúna los demás requisitos para el efecto y que no sea ascendido por falta de vacancia en los cargos que correspondan al grado superior, percibirá los haberes correspondientes al grado inmediato superior, si lo dispone la Junta de Calificación de Servicios".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 154. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO III. DE LAS COMPENSACIONES.


Artículo 155. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 156. Mayoría.


APROBADO


Artículo 157.


Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Señor Presidente: supongo que en todos estos casos en que estamos aprobando erogaciones, de alguna manera tenemos que incluir en un artículo en donde referimos a la Reglamentación pertinente.

SEÑOR PRESIDENTE: Proponga, señor Senador, no hay problema, lo que pido es que siendo una discusión en particular, me haga usted una propuesta concreta con respecto a este artículo. Al final de la discusión entonces usted tendrá derecho a hacer los agregados que crea convenientes.


A votación el Artículo 157. Mayoría.


APROBADO


Artículo 158. A votación. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO IV. DE LAS GRATIFICACIONES Y ADICIONALES.


Artículo 159. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 160. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 161. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 162. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 163. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 164. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 165. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 166. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 167. Tiene modificaciones.


Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 167.- El personal de las Fuerzas Armadas tendrá derecho a bonificación familiar para solventar las cargas de familia (esposa, hijos, padres impedidos, etc.), incluido por casamiento, nacimiento y escolaridad.


a. La bonificación familiar será pagada al personal militar que se encuentre en las siguientes condiciones:


  1. Por cada hijo o hija de hasta 18 años...". y el resto sigue igual.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Es de acuerdo con el Clasificador Presupuestario para el Personal de la Administración Central y Entes Descentralizados.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 167. Mayoría.


APROBADO


Artículo 168. A votación.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Se suprime, se testa este artículo por redundancia.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la supresión del artículo 168. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO X. REMUNERACIÓN DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS DE SERVICIO EN CAMPAÑA EN EL PAÍS O EN EL EXTRANJERO. CAPÍTULO ÚNICO.


Artículo 169. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 170. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 171.


Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Acá hay un error, señor Presidente. En la penúltima línea dice: "En caso de desaparición o extravío se deberá observar el artículo 149 de la presente Ley". Si bien es cierto el artículo ya han cambiado, pero para ser congruente con la referencia debiera ser el 152. El artículo 149 no dice nada parecido a esto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Deseo manifestar al señor Senador preopinante, que en la Comisión de Estilo se encargará de observar y corregir el número del artículo que se refiere al caso que usted menciona.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a poner un punto suspensivo, señor Senador. A votación el artículo 171. Mayoría.


APROBADO


TÍTULO XI. REMUNERACIÓN DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS EN SITUACIÓN DE RETIRO. CAPÍTULO I. HABER DE RETIRO POR TIEMPO DE SERVICIO. Artículo 172.


Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: El artículo 172 se testa, porque se reemplaza por todos los artículos, conforme a lo que se había explicado al inicio de esta discusión. Lo que dice el artículo 172 de la Cámara de Diputados es que "Ínterin se dicte la nueva legislación, el haber de retiro y las pensiones se regirán de acuerdo a lo establecido en los Capítulos IV y V de la Ley Nº847/80...", etc. etc. Lo que vamos a hacer al terminar esta discusión es incorporar otros artículos como parte de esta Ley. Por lo tanto, el artículo 172 en estos términos debe ser testado.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción que se teste el artículo 172. Mayoría.


APROBADO


Se testa el artículo 172.


CAPÍTULO II. BONIFICACIONES ESPECIALES.


Artículo 173. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 174. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 175. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 176. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 177. A votación. Mayoría.


APROBADO


TÍTULO XII. DE LOS DESCUENTOS. CAPÍTULO I. DESCUENTOS OBLIGATORIOS Y AUTORIZADOS.


Artículo 178. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 179. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 180. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 181. A votación. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO II. DE LOS LÍMITES DE LOS DESCUENTOS.


Artículo 182. Tiene modificación.


Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 182.- Los embargos sobre el salario o el haber de retiro del personal militar se harán en la forma y porcentaje establecidos por las leyes para cada caso, con prioridad del primer embargante, y aún siendo acumulativo, en ningún caso podrá sobrepasar mensualmente el cincuenta por ciento de la suma asignádale al mismo por dicho período de tiempo.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 182. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO III. DISPOSICIONES GENERALES.


Artículo 183. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 184. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 185. A votación. Mayoría.


APROBADO


TÍTULO XII. DE LOS TRIBUNALES DE HONOR. CAPÍTULO ÚNICO. DE LA DECLARACIÓN, JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA.


Artículo 186. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 187.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Referente al artículo 187 yo creo que el artículo 50, Inc. e) ya habíamos eliminado la jurisdicción de los Tribunales militares sobre los retirados, señor Presidente, y acá en el artículo 187 aparece la jurisdicción y competencia de honor del servicio activo o situación de retiro de las Fuerzas. Solicito aclaración, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Es un Tribunal de Honor, señor Senador. Si usted quiere explicarle Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: No son Tribunales comunes, son Tribunales de Honor.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Le satisface, señor Senador?.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Sí, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 187. Mayoría.


APROBADO


Artículo 188. A votación. Mayoría.


APROBADO


TÍTULO XIV. DE LAS DISPOSICIONES FINALES, ACLARATORIAS Y TRANSITORIAS.


Artículo 189. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 190. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 191. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 192. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 193. Tiene modificaciones de forma.


Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 193.- Forman parte de esta ley los anexos Nºs. 1, 2, 3, 4, 4.a y 5 que se refieren a categorías, jerarquías, grados y equivalencias en las Fuerzas Armadas, tiempo mínimo de servicio en el grado, años de actividad máxima y edad límite de Oficiales y Suboficiales.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 193. Conforme a lo que acaba de ser leído por el Secretario. Los que estén a favor, servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 194.


Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 194.- Los oficiales de reserva, los oficiales asimilados y los auxiliares de armas y servicios actualmente en actividad continuarán su carrera profesional conservando sus grados y especialidad definidos, como también sus deberes, derechos y prerrogativas correspondientes. A partir de la promulgación del presente estatuto, no se incorporará a ningún personal en estas categorías, salvo casos de movilización general.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 194. Mayoría.


APROBADO


Artículo 195. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 196. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 197. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 197 bis. 


Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 197 bis.- Los sueldos del personal militar se ajustarán gradualmente a la escala automática de sueldos establecida en el artículo 142 de acuerdo con las posibilidades fiscales del Estado y a través del Presupuesto General de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 197 bis. Mayoría.


APROBADO


TÍTULO. DE LOS EMPLEADOS MILITARES.


Artículo 198.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 198.- El presente título estatuye el régimen jurídico del personal incorporado a las Fuerzas Armadas como empleado militar, mientras revista como tal.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 198. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 199.- El ciudadano que voluntariamente se incorpora a las Fuerzas Armadas como empleado militar a fin de desarrollar tareas de carácter técnico o administrativo, estará sujeto a las disposiciones de este título de la presente ley.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 199. Mayoría.


APROBADO


CAPÍTULO. DE LA INCORPORACIÓN Y LA PROMOCIÓN.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Solamente a los efectos de que conste en acta que la numeración que se está dando ahora en la lectura es al solo efecto de seguir el tratamiento y que la Comisión de Estilo va poner la numeración definitiva.

SEÑOR PRESIDENTE: Así será señor Senador. 


Artículo 200. Lectura del artículo.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 200.- Son condiciones para el ingreso del ciudadano a la categoría de empleado militar de las Fuerzas Armadas:

a)
Poseer nacionalidad paraguaya.

b)
Gozar de excelentes condiciones o aptitudes física y mental.

c)
Haber aprobado el plan de estudios del ciclo secundario, para el caso específico del empleado permanente.

d)
Gozar de buena conducta y honorabilidad.

e)
Poseer idoneidad en la especialidad a ser incorporado.

f)
Ganar el concurso de admisión, para el caso específico del empleado permanente.

g)
Reunir los demás requisitos exigidos por ley.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 200. Mayoría.


APROBADO


Lectura del artículo.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 201.- Ningún empleado permanente podrá ser incorporado a una categoría superior a otros incorporados con anterioridad, salvo necesidad del servicio.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 201. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 202.- Los cargos de empleados militares en las Fuerzas Armadas serán clasificados conforme a sus funciones y responsabilidades, rubros y vacancias previstos en el Presupuesto General de la Nación, el cual determina la remuneración correspondiente. La reglamentación de la presente ley clasificará al empleado militar, según las funciones y establecerá las condiciones para la selección, promoción y traslado del personal.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 202. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 203.- Los empleados militares de las Fuerzas Armadas serán calificados anualmente de conformidad al reglamento.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 203. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 204.- Las vacancias en los cargos de empleados militares se producen por:

a)
Renuncia

b)
Ascenso

c)
Traslado

d)
Destitución

e)
Jubilación

f)
Cumplimiento del plazo de contrato o finalización de la tarea

g)
Supresión o fusión de cargos

h)
Por abandono de cargo

i)
Exclusión

j)
Fallecimiento


Las vacancias en los cargos de empleados militares producidas por las causas señaladas precedentemente, serán cubiertas o reprogramadas de inmediato, por la autoridad pertinente dentro del año presupuestario.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 204. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 205.- Son derechos de los empleados militares:

a)
La asignación del cargo correspondiente a la categoría de acuerdo con el ordenamiento establecido.

b)
La percepción de sus haberes que para cada categoría, cargo y situación corresponda de acuerdo con las disposiciones legales.

c)
La jubilación, con la asignación del haber respectivo, para sí o la pensión para sus deudos que tengan derecho a ella de acuerdo con lo que establece el presente estatuto para el personal militar.

d)
El juzgamiento por Tribunales militares por la comisión de delitos y faltas militares, conforme al Código Penal Militar y reglamentos militares vigentes.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: el inciso d) se debe testar por estar en contradicción con el artículo 174 de la Constitución.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto, seguimos.

SECRETARIO GENERAL: e) El goce de permisos ordinarios, especiales y extraordinarios en los términos de esta ley.

f)
El ejercicio de actividades técnico-profesional, distinta a sus funciones siempre que tal ejercicio no sea contrario a las leyes, ni perjudique al servicio o al decoro institucional.

g)
La administración directa o por medio de terceros de sus bienes.

h)
La satisfacción de sus necesidades de salud en forma integral para sí y sus familiares directos.

i)
La capacitación en institutos de estudios nacionales o extranjeros.

j)
El traslado a otro cargo de igual categoría y para ejercer funciones similares a las desempeñadas con anterioridad.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 205. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 206.- Son obligaciones y deberes de los empleados militares:

a)
La sujeción a la Constitución Nacional y a las leyes y reglamentos vigentes en las Fuerzas Armadas.

b)
El respeto a la dignidad de la persona humana.

c)
El cumplimiento con sus deberes ciudadanos.

d)
El desempeño leal y eficiente en los cargos, funciones y comisiones de conformidad a lo que prescriben las disposiciones reglamentarias.

e)
La guarda absoluta discreción en los asuntos de servicios y los de carácter reservado.

f)
Llevar una vida honorable.

g)
La observancia de los principios éticos consagrados en este estatuto.

h)
La constancia y la puntualidad en el servicio.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Pido la supresión del inciso c) "el cumplimiento con sus deberes ciudadanos", no es materia que tenga que ver con un Estatuto del Personal Militar, hay leyes específicas que se ocupan sobre el particular y se refieren a todos los ciudadanos y no solamente a los empleados militares. De manera que pido a la Comisión se lo suprima.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Está correcto, debería haber sido testado el inciso c).

SEÑOR PRESIDENTE: Me permiten un pedido de aclaración?. En el inciso e) dice: la guarda absoluta discreción.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: El guardar absoluta discreción debe ser.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación el artículo 206 con las supresiones y aclaraciones que se hicieran oportunamente. Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 207. Quedan prohibidos a los empleados militares:

a)
Toda petición o manifestación colectiva, tanto sobre actos de los superiores como de cualquier otro carácter.  Toda petición y reclamo se hará siempre en forma individual y a título personal.

b)
La sindicalización, la incitación y la participación en huelgas o paros laborales.

c)
Ausentarse del lugar de trabajo durante la jornada, sin previa autorización del jefe inmediato.

d)
Retirar, sin previa autorización de la autoridad competente, cualquier documento u objeto de la institución.

e)
Oponer resistencia injustificada a la confección de documentos y ejecución de servicios.

f)
Comentar a personas extrañas a la institución, fuera de los casos previstos en la ley, los pormenores de su trabajo o los de sus compañeros de tarea.

g)
Valerse del cargo para conseguir provecho personal, o de otros en perjuicio de la dignidad de la función pública.

h)
Recibir dádivas, comisiones, regalos o ventajas de cualquier especie, en razón de sus atribuciones.

i)
Aceptar comisión, empleo o pensión de cualquier Estado extranjero.

j)
Practicar la usura bajo cualquiera de sus formas, dentro de la institución.

k)
Utilizar personal, recursos o materiales de la institución en servicios o actividades particulares.

l)
Ejercer cualquier actividad que sea incompatible con el ejercicio de su cargo o función en el horario de trabajo.

m)
Excepto los casos previstos en la Constitución Nacional y las leyes, la acumulación remunerada de los cargos públicos. La prohibición se extiende a los cargos, empleos o funciones en entidades autárquicas, públicas y sociedades de economía mixta.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Pido que se suprima el inciso e) Oponer resistencia injustificada a la confección de documentos y ejecución de servicios. Primero que es una especie de ornitorrinco el precepto y segundo que ya está en el artículo 206, inciso c) y el inciso d): el desempeño leal y eficiente en los cargos, funciones y comisiones de conformidad a lo que prescriben las disposiciones reglamentarias y el h) la constancia y puntualidad en el servicio.


De manera que es totalmente innecesario.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Cuáles serían los incisos a testar?.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Solamente el inciso e) del artículo 207 testarlo "oponer resistencia injustificada a la confección de documentos y ejecución de servicios".

SEÑOR PRESIDENTE: Si ustedes me permiten también este inciso j) "practicar la usura bajo cualquiera de sus formas dentro de la Institución". En primer lugar tengo entendido que está penado en el Código Penal y es lo mismo que decir "se prohíbe cometer homicidio". Yo diría que se testen también los incisos j) y e).


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En cuanto al inciso g) una cuestión de redacción "valerse del cargo para conseguir provecho para sí o para otros" .

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señor Senador. Voy a poner a votación el artículo 207 con las supresiones y aclaraciones que se acaban de realizar. Los que estén a favor, se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


CAPITULO. RÉGIMEN DISCIPLINARIO.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 208.- El empleado militar responde civil, penal y administrativamente por el ejercicio irregular de sus funciones.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 208. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 209.- El incumplimiento de las obligaciones por el empleado militar será causal de las sanciones disciplinarias previstas en el presente capitulo.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 209. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 210. Son faltas disciplinarias:

a)
Asistencia tardía o irregular a la institución.

b)
Negligencia en el ejercicio de su función.

c)
Falta de respeto a sus superiores.

d)
Ausencia injustificada que no exceda de tres días.

e)
Abandono del cargo, para los casos de ausencia injustificada que excedan de tres días.

f)
Violación del secreto profesional.

g)
Percibir gratificaciones, dádivas o ventajas de cualquier índole en función del cargo.

h)
Inobservancia de las obligaciones.

i)
Incorrección en el uniforme.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 210. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 211.- Las sanciones disciplinarias son:

a)
Amonestación verbal.

b)
Apercibimiento por escrito.

c)
Multa de importe de uno a quince días del salario.

d)
Suspensión del derecho a promoción por un período de un año.

e)
Traslado.

f)
Suspensión en el trabajo sin goce de sueldo hasta sesenta días.

g)
Separación del cargo.

h)
Destitución.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 211. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 212.- Las sanciones disciplinarias de los incisos a, b y c, del artículo anterior se aplicarán directamente por el superior inmediato, y las demás por el comandante de la unidad, previo sumario de prevención, salvo lo dispuesto en el inciso h) que será aplicado por la autoridad que produjo el nombramiento; y sin perjuicio de remitir los antecedentes a las Jurisdicciones competentes en los casos de delitos.


En los casos de los incisos c) y f) el importe de la multa abonada será remitido a la Dirección del Tesoro del Ministerio de Hacienda, debiendo entregarse una copia de la boleta de remisión al afectado y otra para rendición de cuenta.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Por su intermedio, señor Presidente, consulto a la Comisión dictaminante si no sería prudente que queden a cargo del superior inmediato las sanciones previstas en los incisos a y b solamente y no la prevista en el inciso c.  


Porque creo, señor Presidente, que eso debiera aplicarse también después de un sumario.


Estoy consultando y, si necesario y procedente fuere, proponiendo que las sanciones disciplinarias de los incisos a y b sean aplicadas directamente por el superior inmediato, no así la sanción prevista en el inciso c). Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado su inquietud a la Comisión.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Se acepta la propuesta del Senador Galaverna, sería: "las sanciones disciplinarias en los incisos a y b del artículo anterior se aplicarán directamente por el superior inmediato y las demás" y sigue igual.

SEÑOR PRESIDENTE: Con las aclaraciones que nos acaban de formular voy a poner a votación el artículo 212. Mayoría.


APROBADO


Hemos concluido, ahora vienen las reconsideraciones y las propuestas de agregación de artículo.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: Haber de Retiro que es lo que va a venir a reemplazar el artículo 172.


Yo quiero aclarar, y faltan los anexos, después entramos a la reconsideración.


Quiero aclarar, señor Presidente que se ha distribuido el texto de los "Haberes de Retiro", aparentemente en el texto distribuido se habían deslizado dos errores en dos artículos por eso es que se distribuyeron estas dos hojas que corresponden al artículo que establece el monto del haber de retiro y al artículo que establece la liquidación del pago del haber de retiro. En su oportunidad voy a hacer la aclaración en el tratamiento del artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señor Senador. A los efectos del tratamiento en esta sesión, vamos a llamarle como artículo 213 el acápite es "Remuneración del Personal de las Fuerzas Armadas en situación de retiro". Capítulo I. Haber de retiro por tiempo de servicio. Artículo 213.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 213.- El haber de retiro se establece sobre el monto total del último sueldo que tuviere el personal en el momento de pasar a inactividad. Los haberes del personal en inactividad serán equiparados en la misma proporción que los haberes del personal del servicio activo de la misma jerarquía. Este beneficio alcanza igualmente a aquéllos que hayan obtenido su haber de retiro con anterioridad a la vigencia de la presente ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En consulta con la Comisión de Estilo en vez de "se establece" debe ser "se establecerá" para mantener la línea de la redacción.


"Los haberes del personal en inactividad serán equiparados en la misma proporción que los haberes del personal del servicio activo de la misma jerarquía. Este beneficio alcanza igualmente a aquéllos que hayan obtenido su haber de retiro con anterioridad a la vigencia de la presente ley".


En este caso, más que beneficio en algunas situaciones no se ocasionará perjuicio?, no hay oficiales retirados en este momento que sin esta escala de antigüedad y de asignación porcentual estén cobrando el cien por ciento de los haberes de retiro?.


Voy directamente a un ejemplo para intentar clarificar la consulta, señor Presidente. Un oficial o un jefe con 20 años de servicio y luego pasado a situación de retiro que esté cobrando en este momento el cien por ciento no se verá ahora perjudicado al percibir solamente el 65 por ciento?.  

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Es el mismo texto del artículo correspondiente a la Ley 424, vigente, no hay ninguna modificación.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Agradecido, señor Senador.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 213 como nos acaba de ser leído. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 214.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 214.- El tiempo de servicio mínimo requerido para tener derecho al haber de retiro es de quince años de actividad según la siguiente escala de porcentaje. El haber de retiro será proporcional al tiempo de servicio continuado en actividad de acuerdo a la siguiente escala de porcentajes.

SEÑOR PRESIDENTE: No se va a dar lectura a la escala porque lo tienen a la vista.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Por su intermedio a la Comisión dictaminante, esto también está así previsto en la Ley 424?.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Está así previsto. Hubo una propuesta de la Comisión de Defensa de la Cámara de Diputados de incrementar la base que es cincuenta por ciento a los quince años a cincuenta y cinco, sin embargo nuestra Comisión ha estimado prudente mantener el mismo esquema vigente actualmente sin incorporar ningún aumento en este caso, a los efectos de hacer posible otras iniciativas que van a tener un peso presupuestario significativo, la Ley 847 es en este caso.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Agradecido, señor Senador.

SEÑOR PRESIDENTE: Artículo 214. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 215.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 215.- La liquidación y el pago de haber de retiro se harán efectivos desde la fecha del Decreto que da por terminado el servicio y el haber de retiro estará sujeto a las variaciones que resulten como consecuencia de los sueldos para el personal del servicio activo establecidos en el Presupuesto General de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 215.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Hay un error de redacción: "el haber de retiro estará sujeto a las variaciones que resulten como consecuencia", no, "a las variaciones que afectan a los sueldos para el personal del servicio activo", debe ser "de los sueldos", no "de las consecuencias". No está bien redactado.

SEÑOR PRESIDENTE: "El haber de retiro estará sujeto a las variaciones ..."

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: "De los sueldos para el personal de servicio activo" y sigue.

SEÑOR PRESIDENTE: Y se suprime la frase que dice "que resulten como consecuencia".

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Sí, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Artículo 215. A votación con la aclaración que acaba de hacernos el Senador Vera Cáceres. Mayoría.


APROBADO


Artículo 216.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 216.- El derecho del haber de retiro se pierde solamente cuando el personal es dado de baja por renuncia a la nacionalidad paraguaya.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Sencillamente recuerdo al pleno que de aprobarse este artículo necesariamente tenemos que agregar mi moción en el otro artículo, es decir la baja por pérdida de la nacionalidad. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 216. Mayoría.


APROBADO


Artículo 217.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 217.- El derecho a solicitar el haber de retiro es imprescriptible.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 217. Mayoría.


APROBADO


Artículo 218.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 218.- El personal militar tendrá derecho a bonificación de oficio, para los fines del cómputo del tiempo de servicio al solo efecto de completar sus años de servicios si no hubiere alcanzado treinta años de servicios y para la percepción de los haberes de retiro, exclusivamente en los siguientes casos:


a.En caso de movilización o hallarse destinado a operaciones militares efectivas recibirá una bonificación equivalente al cien por ciento del tiempo pasado en esta situación.


b.A partir de quince años de servicios en actividad, se le reconocerá como bonificación el tiempo pasado como:


1) alumnos de Institutos de formación militar hasta un máximo de cuatro años en total general, para aquéllos de instrucción continua; y de un día por cada día efectivo de instrucción, práctica y desfile para el caso de CIMEFOR.


2) tiempo de servicio prestado como conscripto:


a.Un tercio del tiempo de servicio efectivamente prestado en zonas o lugares poco apropiados para residir; entendiéndose como tales aquellas unidades, destacamentos, bases navales y aéreas a las cuales no llegan rutas asfaltadas o no poseen centros hospitalarios esenciales para el cuidado de la salud, o luz permanente y agua corriente; locales desérticos o pantanosos, zonas inundables o insalubres. El Comando en Jefe elevará en el mes de enero de cada año al Ministerio de Defensa la propuesta de dichas zonas quien declarará como tales a los efectos legales de su reconocimiento.


b. para los efectos legales de los beneficios de cómputo de tiempo de servicio para el haber de retiro, cuando sumadas todas las bonificaciones y tiempos de servicios se tiene al final una fracción de ciento ochenta días o más, ésta se sumará como un año más".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Ruego a la Comisión me expliquen el inciso b) apéndice 1), no entiendo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: En el apartado 1) del inciso b, se reconoce como bonificación de oficio para los cómputos del tiempo de servicio hasta cuatro años a los alumnos de institutos de formación militar, por qué? porque hay un articulo anterior, cuyo numero en este momento no recuerdo, que establece que el computo se hace a partir del egreso, y también en la Ley 847 se usa la misma reglamentación. Por eso está así, señor Senador.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: creo que en la Comisión de Estilo podremos trabajar en la identificación de los parágrafos, porque notaran que tenemos a), b), b.1, b.2, luego a y b.


Y en cuanto al inciso que está identificado como el segundo a, que va a ser c, que empieza con la frase "Un tercio del tiempo de servicio", el último párrafo dice "El Comando en Jefe elevará en el mes de enero de cada año al Ministerio de Defensa la propuesta de dichas zonas quien declarará como tales a los efectos legales de su reconocimiento". Hay que mejorar la redacción que lo haremos en la Comisión de Estilo, pero mi consulta, señor Presidente, es si no estamos atentando contra lo establecido en la Constitución Nacional, cuando que damos a la Comandancia en Jefe el papel de proponente y al Ministerio de Defensa la función resolutiva, creo que debe ser exactamente la inversión de los roles. En todo caso el Ministerio de Defensa o la Comandancia de las fuerzas militares debe elevar la propuesta a la Comandancia en Jefe, autoridad suprema en la materia, de manera a que la Comandancia en Jefe dicte la medida legal que declare tal cosa. Es consulta-propuesta.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: "El Comandante en Jefe remitirá al Ministerio de Defensa la definición de las zonas", remitirá, enviará, debe hacerse una corrección de estilo, se hace por vía del Ministerio, pero es el Comandante en Jefe el que remite y decide, es decir, el Comandante en Jefe está siempre por encima del Ministro, por lo tanto comunica y ordena al Ministro, el Ministro implementa, pero la orden proviene del Comandante en Jefe, pero precisa ser instrumentada por medio el Ministerio.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Puede ser "comunicará".

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Claro, "comunicará", o " remitirá".

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, esto se va a mejorar en la Comisión de Estilo.


Al ceder la palabra al señor Senador Julio César Vera Cáceres le voy a pedir que recuerde el artículo que hace referencia a la discusión en particular, en el sentido de que proponga  concretamente la sustitución, la modificación o la eliminación del artículo. Adelante, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: En el inciso b, apéndice 1), propongo concretamente "Alumnos de institutos de formación militar hasta un máximo de 4 años para aquéllos de instrucción continua", es decir testar "en total general", y en todo caso "de un mes por cada año de instrucción en CIMEFOR, porque es ridículo tener que estar cuantificando un día por cada efectivo de instrucción, práctica y desfile, señor Presidente. Entonces, lisa y llanamente, "de un mes por cada año de instrucción en CIMEFOR", y punto, y testar el resto.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado la propuesta a la Comisión.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: acepto que se teste "general", hay que dejar "en total", pero el resto es un texto que ha sido discutido con quienes aplican esta ley, que son los miembros de las Fuerzas Armadas, y ésta es la forma  como se computa, y además no hay nada nuevo con relación a la legislación actual, de manera que yo creo que no es conveniente alterar en este momento.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Ningún otro señor Senador va a hacer uso de la palabra, consecuentemente voy a poner a votación el artículo 218, con la modificación el inciso  b) parágrafo 1), en el sentido de eliminar la palabra " general", pero todo lo demás permanece igual.


Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 219.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 219.- El personal que pasare a retiro y cuyo tiempo del servicio es mayor al tiempo de aportes a la Caja de Jubilaciones y Pensiones, y que no haya completado aún treinta años de aportes, gozará de los beneficios que le otorga la ley por los años de servicios, pero se le descontará mensualmente la diferencia en tiempo, hasta completar dicha diferencia, salvo lo dispuesto en el Art. 123 de este estatuto."

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: El artículo 123 debe ser que es el artículo que habla que el personal que "a consecuencia de accidente, enfermedad o herida contraída en acto de servicio quedare inválido", etc. Es decir, se refiere al personal que resulte afectado en su salud por un acto de servicio.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Voy a poner a votación el artículo 219.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 220.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 220.- El personal en inactividad que reciba haber de retiro por incapacidad física o mental, será inspeccionado anualmente por la Junta de Reconocimiento Médico, para determinar el grado de su incapacidad, de modo a adecuar el monto de sus haberes a su estado actual".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Propuesta, señor Presidente: testar "actual", "el monto de sus haberes a su estado".

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: En vez de "inspeccionado", "auscultado".

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No, es correcto, "inspeccionado" es el término, en Medicina Forense está el término "inspeccionado".

SEÑOR PRESIDENTE: Bueno, eso dejamos a cargo de la Comisión de estilo.


A votación el artículo 220. Los que estén en favor  se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 221.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 221.- A los alumnos de los institutos de formación y conscriptos de las Fuerzas Armadas de la Nación, que como consecuencia de actos de servicio resultaren  disminuidos en su capacidad para el trabajo en la vida civil, en forma absoluta y permanente, se les conferirá íntegramente los haberes en la siguiente forma:


a. Haberes del grado de Subteniente o equivalentes a los aspirantes a Oficiales, y


b. Haberes del grado de Vicesargento primero o equivalentes a los alumnos de los centros de formación de Suboficiales y a los Conscriptos".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 221.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 222.


SON LAS 16:40 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR DIEGO ABENTE BRUN

SECRETARIO GENERAL: "Art. 222.- Se considera inválido al personal en actividad que, a consecuencia de enfermedad, senilidad, vejez prematura o accidentes que no sean del servicio, se encuentra inválido para continuar prestando servicios en las Fuerzas Armadas."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Consulta, señor Presidente: "Se considera inválido al personal en actividad que, a consecuencia de enfermedad, senilidad, vejez prematura o accidentes que no sean del servicio", por qué excluye a los accidentes que puedan ser en actos de servicio, tienen otra previsión en otro artículo?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Está en el artículo 123, cuyo número final vamos a saber después que se hagan todas las incorporaciones, pero actualmente es el Nº 123, y le voy a leer, que dice así, habla del personal que a consecuencia de accidente, enfermedad o herida contraída en acto de servicio, quedare inválido para el servicio activo".


A votación el artículo 123.


Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 223.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 223.- Tendrá derecho a haber de retiro por invalidez el personal, que no pueda acogerse a los beneficios de retiro y que reúnan los siguientes requisitos:


a.Ser declarado inválido por la Junta de Reconocimiento Médico, y


b. Que la invalidez no sea consecuencia de un hecho voluntario o delictuoso del personal".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 223.


Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 224.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 224.- El personal de las Fuerzas Armadas declarado inválido de conformidad al Art. recibirá el haber de retiro correspondiente al 50% de su última remuneración."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 224.


Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 225.


SON LAS 16:45 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR EL SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER

SECRETARIO GENERAL: "TÍTULO XIII DE LA PENSIÓN. CAPÍTULO ÚNICO. DE LAS DISPOSICIONES GENERALES.


Art. 225.- Pensión es la suma mensual que reciben los herederos del personal, fallecido en actividad o en situación de retiro, y cuando el fallecimiento hubiese ocurrido en algunas de las condiciones previstas en el presente capítulo."

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 225.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Acá hay dos situaciones, señor Presidente. Dice: "Pensión es la suma mensual que reciben los herederos del personal, fallecido en actividad o en situación de retiro, y cuando el fallecimiento hubiese ocurrido en algunas de las condiciones previstas en el presente capítulo", y he observado el presente capítulo y no veo ninguna previsión en cuanto a tipo de fallecimiento, así es que necesariamente tenemos que cambiar esta redacción.


Amén de eso, propongo a la Comisión la inclusión de lo siguiente, que diga: "Pensión es la suma mensual que reciben los herederos del personal fallecido en actividad o en situación de retiro inclusive la de aquéllos que obtuvieron su haber de retiro antes de la vigencia de la Ley Nº 847/80". ¿Por qué es importante esta aclaración?. Porque ello ha motivado una Ley Nº 288, que después fue derogada y cambiada por la Ley Nº 424, porque los que obtuvieron antes de la Ley Nº 847, en virtud de un Decreto Nº 16.974, no tenían la equiparación automática.


Así es que concretamente sugiero la inclusión de ese párrafo, y testar "en los casos previstos de fallecimiento, porque el capítulo no habla de fallecimiento.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Puede formular el artículo, señor Senador?.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Sí. "Pensión es la suma mensual que reciben los herederos del personal, fallecido en actividad o en situación de retiro" --hasta ahí está todo igual-- "inclusive la de aquéllos que obtuvieron su haber de retiro antes de la vigencia de la Ley Nº 847/80". Y a partir de ahí yo testaría el resto, y pondría "en las condiciones anunciadas a continuación", algo así.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: si usted no me hace una formulación clara que sustituya este artículo, me voy a ver obligado a poner a votación solamente este artículo.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Bueno, y sencillamente que se acaba ahí, "Ley 847/80", y testar el resto, porque este capítulo no menciona tipos de fallecimiento.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: "Pensión es la suma mensual que reciben los herederos del personal, fallecido en actividad o en situación de retiro, y cuando el fallecimiento hubiese ocurrido en algunas de las condiciones previstas en el presente capítulo". El Senador sugiere testar desde "y cuando". La Comisión se allana a esa propuesta, no a la otra.

SEÑOR PRESIDENTE: Me permite usted la formulación exacta.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: "Pensión es la suma mensual que reciben los herederos del personal, fallecido en actividad o en situación de retiro", punto, y ahí termina.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Insisto, señor Presidente, en la necesidad de la inclusión y de hacer la salvedad, no se olvide que eso ha motivado tres leyes: la 11/92, que estuvo mal formulada, después la 288.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Más adelante esta previsto en un artículo posterior, y que dice: "La pensión correspondiente a los herederos del personal militar, inclusive la de aquellos que obtuvieron su haber de retiro antes de la vigencia de la presente ley será equiparada anualmente al sueldo establecido en el Presupuesto General de la Nación para el personal militar en situación de actividad.".

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Correcto, me allano.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación el artículo 225, con la supresión de la frase que dice "y cuando el fallecimiento hubiese ocurrido en algunas de las condiciones previstas en el presente capítulo".


Entonces, el artículo queda así: "Pensión es la suma mensual que reciben los herederos del personal, fallecido en actividad o en situación de retiro".


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 226.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 226.- El derecho a pensión se pierde únicamente en los casos establecidos en esta ley".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 226. Mayoría.


APROBADO


Artículo 227.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 227.-Los familiares del personal, con derecho a pensión son:


a. La esposa o esposo, legítimo o aparente;


b. Los hijos menores de veinte años de edad, y los mayores incapacitados definitivamente para el trabajo;


c. Los padres;


d. Las hijas y hermanas, solteras o viudas, mientras mantengan este estado, y


e. Los hermanos varones menores y los hermanos mayores incapacitados definitivamente para el trabajo.


En los casos de los deudos indicados en los incisos c, d y e, el haber de pensión se calculará según se establece en las prescripciones de los artículos y pero, no obstante ello, la suma a liquidar a dichos beneficiarios no podrá ser nunca inferior a la porción indispensable para cubrir su carencia de medios propios de subsistencia, cuya medida y demás modalidades, a éste como a cualquier otro efecto, se determinarán en la reglamentación de esta ley".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Creo que es sumamente peligroso, señor Presidente, la inclusión de este último párrafo, sugiero testar.

SEÑOR PRESIDENTE: Todo el párrafo referente a "En los casos de los deudos indicados en los incisos c, d y e" ?.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Sí, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado a la Comisión respectiva, la Comisión de Asuntos Constitucionales. Lo que nos plantea el señor Senador Vera Cáceres es que se suprima el párrafo que habla de "En los casos de los deudos indicados en los incisos c, d y e, el haber de pensión se calculará", y hasta terminar el párrafo.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La Comisión se allana.

SEÑOR PRESIDENTE: Se allana la Comisión, se testa todo el párrafo que acabo de leerles.


Voy a poner a votación el artículo 227, en la forma indicada.


Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 228.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 228.- Los padres con derecho a pensión que perdieren más de un hijo, tendrán derecho a la acumulación de pensiones".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 228. Mayoría.


APROBADO


Artículo 229.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 229.- Los familiares comprendidos en los incisos c), d) y e) del Art. 227, tendrán derecho a concurrir como derecho-habientes, sólo en el caso en que hayan estado total o parcialmente bajo la mantención del personal fallecido y la muerte de éste hubiere reducido en un cincuenta por ciento o más, sus medios propios de subsistencia". 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 229. Mayoría.


APROBADO


Artículo 230.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 230.- Los familiares del personal, con la sola excepción de los indicados en los incisos c) y d) del Art. 227, concurren a ejercer su derecho a pensión con arreglo a la situación existente al día del fallecimiento o de la baja del causante, no pudiendo con posterioridad al mismo, concurrir a ejercitar ese derecho si no lo tuvieron en aquel momento".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: No es clara la redacción y quiero que alguien de la Comisión me explique exactamente que quieren decir.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: lo que quiero plantearle es que cuando usted intervenga en la discusión en particular formule la sustitución, modificación o supresión del artículo o período que se plantea al estudio.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Entiendo que todos estamos cansados, entiendo que queremos de alguna u otra forma ya terminar con esto, pero no es menos cierto que creo que todos tenemos el mismo objetivo de tratar de sacar de la mejor manera posible este proyecto de ley. En ese contexto, señor Presidente, yo estoy pidiendo solamente que alguien de Comisión me explique el objeto de este artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: en realidad, en rigor de verdad, usted tiene que decir "este artículo no se entiende, pido que se modifique o que se suprima", entonces haga la propuesta de modificación o supresión, pero no podemos estar explicándole como si fuera un alumno de grado. Si usted no lo entiende o le resulta incomprensible, formule la aclaración, señor Senador, pero no puedo estar permanentemente en estas condiciones. Haga su moción concreta, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Le recuerdo que esto acaba de ser repartido, esto no se entregó con el orden del día, señor Presidente, así es que ruego a un vocero de Comisión me explique el alcance de esto.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: voy a poner a votación el artículo 230.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 231.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Solicito reconsideración de voto.

SEÑOR PRESIDENTE: Cómo no.


Los que estén en favor de la aprobación, se servirán ponerse de pie. Mayoría.


APROBADO


Artículo 231.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 231.- El derecho a pensión se pierde en los siguientes casos:


a. Por fallecimiento del o la titular, soltero (a), sin dejar hijos ni padres vivos;


b. Para los hijos o hermanos varones, el día que cumplan la mayoría de edad, salvo que se encuentren incapacitados para el trabajo, y


c. Para las hijas o hermanas solteras o viudas, el día que contraigan matrimonio."

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo 231.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 232.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 232.- Los haberes de pensión se liquidarán desde la fecha del fallecimiento y de la baja consecuente, cuando así corresponda.


Si el derecho a la pensión se hubiese originado con posterioridad al fallecimiento del causante, la pensión se liquidará desde la fecha en que se produjo el hecho que motivó el derecho a ella. 


Si otro familiar justificara un derecho a participar de una pensión ya concedida, el beneficio se otorgará desde la fecha del reclamo legal".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 232.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 233.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 233.- La pensión que haya de concederse en virtud de las disposiciones del presente capítulo, se liquidará desde la fecha del fallecimiento de acuerdo a la escala siguiente:


a. A los herederos del personal en situación de actividad o retiro el total de los que el causante perciba en el momento de su fallecimiento salvo caso de ascenso póstumo.


b. A los herederos del personal de alumnos de institutos de formación y conscriptos, les corresponderá un haber de pensión equivalente al cien por ciento conforme al artículo de la presente ley."

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 233.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 234.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 234.- La distribución del haber de pensión se efectuará con arreglo a las siguientes disposiciones.


a. En caso de concurrencia de esposa o esposo e hijos menores de edad, corresponderá una mitad a la esposa y la otra mitad se dividirá por partes iguales entre los hijos;


b. En caso de concurrencia de hijos, se dividirá por partes iguales entre los mismos;


c. En caso de concurrir solamente la esposa o esposo, la pensión le corresponderá íntegramente al cónyuge sobreviviente;


d. En caso de concurrencia del padre y madre con derechos a pensión la misma corresponderá íntegramente a éstos en partes iguales, y


e. En caso de concurrencia de hermanas y/o hermanos con derechos a pensión el haber de pensión les corresponderá íntegramente por partes iguales."

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 234.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: "Art. 235.- En caso de concurrencia de derecho-habientes, si uno de éstos falleciere o perdiere su derecho a pensión, su parte acrecentará la de sus co-beneficiarios".


A votación el artículo 235.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


"Art. 236.- La remuneración mensual que servirá de base para el cálculo de las pensiones contempladas en los artículos anteriores, será el sueldo asignado, adicionales y gratificaciones que correspondan".


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: acá se plantea la misma situación que se planteó en el artículo 144, no recuerdo bien el número, que tiene que ver con la base para el cálculo del aguinaldo. Entonces, en este caso la remuneración mensual que servirá de base para el cálculo de las pensiones debería ser el sueldo y no los adicionales y las gratificaciones, porque de lo contrario estaríamos estableciendo, para el personal en retiro, beneficios que no se están estableciendo para el personal en actividad, y ahí estaríamos generando una injusticia.

SEÑOR PRESIDENTE: Se tacha entonces "adicionales y gratificaciones que correspondan".

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Sí, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Hasta "será el sueldo asignado", punto.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: O "el último sueldo asignado", punto.

SEÑOR PRESIDENTE: "Será el último sueldo asignado".


Muy bien. Entonces el artículo queda redactado en la siguiente manera: "La remuneración mensual que servirá de base para el cálculo de las pensiones contempladas en los artículos anteriores, será el sueldo asignado".


A votación el artículo 236.


Los que en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


"Artículo 237.- La pensión y demás prestaciones establecidas por la presente ley no estarán sujetas al pago de impuestos sobre las rentas y demás impuestos y contribuciones nacionales y no serán transferibles ni embargables bajo ningún concepto".


A votación el artículo 237. Mayoría.


APROBADO


"Artículo 238.- Los herederos del personal pensionado en virtud de leyes especiales promulgadas antes de la vigencia de esta ley continuarán en el goce de una de ellas pero, tendrán opción para acogerse a los beneficios del de mayor monto."


A votación el artículo 238. Mayoría.


APROBADO


"Artículo 239.- A comienzos de cada año el pensionado presentará a la oficina pagadora el certificado del Jefe del Registro del Estado Civil, en el que conste no estar comprendido en el Art. 213 de la presente ley".

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Sería el 213, en este caso, pero vamos a corregir, tiene que ver con lo siguiente, 213 sería el artículo que dice: "Los familiares del personal con derecho a pensión son: la esposa o esposo, legítimo o aparente, b. los hijos menores de veinte años de edad, etc".

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, el artículo 213 habla del haber de retiro, señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Me refiero al artículo que expresa "los familiares del personal".

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Sería el artículo 227.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: 227 sería en esta numeración, en mi numeración es el 213, por eso digo.

SEÑOR PRESIDENTE: Exacto: "Los familiares del personal con derecho a pensión son", 227 según nuestra numeración acá.


A votación el artículo 239.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


"Artículo 240.- La pensión determinada en este título estará sujeta a las variaciones anuales establecidas por la Ley del Presupuesto General de la Nación para los sueldos, adicionales y gratificaciones sobre los cuales fue ella otorgada".


Acá hay que suprimir "adicionales y gratificaciones".

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Sí, señor Presidente, propongo la supresión de "adicionales y gratificaciones".

SEÑOR PRESIDENTE: Y para "los últimos sueldos".

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: No, porque se va adecuando a las modificaciones del Presupuesto.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto.


Entonces el artículo queda formulado de la siguiente forma: "La pensión determinada en este título estará sujeta a las variaciones anuales establecidas por la Ley del Presupuesto General de la Nación para los sueldos".

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: "Del personal en actividad".

Desde luego que no hay sueldo sino para el personal en actividad, no puede haber para el personal en retiro, no es un sueldo. "Para los sueldos del personal en actividad".

SEÑOR PRESIDENTE: "... para los sueldos del personal en actividad".


A votación el artículo 240.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


"Artículo 241.- La pensión correspondiente a los herederos del personal militar, inclusive la de aquéllos que obtuvieron su haber de retiro antes de la vigencia de la presente ley será equiparada anualmente al sueldo establecido en el Presupuesto General de la Nación para el personal militar en situación de actividad".

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Pero esto es repetición del artículo anterior.

SEÑOR PRESIDENTE: Me parece que así es. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Y sí, en verdad es una redundancia, señor Presidente, porque en los dos artículos, yo creo que es una redundancia, con el artículo anterior queda salvado, cualquiera de los dos artículos expresa la misma concepción. Propongo que se teste éste, ya que aprobamos el anterior.

SEÑOR PRESIDENTE: El problema es que esto se refiere a la pensión de los herederos del personal militar.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Sí, así es.

SEÑOR PRESIDENTE: O sea que debemos mantener, el artículo anterior es para los directamente beneficiados con la pensión.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Exactamente, tiene razón, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 241. 


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


"Artículo 242.- El derecho de solicitar la pensión es imprescriptible".


A votación. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Entramos en la parte referente a los Anexos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Cómo es imposible leer los anexos, porque no tiene sentido ya que lo tienen a la vista los señores Senadores, demos un minuto para que revisen y si no hay ninguna observación se los vote en bloque.

SEÑOR PRESIDENTE: El Anexo I, hace referencia a las Categorías. Jerarquías, Grados y Equivalencias en las Fuerzas Armadas. En el Anexo II, hace referencia al Tiempo Mínimo en Servicio Requerido en Grado para el Ascenso. El Anexo III, hace referencia a los Años de Actividad Máximo como Oficial, Suboficial en las Fuerzas Armadas, para el Retiro de Oficio. Y el Anexo IV, hace referencia a la Edad Límite para el Cuadro de Profesionales de Carrera y el Anexo V, hace referencia al Personal Militar, de Cuadro de Armas y Servicios.


Vamos a entrar a considerar en primer lugar el Anexo I, que habla de las Categorías, Jerarquías, Grados y Equivalencias en las Fuerzas Armadas.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Gracias, señor Presidente. En el Anexo I tengo dos observaciones, una es estrictamente de forma y coincidirán conmigo en que hay que testar donde termina el Anexo I, en "tropa asimilado" y reemplazarlo en su caso por "empleados militares". Congruente con todo lo que hemos tratado hasta ahora.

SEÑOR PRESIDENTE: En qué parte, señor Senador. 

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Donde termina el Anexo I, al final, en la Pág. 39. Se testa "asimilados" y se reemplaza por "empleados militares".

SEÑOR PRESIDENTE: Se testa "asimilados".

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Correcto. Dentro del mismo Anexo I, sí, tengo una observación y usted tiene frente, ahí el señor Secretario General, Dr. Garcete, le va a hacer entrega de un cuadro, ése es el cuadro. Yo sugiero concretamente a la comisión mantener el "status quo" del Anexo I de la Ley 847, con el agregado de las jerarquías de Almirantes en el caso de la Armada y el de General del Aire, para el caso de la Fuerza Aérea, por las siguientes razones, señor Presidente: si usted observa ese cuadro dentro de las jerarquías de Oficiales, Generales y Almirantes, para el Ejército están los grados de General de Ejército, General de División, General de Brigada y a continuación está el grado de General de Intendencia, que no es General de Brigada de Intendencia el grado de General de Sanidad, el grado de General Capellán, y últimamente con la Ley 335 nosotros hemos incorporado el grado de General de Justicia Militar, que tampoco es General de Brigada de Justicia Militar. Es exclusivamente General de Justicia Militar. 


Entonces yo propongo concretamente a la comisión dejar así como está, con el agregado de General de Justicia Militar y en el caso de la Armada y de la Fuerza Aérea, sí agregar las jerarquías de Almirante y de General del Aire.


Por estas breves consideraciones, señor Presidente, resulta que si nosotros dejamos el Anexo I así como está, sin la discriminación de General de Intendencia, de Sanidad, etc. etc. pareciera ser que estamos abriendo una amplia avenida para que un oficial de servicio perteneciente a cualquiera de esas armas, de Intendencia, Sanidad, la propia Capellanía o el General de Justicia Militar, puede acceder sin ningún tipo de inconveniente hasta la última jerarquía de los cuadros superiores, lo cual no es completamente razonable.


Si de no optar por el cambio de este Anexo, necesariamente tenemos que incluir un artículo que establezca límites para los casos de Generales que sean Directores de Servicio. 

SEÑOR PRESIDENTE: Su propuesta concreta, señor Senador es, General de Ejército, General de División, General de Brigada, General de Intendencia, General de Sanidad, General Capellán y General de Justicia Militar. Ése sería para el Generalato.


En el caso de Armada, sería Almirante, Vicealmirante y Contralmirante. En el caso de Aeronáutica sería, General del Aire, General de División de Aeronáutica y General de Brigada de Aeronáutica.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Este tema ha sido debatido en Comisiones de Defensa de ambas Cámaras. En el plenario de la Cámara de Diputados, ha sido discutido con el exponente de las Fuerzas Armadas que está trabajando en la reorganización de la Institución. Y hay una tendencia a eliminar esa excesiva proliferación de denominaciones, por eso se ha eliminado lo de General de Intendencia, General de Capellanía, etc. etc. Y el temor que manifiesta el señor Senador Julio César Vera Cáceres, va estar contemplado en la Ley de Organización, donde va a establecer cuáles son los requisitos para ocupar el cargo, de manera que, eso de entrar de contrabando en un cargo no va poder darse, sencillamente porque la Ley de Organización va establecer con precisión, cuáles son los requisitos para ocupar los diferentes cargos que establezca la nueva estructura militar. 


Por esa razón nosotros sostenemos el mantenimiento del inciso, tal como propone la comisión, que ha sido también aprobado en la Cámara de Diputados. 


Aprovecho para decir, que en los otros incisos 2 y 3, hay un error de compaginación en dos columnas, los años y el grado. En oportunidad de la discusión voy a señalar dónde están los errores. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: El señor Senador Julio César Vera Cáceres tiene el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Señor Presidente: hay otra alternativa para evitar el peligro que manifesté, que Generales de Armas de Servicios puedan acceder en forma indiscriminada hasta los niveles superiores que no le corresponden, no solamente en Paraguay sino en cualquier país del mundo.


Tanto es así en ese caso, de dejar el Anexo I tal como está, yo rogaría que como Art. 119 respetando los números de nuestro proyecto original, se incluya un artículo que diga: "Al grado de Generales o Contralmirantes Técnicos o Administrativos, serán nombrados sólo para los cargos de Directores de los servicios respectivos".


Con eso estamos previendo dos situaciones: por un lado, que los de armas en servicio solamente puedan llegar hasta el Generalato de Brigada o su equivalente en la Marina, Contralmirante y sean privativos de los Directores de Servicio. Eso es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Señor Presidente: en el Anexo V se establece muy bien cuáles son las armas y los servicios de cada una de las Fuerzas. Por otra parte, también la Armada y la Fuerza Aérea tienen todos estos servicios de Intendencia, de Sanidad y de Capellanía, de modo que no es exclusivo en el Ejército, el caso.


Ahora bien, las Fuerzas Armadas tendrán su reglamento, donde ellos podrán consignar la preocupación que se está manifestando aquí. Entre tanto, creo que el Anexo está bien configurado. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Se trata de homogeneizar los grados y las denominaciones para los grados, para evitar General de Brigada, no General Técnico, uniformar la denominación. Entonces, en la Ley de Organización Militar se establece quiénes pueden llegar a tal o cual grado y se impide, entonces, que un General de Brigada que sea del cuadro de Maquinista, o Médico, etc. de Justicia Militar, pueda ascender a Gral. de División, etc. 


Entonces, acá se conserva homogéneamente los grados y es en una Ley de Organización Militar, donde se establece quiénes llegan hasta tal o cual grado y de qué año. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Voy a poner a votación el Anexo I del Personal Militar, que hace referencia a Categorías, Grados y Equivalencias en las Fuerzas Armadas, que tienen los señores Senadores a la vista, por lo cual vamos a omitir su lectura.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Anexo II, que habla del Tiempo Mínimo de Servicio Requerido en el Grado para el Ascenso en las Fuerzas Armadas, Cuadro Profesional de Carrera, que los señores Senadores tienen a la vista.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Si ustedes se fijan, resulta que se establece como tiempo mínimo para ascender tres años a Almirante, no sé a qué va a ascender, a Mariscal?, no existe.


La columna está mal alineada, tiene que comenzar de la base y comienza de la cúspide, entonces realmente tiene que comenzar de Sub-Tte. 3, de Tte. 4, de Tte. 1º 4, etc. y las dos últimas categorías que son de General del Aire y General de División, no tienen tiempo máximo de ascenso, porque no hay necesariamente un ascenso ni Almirante ni hay ningún grado posterior al Almirante. Es decir, las dos últimas categorías no tienen tiempo mínimo. Y voy a hacer llegar a secretaría el texto corregido, señor Presidente, una vez que termine la discusión.

SEÑOR PRESIDENTE: No hay ya ninguna discusión, solamente voy a poner a votación el Anexo II, que nos habla del Tiempo Mínimo de Servicio Requerido en el Grado para el Ascenso en las Fuerzas Armadas, conforme a la aclaración que nos acaba de hacer el señor Senador Diego Abente Brun y cuyas expresiones deben constar en nuestra versión taquigráfica y grabada.


Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Aprobado el Anexo II. Anexo III. Los señores Senadores tienen a la vista el Anexo III, que nos habla de Años de Actividad Máximo como Oficial, Suboficial o Empleado Militar de las  Fuerzas Armadas para el Retiro de Oficio, por lo tanto omitimos su lectura.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: hay también la siguiente corrección. Acá, hay que comenzar desde la base, de Tte. Coronel hay que comenzar para arriba. Tte. Cnel. 23, Coronel 30, General de Brigada 32, General de División 35, Gral. del Aire, 40. Es decir, se tiene que invertir el orden de la columna los años de actividad comenzando de abajo. También voy a hacer llegar la copia, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación el Anexo III, con la aclaración que nos acaba de hacer el señor Senador Diego Abente Brun.


Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Mayor_a.


APROBADO


Aprobado el Anexo III. Anexo IV. Edad Límite. Cuadro Profesional de Carrera Oficiales.


Los señores Senadores tienen a la vista, en consecuencia voy a omitir su lectura.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Voy a hacer una salvedad. Hay un error de la compaginación en la columna de los años, entonces, tenemos que ir comenzando de abajo hacia arriba.

SEÑOR PRESIDENTE: De Subteniente, Guardamarina y Subteniente. Con esa aclaración voy a poner a votación ...

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Y entonces quedaría la categoría de General del Aire, de Almirante o de General de Ejército, 65 años.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación con la aclaración que nos acaba de hacer el Senador Diego Abente Brun. Anexo IV Edad Límite.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Anexo V. Personal Militar. Cuadro de Armas y Servicios. Tienen a la vista, por lo cual voy a omitir su lectura. Hay algún comentario?, ningún Senador va a hacer uso de la palabra?. Va hacer uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Sí, señor Presidente. Donde dice "transmisiones" debe decir "comunicaciones". 

SEÑOR PRESIDENTE: Ya fue corregido, señor Senador.


Los que estén en favor de la aprobación del Anexo V, se servirán levantar la mano ...

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Material Bélico también hay en la Armada y en Aeronáutica, no solamente en Ejército. 

SEÑOR PRESIDENTE: La Presidencia tiene: "Combatiente, Maquinista, Ingenieros, Piloto Fluvial, Material Bélico, Fuerza Aérea, Aviadores, Ingenieros, Técnicos Paracaidistas, Material Bélico", eso corresponde señor Senador?.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Material Bélico tiene que estar en las tres armas. 


Lastimosamente por un error de secretaría, aparentemente se distribuyó ..., por eso el anexo final voy a hacer llegar a secretaría por escrito.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén en favor de la aprobación del Anexo V, que habla del Personal Militar, referente al Cuadro de Armas y Servicios, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Pasamos ahora a los puntos de reconsideraciones y propuesta de nuevo artículo. 


El señor Senador Diego Abente Brun planteó la reconsideración del Art. 117 segundo párrafo.


Un momento, señor Senador. Un momento, señor Senador, se me pasó, con anterioridad el Art. 37, hay un pedido de reconsideración que plantea el señor Senador don José Félix Fernández Estigarribia, quien tiene el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Está la propuesta, señor Presidente, que podría leer el ...

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Usted no quiere fundamentar?. 

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Sí, señor Presidente. Lo que pasa que en este artículo se menciona como si fueran personas separadas, el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación y el Poder Ejecutivo. Por nuestra Constitución, es la misma persona, por lo tanto, procuré uniformar el tema y en cuanto a las condecoraciones concedidas por países extranjeros, también pueden haber distinciones que no sean estrictamente de países. Creo que mi texto puede ser mejor.

SEÑOR PRESIDENTE: Primero voy a poner a votación el pedido de reconsideración. Estamos veinticuatro señores Senadores, se necesita dieciséis votos. Los que estén en favor de la reconsideración del Art. 37, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Reúne la mayoría, se abre la reconsideración. Voy a dar lectura al proyecto de artículo.


"El uso de distintivos, insignias o emblemas, condecoraciones, medallas u otros nacionales o extranjeros, deberán ser autorizado por el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación".

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Pido la palabra, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Lo que pasa es que hay un "uso" que yo creo que estaba contemplado en la Constitución anterior, aparentemente no en la actual, que el uso de las distinciones concedidas por países extranjeros, deberían ser autorizados por el Poder Ejecutivo. Y de hecho exista actualmente una reglamentación que lógicamente quedaría desfasada si es que esta ley se aprueba.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Nacionales o extranjeras.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: No, pero lo que quiero decir es "el uso de las condecoraciones otorgadas por países extranjeros, por el Poder Ejecutivo", es decir el Presidente de la República. Aunque sea la misma persona, lo hace en su carácter de Presidente de la República por tratarse de una distinción otorgada por un país extranjero. En cambio las autorización la hace en su carácter de Comandante en Jefe, o sea hace en dos capacidades diferentes.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: En la Constitución actual no hay esa distinción.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: No se maneja esa distinción.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación el Art. 37, propuesto por el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia. Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


La reconsideración del Art. 117, segundo párrafo.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: en el Art. 117, se deslizó un error material que es indispensable corregir. En la segunda parte del Art. 117, que tiene que ver con la edad máxima y el tiempo mínimo y máximo en cada grado. Dice: "En ningún caso el tiempo máximo de servicio, en cualquier grado será superior a cinco años". Debe decir: "En ningún caso el tiempo máximo de servicio en grado de General". Porque hay algunos grados que ya tienen de por sí en el Anexo 5 años y existe como tiempo mínimo y existe una norma que dice que puede tener hasta dos oportunidades para ascender, si no asciende en dos oportunidades, pasa a retiro. Si nosotros no establecemos que esta norma se aplica al grado de General, entonces estaríamos estableciendo una contradicción con el Art. 124 y una discriminación en contra de los Mayores y Capitanes que tienen 5 años mínimo en el cargo y una discriminación en contra de ellos y a favor de los otros rangos.


Es por eso que sugiero que se incorpore al segundo párrafo: "En ningún caso el tiempo máximo de servicio en el grado de General, será superior a 5 años" y sigue igual.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a repetir, señor Senador para no equivocarnos. "En ningún caso el tiempo máximo en el grado de general o equivalente ..."

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: "o equivalente para la marina".

SEÑOR PRESIDENTE: "... será superior a cinco años". Vamos a poner primer lugar si se reconsidera o no. Los que estén en favor de la reconsideración del Art. 117, segundo párrafo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADA


Se reconsidera. Voy a poner a votación la propuesta formulada por el señor Senador Diego Abente Brun, en el sentido de que en el segundo párrafo del Art. 117, diga: "En ningún caso el tiempo máximo en el grado de general o su equivalente, será superior a cinco años". 


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADA


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Creo que se van a presentar varios pedidos de reconsideración con relación a varios artículos. Si la presidencia no tiene inconveniente, ruego que reciba todas las propuestas, votemos en forma conjunta las mociones de reconsideración y luego se entre a considerar artículo por artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Lo que pasa es que son materias distintas. Por ejemplo acá está el tema de la remuneración o salario, es el Art. 141. Yo supongo que no vamos a darle el mismo tratamiento  que al tiempo de permanencia en el grado para la ...

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Dice que se habilite.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Usted dice que se habilite?. Señores, esto va a ser una anarquía total, acá me mandan tres artículos, acá me mandan dos artículos. Señores, no puedo.


Voy a poner en primer lugar por orden de presentación, que en primer corresponde al señor Senador Julio César Vera Cáceres.


El señor Senador Julio César Vera Cáceres plantea la reconsideración del inciso ..., un momento.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Permiso, señor Presidente. Es la inclusión de un nuevo inciso, porque habla de la exclusión, entonces va mencionando en qué casos se realiza la exclusión. Lo que propongo es la inserción de un nuevo apéndice que diga que, cuando un Suboficial haya completado la carrera universitaria ..., ahí está el proyecto si quiere leer por secretaría.

SEÑOR PRESIDENTE: El Art. 130 habla de la exclusión y la acción por la cual el Personal de las Fuerzas Armadas en actividad, voluntariamente se separa de una categoría para ingresar a otra, también en actividad. La exclusión de la categoría actual se producirá por las siguientes causas: a), b), y él plantea un nuevo inciso: "Cuando un personal comprendido en la categoría de Suboficial, que habiendo completado la carrera universitaria, es nombrado e incorporado como Oficial de carrera complementaria".

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: En ese caso se le incluye como Suboficial.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre la reconsideración en primer lugar, se hace lugar o no se hace lugar la reconsideración.


Los que estén en favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADA


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: estamos procediendo al revés.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Para saber si se va aprobar la reconsideración.

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No, estoy atendiendo la observación del señor Senador. Decía señor Presidente, que acá se hace el planteo, se lee el texto, se allana la comisión y resulta que después se vota si se reconsidera o no. Si vamos a ser estrictos reglamentariamente, entonces seamos estrictos, si no procedamos como he rogado a la presidencia, que nos ha dado buenos resultados en otros proyectos con muchas reconsideraciones como la del jueves pasado el tema de adopciones, de votar de una vez la solicitud de reconsideración y rápidamente luego se procede, señor Presidente, porque o si no, estamos invirtiendo el orden marcado por el Reglamento. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: esta presidencia considera que de esta manera también podemos proceder rápidamente. Acá acabamos ilustrar sobre el tema que nos plantea el Senador para su reconsideración, por eso nada más.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Antes que se vote la reconsideración, señor Presidente, yo creo que no corresponde que nos encaprichemos en esta cuestión.

SEÑOR PRESIDENTE: La reconsideración por el señor Senador Julio César Vera Cáceres, ha sido aprobado. 


Voy a poner a consideración el nuevo inciso que nos propone. No sé si es necesario que se vuelva a leer, creo que ya lo entendieron.


VARIOS SEÑORES SENADORES RESPONDEN "NO, SEÑOR PRESIDENTE".

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén en favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


El señor Senador Armando Vicente Espínola, nos plantea la reconsideración del Art. 126, Inc. "agregar", referente al el fallecimiento sin deshonor, ha sido determinado por el Tribunal competente. 


A consideración, los que estén a favor de la reconsideración planteada por el señor Senador Armando Vicente Espínola. 10 votos. Minoría.


No se reconsidera.


CAMPANILLA


Propuesta de reconsideración del señor Senador Gonzalo Quintana, de los artículos 141, 146 y 167, inciso c) testar. Por favor, les doy tiempo a que lean los artículos, de tal manera a que tengan noción de qué temas se tratan en estos artículos.


El artículo 141 se refiere a la remuneración o salario. El artículo 146, se refiere al aguinaldo y el artículo 167, inciso c), Bonificación Familiar.


Vamos a dar la palabra al señor Senador Quintana para que fundamente su pedido de reconsideración.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Es muy simple, señor Presidente. Para tratar de arreglar por decirlo así, algunas contradicciones muy notables.


En primer lugar, en el artículo 141, hay que sacar lo de "mensual" para que se corresponda al texto de la Ley en esta materia. Testar solamente la palabra "mensual".


En segundo lugar, en el artículo 146, el Aguinaldo es la cantidad de dinero que se paga en forma extraordinaria. Hay conceptos que están involucrados en: sueldo, compensaciones, gratificaciones, adicionales que no tiene la característica de la mensualidad. Ahora se pone a votación.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación la reconsideración del artículo 141. A Votación. Mayoría.


Se reconsidera.


Voy a poner a votación el artículo 141, testando la palabra "mensual". Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Señor Senador Gonzalo Quintana, qué nos dice sobre el artículo 146.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Inspirado en el artículo 167, justamente, mi propuesta es que el "Aguinaldo para las Fuerzas Armadas se regirá conforme a las disposiciones legales pertinentes", para no entrar en esas discriminaciones de qué entra en el cálculo de Aguinaldo y qué no. Que se aplique la ley que rige al Funcionario Público en materia de Aguinaldo. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Yo voy a acompañar la reconsideración en principio, pero quisiera oponerme a una parte.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Los que estén a favor de la reconsideración se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Se reconsidera el artículo 146.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: La formulación de los artículos que van desde el 141 hasta terminar lo que se llama salario o remuneración en forma global, que va describiendo cada uno de ellos, crea una fórmula de cálculo de aguinaldo, si no está especificado, que puede crear discriminación.  


La intención es que el aguinaldo que reciba el militar, sea calculado y pagado de la misma manera que es pagado cualquier otro funcionario público.


En consecuencia, la redacción simple, vuelvo a decir, inspirado en el artículo 167 en el último inciso que dice: "La bonificación familiar se regirá de conformidad a las disposiciones legales". No entiendo por qué no se puede aceptar que el aguinaldo se rija por las disposiciones legales. Qué necesidad tenemos de crear un sistema de cálculos diferencial que puede ser perjudicial. Entonces, nos remitimos a la Ley.  Ésa es mi propuesta, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Quiero preguntarle al señor Senador Quintana a qué Ley se refiere.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Senador: en la Constitución Nacional dice en el "Artículo 102. DE LOS DERECHOS LABORALES DE LOS FUNCIONARIOS Y DE LOS EMPLEADOS PÚBLICOS. Los funcionarios y los empleados públicos gozan de los derechos establecidos en esta Constitución en la sección de derechos laborales, en un régimen uniforme para las distintas carreras dentro de los límites establecidos por la ley y con resguardo de los derechos adquiridos".


Y el aguinaldo está establecido en los derechos laborales.  Es decir, lo que nosotros tenemos que preservar es que la calidad de funcionario público en el tema de retribución de aguinaldo sea idéntico a todos los funcionarios, incluido al nuestro.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Senador: quiero aclarar que no existe cómo se calculan los aguinaldos, lo que hay es un Clasificador Presupuestario, que no es una Ley, es una Resolución dictada por el Ministerio de Hacienda, facultada por la Ley de Presupuesto. No es una Ley y entonces, estamos sometiendo a una Ley que no existe.


En todo caso, y el Código Laboral no se aplica, pero de todas maneras, vamos a suponer que se refiere a Ley de Presupuesto, es decir, que el aguinaldo se calcula anualmente y vamos a acompañar la propuesta del Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Vamos a poner a votación el artículo 146 con las modificaciones propuestas por el Senador Gonzalo Quintana y aceptadas por la Comisión de Hacienda, que dice así: "El Aguinaldo para el personal de las Fuerzas Armadas, se regirá de conformidad con las disposiciones legales pertinentes". Los que estén a favor del texto se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 167, inciso c).


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Esta modificación es solamente una forma de resolver una gran contradicción en el mismo texto de la Ley. Resulta que en el artículo 141, decimos que el Salario es la cantidad mensual de dinero que por todo concepto percibe el personal de las Fuerzas Armadas y luego se dice que se compone de y describimos la Bonificación Familiar y resulta que en el inciso c) del artículo 167 decimos lo contrario, que no compone el Salario. En algún lado tenemos que arreglar esto y creo que en la parte más fácil es aquí, sacando el inciso c) para evitar una contradicción tan evidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la reconsideración del artículo 167 en el sentido de testar el inciso c). Mayoría.


APROBADO


Se reconsidera.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Yo comprendo la inquietud del Senador Gonzalo Quintana. Creo que la intención principal es evitar que la Bonificación Familiar sea cedida o embargada, no de que sea parte del salario. Sencillamente se dice que no forma parte del salario para señalar que no puede ser embargado.


En todo caso, podríamos modificar la redacción y decir: "La Bonificación Familiar no puede ser cedida ni embargada", y no se hace ninguna referencia al salario.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: lo que no podemos aceptar es que en la norma que informa al resto de los artículos sobre las remuneraciones o salarios, que incluye las gratificaciones así tiene que ser porque están dentro de las disposiciones legales. Y creo que la preocupación está salvada con el inciso siguiente que dice que "La bonificación familiar se regirá de conformidad a las disposiciones legales".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La solución del artículo en cuestión en su inciso c) quedaría salvada diciendo que "La bonificación familiar no puede ser cedida ni embargada y será abonada en forma íntegra y simultáneamente con el salario" y se acabó el problema.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, el texto quedaría así, voy a leer: "La bonificación familiar no puede ser cedida ni embargada y será abonada en forma íntegra y simultáneamente con el salario". Los que estén a favor del texto se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Ahora, tenemos la propuesta del señor Senador Armando Vicente Espínola que nos plantea la inclusión de un nuevo inciso en el artículo 82, que hace referencia a la competencia de la Junta de Calificación de Servicios, dándole una competencia más a la Junta de Calificación de Servicios, la de expedirse sobre la solicitud de permisos, pases a retiros o bajas. Voy a poner a votación la reconsideración. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADA


Se reconsidera el artículo 82.


Tiene la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Es sobre si a quién correspondería si no a la Junta de Calificación de Servicios, el expedirse sobre la solicitud de permisos, pases a retiro, baja o reincorporación, a menos que me digan que hay otra instancia donde se expidan sobre estas solicitudes.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Senador: yo creo que no hay problema, la decisión se toma por Decreto. Hay un artículo del proyecto de Ley, no recuerdo cuál es que dice que las decisiones se adoptan por Decreto. Era un vacío que tenía el texto de Diputados que no establecía cuál era el procedimiento para el retiro o la baja y acá se establece que es el Decreto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Por el paralelismo de la competencia, si el Presidente asciende por decreto, entonces por decreto tiene la facultad de dar de baja. Ahora; que lo haga con el Consejo de la Junta de Calificación de Servicios, eso es otra cosa, pero tiene que ser por decreto, de la manera que dice el dictamen. Está correcto. El Presidente lo determinará. Nada más.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Está correcto que diga: "Dictaminar sobre la solicitud de reincorporación, retiro o baja".

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor del texto leído por el Senador Abente Brun, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Ahora tratamos el pedido de reconsideración de la señora Senadora Susana Morínigo sobre el artículo 57.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Gracias, señor Presidente. El artículo 57 se ha aprobado con modificación y la modificación pretendía superar la discriminación establecida en este artículo en razón de género, por lo que quiero proponer una nueva modificación al respecto. Decía el artículo en cuestión: "Para poder ingresar en las Fuerzas Armadas de la Nación, a través de los Institutos de Formación de Oficiales y Suboficiales o en estas categorías, el aspirante deberá ...". Se ha substituido esa expresión por "los aspirantes" y estamos en lo mismo, porque la expresión "los aspirantes" corresponde al género masculino. Por tanto no se ha superado la discriminación, por lo que vengo a solicitar la inclusión de: "el o la aspirante". La Ley no puede impedir el acceso de la mujer a las Fuerzas Armadas si así lo pretende. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señora Senadora: tengo entendido que cuando se utiliza "los", se están incluyendo a ambos géneros.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: No, no se incluye, es "los o las", en todo caso debe decir "las". Acá habla de "los aspirantes", de ellos. Es decir, que puede ser interpretado en un sentido masculino, absolutamente masculino. Vengo a sugerir se supere esa situación, poniendo "él o la aspirante".

SEÑOR PRESIDENTE: Se pone a votación la reconsideración. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADA


No reúne la mayoría necesaria para la reconsideración. Se rechaza.


Tratamos ahora la reconsideración que nos plantea el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Le hice llegar por escrito, es sobre dos artículos.

SEÑOR PRESIDENTE: Espéreme, señor Senador Vera Cáceres. Acá ya hemos hecho la reconsideración en que se agrega un inciso al artículo 82. Eso ya se aprobó. ¿Cuál es el otro artículo?.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Son dos artículos el 82 en donde se agrega un inciso que es congruente con el artículo 60 de nuestro proyecto.


Si usted lee el artículo 60, podrá observar que en algunos casos para una reicorporación dice: "previo dictamen de la Junta de Calificaciones y Servicios". Y en el artículo 82 que habla de las facultades de la Junta de Calificaciones, se obvió de introducir eso.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: tengo entendido que el señor Senador Armando Vicente Espínola agregó entre las competencias de la Junta de Calificaciones, la de "dictaminar las solicitudes de reincorporación, retiro o baja, ¿no es lo mismo?.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VERA CÁCERES: Sí, ya se aprobó. El siguiente artículo es el 197. Desgraciadamente ya no tengo mi copia, usted la tiene pero en el artículo 197 dice: "Derógase la Ley 847/80 de tal fecha, con excepción hecha a los capítulos referentes a los haberes de retiro", que ahora ya no se justifica por cuanto el capítulo de haberes de retiro, lo hemos incorporado a nuestro proyecto. Entonces hay una nueva redacción ahí, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Esto es lo mismo que sucedió con el artículo 172 que debe decir: "Quedan derogadas las Leyes Nºs. 847 del 19 de diciembre de 1980; 916 del 18 de diciembre de 1981; 288/93 y 424/94". La Comisión de Estilo va a poner las fechas exactas.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. Vamos a poner a votación la reconsideración. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADA


Se reconsidera el artículo 197.


Ahora voy a poner a votación el artículo 197 que quedaría así: "Quedan derogadas las leyes Nºs. 847/80; 916/81; 288/93 y 424/94". Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Pasa nuevamente a la Cámara de Diputados porque se aprueba con modificaciones.


APLAUSOS


Siguiente punto del orden del día.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente, señores Senadores: es para mocionar que la sesión sea levantada y sea convocada una sesión extraordinaria para el día martes 20 próximo, fecha en que de no tratarse tendría sanción ficta, el proyecto de Ley vinculado con la Objeción de Conciencia. En síntesis, levantar la sesión y convocar a sesión extraordinaria para le martes próximo, respetando el orden del día de los puntos pendientes. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Yo diría lo siguiente si estamos de acuerdo,  declarar un cuarto intermedio hasta el día martes 20 de mayo así no leemos acta ni asuntos entrados y pasamos directamente a tratar los puntos del orden del día que quedan pendientes. A las ocho y treinta horas. ¿Les parece bien?.


ASENTIMIENTO GENERAL


APROBADO


Se declara un cuarto intermedio hasta el día martes 20 de mayo a las 8:30 horas. Muchas gracias señores Senadores.


Se levanta la sesión.


SON LAS 17:50 HORAS
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