
HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

Nº  2



PRIVADO 


SON LAS 9:00 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Buenos días, señores Senadores. Habiendo en la sala veintitrés señores Senadores presentes, se declara abierta la sesión ordinaria del día de la fecha.


Lectura del acta de la sesión ordinaria anterior por el señor Secretario General.

SECRETARIO GENERAL: Acta de la sesión ordinaria del 4 de julio de 1996.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración de la Honorable Cámara el acta de la sesión ordinaria anterior que acaba de leer el señor Secretario General.


No habiendo observaciones ni correcciones, se la da por aprobada.


APROBADA

ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO: II.A.1. Ministerio de Justicia y Trabajo. Asunción, 5 de julio de 1996. Nº 616. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo a honra a dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a fin de someter a consideración de ese Honorable Congreso el proyecto de Ley "QUE TIPIFICA Y REPRIME EL DELITO DE LAVADO DE DINERO O BIENES PROVENIENTE DEL TRÁFICO ILÍCITO DE ESTUPEFACIENTES, SUSTANCIAS PSICOTRÓPICAS O DROGAS PELIGROSAS".


Para la elaboración del proyecto se han tomado en consideración en primer lugar, el reglamento modelo sobre delitos de lavado relacionados con el tráfico ilícito de drogas y delitos conexos de la Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD), de la Organización de los Estados Americanos, los distintos proyectos de leyes presentados a consideración del Congreso Nacional y disposiciones de la legislación comparada referida a la materia, todas ellas adaptadas a nuestra Constitución Nacional y al ordenamiento jurídico general de la República.


El proyecto define y tipifica expresamente el delito de lavado de dinero o bienes, así como determina las fases punibles del mismo y su grado de coparticipación, y cuáles son las entidades sujetas a la presente ley, estableciendo las correspondientes penas, tanto para los autores materiales como para los autores morales, cómplices, encubridores, y para los delitos tentados y frustrados.


Se establece la prohibición de abrir cuentas en los bancos o instituciones financieras, bajo nombres de fantasía o supuestos, como una garantía de que no se encubran operaciones que provienen del tráfico ilícito de estupefacientes y drogas peligrosas.


También se regulan, cuidadosamente, las medidas que pueden adoptar los jueces, tanto cautelares como otras tendientes a asegurar que el dinero o bienes adquiridos con el producto del tráfico ilícito de estupefacientes no puedan circular libremente.


El dinero o los bienes incautados, que por ley no puedan ser destruidos, pueden ser destinados directamente por el Juez en su sentencia, a las entidades especializadas encargadas de la lucha contra el delito, así como a las que se encargan de la recuperación y rehabilitación de los drogadictos.


Se disponen también algunas medidas que modifican los principios generales que regulan el secreto bancario, dada la naturaleza de los delitos que se investigan.


Se prevé en el proyecto la necesidad de que las entidades bancarias e instituciones financieras, debidamente mencionadas, tengan a su cargo la comunicación a las autoridades financieras competentes del país, de la existencia de operaciones que aparecieren como sospechosas de ser provenientes del tráfico de drogas, así como la obligación del Banco Central del Paraguay de poner a conocimiento de la autoridad administrativa competente (actualmente SENAD) de estos hechos, o directamente al Juez, si de los resultados de la investigación se comprobare la veracidad de las sospechas.


El proyecto contempla también la jurisdicción territorial sobre los delitos cometidos en la República y sobre los conexos que fueren cometidos fuera de ella, así como las obligaciones de los bancos e Instituciones financieras de guardar los papeles y documentos relativos a las operaciones en moneda extranjera que realizan, por un plazo de cinco años, para poder, eventualmente, reconstruir una operación si necesario fuere para una investigación que se practique, tanto en sede administrativa como en sede judicial.


Se han tomado en consideración la naturaleza y la globalización de este delito, por lo que se prevé la cooperación internacionales la lucha contra el mismo, no solamente en el ámbito judicial sino en el bancario y administrativo.


El proyecto cuida de manera especial que sus disposiciones no perjudiquen al normal flujo de capitales que vengan a incorporarse a la actividad productiva del país.


Demás está destacar la importancia y urgencia que tiene este proyecto, que contribuirá de manera efectiva a luchar contra uno de los delitos más detestables que hoy día afecta a la sociedad, por lo que sería deseable que el mismo tuviera el más rápido trámite que se pueda dentro de las disposiciones del reglamento de las Cámaras.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


JUAN CARLOS WASMOSY, Presidente de la República. JUAN MANUEL MORALES, Ministro del Interior. RUBÉN MELGAREJO LANZONI, Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Doctor MIGUEL ABDÓN SAGUIER

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.A.2. Presidencia de la República. Ministerio de Hacienda. Asunción, 5 de julio de 1996. Nº 617. HONORABLE CONGRESO NACIONAL. Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad para someter da estudio y consideración del Honorable Congreso Nacional, el proyecto de Ley "POR EL CUAL SE AMPLIA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1996, APROBADO POR LA LEY Nº 828 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 1995".


La ampliación solicitada será destinada a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIÓN (FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS ADM. Y CONT.) cuyo monto asciende a la suma de (Gs.152.900.000) CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS MIL GUARANÍES, la que será financiada con mayores ingresos obtenidos del número considerable de alumnos que acceden a la institución, así como los aspirantes a ingresar a dicha cosa de Altos Estudios.


El pedido de aumento solicitado retiene por objeto reforzar ciertos rubros presupuestarios que resulten insuficientes para cumplir acabadamente los objetivos superiores de la Facultad, puesto que ésta se halla en proceso de reorganización y reestructuración en razón del aumento considerable de alumnos que acceden a ella, así como los aspirantes a ingresar, esto obliga a una adecuación de los cuadros administrativos que a su vez requiere de los servicios técnicos de la Consultoría y Organización y Métodos, Movilidad, Otros Servicios  Profesionales, Líderes y Publicaciones. Otros Materiales y Suministros, etc.


Por lo expuesto precedentemente, se somete a consideración de ese Honorable Congreso Nacional la ampliación de los Ingresos y gastos de las Entidades Descentralizadas por el monto mencionado más arriba, cuya programación correspondiente se adjunta.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


ING. JUAN CARLOS WASMOSY MONTI, Presidente de la República. ING. CARLOS A. FACETTI M., Ministro de Hacienda.

SEÑOR PRESIDENTE

DEL HONORABLE CONGRESO NACIONAL

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS
SECRETARIO: II.B.1. Asunción, 8 de julio de 1996. M.H.C.D. Nº 343/96. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley, "QUE ESTABLECE EL RÉGIMEN JURÍDICO PARA LA EXPLOTACIÓN DE LOS JUEGOS DE SUERTE O DE AZAR", presentado por los Diputados Nacionales Juan Carlos Ramírez Montalbetti y Conrado Pappalardo Zaldívar, y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 6 de junio de 1996.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.

 
Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Hermes Chamorro Garcete, Secretario Parlamentario.

AL EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

Dr. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y trabajo; de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO: II.B.2. Asunción, 8 de julio de 1996. M.H.C.D. Nº 354/96. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE CREA EL MUNICIPIO ITAPÚA POTY DEL VII DEPARTAMENTO ITAPÚA Y UNA MUNICIPALIDAD CON ASIENTO EN EL PUEBLO DE ITAPÚA POTY", presentado por los ex Diputados Ignacio Musmeci y Víctor Hugo Sánchez, y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 18 de junio de 1996.

  
Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Hermes Chamorro Garcete, Secretario Parlamentario.

AL EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO: II.B.3. Asunción, 8 de julio de 1996. M.H.C.D. Nº 361/96. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia, a objeto de remitir adjunta la Resolución H. Cámara de Diputados Nº 433 "QUE ACEPTA LAS OBJECIONES PLANTEADAS POR EL PODER EJECUTIVO EN EL DECRETO Nº 13.585 DEL 7 DE JUNIO DE 1996", aprobada en sesión extraordinaria de fecha 25 de junio de 1996.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Presidente. H. Cámara de Diputados. Hermes Chamorro Garcete, Secretario Parlamentario.

AL EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

PRESENTACIÓN DE SENADORES

SECRETARIO: II.C.1. Asunción, 28 de junio de 1996. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Dr. Miguel Abdón Saguier. Presente. Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a los demás miembros de este alto Cuerpo legislativo, a objeto de comunicar que, de conformidad con lo que establece el artículo 105 del Reglamento Interno, me hago cargo de la Nota presentada por el Consejo de Universidades, por la cual solicita la creación de la "Universidad Politécnica y Artística", adjuntando el proyecto de Ley correspondiente.


Sin otro particular, aprovecho la ocasión para saludar al señor Presidente, respetuosamente.


Secundino Núñez, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en la Comisión de Cultura, Educación y Culto.

SECRETARIO: II.C.2. Asunción, 4 de julio de 1996. Señor Dr. Miguel Abdón Saguier, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. El diario "O Estado de S. Paulo" ha publicado recientemente la información que el consorcio UNICON/CONENPA estaría reclamando a la Itaipú Binacional, 50% de propiedad del Estado paraguayo, la suma de 180 millones US$. La información consigna, incluso, que el director brasileño habría amenazado a la justicia, en caso que el consorcio de marras mantuviera sus pretensiones.


La importancia del monto en juego y el hecho que se trata, nuevamente, de una empresa del Presidente de la República (CONEMPA) la que estaría involucrada en este hecho escandaloso, me obliga solicitar el pedido de informe que se adjunta a ser formulado al Ministerio correspondiente del cual depende Itaipú Binacional.


Sin otro particular, salúdole atentamente.


CARLOS ROMERO PEREIRA, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.C.3. Asunción, 24 de junio de 1996. Señor Presidente del Senado. Honorable Cámara de Senadores. Presente. De mi consideración: Tengo el agrado de dirigirme a usted, con el objeto de someter a consideración de esa Honorable Cámara, un pedido de informe al Poder Ejecutivo (vía Ministerio de Industria y Comercio), respecto a las publicaciones de los medios de prensas (ABC COLOR, 8 de junio de 1996, p. 23) "el departamento de licitaciones de la INC realizó la recepción, apertura y lectura de los sobres-oferta presentados en el marco de la Licitación Pública Nº 6/96. Los oferentes corresponden a las empresas Consorcio de Ingeniería Electrónica SA (CIE SA) y Consorcio de Empresas Constructoras ...". El último consorcio, así como cita la prensa, posee la misma denominación inicial que el "Consorcio de Empresas Constructoras Paraguayas SA", CONEMPA SA. Tanto el CIE SA como CONEMPA SA son empresas de propiedad del Presidente de la República.


Sin otro particular, le saludo atentamente.


CARLOS ROMERO PEREIRA, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.C.4. Asunción, 10 de julio de 1996. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, Dr. Miguel Abdón Saguier. Presente. Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente y por su digno intermedio a los Honorables Miembros de este alto Cuerpo legislativo, a los efectos de presentar el proyecto de Resolución, "POR EL QUE SE ESTABLECE LA TRANSITORIEDAD DE LA COMISIÓN CONJUNTA DE INVESTIGACIÓN, POR EL PERÍODO COMPRENDIDO ENTRE EL 1º DE JULIO DE 1996 Y EL 30 DE JUNIO DE 1997", fundado en las siguientes consideraciones:


Las Comisiones Conjuntas de Investigación están previstas en la Constitución Nacional, Art. 195, y en la Ley Nº 137/93, y constituyen una evidente conquista democrática del Parlamento de la Transición en nuestro país.


Su creación y funcionamiento consta en los Arts. 186 y 195 de la Constitución Nacional, y en los Arts. 1º, 2º y 10º de la Ley Nº 137/93, y surge claramente como una opción de la Cámara, que debe ejercerla ineludiblemente cada año. Y constituye una opción al usar el término podrán, de manera que es potestad de cada Cámara establecer al comienzo de cada período si será permanente o transitoria. Además la conjunción "o", establece que debe decidirse por una u otra característica.


Debe establecerse también, con toda claridad que las Comisiones Conjuntas de Investigación no son asesoras, pues esa tarea queda a cargo de las restantes Comisiones Permanentes del Congreso, las cuales cumplen tareas de asesoramiento legislativo a través de sus dictámenes presentados a la plenaria. Aquí debe hacerse constar que nunca las Comisiones deciden por sí, sino dictaminan o informan, y es la plenaria la que decide.


Tampoco son de carácter permanente, pues esta condición debe surgir cada año conforme a que cada Cámara lo considere necesario o no. Hasta que se resuelva sobre dicha opción, su constitución se hará conforme a las características de la Comisión Conjunta de Investigación que se establezca para ese período.


El hecho que las Comisiones Conjuntas de Investigación a partir del período iniciado el 1º de julio de 1993 hayan sido permanentes, no implica que debe mantener ese carácter durante todo el período legislativo de 5 años, ni de manera alguna modifica la Ley en el sentido de la opción que debe asumir cada año la Cámara de Senadores, conforme a las consideraciones políticas que juzgue necesario considerar el momento de su integración.


El artículo 185 de la Constitución Nacional establece que: " ... Salvo los casos en que la Constitución Nacional establece mayorías calificadas, las decisiones se tomarán por simple mayoría de votos de los Miembros presentes". Al no exigirse una mayoría calificada, se entiende que las Comisiones de Investigación se integran por resolución que obtenga la simple mayoría.


De cualquier manera, la Comisión de Investigación está incorporada a nuestra cotidiana actividad, y llegó el momento de hacer un análisis ecuánime y realista, dentro del campo jurídico y político, en el que debe actuar, sin perder fuerza, sobre todo la fuerza moral que debe tener una investigación parlamentaria.


No debemos olvidar que cuando se inició el presente período legislativo, una de las falencias principales era un Poder Judicial independiente que fuera garantía de toda la ciudadanía en el respeto a sus derechos. Igualmente tampoco existían y funcionaban instituciones como la Fiscalía General de la Nación y la Contraloría General, que actualmente ya funcionan a pleno. Lo mismo puede decirse del OMBUS MAN, figura jurídica estatuida que sólo falta su designación conforme a la Ley.


Si en cierta forma se justificaban las Comisiones Permanentes, hoy en día, si las instituciones mencionadas funcionan y cumplen sus objetivos, sólo se justifican Comisiones de Investigación Transitorias establecidas por el Parlamento. Podría existir una Secretaría Parlamentaria que reciba las denuncias y las eleve al Plenario para que éste tome las decisiones de investigar que no son delegables. Y si a juicio de las autoridades de las Cámaras existe urgencia, éstas pueden actuar y rendir cuentas luego, al Plenario de las Cámaras.


Al mismo tiempo deben hacerse consideraciones reales sobre la efectividad del funcionamiento de la C.B.I. Si bien tuvo algunos éxitos en el sentido de llamar la atención sobre corrupciones en diversos estratos de la Nación, también  debemos convenir que muchas de sus actuales han sido realmente llevadas más como inquisición y amenaza que seria participación del Congreso en corregir defectos de nuestra administración estatal y privada en cuanto a la corrupción. Y, a través de una pobre actuación, desdibujar la imagen de seriedad y responsabilidad que el Congreso debe tener. No hablemos de las muchas diferencias en su trabajo que acarrean directamente la nulidad de sus actos. Como la falta de quórum en sus sesiones y la comparecencia ante los Plenarios y no ante la Comisión. La falta de información a las Plenarias y/o a las autoridades de la Cámara, sobre los asuntos a investigar o sobre las investigaciones realizadas.


Por todo lo expuesto, corresponde que el Plenario de la Cámara de Senadores, en este 4º y penúltimo período de su mandato, adopte una Resolución que permita una nueva modalidad en el tratamiento de las denuncias que surjan en esta etapa, y consiga, a través de Comisiones Conjuntas de Investigación, creadas en forma transitoria para cada caso, recuperar la imagen de responsabilidad y credibilidad que debe tener en este campo el Poder Legislativo de nuestro país.


Señor Presidente, con la intención de que el presente Proyecto de Resolución se enriquezca con el aporte de los demás colegas Senadores, elevo por su intermedio a la consideración de este alto Cuerpo.


Saludo a Usted con mi distinguida consideración.


Milciades Rafael Casabianca, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.C.5. Asunción, 4 de julio de 1996. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de poner a su conocimiento y del pleno de la Cámara de Senadores y su Presidencia cuanto sigue:


Que en fecha 27 de junio del año en curso, se reunió la Bancada Colorada de la Cámara de Senadores en la Junta de gobierno, oportunidad en que asistieron 14 Senadores, eligiéndose los candidatos a integrar entre ellas la Comisión de Relaciones Exteriores, siendo nominados los Doctores: Miguel Ángel González Casabianca, Arnaldo Rojas Sánchez y Víctor Hugo Sánchez, y habiendo el cuarto postulante quedado en suspenso en razón de que hubo un empate de 7 votos cada uno, entre los Senadores: Antonia Núñez de López y Diógenes Martínez, y por consecuencia lógica para definir esta situación debía reunirse toda la Bancada Colorada que se halla compuesta de 20 Senadores.


El día de hoy, en horas de la mañana en forma maliciosa y sin mi conocimiento se votó nuevamente la definición de la postulación en suspenso, sin quórum, pues sólo asistieron los siguientes Senadores: Carlos Romero, Pedro Pablo Ovelar, Julio Rolando Elizeche, Amado Yambay, Pura Moreno y Susana Morínigo, votación que es nula por falta de quórum y por mi indefensión, razón por la que objeto dicha nominación y me reservo el derecho de plantear la acción de inconstitucionalidad pertinente ante la Corte Suprema de Justicia.


Sin otro particular, me despido de usted con mi más alta consideración.


Antonia Núñez de López, Senadora de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.C.6. Asunción, 11 de julio de 1996. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER. Presente. Tengo el agrado de dirigirme a usted, a objeto de comunicarle que dejaré a la sesión ordinaria que celebre el Senado, como asimismo a las reuniones de las Comisiones de que formo parte a partir del lunes 15 hasta el viernes 19 de los corrientes, por motivo de viajar a la Ciudad de Buenos Aires por razones particulares y de salud.


Sin otro particular, me despido atentamente.


Secundino Núñez, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.7. Asunción, 5 de julio de 1996. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Dr. Miguel Abdón Saguier. Presente. Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a los demás Miembros de la Cámara, a los efectos de solicitar permiso para dejar de asistir a las sesiones que realice el Senado, entre los días 6 al 12 de julio del corriente, para viajar a Corea y China, integrando la delegación oficial del Presidente de la República.


Me valgo de la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad y los demás Miembros de la Cámara con distinguida consideración.


Alfredo Luis Jaeggli, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.8. Asunción, 10 de julio de 1996. Señor Presidente. Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de solicitar permiso para dejar de asistir a las sesiones que celebre la Honorable Cámara de Senadores, por el lapso de ocho días, comprendido entre el jueves 11 y el jueves 18 de julio del año en curso, por razones de índole personal.


Hago propicia la oportunidad para saludarle con mi más alta y distinguida consideración.


ANTONIA NÚÑEZ LÓPEZ, Senadora de la Nación.

AL SEÑOR

DOCTOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER

PRESIDENTE DE LA

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

PRESENTE

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIONES OFICIALES

SECRETARIO: II.D.1. PODER JUDICIAL. Justicia Electoral. OFICIO Nº 8. Asunción, 8 de julio de 1996. SEÑOR PRESIDENTE. La Jueza Electoral del Primer Turno, quien suscribe, se dirige a V.E. en los autos caratulado: "ANTONIA NÚÑEZ DE LÓPEZ c/HONORABLE CÁMARA DE SENADORES DE LA NACIÓN Y EMILIO CUBAS GRAU s/AMPARO", a fin de comunicarle que por providencia de fecha 8 de julio de 1996, este Juzgado ha dispuesto provisoriamente, a las resultas de la presente causa, la suspensión de la incorporación a la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales del Senado, del Senador Diógenes Martínez.


Sin otro particular, salúdole con mi más alta consideración y estima.


PATRICIA BLASCO. Jueza Electoral. LUIS E. GALEANO B., Secretario.

A.S.E

EXCMO. SEÑOR PRESIDENTE DE LA

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.D.2. PODER JUDICIAL. Justicia Electoral. OFICIO Nº 11. Asunción, 9 de julio de 1996. SEÑOR PRESIDENTE: La Jueza en lo Electoral del 1er. Turno, quien suscribe, se dirige a V.E. en los autos caratulado: "ANTONIA NÚÑEZ DE LÓPEZ C/HONORABLE CÁMARA DE SENADORES DE LA NACIÓN Y EMILIO CUBAS GRAU S/AMPARO", a fin de que se sirva remitir a este Juzgado, dentro del plazo de tres días, informe circunstanciado acerca de los antecedentes de la medida impugnada y sus fundamentos, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 572 del Código Procesal Civil.


Sin otro particular, le saludo con mi más alta consideración y estima.


PATRICIA BLASCO, Jueza Electoral.  LUIS E. GALEANO B. Secretario.

A.S.E.

EXCMO. SEÑOR PRESIDENTE DE LA

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.D.3. FONDO DE DESARROLLO CAMPESINO. F.D.C.  Asunción, 3 de julio de 1996. FDC Nº 141. Señor Dr. Miguel Abdón Saguier, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores  Presente. De nuestra consideración: Tenemos el agrado de dirigirnos a usted, con relación al mensaje del Poder Ejecutivo Nº 598 de fecha 28 de mayo del corriente, a través del cual remitió al Honorable Congreso Nacional para su consideración, estudio y sanción por Ley de la Nación, el Convenio de Préstamo suscrito entre nuestro gobierno y el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA), por un monto en varias monedas equivalente a (DEG.6.650.000) Derechos Especiales de Giro Seis Millones Seiscientos Cincuenta mil, destinado al financiamiento del "Proyecto de Crédito en la Región Oriental", a ser ejecutado por el Fondo de Desarrollo Campesino (F.D.C.).


En efecto, y ante cualquier aclaración y/o ampliación que pudiera surgir del Convenio referido, comunicamos al señor Presidente que estamos a su disposición como asimismo de las distintas Comisiones del Congreso Nacional, en el momento que consideren necesario.


Además adjuntamos a la presente para conocimiento del señor Presidente de la nota recibida del Ministerio de Agricultura y Ganadería, por la cual remite un comunicado del FONDO INTERNACIONAL DE DESARROLLO AGRÍCOLA (FIDA), con relación a la fecha de entrada en vigor del préstamo referido.


Sin orto particular, aprovechamos la oportunidad para expresarle nuestras sinceras felicitaciones por el nuevo cargo y desearle buenos augurios, con distinguida consideración y respeto.


Dr. José Pappalardo Z., Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agregan a sus antecedentes en las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO: II.D.4. Contraloría General de la República. Asunción, 5 de julio de 1996. C.G.R. Nº 2830. Señor Presidente de la Cámara de Senadores, DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER. Presente. De nuestra consideración. Nos dirigimos a V.H., a los efectos de remitir adjunto el INFORME DEL EXAMEN ESPECIAL, practicado por la Contraloría General de la República, en la "MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DEL ESTE". El presente informe es el resultado del análisis de los documentos que han sido proveídos a los Auditores para su estudio, y que son de exclusiva responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad que intervinieron en la ejecución y formalización de las operaciones examinadas.


El Examen Especial fue analizado de conformidad a lo precedentemente expresado, bajo la responsabilidad del Jefe de Equipo LIC. LEONARDO AYALA, el Supervisor señor JUAN CARLOS TURITICH y el Director General de Control de Organismos Departamentales y Municipales LIC. CÉSAR A TELLECHEA C.


El Examen Especial de referencia fue dispuesto por Resolución de la Contraloría General de la República Nº 125 del 20 de marzo de 1996, a pedido de la Fiscalía General del Estado, conforme a su Nota Nº 131 del 11 de marzo de 1996.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a V.H. muy atentamente.


DR. DANIEL FRETES VENTRE, Contralor General de la República. DR. EMILIO CAMACHO, Subcontralor General de la República.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.D.5. Contraloría General de la República. Asunción, 8 de julio de 1996. C.G.R. Nº 2859. Señor Presidente de la Cámara de Senadores, DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER. Presente  De nuestra consideración. Nos dirigimos a V.H. a los efectos de remitir adjunto el INFORME DEL EXAMEN ESPECIAL, practicado por la Contraloría General de la República, en la "MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL DEL PARANÁ". El evaluación del Descargo emitida en el presente informe, es el resultado del análisis de los documentos que han sido proveídos a los Auditores para su estudio, y que son de exclusiva responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad que intervinieron en la ejecución y formalización de las operaciones examinadas.


El Examen Especial fue analizado de conformidad a lo precedentemente expresado, bajo la responsabilidad del Jefe de Equipo LIC. LEONARDO AYALA, el Supervisor señor JUAN CARLOS TURITICH y el Director General de Control de Organismos Departamentales y Municipales LIC. CÉSAR A. TELLECHEA C.


El Examen Especial de referencia fue dispuesto por Resolución de la Contraloría General de la República Nº 269 del 04 de setiembre de 1996, a pedido de la Fiscalía General del Estado, conforme a su Nota Nº 131 del 11 de marzo de 1995.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a V.H. muy atentamente.


DR. DANIEL FRETES VENTRE, Contralor General de la República. DR. EMILIO CAMACHO, Subcontralor General de la República.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.D.6. Instituto de Previsión Social. Asunción - Paraguay. Asunción, 5 de julio de 1996. P.I.Nº 183/96. Señor Dr. MIGUEL ABDÓN SAGUIER, Presidente de la H. Cámara de Senadores  Presente. Me es grato dirigirme al señor Presidente, con el objeto de poner a su conocimiento que el Consejo de Administración en sesión ordinaria de fecha 11 de junio ppdo., ha dispuesto dejar sin efecto la designación del Dr. FAUSTINO CENTURIÓN MAYOR, como Representante del Instituto de Previsión Social para integrar la Comisión encargada del PROYECTO DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD.


Asimismo, le manifiesto que en lo sucesivo, el relacionamiento entre el Poder Legislativo y esta Institución, se realizará directamente a través de la Presidencia del Consejo de Administración.


Sin otro particular, le saludo con mi más distinguida consideración y estima.


DR. ALBERTO ECHEVERRÍA MEZA, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.D.7. Dr. Miguel Abdón Saguier, Presidente de la Cámara de Senadores. Asunción. La Junta Municipal e Intendencia Municipal de Horqueta, recurre a usted, solicitando urgente pronunciamiento sobre continuidad en funciones, deseamos salvaguardar nuestras acciones y los intereses comunales. Colaciónese.


NÉSTOR CABAÑAS BAZAN, Intendente Municipal. WILBERTO CANDIA, Presidente de la Junta Municipal.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.D.8. Consejo de la Magistratura. Asunción, 10 de julio de 1996. C.M. Nº 366/96. Señor Presidente: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, con el objeto de informarle que este Consejo ha remitido a la Excelentísima Corte Suprema de Justicia las ternas de candidatos a Agentes Fiscales en lo Criminal y a Agente Fiscal Electoral de la Capital.


Las mencionadas ternas han quedado conformadas con los siguientes postulantes:

AGENTES FISCALES EN LO CRIMINAL DE LA CAPITAL:

TERNA Nº 1:

Abogados SERGIO EFRAÍN ALEGRE CENTURIÓN, IGNACIO AUGUSTO BONNIN GONZÁLEZ y DANIEL FÉLIX FERRO BERTOLOTTO.

TERNA Nº 2:

Abogados MARÍA GRISELDA CABALLERO DE SANABRIA, JOSÉ FERNANDO CASAÑAS LEVI y JULIÁN GONZÁLEZ ARMOA.

TERNA Nº 3:

Abogados ANASTASIO DANIEL MARÍA ARGAÑA CONTRERAS, BLANCA LILA BATAGLIA ARAÚJO y OSCAR ANÍBAL DELGADO LÓPEZ.

TERNA Nº 4:

Abogados RUBÉN DARÍO DELGADO ARRÚA, MARÍA TERESA GONZÁLEZ DE DANIEL y SUSANA MARÍA LAURA ROJAS VIA MIGLIORE.

TERNA Nº 5:

Abogados MARCO ANTONIO ALCARAZ RECALDE, CLAUDIO SIMÓN PEREIRA ESPINOZA y LUZ MARLENE RUIZ DÍAZ DE BALBUENA.

TERNA Nº 6:

Abogados GUSTAVO JOSÉ ENRIQUE GOROSTIAGA BOGGINO, MARÍA CAROLINA LLANES OCAMPOS y ÁNGEL MARÍA PERALTA HEISECKE.

TERNA Nº 7:

Abogados GRACIELA CAROLINA BOGADO MOREL, DIONISIO NICOLÁS FRUTOS SERRATII y BLANCA CELIA ROJAS DE BRÍTEZ.

TERNA Nº 8:

Abogados GUSTAVO AMARILLA ARNICA, GUSTAVO CÉSAR FRANCO REYES y MARÍA VICTORIA RIVAS DE ADLAN.

TERNA Nº 9:

Abogados ADOLFO RENÉ MARÍN FERREIRA, MARÍA TERESA SANDOVAL DE TORRES y ELADIO VALIENTE RODRÍGUEZ.

TERNA Nº10:
Abogados ÁNGEL ROMÁN CAMPOS ECHAGÜE, ELSA MARÍA FIDELINA GARCÍA HULSKASMP y WILFRIDO PERALTA ARGÜELLO.

TERNA Nº11:
Abogados LEONARDO LEDESMA SAMUDIO, ANA MARÍA DE JESÚS LLANES FERREIRA y NORMA ELIZABETH SALOMÓN MARÍN.

TERNA Nº12:
Abogados MARÍA MARCIANITA LOURDES CARDOZO DE VELÁZQUEZ, LOURDES MARÍA ANDREA SAMANIEGO GONZÁLEZ y ALBERTO ISIDRO SOSA VERA.

TERNA Nº13:
Abogados BLANCA IRENE GOROSTIAGA BEJARANO, DEOLINDA LUCIANA RAMOS ALFONSO y FABRICIANO VILLALBA MARTÍNEZ.

FISCAL ELECTORAL DE LA CAPITAL:

TERNA:
Abogados CARMELO JOSÉ CABALLERO BENÍTEZ, CONCEPCIÓN INÉS MARTÍNEZ DE GOLDENBERG y RAÚL ANTONIO QUIÑÓNEZ RODAS.


Hago propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con mi consideración más distinguida.


FEDERICO CALLIZO NICORA, Presidente. GLORIA CARTES BLANCO, Secretaria General.

Al

Excelentísimo

Señor Presidente del Honorable Congreso de la Nación

DR. MIGUEL ABDON SAGUIER

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.D.9. El Presidente de la Liga Paraguaya de Fútbol  Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Dr. Miguel Abdón Saguier. E.S.D. Señor Presidente: Habiendo sido elevado a la Honorable Cámara de Senadores el estudio del proyecto de ley que establece el régimen jurídico de la explotación de los juegos de azar, y que incluye a las apuestas deportivas, vengo a solicitar del señor Presidente del Senado que se digne impulsar las providencias debidas para que, en el mencionado proyecto de ley, se incluya un artículo que establezca que: Las Empresas que liciten por la adjudicación de la explotación de las apuestas deportivas deberán contar con el acuerdo de la Liga Paraguaya de Fútbol para el uso de su calendario oficial de juegos.


Resulta evidente, señor Presidente Saguier, que el fútbol es un deporte de enorme arraigo popular que hace el prestigio deportivo del país, que merece el apoyo estatal y que, incuestionablemente, es propietaria legítima de los programas de los torneos oficiales de fútbol en el país.


Rogándole su atención este pedido, saludo al señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, respetuosamente.


Dr. Antonio Colmán Rodríguez.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Con relación a la presentación de la Liga Paraguaya de Fútbol, tiene que hacerse cargo algún señor Senador de este proyecto en concreto.

SEÑOR PRESIDENTE: Existe un proyecto remitido por la Cámara de Diputados sobre el mismo punto, por eso es que se va agregar a los antecedentes.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Entiendo, pero es un proyecto de modificación que presenta la Liga Paraguaya de Fútbol.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, efectivamente, señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Para cumplir la parte reglamentaria yo me hago cargo del proyecto presentado por la Liga Paraguaya de Fútbol, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias, señor Senador.

PRESENTACIONES PRIVADAS
SECRETARIO: II.E.1. Asunción, 3 de julio de 1996. Referencia: Denuncia de la Comisión Vecinal San Miguel de Juan E. O'Leary  Señor Dr. Miguel Abdón Saguier, Presidente del Congreso Nacional. Presente. En nombre de la Asociación de Agricultores del Alto Paraná (ASAGRAPA), con suma urgencia, me dirijo a Ud., y por su intermedio a los demás Miembros del Congreso Nacional, por lo siguiente:


Con mucho sacrificio y tras largos años de trámites, la Comisión Vecinal San Miguel han obtenido la recuperación de la Finca Nº 303 del Distrito de Juan E. O'Leary. Nuestros compañeros se encuentran ocupando y trabajando el inmueble que legítimamente les pertenece por ser ellos quienes lo han recuperado volviéndolo productivo.


Hace un tiempo, nos encontramos con la ingrata sorpresa de que un grupo de campesinos, extraños a nuestra Comisión, ha invadido la ocupación, instigado por políticos irresponsables. Este grupo extraño ha sido desalojado, pero en la víspera, nuevamente ha atropellado la ocupación, de manera agresiva y portando armas de fuego.


Señor Presidente, estamos en puerta de un enfrentamiento entre campesinos, que debe ser evitado por las autoridades responsables.


La Comisión Vecinal San Miguel ha ofertado al I.B.R, parte del inmueble expropiado para que administre como lo crea conveniente para el otro grupo. Está suficientemente demostrada la buena voluntad de nuestros compañeros.


Lo más grave de todo esto constituye que los invasores de la ocupación de San Miguel, mencionan y se amparan en el nombre del Diputado del P.L.R.A, Magno Castillo, para cometer el atropello. Solicitamos una postura clara y definida del citado Parlamentario, por la gravedad del hecho.


En esta ocasión, pedimos la urgente intervención del Congreso Nacional, a los efectos de evitar derramamiento de sangre y encontrar salida favorable al conflicto.


Atentamente.


Tomás Zayas.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO: II.E.2. NOTA Nº 52/96. Asunción, 4 de julio de 1996. SEÑOR PRESIDENTE DEL HONORABLE CONGRESO NACIONAL, SENADOR Dr. MIGUEL ABDÓN SAGUIER. PRESENTE. De nuestra mayor consideración. El Sindicato Nacional de Trabajadores de Telecomunicaciones - SINATTEL - en nombre y representación de los trabajadores de ANTELCO, se dirige al Honorable Congreso Nacional, para expresar su inquietud referente a la nota del Poder Ejecutivo Nº 614/96 de fecha 28 de junio, que presenta el proyecto de Ley que transforma la ANTELCO en Sociedad Anónima.


El proyecto, que tuvo origen en la Presidencia del Consejo de ANTELCO presidida por el Ing. Miguel Horacio Gini, lesionando disposiciones constitucionales y normas legales consagradas en nuestro ordenamiento jurídico, por cuanto que:


-
No se ha tenido en cuenta la opción preferencial de compra que tienen los trabajadores sobre el 100% de las acciones de la empresa, consagradas en el Art. 111 de la Constitución Nacional.


-
La Ley Nº 126/91 no incluye a la ANTELCO como empresa pública privatizable y el Congreso Nacional tampoco ha sancionando Ley especial alguna que someta a la ANTELCO dentro del régimen de la Ley Nº 126/91.


-
La Ley Nº 642/95 en su Art. 130 no establece la transformación de la ANTELCO en una Sociedad Anónima y si la necesidad de modificar su Carta Orgánica en todo lo que contraiga la mencionada Ley.


-
Existe una flagrante violación de varios artículos consagrados en nuestro Contrato Colectivo de Condiciones de Trabajo.


Por todo lo expuesto, y convencido de que la solución de los problemas, la eficiencia y la eficacia del sector de las telecomunicaciones no pasan por las transformaciones que pretende este proyecto, SINATTEL, solicita al Honorable Congreso Nacional, el rechazo in extenso del proyecto de Ley que pretende la constitución de una Sociedad Anónima denominada TELPAR S.A. en sustitución de la entidad autárquica denominada ANTELCO.


Esperando que la voz de más de seis mil trabajadores sea escuchada favorablemente, saluda a los Representantes del pueblo con su más alta estima y consideración.


Atentamente.


Carlos María Arce, Secretario General Sinattel. Lic. Lourdes Mendoza, Secretaria de Actas y Notas.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en comisiones.

SECRETARIO: II.E.3. Kurusú de Hierro, 8 de Julio de 1996. Señor Presidente del Congreso Nacional, Senador Dr. Miguel Abdón Saguier. Congreso Nacional. En nombre de la Asociación Campesina de productores Agropecuarios "Tekopyahu" de Kurusú de Hierro, nos dirigimos a usted y por su intermedio adonde corresponda, a fin de solicitar su valiosa colaboración en el sentido de gestionar ante las autoridades pertinentes:


a)
La culminación de los caminos internos y externos del asentamiento mencionado.


b)
La apertura de alumbrado público de capacidad trifásica.


c) 
La culminación de mensura y loteamiento.


d)
Un transporte público de pasajero y carga.


Estas peticiones se basan en los siguientes argumentos:


1)
La precariedad de los caminos con que cuenta la comunidad, y la falta de comunicación con la Ciudad de Horqueta.


2)
La necesidad del alumbrado público de capacidad  trifásica obedece a:



2.1
Que en breve tiempo continuaremos con un molino de arroz, carpintería, procesamiento y elaboración de yerba mate. Destacamos que ya tenemos plantadas 14.000 plantitas y además otras pequeñas industrias.


3)
Hasta la fecha no contamos con transporte de pasajero en forma permanente. Al respecto tenemos un expediente parado en el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, Subsecretaría de Transporte Público.


En espera de una respuesta favorable, nos despedimos con nuestra más alta consideración.


Atentamente.


Secretario, C.I.960.729. Coordinador, C.I.1.332.481.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones.

SECRETARIO: II.E.4. Horqueta, 4 de julio de 1996. Señor Miguel Abdón Saguier, Presidente de la Cámara de Senadores. De nuestra consideración. Por la presente venimos a poner a su conocimiento lo siguiente: Que, los campesinos ocupantes desde hace un mes y medio de la fracción expropiada de la tierra de CIPASA (Ex Antebi) están viviendo en la más precaria situación, sin contar con ningún apoyo de las Instituciones Gubernamentales.


Que, han pasado ya mucho tiempo en la espera de una resolución definitiva este problema de tierra.


Que, el anterior Presidente del Senado alevosamente ha arrimado a la Corte Suprema documentos que no favorecen a los campesinos.


Que, nuevamente el retardamiento de las resoluciones ha llevado a los campesinos a una creación propia en estas condiciones de precariedad.


Frente a estas situaciones, solicitamos a usted y a esa Cámara que considere la situación y arrime ante la Corte Suprema documentos que prueben la necesidad y el derecho de los campesinos a esa tierra cuyo expediente consta en el Instituto de Bienestar Rural.


Esperando una favorable acogida, le saludamos atentamente.


Herminio Melgarejo, Coordinador; José Villalba, Vicecoordinador; Isabelino Núñez, Secretario General.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma y Bienestar Rural.

SECRETARIO: II.E.5. Asunción, 9 de julio de 1996. Señor Dr. Miguel Abdón Saguier, Presidente del Congreso Nacional. Presente. De mi mayor consideración. Me dirijo a usted como Secretario General de la Unión Campesina Nacional, por lo siguiente:


Nuestra organización, de carácter nacional, viene acompañando el reclamo de la Coordinadora de Comisiones Vecinales Yvy Naraney, conformada a los efectos de acceder al vergonzoso latifundio Antebi, anotado en los registros públicos a nombre de la firma CIPASA.


Comprenderá el señor Presidente que ocupar un inmueble nunca ha sido la alternativa más cómoda y por el contrario, implica sufrir hambre, frío, lluvia, en condiciones infrahumanas y con nuestros niños a cuesta. Si embargo, como tantos otros casos, la dilación ha obligado a nuestros compañeros a proceder nuevamente a ocupar el inmueble, en el que se encuentran sobreviviendo en condiciones extremas.


Sabemos que la anterior Presidencia del Congreso, tenía una clara postura anticampesinista y se empeñaba en demostrarlo. Sin embargo, confiamos, en la trayectoria y vocación democrática y justa del actual Presidente y solicitamos la intervención activa del Congreso Nacional en el sentido siguiente:


1) Arrime al Poder Judicial, toda la documentación correspondiente a los efectos de defender la ley expropiatoria. Existiendo sobradas razones para afectar el citado latifundio a los fines de la reforma agraria, no de permitirse que por segunda vez, una ley tan justa, nuevamente quede sin efecto.


2) Interponga sus buenos oficios a los efectos de evitar el desalojo de las familias campesinas ocupantes del inmueble quienes ojalá, finalmente puedan volver productivo el vergonzoso latifundio que constituye una afrenta a miles de compatriotas que no tienen un solo pedazo de tierra para subsistir.


En espera de su intervención efectiva, saludo a Ud., respetuosamente.


Isabelino Núñez, C.I.1.332.481.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO: II.E.6. Asunción, 2 de julio de 1996. Señor Presidente del Congreso Nacional, Dr. MIGUEL A. SAGUIER.  Presidente. De nuestra consideración: Al expresarle los mejores deseos de éxitos en sus delicadas funciones, que las está estrenando por feliz llamativa coincidencia en el mes de la Amistad, nos permitimos sugerirle humildemente señor Presidente: Cuán hermoso quedaría poder establecerse por ese Honorable Congreso, un premio que podría denominarse "CONCORDIA NACIONAL", en la anhelada búsqueda de un mayor entendimiento y comprensión entre los hombres, por ver si todos los paraguayos, por fin, podemos poner mayor empeño y decisión para salir adelante, dejando atrás todas nuestras diferencias, trayendo de ese modo como una especie de oxigenación, aportando un aire de optimismo y bienaventuranza en este ambiente de discordia que nos envuelve.


De ser aceptada esta petición, nos encantaría que el lanzamiento de las condiciones de dicho premio se lleve a cabo en los primeros días de julio, y el discernimiento y su entrega el 30 de julio, en el Día Mundial de la Amistad.


Con todo respeto y cordialidad.


Dr. Ramón Artemio Bracho, Fundador.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.E.7. Asunción, 9 de julio de 1996  SEÑOR PRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL. E.S.D. EL FORO PERMANENTE POR LOS DERECHOS DEL NIÑO Y DEL ADOLESCENTE, se dirige a usted y por su intermedio a los demás miembros del CONGRESO NACIONAL, con el objeto de reclamarles respetuosamente, la sanción de un Cuerpo Legal que garantice y promocione los derechos de la infancia y la adolescencia, que actualmente se hallan bastante relevados en nuestro país.


Esto implica necesariamente el estudio de varios aspectos de la problemática que representa este gran sector de la población como ser la SALUD, EDUCACIÓN, TRABAJO, entre otros.


Nos preocupa de sobremanera el hecho que actualmente los Parlamentarios se aferren al estudio de solo una fase del futuro Código del niño y del adolescente, como es la "Adopción Internacional", sin abarcar realmente la problemática que presenta la infancia de nuestra sociedad. Pareciera ser que en el fondo no se trata de garantizar los derechos del niño/a y el adolescente, sino de volver a poner en funcionamiento la exportación de nuestros niños/as, para así de esa manera mentirnos y creer que hemos solucionado algunos de "esos problemas".


La problemática de nuestros niños no se soluciona exportándolos, por este motivo les salicitamos el estudio de un nuevo Código y no el tratamiento parcializado, como es el estudio y la sanción de una ley que reglamente la Adopción Internacional.


Tampoco es posible tratar en forma adecuada el tema de la Adopción sin estudiar instituciones esenciales como ser la Patria Potestad, la Tutela, Prestación de Alimentos. Régimen de Visita entre tantas otras.


A partir de lo expuesto, nos parece inoportuno participar en el estudio de una Ley sobre Adopción Internacional cuando la vía más adecuada es la suspensión de la misma hasta la sanción de un Nuevo Código.


Saludámosles muy atentamente.


Firmantes.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

DICTÁMENES
SECRETARIO: II.f.1. a) Asunción, 9 de julio de 1996. DICTAMEN Nº 01/96. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os comunica que por unanimidad ha constituido su Mesa Directiva para el período comprendido desde el 1 de julio de 1996 hasta el 30 de junio de 1997:


PRESIDENTE
: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS


VICEPRESIDENTE
: DIÓGENES MARTÍNEZ


RELATOR

: SECUNDINO NÚÑEZ


MIEMBROS

: VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ





  RODRIGO CAMPOS CERVERA





  ARNALDO ROJAS SÁNCHEZ





  ELBA RECALDE





  CARLOS ROMERO PEREIRA





  DIEGO ABENTE BRUN


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1.b) Asunción, 8 de julio de 1996. HONORABLE CÁMARA: Vuestra Comisión de LEGISLACIÓN, CODIFICACIÓN, JUSTICIA Y TRABAJO os comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período legislativo comprendido desde julio 1996 hasta el 30 de junio de 1997 de la siguiente forma:


Presidente 

: GONZALO QUINTANA


Vicepresidente
: VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ

 
Relator

: JUAN MANUEL PERALTA


Miembros

: MIGUEL A. GONZÁLEZ C.





: ELBA RECALDE





: VÍCTOR SÁNCHEZ VILLAGBA





: DIÓGENES MARTÍNEZ





: TADEO ZARRATEA





: ARNALDO ROJAS SÁNCHEZ


GONZALO QUINTANA, Presidente. VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ, Vicepresidente. JUAN MANUEL PERALTA, Relator.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1.c) Asunción, 10 de julio de 1996. DICTAMEN Nº 01/96. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os comunica que por unanimidad ha constituido su Mesa Directiva para el período comprendido desde el 1 de julio de 1996 hasta el 30 de junio de 1997.


PRESIDENTE
: FERNANDO MARTÍNEZ ORTEGA


VICEPRESIDENTE
: FERMÍN RAMÍREZ


RELATOR

: JUAN MANUEL PERALTA


MIEMBROS

: DIEGO ABENTE BRUN





  JOSÉ ALBERTO ALDERETE





  CARLOS ROMERO PEREIRA





  JUAN CARLOS ZALDÍVAR





  ALFREDO LUIS JAEGGLI





  ARTEMIO CASTILLO


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad. 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1.d) Asunción, 10 de julio de 1996. DICTAMEN Nº 01/96. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de PETICIONES, PODERES Y REGLAMENTOS os comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período comprendido desde el 1 de julio de 1996 hasta el 30 de junio de 1997.


PRESIDENTE
: CARLOS PODESTÁ


VICEPRESIDENTE
: SECUNDINO NÚÑEZ

 
RELATOR

: OSVALDO VÁZQUEZ RAMOS


MIEMBROS

: EMILIO CUBAS GRAU





  GONZALO QUINTANA





  PEDRO PABLO OVELAR





  LUIS GUANES GONDRA





  JUAN MARÍA CARRÓN





  BLAS N. RIQUELME


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1.e) Asunción, 10 de julio de 1996. Dictamen Nº 1/96. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de REFORMA AGRARIA Y BIENESTAR RURAL os comunica la conformación de su Mesa Directiva para el período comprendido desde el 1 de julio de 1996 hasta el 30 de junio de 1997.


PRESIDENTE
: ELBA RECALDE


VICEPRESIDENTE
: PURA MORENO DE DECOUD


RELATOR

: PEDRO PABLO OVELAR


MIEMBROS

: BASILIO NIKIPHOROFF





  ROLANDO ELIZECHE





  TADEO ZARRATEA


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1. f) Asunción, 8 de julio de 1996. Dictamen Nº 1/96. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología os comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período comprendido desde el 1 de julio de 1996 hasta el 30 de junio de 1997.


Presidente
: Juan María Carrón


Vicepresidente
: Pura Moreno de Decoud


Relator

: Víctor Rodríguez Bojanovich

     Miembros

: Juan Manuel Cano Melgarejo





  Fernando Pfannl





  Amado Enrique Yambay

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1. g) Asunción, 9 de julio de 1996. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de DERECHOS HUMANOS os comunica la constitución de su Mesa Directiva del siguiente modo:


PRESIDENTA
: Susana Morínigo


VICEPRESIDENTA
: Nilda Estigarribia


RELATORA

: Pura Moreno de Decoud


MIEMBROS

: Manuel Ramón Elizeche





  Antonia Núñez de López





  Osvaldo Vázquez Ramos


Os saludamos con distinguida consideración.


Susana Morínigo, Presidenta. Nilda Estigarribia, Vicepresidenta. Pura Moreno de Decoud, Relatora.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.2. a) Asunción, 9 de julio de 1996. DICTAMEN Nº 02/96. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja autorizar el pedido de extensión por un año más del permiso presentado por el Gobierno de los Estados Unidos de América, para llevar a cabo operaciones de monitoreo aéreo contra narcótico, que fuera presentado por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 613 de fecha 26 de junio del corriente año.


En ocasión de su estudio, miembros de la comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra honorabilidad.


EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, Presidente. DIÓGENES MARTÍNEZ, Vicepresidente. SECUNDINO NÚÑEZ, Relator. MIEMBROS: RODRIGO CAMPOS CERVERA, VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ, ELBA RECALDE, ARNALDO ROJAS SÁNCHEZ, DIEGO ABENTE BRUN, CARLOS ROMERO PEREIRA.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.3. a) Asunción, 10 de junio de 1996. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 14, NUMERAL 1, INCISOS D) Y E) DE LA LEY Nº 125/91, QUE ESTABLECE EL NUEVO RÉGIMEN TRIBUTARIO; OTORGA ESPECÍFICAS FUNCIONES A LA SUBSECRETARÍA DE TRIBUTACIÓN Y MODIFICA EL ARTÍCULO 31 DE LA LEY Nº 489/95, ORGÁNICA DEL BANCO CENTRAL", remitido según Mensaje Nº 302 de la Cámara de Diputados, en fecha 25 de abril de 1996.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


FERNANDO MARTÍNEZ, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.3. b) Asunción, 10 de julio de 1996. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja aprobar el proyecto de Ley "QUE RECHAZA EL PROYECTO DE LEY, QUE APRUEBA EL CONTRATO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA FIRMA FABRICA NATIONALES HERSTAL S.A. (BÉLGICA)", remitido según Mensaje Nº 300 de la Cámara de Diputados, de fecha 25 de abril de 1996.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


FERNANDO MARTÍNEZ, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.4. a) Asunción, 28 de junio de 1996. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE CREA LA UNIVERSIDAD POLITÉCNICA Y ARTÍSTICA", presentado por el Senador Secundino Núñez.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


JUAN MANUEL CANO MELGAREJO, Presidente. TADEO ZARRATEA, Vicepresidente. VÍCTOR RODRÍGUEZ BOJANOVICH, Relator. MIEMBROS: MARTÍN CHIOLA, BASILIO NIKIPHOROFF.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Siguiente punto de la agenda del día, homenajes si los hubiere.

III. HOMENAJES

Señor Senador Miguel Ángel González Casabianca tiene el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL GONZÁLEZ CASABIANCA: Señor Presidente, Honorable Cámara: acaba de cumplirse un nuevo aniversario de la Fundación del Partido Liberal del Paraguay, hoy día denominado "Partido Liberal Radical Auténtico".


En nombre de la Bancada de la 

Asociación Nacional Republicana, quiero hacer llegar a los colegas Parlamentarios del P.L.R.A., a las autoridades del Partido Liberal y al pueblo liberal, en especial, las congratulaciones más sinceras de nuestra bancada y de nuestro partido.


El Partido Liberal, desde luego, nació con el nuestro con el Partido Colorado sobre las cenizas de la Guerra Grande, con la misión fundamental de reconstruir un país que había quedado devastado por aquella tragedia que destruyó nuestras mejores reservas humanas y materiales. Y en estos casi más de cien años de historia política, ha sido con el nuestro y con otras asociaciones políticas, realmente reductos del civismo paraguayo.


Ha pasado como todos los partidos políticos del Paraguay por períodos de luces y de sombras, pero un partido que ha producido hombres de la talla de Eligio Ayala, de Manuel Gondra y de Eusebio Ayala, es un partido que realmente tiene su escenario ganado en la vida política del país.


Hoy, en una etapa realmente estelar de la historia del país, porque estamos construyendo realmente por primera vez en nuestra larga historia una democracia funcional y eficiente, el P.L.R.A es sin duda, un artífice y un protagonista fundamental.


De modo que, sin necesidad de sumar nuevos elementos, creo que interpreto el sentimiento y el pensamiento de todos mis colegas, al expresar nuestras más caras felicitaciones al P.L.R.A y a sus Parlamentarios, por este nuevo aniversario que acaba de cumplirse. Muchas gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: en representación de mi bancada con motivo de la celebración del aniversario de la fundación del Partido Liberal, va hablar el señor Senador Juan María Carrón. Quiero hacer otro homenaje que es el siguiente:


El próximo 17 de julio, se recordará el 175 Aniversario del fusilamiento del Prócer Fulgencio Yegros. Fulgencio Yegros, Juan José Montiel, Vicente Ignacio Iturbe, Manuel Iturbe y otros próceres de la patria. No deseo, señores Senadores, señor Presidente, reabrir un debate que divida a la patria o la nación, pero creo que es absolutamente indispensable si hemos de construir un Paraguay mejor, que siguiendo la sugerencia de Manuel Gondra, aceptemos nuestro pasado íntegramente con sus luces y sus sombras. Y cómo hemos de construir un Paraguay distinto si no hemos de reconocer y de agradecer el legado que nos dejó el Brigadier General Fulgencio Yegros, el Capitán Juan José Montiel, el Capitán Vicente Ignacio Iturbe y tantos otros Próceres de la Independencia y Padres de la Patria.


Quiero sugerir a este Honorable Senado, no solamente que se rinda un homenaje en el 175 Aniversario de su fusilamiento, quiero también sugerir que se deposite una ofrenda floral el próximo miércoles 17 de julio donde corresponda.


Se dice que los restos del Brigadier General Yegros, reposan bajo lo que es hoy la Catedral Metropolitana. Tengo informaciones que los descendientes del Prócer Fulgencio Yegros, van a organizar una misa en la Catedral Metropolitana el día miércoles a las 19:00 horas y quiero también proponer, que las autoridades de esta Cámara y los Senadores que así lo desean, concurran para testimoniar el agradecimiento de la patria a los próceres que nos dieron la independencia y la libertad. Gracias.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Se hará como usted pide.


Sigue en el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: quiero también en nombre de la Bancada del Partido Liberal Radical Auténtico, rendir un homenaje al 109 Aniversario de la Fundación de nuestro Partido, que nació el 10 de julio de 1887, con el nombre de "Centro Democrático". Nace nuestro partido con cinco objetivos, que claramente se expresan en sus Actas Fundacionales.


La reivindicación de las libertades fundamentales enunciadas como "libertad de prensa", de "palabra" y de "reunión", que estos hombres libres, abrazados a ideales altruistas, usan para la formación de asociaciones y se enuncia en el acta fundamental de nuestro partido, que "la unidad de acción lleva consigo mayor cooperación de inteligencias y vista la esterilidad del esfuerzo aislado e individual, para la prosecución de los fines perseguidos, se forma esta asociación".


Sería nuestro homenaje, mezquino y sectario si no lo hiciéramos extensivo a todas las otras asociaciones de hombres libres que en la prosecución de los altos ideales que no son banderas excluyentes del liberalismo paraguayo, se han convertido en herramientas fundamentales para la dignificación de los ciudadanos. En épocas en que los partidos políticos como asociaciones, son muchas veces injustamente cuestionados, debemos recordar el protagonismo que tuvieron el Partido Liberal Radical Auténtico, Partido Liberal en sus orígenes, la Asociación Nacional Republicana, el Partido Revolucionario Febrerista y el Partido Encuentro Nacional y los enuncio cronológicamente, como también la Democracia Cristiana y otros partidos que no están representados en este Congreso, los enuncio señor Presidente, para hacer extensivo a ellos nuestro homenaje.


También como objetivos fundamentales de nuestro partido, se resalta en las actas: El respeto de la soberanía popular, expresada a través del sufragio, que era una inquietud ya en aquellas épocas y que lamentablemente hasta hoy, sigue siendo un motivo de preocupación y de inestabilidad para las instituciones democráticas.


Quiero en este punto, recordar a modo de autocrítica, que cada vez que nuestras asociaciones, que todos los partidos se han alejado de la soberanía popular aunque sea mínimamente, hemos pagado un alto precio por estas equivocaciones históricas. Y por último, la lucha contra la corrupción.


Después de 109 años, este aniversario nos sorprende, con estos mismos ideales que son tan actuales como entonces. Renovamos así nuestro compromiso hoy, de intentar conseguir estos objetivos y dotar a nuestra patria de lo que siempre ha anhelado, desde la época de la Revolución de los Comuneros; que pagaron con su vida, el desear, libertad y buen gobierno. Muchas gracias.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Sigue en el uso de la palabra el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR SÁNCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente, Honorable Cámara: el 10 de julio de 1887, la culta Ciudad de Villarrica, dio nacimiento al que hoy es el Partido Liberal Radical Auténtico.


Un partido, que como dijo un preopinante, tuvo en su seno a ilustres hombres públicos, como un Eligio Ayala, Manuel Gondra, Eusebio Ayala, José P. Guggiari y otros, quienes dieron lustre no solamente al Partido Liberal, sino dieron lustre a la intelectualidad de este país. 


De hecho el Partido Liberal es un partido político que ha dado mucho para el país. Ha dado no solamente su intelectualidad, sino que cuando nos cupo la oportunidad de establecer a través de las armas las diferencias con un pueblo hermano, ha sido el Partido Liberal en función de Gobierno, el que llevó adelante con la unión de todos los paraguayos este importante hecho, que lastimosamente más tarde terminara en aquel armisticio que no fuera del todo beneficioso para este país.


De cualquier modo, señor Presidente, el Partido Revolucionario Febrerista, por mi intermedio, rinde un homenaje a los prohombres del Partido Liberal y compromete su participación en la búsqueda de los ideales del perfeccionamiento democrático que tanto Liberales y Febreristas, con tanto ahínco, con tanto esfuerzo lo estamos buscando.


Igualmente, las expresiones vertidas acá con relación a un hecho histórico por parte del señor Senador Diego Abente Brun, sirve igualmente, para que ese nacionalismo del que tanta gala hicieron los que fundaron este país, pueda estar muy presente en este momento en que los que obligaron a una guerra en el 65 al 70 y los que obligaron a otra guerra del 32 al 35, hoy de nuevo estén buscando en los cielos de la patria como "buitres", hacerse no solamente de lo que con sudor y lágrimas este pueblo paraguayo ha obtenido a través de su proceso democrático y a través de su historia, sino que para exigirnos el cumplimiento de la palabra que empeñáramos en este Parlamento Nacional, de defender con todas las fuerzas que nos da nuestra inteligencia, el patrimonio de este pueblo paraguayo.


Por eso, el compromiso está hecho, el desafío está dado y en homenaje a Fulgencio Yegros y en homenaje a Eligio Ayala y a muchos otros Liberales, sumar nuestro compromiso de cumplir con esta patria. Muchas gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARÍA CARRÓN: Señor Presidente, Honorables colegas: creo que los dos temas de homenaje que se han mencionado en esta Cámara, están profundamente relacionados.


Voy a hacer un homenaje a la Fundación del Partido Liberal en esta fecha en que se conmemoran 109 años de su fundación, pero desde luego eso está relacionado con el otro homenaje de reparación, de la conciencia histórica de este país por el asesinato de nuestros Próceres de Mayo, también en el siglo pasado.


Creo que ambos hechos están profundamente relacionados. El Partido Liberal se crea para tratar de difundir los principios del liberalismo político en este país, después de una larga época de dictadura, de autoritarismo, creo que la lección es la siguiente: Sobre el autoristarismo, sobre la dictadura, no se puede construir ningún progreso ni desarrollo económico duradero. Solamente se construye sobre la arena y muchas veces, ese progreso, termina en una catástrofe como terminó en la catástrofe de la Guerra de la Triple Alianza. Eso en parte también es consecuencia, del régimen autoritario que existió en nuestro país antes de esa guerra.


Creo que el Partido Liberal al difundir los ideales del liberalismo político, al tratar de fortalecer las instituciones libertarias en nuestro país, ha hecho un gran servicio al Paraguay y creo que por otro lado, se ha caracterizado por ser un partido que ha proporcionado a este país no pocos estadistas, cosa que es bastante rara en el panorama político nacional, porque este es un país de políticos y un país donde faltan estadistas.


Por todo esto, me animo a exhortar a que el Partido Liberal siga cumpliendo su tarea sin exclusiones, para que el régimen de partidos no sea un régimen de divisiones, sino un régimen en el cual se organizan los ciudadanos justamente para poder concertar juntos las grandes acciones que en este país son necesarias para llevar adelante a nuestro país y para llegar al progreso. Nada más, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Habiendo concluido el punto III), pasamos al punto IV) Pedidos, Formulaciones y Aclaraciones, que autoriza el Art. 101 del Reglamento Interno.

IV. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES

Tiene el uso de la palabra, el señor Senador Amado Enrique Yambay.

SEÑOR SENADOR AMADO ENRIQUE YAMBAY: Señor Presidente, Honorable Cámara: días pasados, he incurrido en un acto que es de público conocimiento, que reconozco con toda humildad, fue erróneo de mi parte.


Mi extracción campesina y mi origen muy popular hacen que irreflexivamente algunas veces caiga en algunas costumbres muy propias de estos estamentos. En el campo, en las manifestaciones populares amenudo y sin ninguna mala fe, ni oscuros propósitos, expresamos y exteriorizamos nuestro estado de ánimo de un modo muy fervoroso, exhacerbado y típico, que reconozco no siempre es apropiado en personas que tiene la investidura que la que invisto.


Admito haber errado, pero aclaro categóricamente que mi acto no conllevó intención de prepotencia, patoterismo ni violencia alguna, fue simple y llanamente desborde desafortunada de un estado de ánimo exaltado.


Por tanto, señor Presidente y queridos colegas, pido disculpas a la ciudadanía y en especial, a mis colegas que son ustedes y amigos a quienes además, solicito la tolerancia. 


Prometo no volver a incurrir en estos errores y a partir de ahora, me someto a la consideración de mis pares, del señor Presidente. También quisiera aclarar que inmediatamente de haber ocurrido esos hechos, yo, en forma espontánea y voluntaria me apersoné junto al señor Presidente y pormenorizadamente ya le había explicado que eso es lo que había ocurrido cuando eso, él es testigo de ello, me comprendió y en esa oportunidad inclusive me felicitó por la espontaneidad y por mi sinceridad, en el sentido de haber asumido mi responsabilidad por todo cuanto aconteció. 


Por eso, repito, les agradezco muchísimo a mis queridos colegas Senadores y repito, voy acatar la decisión que la mayoría adopte. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Esta presidencia le reitera que aprecia su actitud y habiéndose usted puesto a disposición de sus pares, se van a remitir los antecedentes a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos. Muchas gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: me veo en la obligación, señor Presidente, de expresar brevemente ante el Cuerpo de esta Honorable Cámara, lo que ha acontecido en función a situaciones que motivaron que una colega interponga un Recurso de Amparo Constitucional.


Tengo aquí presente una nota de fecha del 4 de julio, donde la colega Antonia Núñez de López, se dirige al señor Presidente, señalando de que, a través de una maliciosa maniobra se lo nominó al señor Senador Diógenes Martínez, en vez de ella para integrar la Comisión de Relaciones Exteriores.


Lo que ha ocurrido, señor Presidente y Honorable Cámara, es estrictamente lo que voy a relatar y pongo como testigos a todos, íntegramente todos los colegas integrantes de la Bancada Colorada.


En una primera reunión en la Junta de Gobierno a invitación del señor Presidente de nuestro partido, hemos concurrido quince Senadores. Posteriormente, pasamos a deliberar quién sería el candidato de la bancada para asumir la Vicepresidencia que le correspondiere, quién sería el Secretario del Parlamento por el Partido Colorado, quién sería el vicelíder de la bancada y cómo se compondrían las comisiones.


Después de cierto tiempo de haber estado presente, se retiró por motivos particulares la señora Senadora Susana Morínigo, entonces, quedamos catorce Senadores que hemos ido eligiendo los diversos cargos, totalmente de consenso, sin ningún tipo de problemas, hasta que se llegó a la designación de los integrantes de la Comisión de Relaciones Exteriores.


Como bien es sabido, existen cuatro lugares para Senadores Colorados que integren esta comisión y había cinco postulantes a pedido de la señora Senadora Antonia Núñez de López e insistencia de ella se tuvo que votar.


El señor Senador Víctor Hugo Sánchez, el señor Senador Miguel Ángel González Casabianca y el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez, obtuvieron los votos necesarios para que la inclusión de ellos, sea ya la decisión mayoritaria. No así, lo de la señora Senadora Antonia Núñez y del señor Senador Diógenes Martínez que empataron en 7 votos cada uno. Entonces, quedó la decisión de los integrantes de la bancada de que votasen aquéllos que no habían estado presentes para decidir esta situación. Ésa fue la decisión mayoritaria de los que han estado ahí.


Quiero aclarar que la votación ha sido ya en la Junta de Gobierno, secreta, y de la misma forma se procedió solicitándole el voto a los siete restantes, antes del inicio de la sesión donde debía esta Cámara resolver el tema en cuestión.


Los votos de las seis personas que votaron antes del inicio de la sesión, los tengo aquí a mano, señor Presidente, y oportunamente en las comisiones donde se ha girado esta situación, exhibiré como prueba de que en ningún momento ha habido una maniobra maliciosa como pretende hacer entender la señora Senadora Antonia Núñez.


Pero, independientemente de lo acontecido, señor Presidente, acá la Presidencia sometió al pleno la designación de todos los componentes de la bancada y este pleno por unanimidad tomó la decisión de aceptar esas nominaciones. Lamentablemente, una situación que es estrictamente atinente a cuestiones internas de esta Cámara, en un comportamiento equivocado, la Senadora Núñez llevó a los estrados judiciales y quien hizo lugar a este amparo constitucional, es la jueza Blasco que, como antecedente de su comportamiento como magistrada judicial, tengo aquí a mano y voy a citar brevemente, porque expondré con mayor ampliación en el momento de la discusión en Comisión, que tiene seis procesos ante el Jurado de Enjuiciamiento y en casi todos, no tengo la certeza absoluta, quien ha sido su representante legal, es decir, su abogada defensora la hermana de la Senadora peticionante, y quien ha ejercido la Presidencia del Jurado de Enjuiciamiento en todas estas etapas, ha sido el marido de la Senadora peticionante, si bien este señor se ha inhibido cuando se ha tenido que tratar cuestiones de esta naturaleza.


Mayores ampliaciones, señor Presidente, las daré cuando las Comisiones a las cuales ha sido girado este tema, tengan que hacer el análisis.


Para concluir, entiendo, señor Presidente, que esta actitud de un magistrado, con los antecedentes que he señalado que tiene el desliz y el desconocimiento jurídico para establecer una medida judicial de esa naturaleza en temas que, evidentemente, no tiene competencia, es realmente delicado, señor Presidente, porque aquí no se ha respetado la independencia de un Poder del Estado. Creo, señor Presidente, que mientras esta cuestión esté en discusión, acá debemos respetar total y absolutamente lo que ha dispuesto esta Cámara, en el sentido de que los nominados por esta Cámara, sean los integrantes de todas las Comisiones asesoras, tal como se dispuso. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Antes de conceder el uso de la palabra a los siguientes señores Senadores, quiero destacar, y que conste en acta, que el señor Senador Juan Carlos Zaldívar se retiró de la Sala para evitar cualquier recusación por prejuzgamiento en razón de que él forma parte del Jurado de Enjuiciamiento.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Señor Presidente: quiero hacer una moción de orden referente al tema que estamos tratando y que introdujo como debate el Senador Cubas. Es evidente que, si nosotros nos abocamos ahora a la consideración del tema de fondo y de forma, es posible que nos lleve mucho tiempo y que el Senado hoy, no tenga suficientemente los elementos de juicio necesarios 

para adoptar una decisión al respecto, motivo por el cual se hace menester, que la cuestión vinculada con la situación de la Senadora Antonia Núñez de López y también del Recurso de Amparo que ha originado esta situación, pase a dictamen de las Comisiones de Asuntos Constitucionales; y de Peticiones, Poderes y Reglamentos; y hasta tanto no tengamos un dictamen sobre el particular, pido a los colegas que se han inscripto para referirse sobre el tema lo dejemos ahora y lo hagamos en la estación oportuna, porque, evidentemente, señor Presidente, estamos a punto, digamos, de estudiar un posible conflicto de poderes, en el sentido de determinar que si no respetamos el Recurso de Amparo, podríamos incurrir en desacato. Si lo aceptamos, por el contrario, estamos permitiendo la intromisión de un poder en la esfera de otro poder. En fin, es un tema, como se puede apreciar, que va a exigirnos extensas consideraciones. Por lo cual, creo que no es oportuno dedicarnos a analizar el tema en este momento, sin que antes tengamos el dictamen de las Comisiones que he mencionado.  


Por tanto, señor Presidente, como moción de orden formulo esta inquietud y pido concretamente, que se derive a estas comisiones el estudio de estas cuestiones y una vez que tengamos los dictámenes respectivos, nos ocupemos del tema. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Para su información quiero reiterar que, los antecedentes vinculados con este tema, ya se han remitido a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional y a la de Peticiones, Poderes y Reglamentos.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: exclusivamente sobre la moción de orden. En primer término para resaltar que, el debate político sobre este tema, no puede relegarse. La cuestión jurídica tal vez, pero nunca antes de asumir algunas providencias por parte del Senado.

  
En el amparo, los términos son sumamente ágiles, breves y perentorios, de tal modo que no podríamos esperar dictamen de Comisión para contestar, para apelar o fijar nuestra posición política sobre el tema. Es por eso que yo aceptaría la moción de orden en términos de la cuestión jurídica, pero previamente, el Senado debe resolver, contestar el amparo y apelar la medida de urgencia, abrir el debate sobre la cuestión política, que es impostergable, señor Presidente, justamente por lo que dijo el preopinante. Callarnos sería aceptar esta intromisión, que el Poder Judicial está haciendo en el área de competencia privativa del Congreso. Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Yo querría dejar bien en claro que acá no hay absolutamente necesidad de apresurarse sobre el tema de fondo. Porque nosotros, de ninguna manera, podemos someternos a las reglas del juego que son las que están precisamente en tela de juicio.


Acá estamos ante un caso claro de invasión de las facultades propias y exclusivas de este Cuerpo por parte de otro Poder del Estado y en consecuencia, de ninguna manera, en ningún caso, pueden aplicarse aquellos extremos o presupuestos procesales de los cuales pudieran derivarse la condición de que consentimos un auto judicial o no lo consentimos. Sencillamente, acá no nos prestamos a las reglas de juego. Pasamos a la Comisión de Asuntos Constitucionales, precisamente para que ilustre a esta Sala, si existe o no invasión en los poderes propios y en la zona de reserva de este Cuerpo y pasamos también a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, con el objeto que desde el punto de vista reglamentario, nos aconseje referente a los recaudos procesales que se han adoptado. Consecuentemente, adhiero plenamente a la moción de orden del señor Senador Víctor Hugo Sánchez, porque entrar en debate en este momento sería tanto como emitir juicio respecto de un tema en que el Cuerpo no está suficientemente asesorado. Solicito que se ponga a votación la moción de orden.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración la moción de orden. Ésta es una moción contemplada en el inciso 9) del artículo 115 del Reglamento Interno, que se aplace la consideración de un asunto pendiente.


Brevemente, tiene el uso de la palabra el señor Senador Blas N. Riquelme.

SEÑOR SENADOR BLAS N. RIQUELME: Muy brevemente, señor Presidente: para rogarle al señor Senador colega, Víctor Hugo Sánchez, en el sentido de que este tema es, digamos, tan antipático y, sinceramente, lamento por nuestra bancada que ocurra una situación de esta naturaleza.


En ese sentido no sé si debo pedirle a mi colega Víctor Hugo Sánchez o al Cuerpo, que se lleve esto a la bancada porque la misma señora ha votado en las dos oportunidades y después, no contentos con la votación por lo visto, se procedió como se ha hecho, lamentablemente. Por lo que solicito al colega Víctor Hugo Sánchez, si no podemos delegar este asunto, a la bancada o al líder de la bancada para ver si podemos lograr que la Senadora Antonia Núñez de López retire este amparo, esta equivocación, esta situación antipática, falta de ética y un montón de cosas, adjetivos que valen la pena aplicarle y en la próxima sesión a lo mejor ya no existen problemas y nos tranquiliza en vez de estar con estos procedimientos. Muchas gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Quiero informarle que tenemos oficios dirigidos al Cuerpo de un Juzgado, independientemente del tratamiento que se le debería dar en la bancada del Partido Colorado. Nosotros tenemos que responder institucionalmente.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera, sobre la moción de orden.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Presidente: creo que esta medida de urgencia dictada por la Jueza Blasco, debiera ser contestada por el Senado en el tiempo, digamos, oportuno.


En primer lugar, quiero dejar constancia que, de acuerdo con mi criterio, cualquier persona conforme a lo prescrito en el artículo 134 de la Constitución, puede interponer amparo cuando se sienta lesionada o en inminencia de serlo en un derecho o garantía establecidos en la Constitución o en la Ley. Vale decir, que se habilita la vía judicial para interponer amparos, salvo las excepciones que expresamente establece esta disposición constitucional. Y en lo que se refiere al Poder Legislativo, expresamente, en el proceso de formación de la Ley. Vale decir, que en otras cuestiones, puede interponerse esta garantía constitucional.


Ahora bien, personalmente, creo que la Jueza incurrió en un error garrafal al no rechazar "in límine" esta acción, teniendo en cuenta la clara disposición del artículo 12 de nuestro Reglamento, que establece "...".

SEÑOR PRESIDENTE: Me permite. Resulta muy interesante su exposición, pero se refiere a la cuestión de fondo. Yo le planteo si se posterga el tratamiento de este tema o no.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Presidente: precisamente creo que lamentablemente no está, digamos, especificada como moción de orden la propuesta del Senador Víctor Hugo Sánchez. Nosotros estaríamos creando una situación distinta de las clasificadas en el artículo 114 de nuestro Reglamento. Es por eso que estaba tratando de decir lo que ya expresé y concluir diciendo que esta medida de urgencia dictada, que de acuerdo con mi criterio, es absolutamente arbitraria porque no responde a los presupuestos de la Ley, que la accionante pretende que se ha zaherido. Por el contrario, señor Presidente, creo que con exceso se cumplieron las normas establecidas en el Reglamento porque en una primera oportunidad se le pidió al señor Presidente la formación o integración de las Comisiones y no solamente esa delegación se realizó sino que el señor Presidente, además de esa autorización, ulteriormente, puso a consideración del plenario y éste ratificó las designaciones. De manera que considero un asunto absolutamente precluso y debiera a mi juicio, señor Presidente, contestarse en forma inmediata la medida de urgencia solicitada, y, estableciendo el derecho irrestricto que le corresponde al plenario en la designación que se ha tomado.


Si internamente, dentro de la bancada colorada, existiera alguna situación de anomalía o irregularidad, se tiene que dilucidar en el estadio que corresponda. Pero, en lo que concierne a nuestra actitud, yo creo que sin demora se debiera contestar esta medida de urgencia, rechazándola por improcedente y arbitraria. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Esta Presidencia interpreta que el Artículo 115 es aplicable al caso que dice: "son mociones de orden: 9) Que se aplace la consideración de un asunto pendiente" o el 10) "Que el asunto se envíe o vuelva a Comisión".


Creo que está pendiente. Acabamos de remitir a las Comisiones, cuando tratamos asuntos entrados. Interpreta esta Presidencia que es un asunto pendiente.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Comparto la solicitud hecha por el Senador Víctor Hugo Sánchez. Ahora hay un tema que se vincula con esta cuestión que necesita una aclaración.


La Comisión de Relaciones Exteriores ha recibido también un oficio en el sentido de que no se permita la incorporación del Senador Diógenes Martínez hasta tanto se resuelva. Como nosotros no tenemos competencia para decidir un tema de esta naturaleza, lo que yo pido es que el Senado en su seno dé una instrucción a la Comisión de Relaciones Exteriores en ese sentido porque tenemos el oficio y estaríamos técnicamente por lo menos en un desacato. Así que creo que necesitamos una instrucción del plenario en ese sentido.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: No conozco los antecedentes judiciales, pero de cualquier manera quería aclarar que jamás va a incurrir en desacato porque la Comisión no adopta ninguna resolución.


Esos señores Senadores integrantes de la Comisión de Relaciones Exteriores no fueron designados por la Comisión, fueron designados por este Cuerpo y están incorporados. De manera que no tiene nada que hacer. Que se quede tranquilo el señor Presidente de la Comisión y por favor ruego que se ponga a votación la moción de orden, señor Presidente!.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén de acuerdo con la moción de orden planteada por el señor Senador Víctor Hugo Sánchez, en el sentido de que se aplace la consideración de este tema hasta tanto se tengan los dictámenes de las Comisiones a las que fueron girados, se servirán pulsar el botón "P" y "+". Mayoría.


APROBADO


Sobre el tema que acabamos de aprobar ya pasa a las Comisiones respectivas. Ya no voy a admitir ninguna referencia sobre el punto. Me va a disculpar, a los efectos de mantener el buen orden y el normal desarrollo de la sesión.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Yo estoy anotado, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: En el punto IV, tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: al solo efecto de dejar en claro que estoy de acuerdo con el 90% de lo planteado por el señor Senador Cubas, pero no en el 10%, porque esto tenemos que decidir entre colorados y no ventilar acá nuestros problemas. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Milciades Rafael Casabianca.

SEÑOR SENADOR MILCIADES RAFAEL CASABIANCA: Gracias, señor Presidente. Estimados Senadores: es referente a la presentación de un proyecto de Resolución hecho en el día de ayer sobre la opción que corresponde a este plenario de elegir entre tener una Comisión de Investigación de carácter permanente o de carácter transitorio. Corresponde desde luego girar a las Comisiones como he visto que se hizo en el momento oportuno. Solamente, señor Presidente, como es muy importante para nuestro Congreso, tener una Comisión de Investigación y dejar en claro si la misma va a ser transitoria o permanente, solicito una moción de preferencia en el sentido de incorporar en el orden del día del próximo jueves, una vez que se tenga el dictamen del proyecto de Resolución presentado. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Antes de ceder el uso de la palabra al siguiente orador, quiero dejar constancia a los efectos de que se incluya en el acta de esta sesión, que la señora Senadora Susana Morínigo se retiró de la Sala, por las mismas razones que el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: para adelantar mi rechazo a la moción de preferencia por una razón muy simple.  


En primer lugar, esto ni siquiera ha empezado y no he visto que figure como asunto entrado en la Comisión de Asuntos Constitucionales. Ésta no es una decisión simple. Es nada más y nada menos que convertir de una Comisión Permanente que tiene objetivos y trascendencias en una Comisión Transitoria que es lo mismo que declarar su defunción, y éste es el fondo de la cuestión, señor Presidente. Quiero oponerme a esta moción por una cuestión por el momento meramente reglamentaria. Éste es un tema tan importante como muchos otros temas y el criterio de la importancia es meramente subjetivo. Es subjetivo porque quien lo plantea cree que éste es un asunto importante para su criterio. Para mí es un asunto importante pero en el sentido contrario, en el sentido de que debe ser rechazado, pero no vamos a abrir una discusión porque sería prematuro hacerlo en este momento y sí quiero señalar, Presidente, que este tema es un tema que no tiene la relevancia que se le pretende dar y que quizás otros asuntos que hacen a la administración del Estado y que están durmiendo en las Comisiones hace meses, no quisiera dar la lista porque quizás sea muy larga, debería ser objeto sí de tratamiento con la mayor urgencia posible, por lo que me opongo desde ya a esta moción de preferencia y sugiero en cambio que se le dé el trámite ordinario que se le da a todos los proyectos y una vez que la Comisión respectiva se expida, entrará al orden del día que corresponda.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre la moción de orden, el señor Senador Milciades Rafael Casabianca tiene el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR MILCIADES RAFAEL CASABIANCA: Desde luego no corresponde entrar a discutir el tema de fondo que sugiero se trate después de los dictámenes correspondientes. Sí me animo a plantear la necesidad de que esto sea considerado por este Cuerpo cuanto antes. No estoy de acuerdo con el preopinante en cuanto a que no tiene importancia este tema. Creo que tiene mucha importancia y creo que la posición del Parlamento, del Senado en este caso, debe quedar en claro cuanto antes. Por lo cual, señor Presidente, insisto en mi moción de preferencia, siempre que tengamos los dictámenes correspondientes. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Voy a poner a votación la moción de preferencia planteada por el señor Senador Milciades Rafael Casabianca. Los que estén a favor, se servirán pulsar el botón "P" y "+". No reúne la mayoría que estipula nuestro Reglamento.


RECHAZADA


Se rechaza la moción de preferencia. 12 por el Sí y 13 por el Nº.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores: para hacer un pedido, también una moción de preferencia. Solicito al Cuerpo que se incluya como primer punto del orden del día de la sesión del próximo jueves, el proyecto de Ley que tiene media sanción de Diputados que modifica el artículo 14, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley 125, que establece el Nuevo Régimen Tributario. Otorga específicas funciones a la Subsecretaría de Tributación y modifica el artículo 31 de la Ley 489/95 Orgánica del Banco Central.


Este proyecto, que tiene media sanción de Diputados, cuenta con dictamen de la Comisión de Hacienda, que ha ingresado hoy, y es un tema que se ha debatido por lo menos en tres sesiones de la Comisión. Va a tener sanción ficta el día 23 de julio por lo que solicito que se incluya para el próximo jueves y no dejar su consideración para último momento. Es todo. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Si no hay oposición a la moción de preferencia planteada por el señor Senador, se la da por aprobada. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: en el día de ayer por emisoras de la capital, la señora Senadora Antonia Núñez acusó a este Cuerpo de que se actuó con "criterio de discriminación sexual", a la hora de designar a los miembros de la Comisión de Relaciones Exteriores.


La disposición que acaba de adoptar la Cámara no me inhibe y lamento que la señora Senadora no esté presente, para expresar mi más enérgico rechazo a esta acusación.


Señor Presidente: no se puede acusar al Cuerpo de violar una disposición constitucional en primer lugar tan ligeramente y en segundo lugar, soy bastante "feminista" en los términos actuales del "feminismo" y me indigna que se utilice la causa de la igualdad de la mujer para hacer defensa y promoción de intereses particulares. Creo que daña el esfuerzo y la lucha de las mujeres por conseguir su igualdad. Así es que rechazo en forma categórica la acusación de que este Cuerpo haya actuado con sentido discriminatorio hacia las mujeres y también rechazo, la utilización de la causa de la igualdad de las mujeres para defensa de intereses particulares. Nada más, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Habiendo concluido el punto IV de la agenda del día, pasamos al primer punto del orden del día.


Lectura de los dictámenes.


MENSAJE Nº 589 DEL PODER EJECUTIVO-MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO, DE FECHA 14 DE MAYO DE 1996, REMITIENDO EL PROYECTO DE LEY "QUE CREA Y REGULA A LAS SOCIEDADES CALIFICADORAS DE RIESGO".

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 17 de junio de 199. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley "Que crea y regula a las sociedades calificadoras de riesgo", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 589 de fecha 14 de mayo de 1996. Firman: Gonzalo Quintana, Víctor Hugo Sánchez, Arnaldo Rojas Sánchez, Miguel Ángel González Casabianca, Elba Recalde y Tadeo Zarratea".


"Asunción, 11 de junio de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana os aconseja la aprobación con modificaciones, del proyecto de Ley "Que crea y regula a las sociedades calificadoras de riesgo", y que fuera remitido por el Poder Ejecutivo-Ministerio de Industria y Comercio, según Mensaje Nº 589 de fecha 14 de mayo de 1996. Firman: Armando V. Espínola, Artemio Castillo, Juan Carlos Zaldívar, Blas N. Riquelme y Fernando Martínez".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: hemos trabajado en forma conjunta con la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, y por ambas Comisiones va a ser miembro informante el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: el proyecto en estudio fue remitido con Mensaje Nº 589 del Poder Ejecutivo, y las Comisiones de Legislación y de Economía, como ya se manifestó, conformaron una subcomisión especial que trabajó en el tema, con la colaboración de dos funcionarios de la Comisión Nacional de Valores, el Dr. Chena y la Lic. Graciela Lugo, y representantes de agremiaciones interesadas en el tema, y además con consultas al profesional que había asesorado la formulación del proyecto en estudio, el Dr. Orlando Vázquez.


A este proyecto se le dio tratamiento de código, el que presentado por la Comisión, con modificaciones, no mereció ningún planteamiento específico de los señores Senadores, a excepción de dos temas que la propia comisión va a plantear, relativos a los artículos 4º y 8º.


Entonces, lo que me corresponde es presentar el tema.


El proyecto se refiere a la Ley "QUE CREA Y REGULA A LAS SOCIEDADES CALIFICADORAS DE RIESGO", que forma parte de un grupo de proyectos, cinco en total, que enviara el Poder Ejecutivo, todos relativos a la modernización y actualización del sistema financiero. Estos proyectos complementarían a la Ley del Banco Central, a la Ley de Bancos y Financieras, a la Ley de Seguros, que ya están promulgadas, y a la de Administración de Fondos Patrimoniales, también promulgada, y a la de Fideicomiso, que tengo entendido está en la Cámara de Diputados.


De cualquier manera, este proyecto forma parte de este conjunto de cinco proyectos, y la comprensión del mismo debe hacerse en base a otros proyectos con los cuales está totalmente relacionado.


El proyecto tiene como objetivo, como se ha manifestado ya, la creación de las sociedades encargadas de calificar el riesgo de los títulos valores. Se piensa con esto que los inversores van a tener una orientación para dimensionar los riesgos que asumirían invirtiendo en títulos, bonos, acciones, etc, que van a ser subastados o vendidos en la bolsa de valores.


Esta calificación es necesaria por un lado, ya he manifestado, para brindar al inversor una opinión independiente sobre el riesgo que va a asumir al hacer su inversión. Y también tiene el objetivo de evitar una proliferación de títulos valores ofrecidos en la bolsa, que podría ocurrir si no existieran estas sociedades que ya van a dar una determinada calificación a los títulos valores en base a los cuales podrían los emisores tener una mayor posibilidad de venta. Cuanto mejor es la calificación más aceptación tendrían de los inversores.


La ley también tiene el objetivo de preservar los intereses  no solamente del inversor y del emisor, sino también de la sociedad en general, que no sea presa de especuladores y de situaciones que podrían volver a repetirse, así como ocurriera con el tema de nuestros bancos y financieras.


Y finalmente, las sociedades serían las auxiliares en la toma de decisión de los inversores.


El proyecto, señor Presidente, tiene fundamentalmente los siguientes componentes: legisla sobre la naturaleza jurídica de las entidades calificadoras, que son sociedades anónimas especiales, que además de las exigencias o de los requisitos que tienen las sociedades anónimas, deben tener varias otros para que la Comisión de Valores las inscriban en los registros correspondientes. Estas exigencias están consagradas en el proyecto en estudio.


También legisla sobre la independencia que debe tener el proceso de calificación, ya que estas calificadoras no deben tener de ninguna manera ningún tipo de relacionamiento con los  que van a emitir esos títulos valores. Entonces, el proyecto de ley está precautelando esa independencia que deben tener las sociedades calificadoras de riesgos.


También legisla sobre qué títulos van a ser objeto de calificación, si bien esa legislación no es solamente parte de este proyecto, sino también fundamentalmente del proyecto de ley que modifica sustancialmente la ley originaria de capitales. De manera que estas normas están en este proyecto de ley, y también en el siguiente que oportunamente las comisiones traerán a estudio del plenario, y que como digo, forman parte del proyecto de Ley del Mercado de Valores, que está también radicado en el Senado.


Luego nuestro proyecto legisla sobre la responsabilidad de los calificadores. Indudablemente que las sociedades calificadoras de riesgos contraen un enorme compromiso y deben responder en caso de dolo o de culpa cuando califican y orientan  indebidamente a los inversores para realizar sus inversiones.


La parte final habla de las categorías y de los procedimientos de calificación.


Señor Presidente: la Comisión ha introducido algunos cambios en la etapa en la que el proyecto tuvo tratamiento de  código, introdujo cambios que fueron consultados con los funcionarios de la Comisión de Valores a los que ya he hecho mención, y también al especialista a quien se había recurrido para la formulación de este proyecto.


Este proyecto constituye una innovación en la legislación paraguaya. Con este proyecto se va a crear y se va a regular las sociedades calificadoras de riesgo, que no tiene precedente aún en nuestra legislación. En otras legislaciones del continente datan de 5 o más años, y la experiencia que se tiene relativamente nueva, así como las siguientes que tratarían de las securitizadoras y las otras que conforman el grupo de cinco proyectos que tenemos en estudio.


El plenario va a tener que optar por un procedimiento, que es el del tratamiento de código, y ya no fundaríamos cada uno de los artículos que forma parte del proyecto. De cualquier manera, es opinión mía y de la comisión que el trabajo se ha hecho con  responsabilidad sobre la base del proyecto que ha enviado el Ejecutivo, redactado, reitero, en base a especialistas que han estudiado el tema. Las modificaciones que se han introducido fueron varias, y tienen la aprobación de estos consultores.


De manera que con todos estos argumentos, en nombre de las Comisiones de Legislación y de Economía, solicito la aprobación del plenario. He terminado, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Brevemente, para sugerir un procedimiento, señor Presidente. En el caso de ser aprobado en general, y ya que el proyecto de comisión fue el que se sometió a tratamiento de código, quiero advertir que creo que en un caso, en un inciso de un artículo solamente, queremos mejorar la redacción. 


Entonces, yo sugeriría que la mesa solamente lea el número del artículo, se ponga a votación, y cuando llegue a los artículos 4º y al 8º, el señor Senador Zaldívar va a hacer las sugerencias a las que me refiero, y continuamos con el procedimiento de solamente leer el número de artículo para ganar tiempo. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: muy brevemente nada más quiero destacar que este proyecto de ley fue remitido por el Poder Ejecutivo el 14 de mayo y se ha estudiado en sesiones conjuntas por miembros de las Comisiones de Economía y de Legislación, consultando no solamente a la Comisión Nacional de Valores y al sector público, sino también a los interesados del sector privado representados por la Bolsa de Valores.


Han sesionado ambas comisiones, y es importante destacar el trabajo específico del señor Senador Juan Carlos Zaldívar, varias veces por semana, a veces hasta diariamente, para darle la prioridad que a veces con cierta ligereza reclama el Poder Ejecutivo para el tratamiento de las leyes económicas.


La celeridad con que se ha dictaminado, en éste y en otros casos, porque varios de los proyectos remitidos ya están en etapa de dictamen, no ha dañado la calidad del producto, y ha exigido sí, un esfuerzo adicional.


Aunque estos proyectos son de un alto contenido técnico, lo han sido considerados con la máxima prioridad, no solamente por tratarse de proyectos remitidos por el Poder Ejecutivo, sino porque como en el caso de calificadoras de riesgo, son verdaderas necesidades, ya que estos institutos que nacen a principio de siglo en los Estados Unidos, alcanzan nueva vitalidad con las crisis de ciertas empresas emisoras, que por falta de la información correcta, veraz y técnica que debe proveer estas calificadoras, han captado inversiones del público, y particularmente se ha tenido en nuestro país la experiencia con las entidades financieras, que han causado graves daños al patrimonio privado de los inversores, que representan el mayor de los intereses en el estudio de esta legislación. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Quería consultar con los miembros de las comisiones que intervinieron en este caso, si hubo alguna propuesta u observación por parte de algún colega Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: No hubo, señor Senador.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Me contestan que no hubo ninguna observación ni propuesta, y consecuentemente, si, es de aplicación el procedimiento de tratamiento de código, y que se vote directamente mencionando el número de artículo, salvo el 4º y el 8º que serán objeto, según anunciaron los miembros de las comisiones de una propuesta a producirse en esta misma sala. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador, así se hará. Corresponde poner a votación, en general, el proyecto en cuestión.


Los que estén a favor, se servirán votar. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: para ganar tiempo, puedo sugerir que se vote levantando la mano y que no se use el tablero electrónico.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Como se aclaró, señores Senadores, solamente se van a leer los números de artículo e inmediatamente voy a poner a votación, y nos detendremos para el debate solamente en aquellos artículos cuestionados.


Adelante, señor Secretario General.

SECRETARIO GENERAL: Dictamen de las Comisiones de Legislación y de Economía. Artículo 1º.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO


El artículo 4º es uno de los artículos cuestionados. A consideración de la sala el artículo 4º.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: el artículo 4º establece quiénes no podrán ser directores, gerentes, administradores, accionistas o integrantes del consejo de calificación de las sociedades calificadoras de riesgo.


Se enumeran los casos, confirmamos toda la redacción, pero queremos plantear una modificación en el inciso g) del artículo 4º. La redacción del inciso g), que tienen los señores Senadores, sería sustituida por la siguiente redacción:


"El Estado, los Departamentos, los Municipios y los entes públicos, así como sus funcionarios y empleados, exceptuados los que ejerzan la docencia". 


Entonces ni el estado, ni los departamentos ni los municipios, ni los entes y funcionarios públicos pueden integrar las sociedades calificadoras de riesgo.


Es la única modificación, el inciso g) del artículo 4º, envío a la presidencia el texto.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: para preguntarle al miembro informante, el señor Senador Zaldívar, si el alcance que tiene el inciso h), en la segunda parte, siempre dentro de la columna de la Comisión de Legislación, en donde dice: "Los socios de las calificadoras y miembros titulares o suplentes del consejo deben ser personas no vinculadas entre sí".


En primer lugar, señor Presidente, creo que la redacción correcta debería ser "no deben ser", y no lo afirmativo y lo negativo al final, "no deben ser personas vinculadas".

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: ¿Qué inciso es?.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Es el inciso h), señor Senador, segundo párrafo. Y pregunto si esto no tendría que ser, como la Constitución establece muy sabiamente, en cuanto habla de las limitaciones para las cuestiones que tienen que ver con las inhabilidades para ejercer el cargo de Presidente de la República, el parentesco. 


Porque acá no se habla de parentesco, se dice que "no deben ser vinculadas", o peor todavía, dice "deben ser personas no vinculadas". Si no sería conveniente introducir una modificación más clara en el sentido del parentesco, que simplemente las personas que tengan determinado grado de parentesco hasta tercer o cuarto grado no podrán ejercer cargos, etc.


Pregunto, señor Presidente, no hago una cuestión de fondo, pero creo que teniendo en cuenta nuestra experiencia, en donde tenemos una multitud de acusaciones acerca de empresas del Presidente de la República que son contratistas del Estado, esto que es un asunto de mucho menor entidad podría prestarse, porque acá se califica la deuda pública, señor Presidente, nada más y nada menos que la deuda pública, en donde se juegan intereses multimillonarios, por lo cual creo que debería por prudencia introducirse algún tipo de modificación que haga cuanto menos difícil la posibilidad de la concusión, señor Presidente. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: para mantener la unidad del debate quisiera en primer término que nos refiriéramos al inciso g).

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Es claro.

SEÑOR PRESIDENTE: Usted se está refiriendo al inciso h).

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Al inciso h), pero pongo a consideración, señor Presidente, porque o si no pasa el artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. Voy a poner entonces a votación el artículo 4º, hasta el inciso g), tal cual proponen las dos Comisiones de Legislación y de Economía.


Vamos a volver a dar lectura por Secretaría General a la propuesta del señor Senador Zaldívar, que es de la Comisión.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 4º.- El Estado, los Departamentos, los Municipios y los entes públicos, así como sus funcionarios y empleados, exceptuados los que ejerzan la docencia". 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Corresponde tratar el inciso h), el segundo párrafo.


Cedo el uso de la palabra al miembro informante de la comisión, señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: con mucho gusto voy a dar la explicación, pero quiero advertir que las modificaciones no debieran ser ya admitidas, porque corremos el riesgo de introducir cambios no suficientemente meditados. Y quiero reiterar el pedido de confianza al trabajo que se ha hecho, porque creo que se hizo con mucha seriedad. 


Entonces como una forma de explicación de esta preocupación, y para dar alguna tranquilidad a los señores Senadores, y comprendo la preocupación ante esta ley muy técnica, que este inciso fue introducido en la elaboración hecha por las comisiones, y se refiere a este tipo de impedimentos, en base a ciertos relacionamientos que puedan existir entre los miembros de las sociedades calificadoras de riesgo, y en este caso, los intereses que puedan tener aquellos emisores, sea Presidente de la República o quien fuera.


Entonces, para dar una idea de lo que es la previsión de la ley para impedir ese tipo de colusión, les voy a mencionar el artículo 8º de nuestra propia ley en estudio y el 7º anterior, que define quiénes son personas que tienen interés con un emisor. 


El 7º establece eso, y el 8º dice: "Se entenderá que son personas con interés en un emisor determinado", y se enumeran las condiciones que tipifica ese interés.


Les había manifestado que este proyecto, esta ley en el caso de ser sancionada, va a formar un conjunto con los otros cinco proyectos que también naturalmente tendrían que convertirse en ley para que pueda darse una legislación global completa.


En el proyecto de Ley sobre Mercado de valores, que también está radicado en esta Cámara, en su artículo 200, y siguientes, en todo un capítulo, el XV, se legisla sobre los grupos empresariales, de los controladores y de las personas relacionadas.


Y como un ejemplo, voy a leer parte del artículo 200. Dice: "Se entenderá por personas vinculadas o relacionadas a aquellas personas jurídicas que tengan respecto de la sociedad la calidad de matriz, filial o subsidiaria, controlada o controlante, o sobre la que se ejerce cierta influencia o pertenece al mismo grupo económico o empresarial o grupo de sociedades, quienes sean directores, gerentes, administradores, o principales ejecutivos de la sociedad, y los cónyuges o parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o de afinidad de las personas físicas antes mencionadas. Toda persona que por sí sola o con otras del grupo pueda designar al menos a un miembro en la dirección o administración de la sociedad, o sin que la designe pueda decidir o influir significativamente en la administración social".


Y luego siguen muchos otros artículos que tienen relación al objetivo de impedir que haya tipos de colusión como estos entre las sociedades calificadoras de riesgo y las emisoras de títulos, valores, bonos, etc.


De manera que yo creo que en este conjunto de leyes, y en el que estamos estudiando existe suficiente prevención contra este tipo de preocupaciones. De manera que espero que el señor Senador tenga satisfecha su preocupación. He terminado.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Solamente para preguntarle al señor Senador informante, el señor Senador Zaldívar, si en el ámbito del derecho público cabe una interpretación amplia, yo creo que no, es más bien restrictiva.


Nada más que esto quiero dejar sentado, porque entiendo que fue contestado en parte, cuando se habló de los interesados, y se habló inclusive de los grados de consanguinidad, hasta el segundo grado, etc. Creo que en parte está salvado.


Pero este inciso, así como está redactado, es muy específico, por eso pregunto si cabría la posibilidad de una interpretación amplia o no. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Brevemente. Quiero hacer notar que el artículo 4º se refiere a una prohibición, que dice "No podrán ser directores, gerentes, administradores, accionistas o integrantes del consejo de calificación de sociedades calificadoras de riesgo o estar en relación de dependencia con ellas:".


Acá lo que se está haciendo es evitar que en el consejo de calificación, que es el organismo técnico específico de una sociedad calificadora de riesgo, se trata --repito-- de evitar vinculaciones de carácter de intereses de negocios, o vinculadas en parentesco. Es decir, la prohibición que se hace en el inciso g) justamente es que nadie que esté vinculado con funciones del estado, en general, incluyendo departamentos y municipios puede integrar de hecho un consejo.


Y la del inciso h), la última parte, lo que hace es una especie de mecanismo de recontra-reaseguro en el sentido de que no tiene que estar ni siquiera vinculada a los propios miembros del propio consejo, esto es categórico.


Y mucho menos porque en una serie de artículos se prohíbe, como en el 8º, que aun cuando el consejo esté perfectamente integrado, en términos de la legislación, no haya vinculación, no haya intereses recíprocos, es decir que cada uno actúe independientemente, dentro de ese consejo, de parentesco y de intereses, hay una prohibición adicional que si por alguna vinculación que están desarrolladas en la propia ley, tiene interés en la emisora que van a calificar, se tiene que inhibir, con penas severas.


Entonces, en las dos vertientes, la ley contempla con mucha claridad esta preocupación que compartimos con el señor Senador Romero Pereira. En todos los aspectos está garantizada la imposibilidad de que personas que puedan tener alguna relación de parentesco o interés en la emisora, puedan participar en el consejo de calificación de una empresa calificadora. Terminé, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: El último orador es el señor Senador Carlos Alberto González, y voy a dar por suficientemente debatido el tema, y pasaremos a votar inmediatamente.


Adelante, señor Senador.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Señor Presidente: manifiesto mi acuerdo con este inciso h) pero creo su redacción es impropia en cuanto al agregado que le han hecho al comienzo de la frase "también se encuentran impedidos".


Yo creo que aquí se está citando la nómina de todos aquellos que no podrán ser Directores Gerentes y se dice "no podrán ser Directores Gerentes, etc., las personas sujetas que hayan, los funcionarios, el estado y "por qué" también se encuentra indebido. Directamente hay que sacar la expresión "también se encuentra impedido y decir: "h) las sociedades administradoras de fondo".


Solicito que se excluyan estas cuatro palabras.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. El Secretario dará lectura al inciso y pasaremos a votar inmediatamente.

SECRETARIO GENERAL: Inciso h). Las Sociedades Administradoras de Fondos, así como sus accionistas, Directores, Administradores, Gerentes o Empleados.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO


Aprobado el artículo 4º en su totalidad.


Artículo 5º.- Eliminar. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 6º.- Eliminar. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 7º. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 8º. Tengo entendido que hay un cuestionaiento.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: es para introducir una pequeña modificación, el inciso a) del artículo 8º dice: "se entenderán que son personas con interés en un emisor determinado".


El inciso a) dice: "las relacionadas al emisor" y tiene que ser "las relacionadas con el emisor", es decir las personas relacionadas con el emisor.


Esto está nuevamente vinculado al artículo que ya habíamos mencionado, 200, del proyecto de Ley de Mercado de Valores y el 23 de este mismo proyecto que son los que legislan sobre estos temas de relacionamientos que impiden que una persona pueda ser miembro de una Sociedad Calificadora de Riesgo y del Consejo de Calificación.


De manera que proponemos un pequeño cambio, que el inciso diga: "las relacionadas con el emisor".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 8º con las modificaciones propuestas por el preopinante. Mayoría.


APROBADO


Artículo 9º. No hay cuestionamiento. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 10. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 11. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 12. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 13. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 14. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 15. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 16. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 17. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 18. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 19. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 20. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 21. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 22. Va da una explicación el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: en la copia aparece un artículo nuevo que no tiene numeración y de acuerdo a esta aprobación finalmente se le debe dar el orden correspondiente para que la numeración sea correlativa. Nada más que esa explicación.

SEÑOR PRESIDENTE: Con la aclaración del señor Senador Juan Carlos Zaldívar, pongo a votación el artículo 22. Mayoría.


APROBADO


Artículo 23. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 24. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 25. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 26. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 27. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 28. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 29. A votación. Mayoría.


APROBADO


Pasa a la Cámara de Diputados.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: antes de pasar al siguiente punto, como existen varios artículos nuevos autorizar a la Presidencia que por Secretaría de la numeración correlativa correspondiente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Así se hará.


Segundo punto del orden del día. CONVENCIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS DE LUCHA CONTRA LA DESERTIFICACIÓN, EN LOS PAÍSES AFECTADOS POR LA SEQUÍA GRAVE O DESERTIFICACIÓN, EN PARTICULAR EN ÁFRICA.


Lectura de los dictámenes.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 21 de junio de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales os aconseja la aprobación de la "Convención de las Naciones Unidas de lucha contra la desertificación, en los países afectados por la sequía grave o desertificación, en particular en África", hecha en París, el 17 de junio de 1996, remitida por Mensaje Nº 601 del Poder Ejecutivo-Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 4 de junio de 1996. FIRMAN: CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ, VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ, DIEGO ABENTE BRUN, ANTONIA NÚÑEZ DE LÓPEZ, ARNALDO ROJAS SÁNCHEZ y JUAN MANUEL PERALTA".


"Asunción, 13 de junio de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología os aconseja la aprobación de la "Convención de las Naciones Unidas de lucha contra la desertificación, en los países afectados por la sequía grave o desertificación, en particular en África", hecha en París, el 17 de junio de 1996. FIRMAN: JUAN MARÍA CARRÓN, VÍCTOR RODRÍGUEZ BOJANOVICH, MARTÍN CHIOLA, FERMÍN RAMÍREZ y JUAN MANUEL CANO MELGAREJO".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Señor Presidente: en nombre de la Comisión, en su oportunidad, se había dispuesto que el señor Senador Víctor Hugo Sánchez expusiera acerca de este dictamen.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: vamos a ampliar los fundamentos de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales respecto a una importante Convención firmada en las Naciones Unidas para luchar contra la desertificación en los países afectados por la sequía grave o desertificación, en particular en África, firmada en París el 17 de junio de 1996.


El objetivo fundamental de esta Convención es luchar contra la desertificación y mitigar los efectos de la sequía en los países afectados por sequías graves o desertificación en particular en África mediante la adopción de medidas eficaces en todos los niveles, apoyadas con acuerdos de cooperación y asociación internacionales.


La consecución de este objetivo determina que se exigirá evidentemente la aplicación en las zonas afectadas de estrategias integradas a largo plazo para que se centren simultáneamente con el aumento de la productividad de las tierras, su rehabilitación.


Para alcanzar los objetivos propuestos por la presente Convención y aplicar sus disposiciones, se determina que las partes se guiarán entre otras cosas por los siguientes principios: deben garantizar que las decisiones relativas a la elaboración y ejecución de programas de lucha contra la desertificación y mitigación de los efectos de la sequía se adopten con la participación de la población y de las comunidades locales.


También se determina que las partes en un espíritu de solidaridad y asociación internacionales deben mejorar la cooperación y la coordinación a nivel tanto subrregional, regional como internacional y encauzar mejor los recursos financieros humanos de organización y técnicos que se necesiten.


Asimismo se determina en este Convenio que las partes deben fomentar, en un espíritu de asociación, la cooperación a todos los niveles del Gobierno, las comunidades, las organizaciones no gubernamentales y los usuarios de las tierras a fin de que se comprenda mejor el carácter y el valor de los recursos de tierras y de los escasos recursos hídricos en las zonas afectadas.


Entre las obligaciones generales que se atribuye a las partes se determina que, ellas deben adoptar un enfoque integrado en el que tengan en cuenta los aspectos físicos, biológicos y socioeconómicos de los procesos de desertificación y sequía y que prestarán la debida atención a la situación de los países partes en desarrollo, afectados en lo que respecta al comercio internacional, los Acuerdos de Comercialización y la deuda con miras a establecer un entorno económico internacional propicio para fomentar el desarrollo sostenible.


Es una Convención, señor Presidente, que comprende un total de 55 páginas que resulta difícil realmente, hacer una breve síntesis de lo que ella contiene. No obstante, estamos tratando, señor Presidente, de destacar sus disposiciones más fundamentales para llevar a conocimiento de los colegas que se trata de una importante previsión adoptada por los países partes para combatir con alguna posibilidad de éxito ese proceso de desertificación que está afectando a todos los países del mundo, en particular se habla del Africa, pero no obstante ello, queremos también destacar de que el tema tiene vinculación con los problemas de nuestro propio país cuando se sabe que algunas regiones sobre todo, la región Occidental o Chaco está en un proceso de desertificación y que si no se adoptan oportunamente las medidas consiguientes corremos un grave riesgo de que a corto plazo tengamos períodos de grave sequía en esa zona del país.


Por lo tanto, aquí se establecen principios y obligaciones para que los países mejor desarrollados puedan verter sus recursos humanos y económicos en favor de aquellos países que están en esta situación. Y es así que se establece a lo largo de todo el contenido de esta Convención programas de acciones nacionales, regionales y subrregionales y se deja sentado principalmente el principio de la cooperación internacional necesaria para mitigar los efectos de la sequía y de la desertificación.


En estas condiciones, siendo una importante Convención que beneficia también directamente a nuestro país y considerando que es de interés de la Cancillería Nacional --porque dígase de paso-- que ayer tuve una conversación con la Viceministro de Relaciones Exteriores quien demostró mucho interés en la aprobación de esta Convención, dada la circunstancia de que el país espera obtener algún tipo de cooperación internacional para aplicar y solucionar el grave problema que ya se está vislumbrando en nuestro Chaco.


Por lo expuesto, solicitamos la aprobación de esta importante Convención. Nada más, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Consulto al Presidente de la Comisión de Energía, si va a hacer uso de la palabra sobre este punto.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARÍA CARRÓN: Señor Presidente: simplemente para adherirme a aquellas expresiones de que es necesario ratificar este Tratado.


Desgraciadamente el tema de la desertificación no afecta solamente a países lejanos, de África o de otros continentes sino también afecta a nuestro país.


Se ha expresado adecuadamente que este peligro de desertificación no es solamente en el Chaco sino también en la zona de Misiones.


SON LAS 11:15 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR DIEGO ABENTE BRUN


Por lo tanto, pido la ratificación de este Acuerdo y ojalá que las autoridades nacionales tomen las acciones políticas y encaren programas requeridos para proteger realmente de la desertificación a nuestro país. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador Carrón, tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: el Senador Víctor Hugo Sánchez se adelantó un poco cuando tocó muy de paso el tema nuestro, el tema local, porque si éste es un Convenio que fue firmado y que debe ser obviamente ratificado por el Congreso en donde se habla en general de la desertificación, pero en particular se habla de África.


Los procesos de desertificación están en América Latina y son tan graves, no por su extensión territorial, porque gracias a Dios no tenemos aquellos enormes desiertos, pero son procesos en curso, señor Presidente, en pleno avance, existen inclusive en el Brasil, están desarrollándose en Argentina y en este preciso momento, la Comisión Trinacional que se formó para estudiar el problema del Pilcomayo que afecta a tres países uno de los cuales es el nuestro y que tiene un asesoramiento muy valioso por parte de la Comunidad Europea, que habla de las inconveniencias de las Represas del Capiipendy y de la labor de la Comisión del Pilcomayo que está comenzando a habilitar parte de los cauces colmatados, etc. En este momento ese debate es sumamente actual, señor Presidente, porque Argentina está reclamando el agua y está sufriendo los efectos de la falta de agua, cosa que le ocurrió al Paraguay hace uno o dos años, y fue una dramática sequía, señor Presidente.


O sea no es algo como dijo un preopinante que va a ocurrir, nos ocurrió ya y nos puede volver a ocurrir.


Por lo tanto, señor Presidente, a mí me parece que éstos no son problemas lejanos, que están ocurriendo en otros continentes, nos ocurrió a nosotros y deberíamos hacer todo el esfuerzo, y repito, no solamente en esa zona, sino también hay zonas en el Departamento de San Pedro, en el Amambay, en Central, en Caninendyú, etc. donde hay un proceso de erosión impresionante y que también va a llevar -si no se toman medidas urgentes- a desertificaciones o por lo menos a empobrecimiento total de los suelos -y ayer el Presidente escuchó la exposición del Presidente del Fondo de Desarrollo Campesino en donde hablaba de la disminución drástica de los rendimientos del algodón- y eso es a consecuencia de la inexistencia de una política de conservación de suelos, señor Presidente.


Por lo tanto, a mí me parece que éstos son problemas que nos interesan y nos afectan a todos y deberíamos hacerlo más nuestro y no mirarlo como problema lejano que ocurre en países que están demasiado lejos del Paraguay, ocurre acá, señor Presidente y deberíamos tomar con seriedad este asunto. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador Romero Pereira.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Gracias, señor Presidente. Efectivamente ya se ha mencionado que el problema que nos ocupa está aquí en nuestro país.


Entiendo que antes de fin de año la Comisión de Recursos Naturales debería promover alguna información para que esta Cámara pueda tomar conocimiento de los graves problemas de desertificación que ya tenemos en nuestro país.


No quiero entrar en los detalles de mencionar las áreas específicas pero estoy a disposición de la Comisión si les interesa el tema. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, Senador Podestá, no habiendo otros inscriptos, la Presidencia va poner a votación los dictámenes en general y en particular que recomienda la aprobación de la Convención de las Naciones Unidas de lucha contra la desertificación en los países afectados por la sequía grave o desertificación, en particular en África.


En general y en particular porque se trata de un proyecto de ley de un solo artículo.


A votación el dictamen coincidente de las Comisiones.  Unanimidad.


APROBADO


Se da por aprobado el proyecto de ley y se gira a la Cámara de Diputados.


Tercer punto del orden del día. ACUERDO MARCO INTERREGIONAL DE COOPERACIÓN ENTRE LA COMUNIDAD EUROPEA Y SUS ESTADOS MIEMBROS POR UNA PARTE, EL MERCADO COMÚN DEL SUR Y SUS ESTADOS PARTES, POR OTRA.


Lectura de los dictámenes.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 21 de junio de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales os aconseja la aprobación del "Acuerdo Marco Interregional de Cooperación entre la Comunidad Europea y sus Estados Miembros por una parte, el Mercado Común del Sur y sus Estados Partes, por otra", suscrito el 15 de diciembre de 1995, en Madrid, España, remitido por Mensaje Nº 600 del Poder Ejecutivo-Ministerio de Relaciones Exteriores, el 31 de mayo de 1996. FIRMAN: CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ, VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ, DIEGO ABENTE BRUN, ANTONIA NÚÑEZ DE LÓPEZ, ARNALDO ROJAS SÁNCHEZ y JUAN MANUEL PERALTA".


"Asunción, 28 de junio de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana os aconseja la aprobación del "Acuerdo marco interregional de cooperación entre la Comunidad Europea y sus Estados Miembros por una parte, el Mercado Común del Sur y sus Estados Partes, por otra", suscrito el 15 de diciembre de 1995, en Madrid, España. FIRMAN: ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, ARTEMIO CASTILLO, JOSÉ ALBERTO ALDERETE, JUAN CARLOS ZALDÍVAR, BLAS N. RIQUELME Y FERNANDO MARTÍNEZ".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Señor Presidente, señores Senadores: el Acuerdo que está a consideración de la Cámara de Senadores, tiene una fundamental trascendencia de acuerdo con lo que pasaremos a explicar seguidamente.


Sin embargo, en forma previa, creo que corresponde hacer algunas aclaraciones en torno a este Convenio que habremos de discutir.


En primer término resulta sugestivo que este Convenio haya sido suscrito a fin del año pasado y sólo en fecha 6 de junio haya sido remitido a la Cámara de Senadores como corresponde.


El tema creo que tiene trascendencia por lo siguiente: de acuerdo a informaciones extraoficiales que he recibido, era criterio del Poder Ejecutivo que un Convenio de esta naturaleza no tenía por qué ser remitido al Congreso en virtud de que él habría sido suscrito de acuerdo con el artículo 34 del Convenio de Ouro Preto que establece que el MERCOSUR tendrá Personería Jurídica de Derecho Internacional.


El tema en primer lugar, creo que es inadmisible que por el hecho de que el MERCOSUR tenga personalidad jurídica de Derecho Internacional los Acuerdos y Convenios suscritos por el MERCOSUR deban ser omitidos en cuanto a su aprobación por el Congreso.


Pero además, en este caso, señor Presidente, debemos dejar bien en claro que el Convenio en cuestión es un Acuerdo Marco Interregional de Cooperación entre la Comunidad Europea y sus Estados Miembros, por una parte y el Mercado Común del Sur y sus Estados Partes, por otra.


Es decir, aquí están suscribiendo el Convenio no solamente los representantes de los órganos regionales respectivos, sino están suscribiendo el Convenio cada uno de los países integrantes de la Unión Europea y cada uno de los países integrantes del MERCOSUR.


Celebramos de cualquier manera que con el cambio que ha habido en la Cancillería, el Poder Ejecutivo haya cambiado de criterio, porque de lo contrario, estaríamos de contramano con disposiciones constitucionales expresas y en este sentido, creo que debemos resaltar de manera muy especial que tres artículos de la Constitución Nacional se vinculan con el tema de las atribuciones del Congreso en torno a la aprobación de los Tratados Internacionales.


En primer lugar, señor Presidente, el artículo 137 de la Constitución establece que ella es Ley Suprema de la República y que en los Tratados, Convenios y Acuerdos Internacionales aprobados y ratificados integran el orden jurídico.


Pero, evidentemente esta ratificación es absolutamente indispensable para que tengan validez los Convenios.


El tema además no para allí porque en el artículo 202 de la propia Constitución se reitera esta situación y tenemos que resaltarla porque parece que a veces el Poder Ejecutivo ignora esta cuestión.


Entre los deberes y atribuciones del Congreso está el "de aprobar o rechazar los Tratados y demás Acuerdos Internacionales suscritos por el Poder Ejecutivo" y agrega el artículo 224 entre las atribuciones exclusivas de la Cámara de Senadores "iniciar la consideración de los proyectos de ley relativos a la aprobación de los Tratados y Acuerdos Internacionales".


Creo que la claridad e insistencia que tiene la Constitución Nacional en este tema, resulta absolutamente indiscutible y corresponde, señor Presidente, además en este momento hacer un análisis de esta cuestión por el siguiente problema que se nos está presentando.


En la reunión que hemos tenido en San Luis los miembros de la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR de los cuatro países hemos tenido información de que los Poderes Ejecutivos habrían resuelto no enviar a sus respectivos Parlamentos el Convenio suscrito con Chile y los países ya integrantes del MERCOSUR vinculados con la integración de Chile al MERCOSUR.


En ese sentido, quiero también informar que en la reunión que hemos tenido con los cuatro Presidentes: de la República de Paraguay, Argentina, Uruguay y Brasil hemos destacado la necesidad de que los Poderes Ejecutivos remitan a los Parlamentos, el Acuerdo al cual se llegara con Chile.


Sin embargo, en la misma reunión tanto el señor Presidente, cuanto el señor Presidente Menem señalaron que no correspondía enviar al Poder Legislativo para su aprobación porque se trataba de un Convenio que se vinculaba con que estaba dentro del marco de la ALADI y dentro de las atribuciones del MERCOSUR.


Creemos, señor Presidente, que es un tema que vamos a tener que debatirlo posiblemente, pero reivindicamos en nombre del Congreso y esta exposición de los cuatro Parlamentos de los distintos países del MERCOSUR, de la necesidad de que los Poderes Ejecutivos, Convenios de esta naturaleza, los remita a los respectivos Congresos para su aprobación, porque en definitiva las cuatro Constituciones de los distintos países del MERCOSUR tienen, disposiciones similares en cuanto a las atribuciones del Congreso.


Por lo demás, señor Presidente, es evidente que resulta indiscutible que un Acuerdo de esta naturaleza tiene un carácter de Tratado Internacional de acuerdo con la Convención de Viena en cuanto al derecho de los Tratados, así que ése es un tema que no puede discutirse de ninguna manera.


Hecha esta aclaración, señor Presidente, habré de referirme a este Convenio que como dije, el Poder Ejecutivo demoró seis meses en remitirlo al Congreso.


Se trata de un instrumento suscrito entre la Unión Europea y los países que lo integran y el MERCOSUR y los países que lo integran.


Creo que tiene una importancia tan grande este convenio, que bastaría con señalar a los efectos de lo que nosotros consideramos fundamental dentro inclusive de nuestro proceso democrático, que el fundamento de la cooperación de acuerdo con el convenio, es el respeto de los principios democráticos y de los derechos humanos fundamentales, tal y como se enuncian en la Declaración Universal de Derechos Humanos, inspira las políticas internas e internacionales de las partes y constituye un elemento esencial del presente acuerdo. Quiere decir que el Art. 1º constituye ya un poderoso aval al sistema democrático y al proceso democrático de los países y muy especialmente, debemos decir, del Paraguay.


Por otro lado, debemos señalar que este acuerdo tiene por objeto, el fortalecimiento de las relaciones existentes entre las partes y la preparación de las condiciones para la creación de una asociación interregional.


El diálogo político, es otro de los aspectos fundamentales que se vincula con este convenio que ha sido suscrito por el Poder Ejecutivo, disponiendo que las partes instituyen un diálogo político con carácter regular, que acompañe y consolida el acercamiento entre la Unión Europea y el MERCOSUR, agregando que dicho diálogo se desarrolla conforme a los términos establecidos en la Declaración Conjunta que se anexa al acuerdo.


Por otro lado, el acuerdo trata, de cuestiones que se relacionan con el ámbito comercial y un compromiso de intensificar sus relaciones en este ámbito con el diálogo económico, con la cooperación en materias de normas agroalimentarias, industriales y reconocimiento de la conformidad a la cooperación en materia aduanera, cooperación en materia de estadísticas, cooperación en materia de propiedad intelectual. 


La cooperación económica a su vez es objeto de un desarrollo detallado, que pretende expandir las economías de los países que suscriben el convenio. Fortalecer su competitividad internacional, fomentar el desarrollo tecnológico-científico, mejorar sus respectivos niveles de vida, favorecer las condiciones de creación y calidad de empleo y en definitiva, facilitar la diversificación y el estrechamiento de sus vínculos económicos.


Se habla también de la cooperación empresarial, de la cooperación energética, que resulta sumamente importante dada la situación de país como gran productor de energía, de la cooperación en materia de transportes, en materia de ciencias y tecnologías, en materia de medio ambiente y luego la cooperación interinstitucional.


El convenio, señor Presidente, realmente es posiblemente el más importante que ha suscrito el MERCOSUR y los países que lo integran y que de ser desarrollado debidamente va tener una importancia fundamental para el desarrollo de las economías del MERCOSUR y muy especialmente creo, para el desarrollo de nuestra economía que relativamente esté dentro de los países más atrasados, quizás el más atrasado del MERCOSUR en cuanto al desarrollo de su economía.


Por otra parte, debemos señalar, señor Presidente, que en lo que hemos visto en la reunión a la cual hemos asistido en Bruselas, en la cual se ha suscrito también un convenio de cooperación entre el Parlamento europeo y la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR, hemos advertido el extraordinario interés de la Unión Europea, de cooperar con el MERCOSUR y podría decir sin temor a equivocarme, que en este momento el MERCOSUR constituye el más importante sector de diálogo con la Unión Europea y el verdadero interlocutor que tiene la Unión Europea en América Latina.


Este convenio, reitero, es de una enorme importancia y sentimos también reitero, que el Poder Ejecutivo haya demorado seis meses en remitir al Parlamento, para su aprobación.


Solicito, señor Presidente, el voto favorable para la aprobación de este convenio. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Antes de poner a votación este proyecto de ley, no hay otros Senadores inscriptos, con respecto a la primera parte de la exposición  del señor Senador Carlos Alberto González, solicito su opinión acerca de la inclusión en el acta de la sesión de hoy, de la resalva que hizo el señor Senador Carlos Alberto González, sobre la aprobación de los tratados.


De manera que conste no solamente en el Diario de Sesiones, sino en el acta de la sesión de hoy. Si está de acuerdo vamos a ...

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Señor Presidente: creo que verdaderamente es sumamente importante y creo que también debiera dejarse constancia en acta, de la opinión de la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR de los cuatro países, que fue claramente expuesta a los Presidentes de la República en la Reunión de San Luis. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, así se hará señor Senador. A votación el dictamen de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que recomienda la aprobación del proyecto de Ley "Que aprueba el Acuerdo Marco Interregional de Cooperación entre la Comunidad Europea y sus Estados Miembros por una Parte y el Mercado Común del Sur y sus Estados Miembros por la otra".


Los que estén por la aprobación se servirán votar con el sistema electrónico. Unanimidad.


APROBADO


Con veintisiete votos por la aprobación, se aprueba el convenio por unanimidad.


Pasa a la Cámara de Diputados.


Cuarto punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE APRUEBA LA CONVVENCIÓN INTERAMERICANA CONTRA LA CORRUPCIÓN".


Lectura de dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 24 de junio de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja aprobar la "Convención Interamericana contra la Corrupción", suscrito el 29 de marzo de 1996 en Caracas, Venezuela, remitido por el Poder Ejecutivo según Mensaje Nº 595 de fecha 24 de mayo de 1996. Firman: Gonzalo Quintana, Víctor Hugo Sánchez, Miguel Abdón Saguier, Arnaldo Rojas Sánchez, Elba Recalde y Tadeo Zarratea".


"Asunción, 21 de junio de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales os aconseja la aprobación de la "Convención Interamericana contra la Corrupción", suscrito el 29 de marzo de 1996 en Caracas, Venezuela, remitido con Mensaje Nº 595 del Poder Ejecutivo. Firman: Carlos Alberto González, Víctor Hugo Sánchez, Diego Abente Brun, Luis Guanes Gondra, Antonia Núñez de López, Fernando Pfannl, Arnaldo Rojas Sánchez y Juan Manuel Peralta".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: En primer lugar, tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana, Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: El miembro informante por la comisión, es el señor Senador Víctor Hugo Sánchez, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra, el señor Senador Víctor Hugo Sánchez. 

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: vamos a estudiar la importante Convención Interamericana Contra la Corrupción, firmada recientemente en la Ciudad de Caracas, Venezuela, más exactamente el pasado 29 de marzo del corriente año.


Es importante para tener una idea de lo que se propone en esta convención, decir que ella consta de veintiocho artículos y donde ya de entrada en su mismo preámbulo, podemos determinar su importancia al decir que los pueblos que integran la Organización de Estados Americanos, mejor dicho, los Gobiernos, "Convencido", dice, el preámbulo, "...que la corrupción socaba la legitimidad de las Instituciones públicas, atenta contra la sociedad, el orden moral y la justicia, así contra el desarrollo integral de los pueblos. Persuadidos como están de que el combate contra la corrupción fortalece las instituciones democráticas, evita distorsiones de la economía, vicios en la gestión pública y el deterioro de la moral social.


Agrega que teniendo presente que para combatir la corrupción es responsabilidad de los Estados la erradicación de la impunidad", señalo esto con un énfasis especial, señor Presidente, porque la vigencia de tantos hechos de corrupción de los cuales tenemos conocimiento a diario, precisamente está en la necesidad de erradicar la impunidad. Hay delitos de corrupción, porque no se sancionan a los responsables.


Señor Presidente y Honorable Cámara, vamos a enfocar en nuestra exposición algunos de los propósitos de esta convención, que está entre otros en promover y fortalecer el desarrollo por cada uno de los Estados Partes de los mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupción.


También otro de sus objetivos es el de promover, facilitar y regular la cooperación entre los Estados Partes a fin de asegurar la eficacia de las medidas y acciones para prevenir, detectar y sancionar y erradicar actos de corrupción en el ejercicio de funciones públicas y actos de corrupción, específicamente vinculados con tal ejercicio.


Esta convención, determina que las partes deben prever y considerar y acoger dentro de sus normas internas, principios y regulaciones que incluyan normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones públicas. Es de destacar que se hace un incapié fundamental en el tema vinculado con el desempeño de funciones públicas, porque se llega a la conclusión de que allí está centrado generalmente el foco grande de la corrupción.


Se determina también entre las medidas preventivas, que hay que adoptar mecanismos para hacer efectivo el cumplimiento de las normas que se aprueben y sistemas adecuados para la recaudación y control de los ingresos del Estado, de tal modo que logren impedir la corrupción.


También aconseja que se adopte, por los Estados miembros, sistemas para proteger a los funcionarios públicos y ciudadanos particulares, que denuncien, esto es importante, que denuncien de buena fe actos de corrupción. Proteger entonces, a los funcionarios públicos y particulares que denuncien de buena fe actos de corrupción, incluyendo la protección de su identidad, cosa también necesaria incluir en nuestra Legislación interna, por cuanto que sabemos que últimamente, muchos funcionarios y miembros de la sociedad civil, temen eventualmente, actos de represalia por denunciar, por tener el valor de denunciar actos de corrupción y generalmente ellos son los primeros en ser objeto de un sumario, cuando que debiera darse curso a esas denuncias hechas generalmente con sentido patriótico y con mucha seriedad.


Esta importante convención, señor Presidente, hace con que tengamos un conocimiento exacto de lo que ello implica. Al decir por ejemplo, que se considera actos de corrupción, el requerimiento o la aceptación por un funcionario público o una persona que ejerza funciones públicas de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dádivas, favores, promesas o ventajas para sí mismo o para otra persona a cambio de la realización u omisión de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones públicas.


Esta definición me hace recordar, señor Presidente, una iniciativa importante que hemos considerado el año pasado, de parte del señor Senador Carlos Romero Pereira, que nos presentara un proyecto de ley contra el enriquecimiento ilícito y donde definía así como se hace en esta convención, los hechos punibles que deben considerarse como corrupción.


Aquí también se hace eso mismo y se aconseja que se incluya dentro de la Legislación interna nacional, definiciones como la que hemos dado a conocer, de tal modo que la sociedad tenga una defensa cada vez más plausible y positiva contra los actos de corrupción de parte de los funcionarios públicos y sigue enumerando lo que se considera como actos de corrupción. También dice el ofrecimiento o el otorgamiento a un funcionario público de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dádivas, favores, promesas o ventajas para ese funcionario público a cambio de la realización o la omisión de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones públicas.


Destacamos estos hechos señor Presidente, porque todos somos testigos de que a diario, lamentablemente, se da en nuestro país y fundamentalmente en la zona de Alto Paraná, concretamente Ciudad del Este, actos de corrupción de esta especie, cuando los funcionarios principalmente de Aduanas y Puertos, que están  designados para una buena recaudación de los impuestos, sin embargo, se prestan lamentablemente en aceptar esas dádivas, esos beneficios que van en beneficio de su peculio personal y en detrimento de los intereses nacionales.


He ahí una de las principales causas, por la cual el Estado no ingresa lo necesario para poder cumplir con lo que se determina en el Presupuesto General de Gastos de la Nación. Ejemplo reciente, son esos cinco contenedores que han tratado de violar las leyes tributarias y casos como ésos, señor Presidente, es evidente que se repite a diario, uno se descubrió y cuántos no se descubren. 


A través de esta convención y a través de lo que aconseja que se incorpore en la Legislación interna de cada país, vamos ir rodeando y protegiendo con una fuerte muralla legal, la posibilidad de que estos casos reiterativos sigan dándose en nuestro país.


Continúo, señor Presidente, analizando algunas partes de esta importante convención, al decir que no sólo prevé los actos de corrupción que hemos definido, sino también que el enriquecimiento ilícito que también fue objeto de la preocupación del señor Senador Carlos Romero Pereira, cuando dice que en cuanto a enriquecimiento ilícito, que los Estados Partes que aún no hayan adoptado medidas necesarias para tipificar en su Legislación como delito, deben tener en cuenta esto que tiene relación con el incremento del patrimonio de un funcionario público, con significativo exceso respecto de sus ingresos legítimos durante el ejercicio de sus funciones y que no pueda ser razonablemente justificado por él. He aquí la figura legal que se entiende por enriquecimiento ilícito.


Continúan, señor Presidente, los artículos de esta convención determinando que para una mejor cooperación, los Estados Partes aceptan la posibilidad de aplicar la extradición cuando se haya evidenciado en su territorio, personas que han incurrido en estos ilícitos y también un hecho importante, dice que, en cuanto a las medidas sobre los bienes malhabidos, los Estados Partes se prestarán mutuamente la más amplia asistencia posible en la identificación, el rastreo, la inmovilización, la confiscación y el decomiso de los bienes obtenidos o derivados de la comisión de los delitos, tipificados de conformidad con la presente convención. 


Y en cuanto al secreto bancario dice que, lo importante, que el Estado Parte requerido no podrá negarse a proporcionar la asistencia solicitada por el Estado Parte requirente, amparándose en el secreto bancario.


SON LAS 11:50 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR EL SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER. 


Señor Presidente, como decía, consta esta importante convención de 28 artículos donde se establecen las pautas generales, las normas bases, los principios que la legislación de cada uno de los países Partes deben acoger lo antes posible para hacer efectiva una lucha frontal contra actos de corrupción y de enriquecimiento ilícito. 


Por ser un tema de actualidad, por ser un hecho que lamentablemente afecta a diario a nuestra realidad nacional, como Estado Parte, Paraguay ha suscrito esto, es importante que se implemente su contenido y fundamentalmente es importante que cuanto antes se apruebe un Código Penal nuevo, que contemple cómo debe hacerlo, de acuerdo a lo aquí disponen las normas para combatir estos hechos ilícitos.


Por todo lo expuesto, señor Presidente, solicitamos la aprobación de esta importante convención.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Corresponde el uso de la palabra al señor Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Señor Presidente: en nombre de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, habrá de fundamentar el dictamen el señor Senador Fernando Pfannl.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Pfannl.

SEÑOR SENADOR FERNANDO PFANNL: Simplemente para apoyar en nombre de la Comisión de Relaciones Exteriores también, esta Convención Interamericana Contra la Corrupción, la aprobación de esta Convención, sumándome a las expresiones ya vertidas por el preopinante en ese sentido. Quisiera decir que esta convención ha sido firmada ya por muchos países de la Organización de Estados Americanos, algunos todavía la están estudiando antes de firmarla, pero hay un espíritu general de aprobación de ella y de los términos que contiene y se ha identificado desde luego, no solamente a nivel interamericano sino a nivel mundial este problema de la corrupción como uno de los problemas más importantes que tenemos que resolver, si queremos que los recursos de nuestros países, estén realmente disponibles para el desarrollo de nuestros países y no para el enriquecimiento de algunos.


Como se ha señalado esta convención se refiere sobre todo, a la corrupción en el ámbito del funcionariado público y toca prácticamente todos los aspectos, algunos de los cuales son novedosos, tengo entendido, en nuestra legislación, pero que estarían comprendidos quizás en el proyecto de Código Penal que tenemos que tratar próximamente y otros que a lo mejor no están incluidos y que deberían ser objeto más adelante de legislación específica por parte de este Congreso para tipificar esos delitos y asegurarnos de combatir este cáncer de la corrupción.


En ese sentido quiero informar que hemos tenido, yo personalmente, contacto con la Oficina del Secretario General de la Organización de los Estados Americanos en Washington, sobre este tema y existen ya contactos con funcionarios de esa Organización que están trabajando sobre esta cuestión y que están justamente diseñando proyectos de asistencia a los Parlamentos de los Estados Miembros para que puedan progresar en la Legislación de sus respectivos países, en la dirección que señala esta convención.


Pienso que es un tema de suma importancia, creo que no se destacó en la exposición anterior un aspecto que a mí también me interesa mucho que es el del "soborno transnacional". Quizás sí se haya mencionado pero yo no lo escuché. Pero de todas formas quisiera decir simplemente, agregando o la exposición anterior, que está previsto en el Art. 8º, específicamente, este acto de corrupción, el soborno transnacional, que consiste por supuesto en el soborno de funcionarios públicos por parte de personas o entidades del exterior con fines de obtener contratos o realizar ventas al Gobierno de un país.


Esta práctica de corrupción significa para países como el nuestro un drenaje de recursos indebido y en gran escala, que encarece muchas veces los servicios que brinda el Estado y también la calidad de esos servicios.


Por eso y por todas las otras cosas que se han apuntado anteriormente, pienso que es de mucha importancia que nuestro Congreso ratifique esta convención y que inmediatamente nos pongamos a trabajar en nuestra legislación interna, para avanzar en el mismo sentido que indica esta convención. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Gracias, señor Presidente. Parece que el documento que estamos tratando es bastante completo, porque estuve pensando al escuchar la exposición del señor Senador Víctor Hugo Sánchez, que realmente no hay corruptos sin corruptores. Pero como no tenemos, al menos no tengo, acceso a ese documento, querría pedir por su intermedio que se nos facilite y entonces, adelantando desde ya mi voto a favor de la aprobación de este tratado, quiero decir que la corrupción tiene un profundo significado ético y moral, porque pienso señor Presidente, que cuando los países centrales venden a un país periférico como el Paraguay, por ejemplo, veinticinco veces más la cantidad de perfumes que puede consumir su población, es que la corrupción es mucho más grave de lo que estamos imputando a modestos funcionarios aduaneros de nuestro país. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: no pensaba hacer uso de la palabra pero una amable sugerencia visual del Presidente del Senado me invitó a que haga uso de la palabra.


Entiendo, señor Presidente, que este Convenio que hoy estamos discutiendo, es importante y es importante porque Paraguay es un país que lamentablemente sufre de lo que llaman algunos especialistas en el tema de la corrupción institucional, acá es estructural a partir del mismo Estado. Acá no se trata de simples aduaneros. Se trata de sospechas de corrupción que están muy bien individualizadas y muy bien personificadas, comenzando por el jefe del Ejecutivo. De manera que a partir de ahí, creo que tenemos bastante que ver y preocuparnos en todo lo que haga a la necesidad de limpieza de las instituciones. Y, lamentablemente, un proyecto de Ley "Antisoborno" que yo había presentado hace como dos años, tuvo un tránsito de lo más accidentado, para terminar convirtiéndose en alguna esperanza que me dieron, que serían incluidas algunas nuevas figuras que ahí se planteaban, en el nuevo Código Penal, inclusive que se pueda ampliar a fin de proteger a los ciudadanos de este cáncer o esta maldición que sufre nuestra sociedad, que se llama "corrupción" y también las sociedades modernas, pero a nosotros nos interesa lo nuestro, no lo que les ocurra a otras.


Finalmente, Presidente, aplaudo este Convenio porque de alguna forma, nos obliga a los que tenemos que ver con la administración del Estado, a producir instrumentos que establezcan normas que van a permitir acotar en términos precisos, la lucha contra la corrupción y uno de los elementos de esa lucha, justamente es la Comisión Bicameral de Investigación, acerca de cuya supervivencia, hoy, existen dudas.


De manera que desde ya, mi voto es en el sentido de apoyar con mucha fuerza este Convenio y desear la creación de todos los elementos legales necesarios, a fin de permitir la posibilidad de endurecer la lucha contra la corrupción y castiga ejemplarmente a los que caigan incursos en estos delitos. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Habiendo concluido la lista de oradores, corresponde votar en general y en particular, los dictámenes coincidentes de las Comisiones de Legislación y de Relaciones Exteriores. Los que estén por la aprobación de los dictámenes, se servirán apretar la "P" y "+". Unanimidad.


APROBADO


Pasa a la Cámara de Diputados.


Quinto punto del orden del día. MENSAJE Nº 292 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 11 DE ABRIL DE 1996, POR EL CUAL SE REMITE NUEVAMENTE EL PROYECTO DE LEY "QUE MODIFICA Y AMPLÍA VARIOS ARTÍCULOS DE LA LEY Nº 904 DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1981, ESTATUTO DE LAS COMUNIDADES INDÍGENAS".

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 11 de junio de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Honorable Cámara de Diputados al proyecto de Ley "Que modifica varios artículos de la Ley Nº 904/81 Estatuto de las Comunidades Indígenas, remitido por Mensaje Nº 292, de fecha 11 de abril de 1996. Firman: Gonzalo Quintana, Miguel Abdón Saguier, Arnaldo Rojas Sánchez, Elba Recalde y Tadeo Zarratea".


"Asunción, 24 de junio de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural os aconseja la ratificación de su dictamen anterior del proyecto de Ley "Que modifica y amplía varios artículos de la Ley Nº 904, de fecha 18 de diciembre de 1981 Estatuto de las Comunidades Indígenas". Firman: Miguel Abdón Saguier y Julio Rolando Elizeche".


"Asunción, 11 de junio de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto adhiere al dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que recomienda la aprobación de las modificaciones introducidas por la Honorable Cámara de Diputados al proyecto de Ley "Que modifica y amplía varios artículos de la Ley Nº 904/81. Firman: Tadeo Zarratea, Martín Chiola y Secundino Núñez".

SEÑOR PRESIDENTE: Corresponde el uso de la palabra en primer término, al Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: el miembro informante por la Comisión, es el señor Senador Tadeo Zarratea.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Tadeo Zarratea.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Señor Presidente. Honorable Cámara: en nombre de la Comisión de Legislación y a su vez, en nombre de la Comisión de Educación y Culto, vengo a fundamentar la aprobación del texto venido de Diputados, es decir, con las modificaciones que propone la mencionada Cámara a la Ley 904, Estatuto de las Comunidades Indígenas.


El Poder Ejecutivo había remitido al Parlamento un proyecto de modificación del Estatuto de las Comunidades Indígenas, proponiéndonos la reformulación de los artículos 30, 31 y 71 y es a los efectos de cambiar el nexo del INDI con el Poder Ejecutivo. Sabido es que el INDI se conecta con el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Defensa Nacional y que dicho Ministerio había solicitado ya, en años anteriores, que pasara esta institución a depender de otro Ministerio. El Poder Ejecutivo propuso que sea el Ministerio de Educación y Culto, y así lo entendió esta Cámara que aprobó los textos de los artículos 30, 31 y 71 los cuales, remitidos a la Cámara de Diputados, la mencionada Cámara los aprobó en los mismos términos. Es decir, detalles más, detalles menos, de forma, los artículos mencionados, están virtualmente sancionados.


Sin embargo, la Cámara de Diputados creyó conveniente modificar a su vez, los artículos 62 y 73 de la Ley 904, por considerar oportuno que se hiciera concordante el nombramiento del Síndico con la Ley General que reglamenta el funcionamiento de la Contraloría General de la República o Ley Orgánica Funcional de la Contraloría que establece una norma general para el nombramiento de los síndicos y dice el artículo 62 de la Ley 904: "El movimiento financiero del INDI, será fiscalizado en forma permanente por un síndico designado por el Poder Ejecutivo a propuesta del Ministerio de Hacienda y dependiente de la Contraloría Financiera de la Nación. Su remuneración que no será inferior a la de un miembro del Consejo, será prevista en el Presupuesto General de la Nación correspondiente al Ministerio de Hacienda". Y sobre este particular, propone la Cámara de Diputados, el siguiente texto: "El movimiento financiero del INDI, será fiscalizado en forma permanente por un síndico designado por la Contraloría General de la República. Su remuneración que no será inferior a la de un miembro del Consejo, será prevista en el Presupuesto General de la Nación". Es decir, aquí la modificación que se produce es la persona jurídica quien debe nombrar al síndico del INDI.


Evidentemente, la propuesta es correcta por cuanto que la Ley 276/94 Orgánica y Funcional de la Contraloría General de la República, establece en su artículo 38: "Los síndicos asignados por Ley para el control y fiscalización de organismos e instituciones del Estado, serán designados por la Contraloría General. Ejercerán sus funciones conforme a la Ley y responderán ilimitada y solidariamente con los responsables de la repartición pública cuya auditoría y fiscalización se les confía por los actos y documentos que verifiquen y autoricen. Sus remuneraciones formarán parte del Presupuesto General de Gastos de la Contraloría". Siendo así, señor Presidente, la Ley Orgánica y Funcional que es del año 1994 y el Estatuto de las Comunidades Indígenas es del año 1981, evidentemente, que estos términos, tales como: "serán designados por el Poder Ejecutivo", están derogados, por lo que corresponde modificar en este momento.


Además, nombres inexistentes de instituciones ya inexistentes como la "Contraloría Financiera de la Nación", que es una entidad que ya ha desaparecido.


Por su parte, señor Presidente y concordante con esto, propone también la modificación del inciso d) del artículo 63 cuyo texto vigente dice: "Son funciones del síndico ...d) Presentar un informe anual del resultado de sus labores a los Ministerios de Hacienda y de Defensa Nacional y al Consejo y a la Junta del INDI". Este inciso d) del artículo 63, se reformula y se modifica solamente a los efectos de cambiar el nexo, es decir, la expresión: "Ministerio de Defensa Nacional" por el de "Ministerio de Educación y Culto" que es el nuevo nexo del INDI con el Poder Ejecutivo.


Por estas razones, señores, las Comisiones de Legislación y de Educación y Culto, han creído conveniente aceptar las modificaciones introducidas por la Honorable Cámara de Diputados, allanarse al texto en general de los dos artículos que están en cuestión, dado que los otros tres ya tienen sanción evidente y aprobando estos artículos, el proyecto queda sancionado y concluye su periplo. Por lo que concluyo pidiendo, la aprobación del texto venido de Diputados. Nada más, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Corresponde el uso de la palabra a la Presidenta de la Comisión de Reforma Agraria, señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, Presidente. Por la Comisión de Reforma Agraria hará uso de la palabra la Senadora Pura Moreno de Decoud.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Pura Moreno de Decoud.

SEÑORA SENADORA PURA MORENO DE DECOUD: Gracias, Presidente. Nuestra Comisión de Reforma Agraria ha aconsejado aceptar con modificaciones el proyecto venido de Diputados. Infelizmente que se encuentra el dictamen de la otra Comisión y lo que objetamos es la parte de elección del síndico que dice que "la Contraloría General estará eligiendo al síndico". Por eso es que ayer he constatado un dictamen con modificaciones que infelizmente no llegó a la mesa nuestro dictamen de ayer. Porque entendemos que la sindicatura debe ser controlada por la Contaloría General y no puede ser que la misma Contraloría General sea la que elija a la persona que va a volver nuevamente a controlar. Es por eso que la Comisión de Reforma Agraria ha sacado un dictamen con modificaciones, motivo por el cual, no acompañamos en esa parte este proyecto de Ley. Nada más, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Corresponde poner a votación en general y en particular en primer lugar, el dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo y el coincidente con el dictamen de la Comisión de Cultura, Educación y Culto. Los que estén a favor de estos dictámenes, se servirán apretar la tecla "P" y el signo "+". Mayoría.


APROBADO


Queda sancionado y se remite al Poder Ejecutivo.


Siguiente punto del orden del día.


Sobre este tema, pide la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Se trata un tema que merece la consideración serena de los señores Senadores y que dado lo avanzado de la hora y la escasa concurrencia en este mismo instante, aconsejan que se postergue su tratamiento para otra oportunidad. Estoy pidiendo como moción de orden que se postergue el tratamiento de este tema y que se incluya ulteriormente, no digo la fecha, como un primer o segundo punto del orden del día.  Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Es una moción de orden que la pongo a votación en forma inmediata. Los que estén a favor de la postergación del tratamiento del sexto punto del orden del día, se servirán apretar la "P" y "+". Mayoría.


APROBADO


Se necesitaban solamente 16 votos a favor, pero han votado 21.


Gracias, señor Senadores.


Se pasa al siguiente punto, séptimo del orden del día. PROYECTO DE LEY "QUE SUPRIME LA AGRUPACIÓN MONTADA CREADA POR LEY Nº222/93 ORGÁNICA DE LA POLICÍA NACIONAL".

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 14 de mayo de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "Que suprime la agrupación montada, creada por Ley Nº 222/93 Orgánica de la Policía Nacional", presentado por la Senadora Nilda Estigarribia, el 8 de mayo de 1996. Firman: Evelio Fernández Arévalos, Secundino Núñez, Víctor Hugo Sánchez, Rodrigo Campos Cervera, Miguel Ángel González Casabianca, Diógenes Martínez, Miguel Abdón Saguier, Carlos Romero Pereira y Diego Abente Brun".


"Asunción, 24 de junio de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "Que suprime la agrupación montada, creada por Ley Nº 222/93 Orgánica de la Policía Nacional", presentado por la Senadora Nilda Estigarribia. Firman: Gonzalo Quintana, Víctor Hugo Sánchez, Miguel Abdón Saguier, Arnaldo Rojas Sánchez, Elba Recalde y Tadeo Zarratea".

SEÑOR PRESIDENTE: Corresponde el uso de la palabra en primer término, al Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional aconseja por unanimidad el rechazo de este proyecto de Ley, en razón de que la agrupación montada de la Policía Nacional creada ya en el año 1907, aproximadamente, es una institución de antigua data que ha cumplido valiosos servicios dentro de la Unidad y que es cierto, en alguna oportunidad, algunos de sus miembros se han excedido, pero yo creo en este caso que el remedio es peor que la enfermedad.  


Pongo el caso de un médico que hubiese apaleado en la calle a algún Legislador y que con ese motivo venga un proyecto de Ley que suprima el Ministerio de Salud Pública, no hay relación lógica entre la actitud de algún miembro de la Policía Montada y la supresión de la misma. En todo caso, no se han expuesto razones valederas desde el punto de vista técnico que aconsejen la supresión de esta agrupación montada de la Policía Nacional, consideración que nos indujo aconsejar al Cuerpo el rechazo de este proyecto de Ley. Conozco el celo de la proyectista por la defensa de las instituciones democráticas y republicanas y sobre todo por la defensa de su integridad personal, pero de cualquier manera, creo que no ha estado bien encaminada su voluntad de mejorar las cosas con este proyecto de Ley. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Corresponde el uso de la palabra al Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Adherimos al consejo de la Comisión de Asuntos Constitucionales.

SEÑOR PRESIDENTE: Corresponde el uso de la palabra a la proyectista a la señora Senadora Nilda Estigarribia.

SEÑORA SENADORA NILDA ESTIGARRIBIA: Señor Presidente. Honorable Cámara: esta agrupación llamada montada, en una manifestación juvenil durante la huelga general de los días 2 y 3 de mayo, actuaron con ensañamiento contra los pacíficos manifestantes. Así como lo hicieron en el año 1959.


Señor Presidente: la permanencia de esta agrupación es un peligro para la ciudadanía. No hace mucho en una visita que realizara a la Comisión de Derechos Humanos el señor Comandante, expresó que la presencia de la montada no sería sino al solo efecto de resguardar las plazas y los parques y nunca para reprimir a los manifestantes. ¡Imagínense!, no tengo respuestas para estas expresiones del señor Comandante. Además, pocos somos los Senadores quienes acompañamos en las calles a los manifestantes durante sus justos reclamos. Y por lo tanto, estaremos siempre al asecho de los cachiporrazos, a los bastones y a los cables. Caso contrario, todos debemos usar casco, señor Presidente y eso no es justo. Por lo tanto, solicito la supresión de esta peligrosa agrupación. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Quiero adherir a los dictámenes de las Comisiones que sugieren el rechazo de este proyecto. Creo que la proyectista tiene razón en cuanto a manifestar su protesta acerca de la actuación que esta agrupación de la Policía Nacional pudo haber tenido en las ocasiones que ha mencionado, pero, necesito reivindicar el valor que tiene este grupo de trabajo policial no solamente en el cuidado de los parques y las plazas en las ciudades, sino fundamentalmente, en la lucha contra el abigeato y otros flagelos que padece nuestro área rural. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. No habiendo otro Senador inscripto, corresponde llevar a votación en general y en particular, los dictámenes coincidentes de las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional y de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. Los que de acuerdo, se servirán apretar la "P" y luego "+". Mayoría.


APROBADO


Se remite al archivo.


Octavo punto del orden del día. PROYECTO DE LEY "QUE MODIFICA PARCIALMENTE LA LEY Nº 828/95 EN CUANTO SE REFIERE AL ANEXO DE PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL", REMITIDO POR NOTA Nº 90 DEL PODER JUDICIAL-CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1996.


Lectura de los dictámenes.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, junio de 1996. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley "Que modifica parcialmente la Ley Nº 828/95 en cuanto se refiere al Anexo del Presupuesto del Poder Judicial", remitido por Nota Nº 90 del Poder Judicial-Corte Suprema de Justicia, en fecha 8 de abril de 1996. Firman: Diego Abente Brun, Juan Manuel Peralta, José Alberto Alderete, Carlos Romero Pereira, Fernando Martínez Ortega y Artemio Castillo".

SEÑOR PRESIDENTE: Corresponde el uso de la palabra al entonces Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores: el vocero de la Comisión será el nuevo Presidente, señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente, señores Senadores: éste es un mensaje de la Corte Suprema de Justicia en donde solicita modificación de su Presupuesto del presente año fiscal. La modificación solicitada no implica un aumento en los valores asignados en el Anexo del Personal, sencillamente es un traslado de un Juzgado a otro, teniendo como fundamento la experiencia de la Corte Suprema de Justicia en el sentido de que existen Juzgados que tienen recargos de trabajos y otros con menos trabajos. Como ejemplo, los Juzgados en lo Tutelar, reciben aproximadamente 6.000 expedientes por año, en cambio los Juzgados en lo Correccional, reciben apenas 1.000 expedientes, hay una diferencia sustancial en el trabajo de dichos Juzgados. Por tanto pide el traslado de un Juzgado para aumentar otro.


Igualmente sucede en los Juzgados de Caaguazú y San Pedro. Llevan un Juzgado a Alto Paraná y Canendiyú, por la diferencia que se tiene en el Alto Paraná y Canendiyú, simplemente son funciones administrativas y en el área de la Administración Central y Entidades Descentralizadas, se resuelve a nivel de Poder Ejecutivo con un Decreto o con una Resolución de un Ministerio.


En cambio, cuando se trata del Presupuesto del Poder Judicial, ello se relaciona directamente con el Congreso y cualquier modificación, requiere una Ley, aún cuando sea traslado de sus funcionarios, porque los Juzgados se crean por leyes, por tanto, necesitan de una ley para estar autorizados. Creo que es sencillo, no afecta al Presupuesto globalmente lo único que pretende es redistribuir mejor las tareas para los Juzgados. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Corresponde votar en general el proyecto y después en particular. Los que estén a favor se servirán votar como corresponde. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Estaba esperando llegar al estudio en particular de este proyecto de Ley para decir que, en cuanto al fondo de la cuestión no tengo ninguna objeción que formular pero sí en cuanto a la forma. Impulsado quizás por un afán perfeccionista, quiero permitirme de una sola vez, proponer algunas modificaciones de forma, comenzando por el mismo título, donde dice: "Ley Nº Que modifica parcialmente la Ley 828 en cuanto se refiere...". Entonces, yo propondría: "en lo que se refiere al Anexo del Presupuesto del Poder Judicial". Si el señor Presidente me permite, voy a exponer ya las otras modificaciones de forma que hago llegar.


Lo mismo para ser coherente, el artículo 1º debe decir: "Modifícase parcialmente la Ley Nº 828 de fecha 29 de diciembre de 1995, en lo que se refiere..." y sigue todo igual hasta "que en la parte pertinente queda redactado de la siguiente manera:", debe decir, porque dice: "que en lo pertinente...". Debe ser "en la parte pertinente...". Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado a la Comisión de Hacienda el pedido de modificación, ¿está de acuerdo?. Vamos a dar lectura al artículo 1º. 

SECRETARIO GENERAL: "Modifícase parcialmente la Ley Nº 828 de fecha 29 de diciembre de 1995, en lo que se refiere al Anexo del Personal de Poder Judicial, que en la parte pertinente queda redactada de la siguiente manera:"

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración esta redacción. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Quisiera hacer una consulta a la Comisión de Hacienda. Ocurre que acá figura asignación que se atribuye a los jueces, pero tengo entendido que los jueces de Primera Instancia están teniendo una asignación superior a la que acá se indica. Pareciera que hay una disminución en el salario que van a recibir los jueces.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado la pregunta al Presidente de la Comisión de Hacienda, señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: A la asignación de los jueces contempla: el sueldo y gastos de representación y también en el interior están los gastos de residencia y además remuneración extraordinaria. Lo que se transfiere ahí coincide exactamente con lo que gana. Es decir, el sueldo es aproximadamente, 2.906.600, más los gastos de representación están en la Programación, no están en el listado, es la misma suma. Figura en cifras globales.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Que no está modificado?.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Está modificado, estamos estudiando el Anexo de Personal, pero no estamos estudiando la Programación, dice "sueldo", "aguinaldo" y dice "gastos de representación, eso no viene por persona, sino en suma global, por eso es que pareciera ser como el señor Senador González ha indicado.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Le queda claro, señor Senador?.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Sí, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Quiero aclarar, señor Presidente, que lo que se pone a consideración del Senado hoy es exactamente el mismo texto solicitado por el propio Poder Judicial.


El motivo por el cual el dictamen es con modificaciones es porque originalmente el formato con que remitió el Poder Judicial no era el formato adecuado.


De manera que con la participación del propio Poder Judicial se modificó el formato no el fondo y es lo que está a consideración de la Cámara. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Voy a poner a votación el artículo 1º tal cual nos acaba de leer el Secretario. Los que estén a favor se servirán votar. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 2º.- Elimínase de la Pag. 20/80, Circunscripción Judicial de Caaguazú y San Pedro, Subprograma 07, Partida 111 Sueldos, Fuente de Financiamiento 01 Recursos Ordinarios del Tesoro, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, cuya descripción es la siguiente:

SEÑOR PRESIDENTE: Están a la vista los distintos rubros. No hay objeción. A votación. Los que estén a favor se servirán votar. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Señor Presidente: quiero proponer una modificación para ser coherente con lo que hemos aprobado.


El artículo 2º dice: "Elimínase de la Pag. 20/80" y describe.


Y el artículo 3º comienza diciendo: "Agréguese a la página tal", sin decir nada más.


Entonces para que se entienda qué es lo que se elimina y qué es lo que se agrega, propongo lo siguiente, señor Presidente, en el artículo 3º. Que diga: "Agréguese lo eliminado por el Art. 2º de esta ley a la Pag. 20/75" y sigue todo igual.  Así se entiende, señor Presidente, de lo contrario es imposible.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado la preocupación al Presidente de la Comisión de Hacienda.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: la Comisión de Hacienda no tiene problemas en aprobar con dicha modificación, aún cuando para nosotros es muy clara esta redacción.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. El Secretario va leer la propuesta del señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SECRETARIO GENERAL: Art. 3º.- "Agréguese a la Pág. 20/75 lo eliminado por el artículo 2º de esta ley correspondiente a la Circunscripción Judicial de Alto Paraná y Canindeyú, la conformación del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial citado en el artículo 2º".

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Debe decir "Agréguese lo eliminado por el artículo 2º de esta ley a la Pág. 20/75", y después continúa igual.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Yo quisiera solicitar a la Cámara que dejemos el texto tal como está.


A lo mejor no es el lenguaje más elegante, señor Senador, pero creo que es prácticamente el más expedito. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Yo quiero preguntarle al preopinante entonces, ya que se opone a mi moción: ¿qué es lo que se agrega?, no dice nada. "Agréguese a la pág. tal dice, correspondiente a la Circunscripción", no hace ninguna referencia. Entonces es lógico que habiéndose eliminado el artículo 2º algo importante en esa eliminación se agregue a esto, si no se pone eso, señor Presidente, la palabra "agréguese" no tiene razón de ser y la aprobación del artículo 3º mucho menos.


Así que es fundamental esa aclaración.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Señor Presidente: quisiera preguntar una cuestión, porque no estoy entendiendo muy bien, es la reprogramación que se acompaña aquí en el texto que nos han entregado.


Figuran algunos montos que yo no sé si nosotros estamos aprobando, pero el dactilógrafo por ejemplo ganaría Gs.5.343.600, asignación mensual dice acá, porque si el Secretario va ganar Gs.5.000.000, creo que tenemos que ir corriendo, dejar el Senado y tratar de ser Secretario o Dactilógrafo, porque figura Gs.5.000.000, el Juez Gs.8.719.000, el Secretario Gs.8.227.000, el Oficial de Secretaría Gs.5.000.000 y el Dactilógrafo Gs.5.334.000.


Quiero saber si éstos son realmente los montos que van a ganar.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: vamos a ordenar el debate.


Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Hacienda, señor Senador Fernando Martínez, para que aclare este punto.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Yo no se qué columna de la información es la que está leyendo, pero para saber cuántos guaraníes gana un funcionario hay que ver la columna de asignación personal, después hay otra columna donde dice número de cargos.


Entonces, la asignación personal por número de cargos sale el múltiplo del salario por el número de cargos, esto a su vez se multiplica, si es un mes o si es por todo el año.


Entonces, en el extremo final sale la sumatoria anual o el resto del año en este proyecto de ley.


Pero si fuera un presupuesto anual, de enero a diciembre, saldría por doce meses. Creo que se está equivocando en la lectura de las columnas correspondientes.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente: creo que hay una confusión en cuanto a lo que se elimina y qué se agrega. Para mí el texto resulta totalmente claro en el sentido de lo que se afirma en el artículo 2º. ¿Qué elimina?: El Juzgado de Primera Instancia cuya descripción es la siguiente: "El Juez, Secretario, Ujier, Oficial de Secretaría y Dactilógrafo".


En el artículo 3º aclara que es lo que se agrega y se agrega este Juzgado de Primera Instancia en lo Comercial y Civil citado en el artículo 2º, a la circunscripción Judicial del Alto Paraná y Canindeyú. Está clarísimo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Creo que está suficientemente debatido. Hay dos mociones, la moción de la Comisión de Hacienda que es que se vote tal cual nos presenta acá y ya fue leído.


Los que estén a favor de la aprobación del texto propuesto por la Comisión de Hacienda como artículo 3º se servirán votar.  Mayoría.


APROBADO


Pasa a la Cámara de Diputados.


Noveno del orden del día. Convenio de Cooperación e intercambio de información entre la H. Cámara de Senadores y la Contraloría General de la República.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: tenemos a consideración un Convenio de Cooperación con la Contraloría General de la República. Solicito a los miembros de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos acompañe mi moción de que sea examinado este Convenio por la Comisión de Asuntos Constitucionales antes del tratamiento en el pleno, porque noto que hay algunos aspectos que son delicados desde el punto de vista constitucional.


Es una vinculación con un organismo que tiene constitucionalmente establecida funciones y dependencias, y obligaciones, y también pude notar en el texto referencias a documentaciones que supongo que son públicas que van a tener por convenio carácter confidencial, que también requiere un examen de carácter constitucional que es bastante puntilloso en ese sentido.


Me gustaría antes personalmente, señor Presidente, tener una opinión sobre estos artículos de parte de la Comisión de Asuntos Constitucionales.


Mi moción sería devolver a Comisión y remitir a la Comisión de Asuntos Constitucionales antes de su tratamiento en el pleno.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTÁ: Señor Presidente: hemos estado cambiando algunas ideas con el señor Senador Gonzalo Quintana, y por esta vez estamos de acuerdo con él.


RISAS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Sobre el punto, señor Presidente, y en el mismo sentido de la moción del Senador Gonzalo Quintana, de acompañar para que se estudie mejor, y además encargar un poco a la Comisión de Asuntos Constitucionales si el Congreso Nacional puede firmar un convenio con una institución que en alguna medida depende de este Congreso.


Yo no sé si es organismo del mismo nivel o es un organismo subalterno. Si fuera así, veo que es atribución de este Congreso dictar normas para que la Contraloría, según sus funciones cumpla lo que ese Congreso dicte. Es al solo efecto de asegurarme que estoy en lo correcto o estoy errado. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fermín Ramírez.

SEÑOR SENADOR FERMÍN RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente: yo también estoy de acuerdo con la propuesta del señor Senador Gonzalo Quintana de remitir a la Comisión pertinente, pero no sin embargo de dudar un segundo de que este Cuerpo legislativo tiene que establecer convenios con todas las organizaciones del estado, a los efectos de que se planifique el intercambio de informaciones, que es básico en este momento del mundo, es imposible que nosotros podamos dudar un segundo de que el intercambio de informaciones sea el arma más eficaz para la buena gestión de toda entidad. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Voy a poner a votación la moción del señor Senador Gonzalo Quintana, en el sentido de que se aplace la consideración y pase a la Comisión de Asuntos Constitucionales.


Los que estén a favor se servirán votar. Mayoría.


APROBADO


Se gira a la Comisión de Asuntos Constitucionales.


Punto décimo del orden del día. DICTÁMENES QUE RECOMIENDAN TOMAR NOTA Y REMITIR AL ARCHIVO VARIAS PRESENTACIONES

SEÑOR PRESIDENTE: El último punto del orden del día, señores Senadores se refiere a dictámenes que recomiendan tomar nota y remitir al archivo varias presentaciones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Pido disculpas a la plenaria por intervenir, pero quiero recordar algo y aprender algo hoy. Aparentemente los temas que están a consideración de la plenaria carecen de importancia, sin embargo hay algunas cuestiones que me llaman la atención por eso quiero dirigirme especialmente a los miembros de la Comisión de Hacienda.


Sabemos que por la Ley 14 que rige el Presupuesto General de Gastos de la Nación, el Poder Ejecutivo tiene facultades para hacer transferencias de crédito.


Pero lo que no recuerdo bien, si es posible por decreto hacer al mismo tiempo transferencias de créditos, modificación de los ingresos y ampliación de los gastos dentro del presupuesto del año 96.


Me parece a primera vista que se está extralimitando el Poder Ejecutivo al hacer modificación o estimación de ingresos inclusive, y de ampliación de gastos sin la autorización expresa de este Congreso.


Repito, puede hacer transferencias de crédito, pero no me parece, salvo que esté equivocado, modificación de ingresos o estimación de los mismos, mucho menos ampliación de gastos.


Entonces, hago una consulta, no es una moción concreta, a los señores miembros de la Comisión de Hacienda para que se sirvan ilustrarnos acerca de este punto. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Traslado la inquietud al Presidente de la Comisión de Hacienda, señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: El Poder Ejecutivo está obligado por ley anual de Presupuesto de enviar al Congreso cada tres meses tengo entendido, todas las modificaciones realizadas en el Presupuesto General de la Nación.


Las modificaciones que requieren básicamente que apruebe el Congreso son aquéllas que amplían el presupuesto autorizado al inicio del año.


Por ejemplo, si nosotros hemos aprobado por 4 billones de guaraníes, si el Poder Ejecutivo modifica eso para arriba porque abajo no tiene necesidad, solamente no ejecuta, entonces se necesita la ley.


Para transferir de un rubro a otro dentro de un programa, solamente es atribución de la Dirección de Presupuesto, para transferir de un programa de educación primaria a educación secundaria dentro de una institución, necesita un Decreto.


Para transferir en ese sentido, una parte disminuye el presupuesto y otra aumenta, para transferir de un crédito que vamos a poner un ejemplo, "Obligaciones diversas del Estado", que es un crédito, es un monto grande que en la medida que ocurren las cosas puede ser que necesiten otras instituciones, como por ejemplo para aportar al Ministerio de Educación o al Ministerio de Salud, entonces requieren la intervención del Congreso, ¿por qué?, porque ya modifica la cuantía asignada a una institución y pasa a otra. Y tengo entendido que la información que ahí tenemos es a los efectos de dar cumplimiento a la exigencia que la ley le impone en el sentido de mantener al Congreso en información permanente de las informaciones que se han hecho.


No creo que estas modificaciones puedan representar una violación de la ley porque si violan no van a informar. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores: quiero agregar lo siguiente: la Ley de Presupuesto, la 828 y ya la 525 cuando se introdujo por primera vez este artículo, exige al Poder Ejecutivo a remitir al Congreso dentro de los cinco días de haber aprobado un decreto que reprograme cualquier aspecto del presupuesto, de manera a mantener al Congreso informado sobre esas modificaciones.


Lo que hacemos en la Comisión es observar, si la modificación es una modificación de rutina se toma nota, si sucede que es algo que llama la atención por su volumen, por su magnitud o por algún otro aspecto, entonces lógicamente eso puede generar todo el debate político que sea necesario.


En el caso de los dictámenes de tomar nota, es porque hemos considerado que son reprogramaciones de rutina, nos damos por informados y sugerimos tomar nota.


Con respecto a las ampliaciones, la Ley de Presupuesto en líneas generales y la Ley 14/68 no autoriza a la ampliación sino por ley, excepto, hay excepciones, en el caso de los créditos externos aprobados ya por ley, cuando se trata simplemente de perfeccionar un acto que ya fue realizado por este Congreso. Por ejemplo, si nosotros fuésemos a aprobar hoy un convenio de préstamo que no fue incluido en el presupuesto del 96, para no volver a presentar un proyecto de ley puede entonces en este caso el Poder Ejecutivo hacer las ampliaciones correspondientes, puesto que se basa en una ley que autoriza al Gobierno a contraer ese compromiso.


También se puede ampliar el presupuesto sin ley cuando se trata del pago de comisiones a los inspectores que tienen una prima en función a los delitos de evasión fiscal que puedan detectar, hay veces que es imposible con anticipación saber exactamente cuánto es lo que se va pagar al inspector o cuánto es la multa que se va cobrar.


Entonces para dar mayor flexibilidad, también en ese caso, se autoriza al Poder Ejecutivo a realizar ciertas ampliaciones en este caso en el Ministerio de Hacienda, por la percepción de la multa y por el pago del porcentaje que corresponde sobre esa multa a los inspectores que denuncian los hechos violatorios de la ley tributaria. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Señor Presidente: lamento decir que me temo que tenga razón, a través de la exposición de los voceros de la Comisión de Hacienda, sí estamos seguros o no de que tiene facultades el Ministerio de Hacienda o el Poder Ejecutivo para hacer ampliación de los egresos.


No se dijo ninguna palabra acerca de si tiene o no facultad para hacer modificación o estimación de los ingresos. Yo me temo que no, señor Presidente, porque de lo contrario la falta grave que nos atribuye el Ministerio de Hacienda, que este Parlamento ha estimado exageradamente los ingresos fiscales, y si ésa es la razón por la cual tenemos o tendremos un déficit monumental, si fuese facultad de ellos entonces tranquilamente hubiesen modificado la estimación "exagerada" de este Parlamento para conformarlo con la realidad, sin embargo no lo hace.


Y aquí tenemos un caso concreto, señor Presidente, de los puntos 9.7, 9.8, 9.9, 9.10, 9.11, 9.12, 9.15, 9.17, 9.24, por ejemplo que son lo más llamativos, dicen: "se autoriza al Poder Ejecutivo a realizar modificaciones en la estimación de los ingresos de la administración central, la ampliación y transferencia de créditos". Está explicado que pueden hacer ampliación de créditos, transferencia no sé, porque si el crédito de la Cámara de Senadores puede ser transferido al Ministerio del Interior, por dar un ejemplo, no sé si se puede hacer eso.


Tampoco no sé, señor Presidente, si la estimación como decía de los ingresos puede o no ser modificada por Decreto, creo que no, señor Presidente, debe ser por ley.


De modo que si nos estamos equivocando, pido a los señores miembros de la Comisión de Hacienda que tengamos el valor de decir que estamos equivocados y volvamos a estudiar estos casos. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: mociono que estos ítemes que fueron señalados por el señor Senador Víctor Hugo Sánchez vuelvan a Comisión y se apruebe el resto de las cuestiones, que pasen al archivo, y cuando la Comisión de Hacienda tenga una referencia detallada de estas resalvas que hace el Senador Víctor Hugo Sánchez, decidamos si se pasa al archivo o se tiene que tener una consideración especial. Es para superar este estadio, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Sin oponerme a lo pedido, quiero decir enfáticamente que el Presupuesto General de la Nación se compone de dos partes fundamentales, uno es el presupuesto de ingresos y el otro es el presupuesto de egresos.


Entonces cualquiera sea lo que se afecte, el Poder Ejecutivo tiene atribución para modificar por debajo.


Vamos a suponer que haya créditos suficientes en una fuente de financiamiento, recursos ordinarios que provienen de los tributos.


Y vamos a suponer que hay créditos externos que no vienen. Entonces si sobran recursos ordinarios, ¿para qué vamos a usar los créditos externos?. Los créditos externos usamos frecuentemente por escasez de fondos.


El año pasado sucedió porque había superávit fiscal y no venían los créditos, entonces se cambiaban fuentes de financiamiento, que están en la primera columna.


Quiero que comprendan que no solamente el presupuesto de la nación es el presupuesto de gastos, sino forma parte el ingreso y el gasto, eso es un todo.


Ahora si vamos a desagregar todos los presupuestos tendremos muchísimos presupuestos.


Estimo que nuestra Comisión no tiene ningún problema en traer los fajos de informes que tenemos en nuestro poder, es en esa única forma en la que vamos a saber por decreto, por resolución y por ley.


No tengo ningún problema que vuelva todo a Comisión y la próxima sesión juntamos todos los expedientes y le traemos, no hay ningún problema. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: En el mismo sentido del Presidente de la Comisión, solamente para decir que en este momento no tenemos de memoria el detalle de cada uno de los decretos, pero con mucho gusto, están a disposición del señor Senador en la Comisión.


Suscribo la moción de vuelta a Comisión y el próximo jueves entonces, en el ínterin invito al señor Senador a revisar cada uno de los decretos. Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Entonces cuáles serían las notas que van a quedar excluidas de la votación, señor Senador?. A ver si nos apunta.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Todo aquello que se refiere a modificación de estimación de ingresos, concretamente, señor Presidente, los puntos 9.7.; 9.8.;9.9.; 9.10; 9.11; 9.12; 9.15; 9.19; 9.24; 9.25; 9.26; 9.27; 9.28; 9.29; 9.30; 9.31; 9.32; 9.33; 9.34, todo lo que hace relación a modificación, estimación de ingresos, transferencias.


Señor Presidente: quiero aclarar que esta objeción, llamémoslo así, que estoy presentando, es a los efectos de preservar la imagen de este Parlamento y en especial de la Comisión de Hacienda.


Que no ocurra lo que hace poco se nos quiso endilgar por parte de la prensa y de la opinión pública de que en el tema de Puertos hemos aprobado un crédito que después fue muy cuestionado.


Y si permitimos nosotros que por un decreto pueda ser modificada la estimación de ingresos, entonces puede ocurrir que así se haga para que se pueda abonar ese gran "mono" del Puerto con relación al terreno adquirido en Presidente Franco.


Entonces, para evitar casos similares, señor Presidente, tenemos que ser muy escrupulosos. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Agradezco la deferencia del señor Senador Sánchez. Quiero comunicar que éstos no son proyectos de ley, éstos son decretos. Es un acto de información, nosotros no estamos ni aprobando ni rechazando, sencillamente es una comunicación con la copia de un decreto.


De todas maneras, nosotros no estamos ni aprobando, ni rechazando, podemos tomar nota o podemos realizar un debate político sobre el tema o podemos adoptar otras acciones, pero no es un proyecto de ley, ninguno de éstos es un proyecto de ley.  Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Vamos a poner a votación todos los dictámenes que recomiendan tomar nota y remitir al archivo de aquellas presentaciones que no fueron citadas por el Senador Víctor Hugo Sánchez.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: antes de que se someta a votación, pedí la palabra para una aclaración, creo que por lo visto hay gente que está excesivamente ilustrada sobre el tema y entonces voy a renunciar a esta aclaración.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor de los dictámenes se servirán votar. Mayoría.


APROBADO


Se toman nota y se remiten al archivo las notas puestas a consideración.


Habiendo concluido los temas del orden del día, se levanta la sesión.


SON LAS 13:00 HORAS
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