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Nº 46 B



PRIVATE 

Son las 9:05 horas
SEÑOR PRESIDENTE: Con veinticuatro Legisladores presentes en la Sala se continúa la Sesión Ordinaria iniciada el día 28 de abril próximo pasado.


Se continúa entonces con el punto 14 del Orden del Día: "Mensaje Nº 91 del Poder Ejecutivo, Ministerio de Hacienda, remitiendo el Proyecto de Ley " QUE EXONERA DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA), TASAS PORTUARIAS Y AEROPORTUARIAS, FITOSANITARIAS Y ADMINISTRATIVAS A LA IMPORTACIÓN DE INSECTICIDAS REALIZADA POR LA CAMARA ALGODONERA DEL PARAGUAY (CADELPA)".


Este Mensaje del Poder Ejecutivo tiene dictámenes coincidentes, que aconsejan su rechazo, de las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, y de Reforma Agraria y Bienestar Rural.


Tiene la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: Señor Presidente, distinguidos colegas: Tengo entendido que 

deberíamos iniciar nuestra Sesión con la consideración de los puntos 7 y 8, que han pasado para el día de hoy. Se 

trata de pensiones para dos personas y se ha pedido aquí en la Plenaria para pasar su tratamiento al día de hoy.

SEÑOR PRESIDENTE: Me aclaran en Secretaría General que lo resuelto en la Sesión anterior era pasarlo a la próxima Sesión. De manera que el jueves, pasado mañana, se integrará en el Orden del Día.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ: Muy bien, señor Senador.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Lectura entonces de los dictámenes correspondientes, referentes al punto 14 del Orden del Día, la parte pertinente nada más.

SECRETARIO GENERAL: "Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja el rechazo del Proyecto de Ley" QUE EXONERA DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA), TASAS PORTUARIAS Y AEROPORTUARIAS, FITOSANITARIAS Y ADMINISTRATIVAS A LA IMPORTACION DE INSECTICIDAS REALIZADA POR LA CAMARA ALGODONERA PARAGUAYA (CADELPA).

FIRMAN EL DICTAMEN: ALFREDO LUIS JAEGGLI, DIEGO ABENTE BRUN, JOSE ALBERTO ALDERETE, CARLOS ROMERO PEREIRA, ARMANDO VICENTE ESPINOLA, ARTEMIO CASTILLO, LUIS GUANES GONDRA Y BASILIO NIKIPHOROFF".

En igual sentido la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica, aconseja el rechazo de dicho Proyecto.

FIRMAN EL DICTAMEN: EMILIO CUBAS GRAU, JUAN MANUEL PERALTA, ARTEMIO CASTILLO Y JUAN CARLOS ZALDIVAR.

La Comisión de Reforma Agraria aconseja el rechazo del Proyecto.

FIRMAN  EL DICTAMEN: BASILIO NIKIPHOROFF, ELBA RECALDE, JUAN CARLOS ZALDIVAR, PURA MORENO DE DECOUD, JULIO ROLANDO ELIZECHE, PEDRO PABLO OVELAR.


La Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo se adhiere en los términos del dictamen anterior.

FIRMAN EL DICTAMEN: DIOGENES MARTINEZ, VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA, GONZALO QUINTANA, MIGUEL ANGEL GONZALEZ CASABIANCA, ARNALDO ROJAS SANCHEZ, JUAN MANUEL PERALTA, PEDRO PABLO OVELAR, MIGUEL ABDON SAGUIER Y ELBA RECALDE.


En igual sentido, la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional aconseja el rechazo del referido Proyecto.

FIRMAN EL DICTAMEN: DIEGO ABENTE BRUN, RODRIGO CAMPOS CERVERA, SEBASTIAN GONZALEZ INSFRAN, CARLOS ROMERO PEREIRA, CARLOS ALBERTO GONZALEZ, VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA, VICTOR HUGO SANCHEZ, MIGUEL ANGEL GONZALEZ CASABIANCA Y MIGUEL ABDON SAGUIER.

SEÑOR PRESIDENTE: No se si los señores Senadores han designado a algún Miembro informante en particular sobre el tema. Tiene la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: Por la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, el Senador Armando Espínola es el vocero.

SEÑOR PRESIDENTE: Perfecto. Entonces tiene la palabra para fundar el dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas y de las demás Comisiones, el señor Senador Armando Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Muy brevemente, señor Presidente. Este Proyecto de Ley constituye realmente una discriminación, un privilegio hacia un grupo de empresas que de hecho prácticamente monopolizan la comercialización de la fibra de algodón en nuestro país.


Nuestra Comisión de Hacienda ha juzgado que restringir este privilegio de liberar de impuestos a este grupo de empresas agremiadas en Cadelpa constituye una violación a los principios de la igualdad, a los principios del mercado, y teniendo en cuenta que existe ya un Proyecto para liberar de estas tasas a todas las personas que tengan interés en importar estos productos, realmente es improcedente la aprobación del Proyecto remitido por el Poder Ejecutivo, ya que restringiría a solamente un pequeño grupo el privilegio de importar con esta preferencial y discriminatoria ventaja, productos que son utilizados por todos los campesinos, por todos los cultivadores de algodón.


Al liberarles, al conceder este privilegio y extenderlo a todos los interesados, estamos seguros que se beneficiará, por la Ley del mercado, a todos los consumidores, ya que el precio será mucho más competitivo y de esta manera se conseguirá un beneficio mucho más amplio, mucho más positivo y más acorde con disposiciones Constitucionales. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: En ocasión, señor Presidente, de discutir este tema en la Comisión de Asuntos Constitucionales, y el origen, el antecedente que fue discutido, que podría señalarse como realmente de dudosa constitucionalidad, es el Decreto, el Decreto que libera del pago de un impuesto a una determinada firma.


Si bien el Senador Espínola, que acaba de hablar sobre la materia, señaló aspectos Constitucionales, tales como por ejemplo el principio de la igualdad ante la Ley, igualdad del tributo, etc, hay algo que es aún más, que roza inclusive más con un principio tan importante como es aquel de la prelación. 

Como es posible, señor Presidente, que un Decreto haya derogado la vigencia, la aplicación de una Ley ?  Lo que se busca con este Proyecto de Ley es, en primer lugar, darle un apoyo a la constitucionalidad necesaria que debe tener, una Ley, que debe derogar a otra Ley. Se está buscando subsanar ese vicio de origen que tuvo esta medida legislativa del Ejecutivo.


Ahora con esto se pretende subsanar un error y cometer otro, peor todavía, porque se pretende remitir la aplicación de todo lo que en un momento dado fue eximido, con un sentido retroactivo que tendría que tener la aplicación de esta Ley, porque obviamente, el efecto comenzó a producirse a partir del momento en que el Decreto tuvo vigencia.


Por lo tanto, ahora lo que se pretende es darle un sustento Constitucional a una barbaridad como la que fue cometida.


Por lo que, señor Presidente, hemos tenido creo yo, una postura sino unánime, mayoritaria, en el seno de la Comisión de Asuntos Constitucionales, para rechazar esta anormalidad --por decir lo menos-- de esta medida del Poder Ejecutivo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Gracias, señor Presidente. En ocasión del estudio de este Proyecto de Ley proveniente del Ejecutivo en la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, hemos analizado la situación. Y este Proyecto de Ley, señor Presidente, pretende regularizar un Decreto que a criterio de los que integramos la Comisión, ya desde el momento de su vigencia violaba principios Constitucionales de la igualdad ante la Ley.


Y este Decreto suspendía la percepción de los impuestos y tasas portuarias que se mencionan en este Proyecto de Ley para esta empresa Cadelpa.


Acá, señor Presidente, hay que considerar de que en principio existe una violación Constitucional, porque determina en favor de un grupo y no en favor de la generalidad de la ciudadanía, un impuesto como el IVA que es un impuesto de carácter general.


En segundo lugar, debe  considerarse de que dentro del Presupuesto General de Gastos de la Nación, ya están considerados los montos imaginativos que pueden ingresar al Fisco a través de las importaciones de estas mercaderías.


Y en tercer lugar, señor Presidente, este Proyecto que está dirigido a un sólo sector, sin considerar a los demás sectores que también trabajan en la importación de estos insumos, crea una situación de discriminación realmente lamentable.


Por eso, cuando se ha tratado esta situación dentro de nuestra Comisión, por unanimidad de los presentes en ese momento, decidimos dictaminar rechazando este Proyecto de Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Miguel Abdón Saguier.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDON SAGUIER: Señor Presidente, Honorable Senado: Como Miembro de la Comisión de Asuntos Constitucionales me voy a permitir hacer algunas consideraciones que apuntan a asumir la misma postura que los Honorables colegas dijeran anteriormente.


Es sabido, señor Presidente, que a la facultad de crear impuestos que nos compete a los Miembros del Congreso, corresponde también la de crear exenciones. Como es sabido los principios de creación de impuestos, son los  que acá constan en nuestra Constitución Nacional, en los artículos 179, 189 y 181, que son harto conocidos, como el principio de la legalidad, el principio de la igualdad, el principio de la capacidad contributiva, el principio de la no confiscación, etc.


Yo creo, señor Presidente, que al hacer la consideración de este tema, tenemos que tener también en cuenta los principios que sustentan la creación de un impuesto, para decidir si vamos a otorgar o no esta exoneración.


Como se dijo, desde el punto de vista Constitucional, desde el punto de vista jurídico, se violentan estos principios, el principio  de la igualdad y el principio de la capacidad contributiva.


El principio de la igualdad nos permite preguntarnos: porqué se le va a otorgar esta exoneración exclusivamente a la Cámara Algodonera del Paraguay ?  Y esta pregunta, desde el punto de vista Constitucional, nos impulsa a decir sencillamente que no es posible conceder este privilegio.


Pero desde el punto de vista político, señor Presidente, tenemos el derecho a avanzar más allá del aspecto Constitucional, y plantearnos los hechos, porque este Proyecto de Ley lo que pretende es legalizar un hecho anterior, porque los señores de Cadelpa ya despacharon estos productos para los cuales les vamos a dar esas exenciones!.


Quiere decir que al Congreso, al Senado particularmente, en este caso, se lo quiere utilizar para legalizar una situación de hecho ya consumado.


Pero tenemos que avanzar más, y preguntarnos: porqué a Cadelpa?, qué es Cadelpa?.


Señor Presidente: Al hacernos esa pregunta no podemos sino contestar con indignación que la Cámara Algodonera Paraguaya, sobre todo su clase dirigente, es un grupo oligopólico, un grupo que está manteniendo cautivo el mercado en perjuicio de los pequeños productores de algodón !  Es un grupo, señor Presidente, que quiere restarle facultades de investigación al Congreso y está recurriendo a todas las maquinaciones para impedir que se conozca la realidad !  


Pero hay algo más grave, señor Presidente, y la gravedad proviene del Ejecutivo porque este es un Decreto de privilegios para los amigos y los socios del Presidente de la República !


Este Proyecto de Ley es una vergüenza, es una indignidad!. No se puede manejar y gobernar un país otorgando Decretos de privilegios a los amigos y a los socios.


Y quien hace eso?. Los que acusan al Congreso de que "estamos entorpeciendo la función gubernativa"! 


Y hay que decirle a este señor Presidente que hace pocos días nos decía que "no despertemos al tigre", que en definitiva no es sino un gato que andaba a los pies de Gustavo Stroessner, que vamos a entorpecer esta gestión gubernativa cada vez que pretenda crear privilegios, porque este Congreso de la Nación está al servicio del pueblo paraguayo y no al servicio de los socios del  señor Wasmosy.


Hay que decir la verdad!  Es intolerable e indigna cuando nos mandan este tipo de Proyecto de Ley!. Día a día el Ejecutivo nos acusa de "entorpecer su función gubernativa", día a día nos acusa de que nosotros somos "los responsables de la situación social y económica por la que está atravezando el país"!.  


Pero yo me pregunto: quienes son los verdaderos responsables de las tensiones sociales por las que está pasando el país?. Son estos piratas codiciosos que no se atienen a los preceptos de la Constitución Nacional y que se ven favorecidos por estos Decretos.


Se me disculpará que hable con este énfasis. Soy un humilde ciudadano como cualquier otro, señor Presidente, pero tengo el derecho a indignarme cuando se atenta de esta manera contra la moralidad pública.


Por las consideraciones Constitucionales, por las consideraciones éticas y políticas, señor Presidente, creo que este Proyecto de Ley debe ser rechazado. Muchas gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Se va a poner entonces a votación, en primer lugar, si se rechaza o no el Proyecto de Ley en estudio, ya que el dictamen de todas las Comisiones es unánime en el sentido de aconsejar su rechazo. Tiene la palabra el  señor Senador Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Señor Presidente: A la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural no escuché que se le haya dado la palabra para fundamentar.

SEÑOR PRESIDENTE: No. No pidió la palabra, de manera que no hace falta, supongo que adhiere a la fundamentación expuesta. Tiene la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Señor Presidente: La verdad es que de acuerdo al Reglamento tendrían que haber sido todas las Comisiones primero y luego los oradores, pero lógicamente, la Comisión de Reforma Agraria se adhiere a todo lo que se ha dicho, y yo personalmente me adhiero --y perdone que lo mencione-- muy en especial a las palabras vertidas por el Senador Saguier. Nada más y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. En general hemos adoptado casi siempre el procedimiento de que cuando hay varias Comisiones, como en este caso son seis, cuyo contenido del dictamen es igual, se encomienda a uno o dos voceros de todas las Comisiones, porque  si no la sesiones se prolongan innecesariamente. Muchas gracias.


Entonces, los que estén de acuerdo con los dictámenes coincidentes de las Comisiones, que aconsejan el rechazo de este Proyecto de Ley, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


RECHAZADO 

SEÑOR PRESIDENTE: Se rechaza el Proyecto y pasa al archivo.


Pregunto a los señores Miembros de la Comisión de Asuntos Municipales si los puntos que van ordenados desde el 15 al 19, y que en todos los casos se tratan de pequeñas expropiaciones, se podrían fundar en conjunto, sin perjuicio de que se vote en cada caso particular, de acuerdo con el dictamen pertinente. Tiene la palabra el señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CESAR BENITEZ: Señor Presidente: Si la Cámara me permite yo quisiera, como usted lo propone, fundamentar en dos líneas el punto 15, que difiere del punto 16 y del punto 19,  difieren entre sí por los destinos que van a tener la desafectación de espacios públicos en este caso.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. Tiene la palabra, señor Senador.

SEÑOR SENADOR CESAR BENITEZ: Señor Presidente: En lo que se refiere al punto 15 del Orden del Día, es a los efectos de transferir al Estado Paraguayo, Poder Judicial, una fracción de terreno para la construcción del futuro Palacio de Justicia en Coronel Oviedo.


Este precedente, señor Presidente, data ya de hace fácilmente 4 años. Funcionaba un antiguo mercado municipal en ese predio, donde vendedores tradicionales  de ese mercado, que ya prácticamente estaba en desuso, o prácticamente es un edificio en ruinas, los vendedores, en defensa de su medio de trabajo y en defensa de su sustento diario, han apelado a la Cámara, y la Cámara de Diputados, en su oportunidad medió entre la Municipalidad y los vendedores que estuvieron organizados en defensa de su fuente de trabajo.  


Se llegó a un acuerdo, señor Presidente y Honorable Cámara, que la Municipalidad les otorgaría un nuevo predio que estaba en tratativas, la ubicación y mejores condiciones de trabajo que les iban a ofrecer.


Señor Presidente: Creo que la comunidad de Coronel Oviedo, de Caaguazú, más la Circunscripción de San Pedro, del IIº Departamento, que depende de la justicia de la Circunscripción en Caaguazú, creemos que es justo el reclamo, creemos que esa gran comunidad que abarca varios Departamentos necesita de un Palacio de Justicia para su mejor funcionamiento. Son las razones por las que solicitamos acompañen la aprobación de este pedido.


En el mismo sentido el punto 16, es una capilla ya tradicional de largo funcionamiento en una fracción de terreno municipal. Es a pedido de la comunidad con acuerdo de la Junta Municipal y del Ejecutivo Municipal de Luque, que nosotros acompañamos el pedido y también solicitamos a esta Cámara pueda acompañar el dictamen de la Comisión.


En cuanto a los puntos 17 y 18, señor Presidente, es la tradicional cesión a los centros de enseñanza, de tal forma seguir creciendo con su proyecto edilicio y poder albergar cada vez más a los alumnos que desean ingresar a esos institutos de enseñanza.


Y por último, señor Presidente, el punto 19, la Municipalidad de Asunción acuerda ceder a los actuales ocupantes, que son 3 familias, una fracción de terreno que técnicamente es imposible destinarlo a espacio público o plaza, estas familias tienen un asentamiento de 20 años de antigüedad, tienen todos los servicios, tienen viviendas consolidadas, de las cuales su situación ya es irreversible y la Municipalidad cree conveniente cederlo y con la venta de esos terrenos orientar esos fondos para adquirir nuevos espacios públicos que pueda servir de plaza para ese barrio, señor Presidente.


Por todas estas fundamentaciones, solicito, señor Presidente, en cada uno de estos puntos y en todos, que esta Cámara pueda acompañar al dictamen de la Comisión. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. En todos los casos se trata de Proyectos de Leyes que ya vienen con la aprobación de la Cámara de Diputados, de forma tal que si en este momento gozan de la aprobación de los señores Senadores, quedarán sancionadas como Ley y pasarán al Poder Ejecutivo.

Entonces, vamos por puntos: decimoquinto punto del Orden del Día, que tienen los señores Senadores a la vista. Tienen en todos los casos dictámenes de la Comisión de Asuntos Municipales, favorables y por unanimidad. Dice el Proyecto de Ley lo siguiente: 

"Art. 1º.- Desaféctase del dominio público municipal y autorízase a la Municipalidad de Coronel Oviedo a transferir a título gratuito a favor del Estado Paraguayo (Poder Judicial), una fracción de terreno municipal individualizada como Manzana Nº 163 del citado Municipio para sede del Palacio de Justicia de la circunscipción judicial de Caaguazú y San Pedro, cuyas dimensiones y linderos son los siguientes". 


Y los señores Senadores tienen a la vista sus dimensiones y linderos.


Toda vez que se trata de un Proyecto de Ley de un sólo artículo, se lo considera en general y en particular.

Los que estén de acuerdo con este Proyecto de Ley y con el dictamen de la Comisión respectiva, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Queda sancionado este Proyecto de Ley y pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

Decimosexto punto del Orden del Día, que tiene también dictamen unánime de la Comisión de Asuntos Municipales, aconsejando su aprobación, y cuyo texto es como sigue:

"Art. 1º.- Desaféctase del dominio público municipal y autorízase a la Municipalidad de Luque, a transferir a título gratuito a favor del Arzobispado de Asunción, una fracción de terreno identificada como Lote Nº 10 de la Manzana X, ubicada en el Cuarto Barrio de Luque, asiento de la Capilla "Virgen Nuestra Señora de la Asunción", cuyas dimensiones y linderos son los siguientes". 

Los señores Senadores tienen a la vista las dimensiones y linderos respectivos.

Los que estén de acuerdo con este Proyecto de Ley y con el dictamen de la Comisión respectiva, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Queda sancionado el Proyecto y pasa al Poder Ejecutivo para  su promulgación.

Decimoséptimo punto del Orden del Día, con dictamen también favorable de la Comisión de Asuntos Municipales, y cuyo texto es como sigue:

"Art. 1º.- Desaféctase del dominio público municipal y autorízase a la Municipalidad de Capiatá, a transferir a título gratuito a favor del Estado Paraguayo, una fracción de terreno, individualizada como Finca Nº 19.423, Manzana XXXVI, Asiento de la Escuela Graduada Nº 13.699 " Campo Verde" del Km. 24 Compañía 10ª Laurelty del citado Municipio, cuyas dimensiones y linderos son los siguientes".

Los señores Senadores tienen a la vista dichas dimensiones y linderos.

Los que estén de acuerdo con este Proyecto de Ley  y el dictamen de la Comisión respectiva, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Queda sancionado el Proyecto y pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

Decimoctavo punto del Orden del Día: Proyecto de Ley aprobado ya por la Cámara de Diputados y con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Municipales, cuyo texto paso a leer:

"Art. 1º.- Desaféctase del dominio público municipal y autorízase a la Municipalidad de Capiatá, a transferir a título gratuito a favor del Estado Paraguayo (Ministerio de Educación y Culto) una fracción de terreno, asiento de la Escuela Graduada Nº 13.576, individualizada como parte de la Finca Nº 25.090, ubicada en el Barrio San José Obrero de la Compañía  6ta. Posta Ybycuá del citado Municipio, cuyas dimensiones y linderos son los siguientes."

Los señores Senadores tienen dichas dimensiones y linderos a la vista.

Los que estén de acuerdo con este Proyecto de Ley y con el dictamen de la Comisión, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Queda sancionado el Proyecto y pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.

Decimonoveno punto del Orden del Día, que consiste en un Proyecto de Ley con aprobación ya de la Cámara de Diputados, y que tiene dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Municipales, cuyo texto es cuanto sigue:

"Art. 1º.-Desaféctase del dominio público municipal y autorízace a la Municipalidad de Asunción a transferir a título oneroso a favor de su actuales ocupantes una fracción de terreno, individualizada como Finca Nº 12.316 con cta. cte. ctral. Nº 15-466-00 ubicada en el Barrio Madame Lynch de Campo Grande, Distrito de Santísima Trinidad del citado Municipio, cuyas dimensiones y linderos son los siguientes".

Tiene a la vista los señores Senadores las dimensiones y linderos del inmueble.

Los que estén de acuerdo con este Proyecto de Ley y con el dictamen de la Comisión respectiva, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Queda sancionado el Proyecto y se remite al Poder Ejecutivo para su promulgación.

Pasamos al vigésimo punto del Orden del Día: " Proyecto de LEY GENERAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA", y sobre el particular el señor Secretario General nos ha de informar de la circunstancia especial que impide su consideración en esta Sesión. Tiene la palabra entonces el señor Secretario General.

SECRETARIO GENERAL ( DR.DARIO ASUNCION GARCETE SOUZA): Con relación a este tema existe un dictamen de la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que había solicitado en dictamen de fecha 19 de abril de 1994, el tratamiento de Código, y para tal efecto solicitaba 30 días para proceder al estudio del mencionado Proyecto, y aún no se ha cumplido el plazo correspondiente. Recién se cumpliría el 19 de mayo próximo.     

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, señores Senadores, recuerdo nuevamente a los señores Senadores que en este Proyecto está sujeto a las observaciones que por escrito puedan hacer los señores Senadores a la Comisión respectiva, hasta el día 19 del corriente mes de mayo, siendo imposible, por consiguiente, su consideración en el día de la fecha.

Si el Cuerpo ratifica lo expuesto, entonces pasamos a considerar el siguiente punto del Orden del Día.


ASENTIMIENTO GENERAL


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Veo que hay aceptación general. Queda postergado entonces el tratamiento hasta tanto se cumpla el plazo señalado en su oportunidad para su tratamiento como Código, y  vuelvo a recordar a los señores Senadores que está corriendo el plazo para efectuar las observaciones.

Vigésimoprimer punto del Orden del Día: Proyecto de Ley "QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY Nº 238/93". Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 14 de abril de 1994. HONORABLE CAMARA: Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, os aconseja la aceptación del Proyecto de Ley " QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY Nº 238/93 Y TRANSFIERE A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL VARIAS FINCAS SITUADAS EN LOS DISTRITOS DE CURUGUATY, YHU Y VILLA YGATYMI", presentado por la Senadora Elba Recalde en fecha 15 de marzo de 1994.

Firman: BASILIO NIKIPHOROFF, JUAN CARLOS ZALDIVAR, PURA MORENO DE DECOUD, JULIO ROLANDO ELIZECHE, PEDRO PABLO OVELAR.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra, como Miembro informante de la Comisión de Reforma Agraria, su Presidente, Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Muchas gracias, señor Presidente. Este Proyecto de Ley consiste en la modificación y la ampliación de una Ley Nº 238 del año 90, que estaba de alguna manera redactada que no permitía la transferencia de los títulos al IBR, a los efectos que el Instituto consecuentemente también transfiera los títulos a los propietarios de las tierras.

Son tierras de Emigdio Riveros, Araujo y Brítez Borges, entonces no estaba claro si esas tierras eran en donación o no estaban dadas en donación al IBR. Por lo tanto, se cambiaron algunas frases, principalmente en el Art. 1º  se puede leer:  "Transfiérase a título gratuito bienes tales como, etc". Esa es en esencia el objetivo de este Proyecto de Ley, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Quiero pedir una aclaración al señor Senador, porque según tengo acá a la vista, el acápite dice     "Proyecto de Ley "QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY Nº 238/93", pero resulta que en el escrito dice " Art. 1º.- Modifícase y amplíase la Ley 238/90".


Tiene la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Señor Presidente: es un error dactilográfico.

SEÑOR PRESIDENTE: Cuál de ellos es el año correcto?

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Es del 90. " Modifícase y amplíase la Ley Nº 238/90".

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces los señores Senadores se servirán corregir el Proyecto de Ley, la parte de arriba, que dice       " QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY 238/93", tiene que enmendarse y poner " 238/90".

A consideración de los señores Senadores el Proyecto de Ley, en general, es decir, el tratamiento es en general y particular porque se trata de una Ley de un sólo artículo, de manera que voy a leer el Proyecto de Ley y voy a  rogar a los señores Senadores que si hay alguna corrección material, formal, ya se la haga en esta oportunidad. Ya hemos hecho la corrección en el sentido del número de la Ley respectiva. 

Procedo entonces a la lectura del Proyecto:

"Art. 1º.- Modifícase y amplíase la Ley Nº 238/90 que queda redactada de la siguiente forma:

"QUE EXCLUYE DE LA SUBASTA PUBLICA Y TRANSFIERE A TITULO GRATUITO BIENES DEL DOMINIO DEL ESTADO PARAGUAYO A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL.

EL CONGRESO DE LA NACION PARAGUAYA SANCIONA CON FUERZA DE LEY:

"Art. 1º.- Exclúyase de la subasta pública dispuesta por las Leyes Nºs. 54/90 y 39/91 la parte o el total de los inmuebles recuperados por el Estado con motivo de los juicios seguidos por ilícitos contra la Administración Pública de acuerdo a la siguiente especificación:

1) Transfiérase a título gratuito bienes del dominio del Estado Paraguayo a favor del Instituto de Bienestar Rural para ser  destinados a los fines de la Reforma Agraria los inmuebles individualizados como Fincas Nºs. 84, 163, 1.161, 166 y 1.172 del Distrito de San Joaquín hasta una superficie de 7.267 Hás., 7.224 m2, 7.500 cm2 ( siete mil doscientos sesenta y siete hectáreas, siete mil doscientos veinticuatro metros cuadrados, siete mil quinientos centímetros cuadrados); Fincas Nºs. 646 y 656 del Distrito de Ygatymí hasta una superficie de 10.735 Hás., (diez mil setecientos treinta y cinco hectáreas); y, Fincas Nºs. 2.867, 1.513 y 41 del Distrito de Villa Curuguaty, todas inscriptas en la Dirección de los Registros Públicos a nombre del Estado Paraguayo".

"Art. 4º.- Autorízase al Instituto de Bienestar Rural a transferir parte de los inmuebles especificados en el artículo anterior a comunidades indígenas o reservas forestales que justifiquen sus intereses y titularidades."

Yo voy a sugerir en el Art. 1º, sub 1), en vez de               "transfiérase", se ponga en plural " transfiéranse", porque se trata de muchos inmuebles.

Con esa corrección que veo que es aceptada por el Presidente de la Comisión, se vota este Proyecto de Ley en general y en particular.

Los que estén de acuerdo con dicho Proyecto se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Cámara de Diputados.

Siguiente punto del Orden del Día, que es el vigésimosegundo. Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: " Asunción, 12 de abril de 1994. HONORABLE CAMARA: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto os aconseja la aprobación con modificaciones del Proyecto de Ley "QUE REEMPLAZA A LA LEY Nº 1.212/86 Y ESTABLECE LA OBLIGATORIDAD DE LA ENTREGA DE LOS DOCUMENTOS OFICIALES A LOS ARCHIVOS PUBLICOS DE LA NACION", presentado por el Senador Alfredo Luis Jaeggli.

Firman: MARTIN CHIOLA, JOSE ALBERTO ALDERETE, SECUNDINO NUÑEZ, ARMANDO ESPINOLA, JUAN MANUEL CANO MELGAREJO, OSVALDO VAZQUEZ".

"Asunción, 18 de abril de 1994. HONORABLE CAMARA: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del Proyecto de Ley " QUE REEMPLAZA A LA LEY Nº 1.212/86 Y ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DE LA ENTREGA DE LOS DOCUMENTOS OFICIALES A LOS ARCHIVOS PUBLICOS DE LA NACION.

Firman: VICTOR SANCHEZ VILLAGRA, DIOGENES MARTINEZ, ARNALDO ROJAS SANCHEZ, MIGUEL ANGEL GONZALEZ CASABIANCA, JUAN MANUEL PERALTA, PEDRO PABLO OVELAR, ELBA RECALDE".

SEÑOR PRESIDENTE: La Sala tal vez tenga la atención con el señor Senador proponente, quien me solicita que este Proyecto de Ley se incluya como parte del Orden del Día de la siguiente sesión, ya que existe alguna información adicional que puede servir para su mejoramiento.  De manera que es un pedido del proyectista, y no se si las Comisiones tienen algún inconveniente en especial. Tiene la palabra el señor Senador Victor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente: Expresamos nuestra conformidad con el pedido del señor Senador Jaeggli.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Entonces voy a poner a votación si se aplaza el tratamiento de este Proyecto de Ley y se traslada a la próxima Sesión del jueves.

Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Se ordena dicho aplazamiento y se integrará en el Orden del Día del día jueves.

Vigésimotercer punto del Orden del Día " Proyecto de Resolución "POR LA CUAL SE PIDE INFORME AL PODER EJECUTIVO VIA MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL".  Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: " Asunción, 6 de abril de 1994. HONORABLE CAMARA: Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja la aprobación con modificaciones del Pedido de informe al Poder Ejecutivo vía Ministerio de Defensa Nacional, acerca de la fecha y porqué autoridad fueron designados los actuales Miembros de la Suprema Corte de Justicia Militar, presentado por los Senadores Víctor F. Sánchez Villagra, Miguel Abdón Saguier y Arnaldo Rojas Sánchez. Se adjunta Proyecto de Resolución.

Firman: VICTOR HUGO SANCHEZ, GONZALO QUINTANA, SECUNDINO NUÑEZ, MARTIN CHIOLA, BLAS N. RIQUELME, JULIO ROLANDO ELIZECHE, OSVALDO VAZQUEZ".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez como Presidente de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Gracias, señor Presidente. Por la Comisión ha sido designado el Senador Julio Rolando Elizeche para fundamentar este Proyecto.

SEÑOR PRESIDENTE: Bien. Tiene la palabra, entonces, como informante de la Comisión, el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente. Ante el pedido de los colegas Senadores Víctor Sánchez Villagra, Miguel Abdón Saguier y Arnaldo Rojas Sánchez, sobre un Pedido de informe al Poder Ejecutivo, vía Ministerio de Defensa Nacional, acerca de la fecha y porqué autoridad fueron designados los actuales Miembros de la Corte Suprema de Justicia Militar, la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, analizando profundamente el tema, resuelve dar curso favorable a este Pedido de informe, ya que tenemos nosotros la Ley Nº 840, en el artículo 10º, que dice que "La Corte Suprema de Justicia Militar estará formada por tres oficiales generales o superiores, nombrados por el Poder Ejecutivo, previo acuerdo del Honorable Senado".


Considerando el texto de esta Ley, la Comisión ha dado curso favorable a este pedido. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martinez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: A modo de colaboración con los proyectistas y con la Comisión, quiero sugerir una nueva redacción basado en lo siguiente.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, le voy a interrumpir al señor Senador: ¿ está de acuerdo, señor Senador, con la filosofía del Pedido de informe ?

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Estoy totalmente de acuerdo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces lo que vamos a hacer es poner a consideración en general este proyecto, y en el tratamiento en particular entonces el señor Senador tendrá la oportunidad de proponer modificaciones parciales.

Pongo entonces a votación en general el Proyecto en estudio, con el dictamen favorable de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

Los que estén de acuerdo en general con este Proyecto, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Se aprueba en general. Tratamiento en particular.

"Art. 1º.- Solicitar informe al Poder Ejecutivo vía Ministerio de Defensa Nacional, acerca de los siguientes puntos:

a)En qué fecha y porqué autoridad fueron designados los actuales Miembros de la Suprema Corte de Justicia Militar?; y,

b)Si los mismos fueron nombrados con Acuerdo de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, tal como lo dispone el Artículo Nº 10 de la Ley Nº 840, ORGANICA DE LOS TRIBUNALES MILITARES, de fecha 15 de diciembre de 1980?

Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Sí, señor Presidente. Doy por reproducida mi introducción, señor Presidente, con todo respeto a los proyectistas y a la Comisión. Quiero proponer la modificación basada en la Ley Nº 840, que nos indica ya cuál es la autoridad que designa a estos Miembros de la Corte. Mal estaríamos nosotros preguntando, cuando que la Ley dice quienes son  los que deben nombrarlos.


Yo formularía la pregunta así, señor Presidente, en primer término " Quiénes son los componentes actuales de la Suprema Corte de Justicia Militar?, que esa es la pregunta básica:"quiénes son?". Luego de esta pregunta básica se desprende la siguiente: "b) En qué fecha fueron nombrados, mediante qué Decreto del Poder Ejecutivo, número y fecha del mismo?".


Con estas preguntas, señor Presidente, el item b) se hace innecesario, yo creo que el item b) no podemos formularla si nosotros somos los que debemos dar ese acuerdo o no, mal estaríamos nosotros preguntando al Poder Ejecutivo si " este Senado prestó o no ese acuerdo". Con la referencia del número y fecha del Decreto nosotros estaríamos en condiciones de investigar aquí, en el seno del Congreso, si se ha prestado o no el acuerdo. Pero yo creo que  el Senado pregunte si tiene o no acuerdo, cuando que es el Senado el que debe decir si tiene o no acuerdo, no corresponde.


Yo querría, señor Presidente, en función al ajustamiento a la Ley, formular las preguntas en estos términos que sugiero y presento por escrito, señor Presidente, repito, con el ánimo exclusivo de colaborar con los proyectistas y la Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Acogemos, señor Presidente, con el mayor beneplácito la propuesta del Senador preopinante. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Al haber aceptado la Comisión la observación formulada por el señor Senador Diógenes Martínez, el Proyecto queda redactado, la parte inicial sigue igual, así:

"a)¿ Quiénes son los componentes actuales de la Suprema Corte de Justicia Militar?"

"b)¿ En qué fecha fueron nombrados, mediante qué Decreto del Poder Ejecutivo, consignándose su número y fecha.?"

Los que estén de acuerdo con esta redacción del Proyecto, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Se aprueba el texto ya leído. 

"Art. 2º.- La respuesta a este pedido de informe será suministrada en un plazo de quince (15) días".

Los que estén de acuerdo con este artículo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Se efectuarán las comunicaciones correspondientes.

Siguiente punto del Orden del Día, número 24 en la minuta que los señores Senadores tienen en las manos:" Pedido de informe solicitado al Poder Ejecutivo- vía Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, respecto a las medidas que ha tomado el Gobierno para investigar la adjudicación de una licitación a la empresa Siemens, presentado por el Senador Carlos Romero Pereira, cuyo dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, aconseja su aprobación, y se da lectura en este momento.

SECRETARIO GENERAL: " Asunción, 24 de noviembre de 1993. HONORABLE CAMARA: Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja la aprobación con modificaciones del "Pedido de informe al Poder Ejecutivo, Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, respecto a las medidas que ha tomado el Gobierno para investigar la adjudicación de una licitación a la empresa Siemens, presentado por el Senador de la Nación Carlos Romero Pereira. 

Se adjunta Proyecto de Resolución.

VICTOR HUGO SANCHEZ, GONZALO QUINTANA, SECUNDINO NUÑEZ, RODRIGO CAMPOS CERVERA, BLAS N. RIQUELME, VICTOR SANCHEZ VILLAGRA, MARTIN CHIOLA".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez, como Miembro informante de la Comisión.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: La Comisión de Peticiones ha dado curso favorable a este pedido de informe presentado por el Senador Carlos Romero Pereira, considerando los fundamentos que en su momento acercó a la Comisión, donde se da a entender que en uno de los llamados a licitación auspiciado por la entidad Antelco, para realizar obras en dicha institución, resultó que una de las empresas que se habían presentado a la licitación, la Siemens, en una primera instancia resultó, según los datos que posee la Comisión, descalificada.


Sin embargo, posteriormente aparece como seleccionada y como adjudicataría de la obra en cuestión, que es la ejecución del Contrato Y-E Nº 14. Y esta adjudicación a esa empresa que antes fue descalificada llama la atención, considerando el hecho de que había presentado inicialmente una oferta que sobrepasaba a las demás en un 60%, lo cual implicaría un sobrecosto de las obras a ejecutarse por un valor de 6 millones de dólares americanos.


A primera vista parece haber ocurrido una irregularidad en el trámite del llamado a licitación y posterior adjudicación.


Por estos fundamentos, y a los efectos de indagar todo lo relacionado a este punto, la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos recomienda la aprobación, de este pedido de informe. Nada más, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Se pone entonces a votación en general el Proyecto de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos que modifica el originario del señor Senador Romero Pereira, y que tiene dictamen favorable por unanimidad de las Comisiones de Peticiones, Poderes y Reglamentos.


Los que estén de acuerdo con este Proyecto en general, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


Se aprueba entonces el Proyecto de Ley en general.


Tratamiento en particular.

"LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES DE LA NACION RESUELVE:

Art. 1º. Solicitar informe al Poder Ejecutivo-Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, sobre los siguientes puntos:

a. Si es verdad que a la empresa SIEMENS se le adjudicó"      -- perdón, tendría que ser " se le adjudicaron", si me permite el señor Presidente --(se le adjudicaron  los trabajos incluidos en el contrato Y-E14.

b. Si es verdad que la mencionada empresa fue inicialmente descalificada y luego seleccionada como adjudicataria pese a haber presentado una oferta del 60% mayor en precio con relación a otras firmas participantes en la licitación.

c. ¿ Qué fundamentos primaron para la adjudicación de una licitación a un precio mayor en un 60% de la oferta presentada.?

d. ¿ Quién o quiénes serían responsables de la decisión que podría significar un sobreprecio que sería de alrededor de 6.000.000 de dólares americanos y qué sanciones administrativas se les aplicaría?."

Los que estén de acuerdo con este artículo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

"Art. 2o.  La respuesta a este pedido de informe deberá ser suministrada en un plazo de quince ( 15 ) días."

Los que estén de acuerdo con este artículo, se servirán levantar la mano. Mayoría.

APROBADO

Art. 3o.  De forma. Se hará la pertinente comunicación.

Vigésimoquinto punto del Orden del Día: Proyecto de Declaración presentado por el señor Senador Rodrigo Campos Cervera "QUE CONDENA EL ASESINATO DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CONSTIUCIONAL DE GUATEMALA", que tiene dictamen favorable con modificaciones de la Comisión  de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

Lectura de dicho dictamen.

SECRETARIO GENERAL:  "Asunción, 13 de abril de 1994.  Honorable Cámara:  Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos aconseja aprobar con modificaciones el Proyecto de Declaración  "QUE CONDENA EL ASESINATO DEL PRESIDENTE DE LA CORTE DE CONTITUCIONALIDAD , MAGISTRADO EPAMINONDAS GONZALEZ DUBON DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA", presentado por el Senador Rodrigo Campos Cervera en fecha 7 de abril de 1994. Se adjunta Proyecto de Resolución.  

Firman: Víctor Hugo Sánchez, Gonzalo Quintana, Secundino Nuñez, Osvaldo Vázquez, Blas N. Riquelme, Víctor F.Sánchez Villagra, Julio Rolando Elizeche y Martín Chiola".

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez, como Presidente de  la Comisión respectiva.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: Este Proyecto de Declaración presentado en fecha 7 de abril del mes pasado, fue despachado por la Comisión, conforme se dió a conocer en el respectivo dictamen, en fecha 13 del mismo mes de abril, vale decir que transcurrió un tiempo relativamente largo a partir de la iniciativa del Senador Rodrigo Campos Cervera y al tratamiento que por fin se le otorga a este Proyecto.


Pareciera que en primera instancia podría en cierto modo haber perdido actualidad este Proyecto de Declaración. Sin embargo, sensibilizado el Proyectista y compartiendo esos sentimientos la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos ha dado curso favorable y recomienda la aprobación de este Proyecto de Declaración, donde el Senado de la Nación Paraguaya ha de manifestar su enérgica condena al asesinato del Presidente de la Corte de Constitucionalidad de la República de Guatemala, Magistrado Epaminondas González Dubón.


Por lo que hemos expresado, señor Presidente, recomendamos la aprobación de este Proyecto de Declaración.

SEÑOR PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Senador.  Se pone entonces a votación en general el Proyecto de Declaración que condena el asesinato del Presidente del Tribunal Constitucional de Guatemala, presentado por el señor Senador Campos Cervera y con dictamen favorable con modificaciones de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.  

Los que estén de acuerdo con él, en general, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO

Se aprueba entonces el proyecto en general.

Tratamiento en particular.

"LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES DE LA NACION PARAGUAYA DECLARA: 

Art. 1o.  Su enérgica condena al asesinato del Presidente de la Corte de Constitucionalidad, Magistrado Epaminondas González Dubón, hecho que constituye una regresión del proceso de democratización de la República hermana de Guatemala, y una afrenta a la conciencia republicana y democrática del hemisferio".

Los que estén de acuerdo con este artículo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

"Art. 2o.  Su solidaridad con el pueblo guatemalteco, y sus condolencias a los señores Magistrados de la Corte de Constitucionalidad del país hermano y a los familiares del ilustre hombre público asesinado."

Los que estén de acuerdo con este artículo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

"Art. 3o.  Elevar copia a la Corte de Constitucionalidad de Guatemala y a los familiares del ilustre hombre público desaparecido". "De constitucionalidad" debe decir.

Los que estén de acuerdo con este artículo, con esa pequeña corrección, se servirán levantar la mano. MAYORIA


APROBADO

Art. 4o.  De forma.

Se harán las comunicaciones correspondientes.

Vigésimosexto punto del Orden del Día: "Proyecto de Declaración "QUE CONDENA LOS ACTOS DE VIOLENCIA Y EXHORTA AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO A DERIVAR A UN JUEZ LA DENUNCIA SOBRE ESTOS HECHOS," presentado por la señora Senadora Elba Recalde.

Se procederá primero a la lectura del dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL:  "Asunción, 6 de abril de 1994.  Honorable Cámara:  Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja derivar  a la Comisión Bicameral de Investigación la parte declarativa del Proyecto de Declaración "QUE CONDENA LOS ACTOS DE VIOLENCIA Y EXHORTA AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO A DERIVAR A UN JUEZ LA DENUNCIA DE ESTOS HECHOS", presentado por la Senadora Elba Recalde, en lo que se refiere concretamente al artículo 1o. de la Declaración y sus fundamentos.  En lo que atañe a la parte resolutiva del referido Proyecto, Vuestra Comisión recomienda estar a las resultas del pedido de citación e interpelación al Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones.  

Firman: Víctor Hugo Sánchez, Secundino Núñez, Martín Chiola, Blas N. Riquelme, Víctor Sánchez Villagra y Osvaldo Vázquez".

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Presidente de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Gracias señor Presidente. Honorable Cámara:  Esta iniciativa de la colega Senadora Elba Recalde en cierto modo también ha perdido alguna actualidad, considerando los hechos que expone en su petición. Se trata de una petición muy especial que consta de dos partes, la primera habla de una declaración y la segunda parte de una resolución.


En el seno de la Comisión se han examinado ambas iniciativas y se ha llegado  a la conclusión de que el Señor Fiscal General del Estado no se justifica realmente por su labor tendiente a investigar hechos de violencia, habiendo en consecuencia perdido una cierta credibilidad en cuanto al cumplimiento de sus funciones. La Comisión estima conveniente que la parte declarativa, a los efectos de investigar los hechos de violencia allí expresados y que guardan relación con la represión de que fueron objeto campesinos en la manifestación del 15 de marzo del corriente año, considera -- decía-- más plausible que el mismo sea derivado a conocimiento e investigación de la Comisión Bicameral de Investigación.


En lo que se refiere a la parte resolutiva del Proyecto presentado por la Senadora Elba Recalde, como bien lo expresa el dictamen correspondiente, se aconseja allí que el mismo esté a las resultas del pedido de citación e interpelación que varios Senadores habían  presentado con relación a estos mismos hechos, y que fuera derivada a la Comisión de Peticiones.


Este tema también ya ha sido resuelto, señor Presidente, y es objeto de un dictamen que próximantente futuramente hemos de considerar.


Consecuentemente, en ese momento vamos a dar los fundamentos relacionados con el pedido de citación e interpelación.


En consecuencia, nos limitamos ahora a aconsejar la aprobación, la aceptación de la declaración, en el sentido de que los hechos denunciados sean objeto de investigación por la Comisión Bicameral de Investigación. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. 

Los que estén de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que en cuanto a la parte declarativa del Proyecto en estudio, aconseja derivarlo a la Comisión Bicameral de Investigación, y en cuanto a la parte resolutiva del referido Proyecto aconseja estar a las resueltas del pedido de citación e interpelación al Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones, se servirán levantar la mano. Mayoría.

APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Aprobado el dictamen y se procederá en consecuencia.

Vigesimoséptimo punto del Orden del Día: Proyecto de Resolución "Por el cual se pide informe al Poder Ejecutivo referente a las razones por las cuales se concedió la" Orden del Mérito" en el Grado de Gran Cruz al señor David Rockefeller", presentado por el Senador Carlos Romero Pereira.

Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: " Asunción, 6 de abril de 1994. HONORABLE CAMARA: Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja la aprobación con modificaciones del pedido de informe al Poder Ejecutivo" sobre la visita y condecoración al señor David Rokefeller por parte del gobierno paraguayo", presentado por el Senador Carlos Romero Pereira. Se adjunta Proyecto de Resolución.

Firman: VICTOR HUGO SANCHEZ, GONZALO QUINTANA, SECUNDINO NUÑEZ, RODRIGO CAMPOS CERVERA, MARTIN CHIOLA, BLAS N. RIQUELME, VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA, JULIO ROLANDO ELIZECHE, OSVALDO VAZQUEZ.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez, como Presidente de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: Estamos analizando un pedido de informe presentado por el Senador Carlos Romero Pereira y que guarda relación  con el otorgamiento de la "Orden del Mérito", en el Grado de Gran Cruz, al señor David Rockefeller.


Este es un tema que en su momento interesó a la opinión pública, y principalmente al Proyectista, considerando la circunstancia de que existe la presunción de que posiblemente para la concesión de esta "Orden del Mérito", se había en cierto modo no tenido en cuenta la Ley Nº 394, del año 56, que habla precisamente de las condiciones para el otorgamiento de la "Orden Nacional del Mérito".


Por el artículo 1º de esa Ley 394/56 se establece la "Orden Nacional del Mérito", que ya fuera creada por el Honorable Congreso Nacional Extraordinario del año 1865. Y en el artículo 2º de esa Ley se habla de que "la Orden del Mérito" se compondrá de siete grados". Lo ennumera, a saber "el Collar, la Gran Cruz Extraordinaria, Gran Cruz, Gran Oficial, Comendador, Oficial y Caballero".


En lo que respecta concretamente al tema vinculado con la concesión de la condecoración Gran Cruz, el artículo 23 de la Ley que estamos analizando habla de que " se otorgará a los Ministros de Estado, Nuncios y Embajadores, Arzobispos Primados, Generales de División y a los ciudadanos paraguayos que sin ejercer una representación oficial, se hayan hecho acreedores a la gratitud nacional por extraordinarios y excepcionales servicios prestados a la Patria".


Más adelante, esta Ley establece que el Gran Canciller de la Orden es el Ministro de Relaciones Exteriores, y que habría también un Consejo de la Orden que estudiaría los méritos y condiciones del ciudadano propuesto para que sea acreedor de dicha Orden.


Consecuentemente, como el hecho en sí ha llamado la atención por las especiales características que ha rodeado el caso, se trata de saber si en el fondo fueron observadas o no las disposiciones de esa Ley Nº 354/56, razón y fundamento por el cual la Comisión ha dado su aprobación, y también solicita que la Plenaria así lo apruebe, para que se pueda tramitar este pedido de informe. Nada más, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Gracias, señor Presidente. Efectivamente, acompaño en general la presentación del Proyecto del Senador Romero Pereira, y me reservo el pedido de hablar.


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, le voy a interrumpir, si me permite señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Sí, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Ruego a los señores Senadores que se queden en la Sala, estamos con el qúorum estricto. Muchas gracias. Señor Senador, continúe en el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Sí, acompaño, señor Presidente, en general el pedido y me reservo el derecho de hacer uso de la palabra cuando se trate en particular. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Entonces se pone a votación en general el Proyecto en estudio y el dictamen que aconseja su aprobación con modificaciones, de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

Los que estén de acuerdo en general con este Proyecto, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

Se aprueba entonces por mayoría, en general. 

Tratamiento en particular.

"LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES DE LA NACION RESUELVE:

Art. 1º.- Solicitar informe al Poder Ejecutivo, acerca de los siguientes puntos: a) Las razones por las cuales se concedió la " Orden del Mérito" en el Grado de Gran Cruz al señor David Rockefeller; y,


b) Si fueron rendidos honores de Jefes de Estado al señor David Rockewfeller, y en caso afirmativo, porqué razones."

A consideración de los señores Senadores este artículo. Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: Evidentemente este es un tema que por la persona que recibió esta distinción, está ligado a la historia patria por lo menos su familia merece merece realmente una investigación del Senado. Y en ese sentido, como lo ha dicho el Presidente de la Comisión, para que este Cuerpo pueda enjuiciar y evaluar este acto, debemos hacer una minuciosa averiguación y solicitar los informes en detalle de si se ha cumplido realmente la Ley Nº 340, para que la Cámara pueda expedirse al respecto.


Yo, por eso, señor Presidente, quiero colaborar en la redacción del pedido de informe, y apuntar por ejemplo, que en el pedido de informe se habla de " concederse la Orden del Mérito". Realmente en la redacción de la Ley no se concede la" Orden del Mérito", sino se ingresa en una nómina privilegiada para la Patria, que es la "Orden Nacional del Mérito". Entonces, yo transformaría esta primera línea, diciendo: " Las razones por las cuales se confirió la calidad de Miembro de la" Orden Nacional del Mérito" al señor David Rockefeller", primer punto, señor Presidente.


Luego, como lo ha señalado el Presidente de la Comisión, la Ley establece siete grados, entonces la pregunta b) sería :" En qué grado ha sido esa calidad de Miembro?".


La pregunta c) sería :" Atendiendo a qué titulos?", porque la Ley habla de " titulos", y entre los títulos dice:" son títulos para hacerse acreedor a la Orden los grandes servicios hechos al estado en función legislativa, diplomática, administrativa". Quiere decir que el Poder Ejecutivo tuvo que haber tenido en cuenta el título en qué calidad ha sido concedida la calidad de Miembro.


Luego, dice que  la calidad de Miembro de la Orden puede ser también o debe ser atendida la personalidad, es decir en qué condición o carácter se concede. Y en ese sentido habla de que "a ex jefes de estado, a ex vicepresidentes, a ex jefes de gobiernos extranjeros". Es decir, averiguar también en qué carácter o condición se  le ha otorgado esta dignidad.


La Ley habla también, señor Presidente, de que debe haber un dictamen de un Consejo de la Orden, es decir que es pertinente, señor Presidente, averiguar el dictamen que se ha redactado en la oportunidad, pedir que se acompañe ese dictamen, porque estos son requisitos para el otorgamiento, señor Presidente.


También habla la Ley de que debe ser a propuesta de alguna personalidad nacional esta concesión, y entre ellos dice " la propuesta de ingreso a la Orden podrá ser exclusivamente presentada por los Miembros del Consejo de la Orden, los Ministros Secretarios de Estado, los Jefes de Misiones Diplomáticas en el exterior, el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación". Pues el Senado que se entere quién ha propuesto esta incorporación del señor Rockefeller en su calidad de Miembro de la "Orden Nacional del Mérito."


Finalmente, señor Presidente, acogiendo la inquietud del Proyectista, como que la Ley habla de quién y en qué caso debe entregar el Presidente de la Orden, que es el Presidente de la República, el Gran Maestro de la Orden, entonces la última pregunta sería: " Quién entregó el diploma y la insignia correspondientes".


Esto, señor Presidente, haciendo una exhaustiva investigación de la Ley, estaríamos con la posibilidad de discernir si realmente se cumplieron los requisitos, y más que eso, si nosotros podemos con estos elementos de juicio examinar si se ha conferido en buena forma o no la dignidad de Miembro de la "Orden Nacional del Mérito al señor Rockefeller."


Yo presento, señor Presidente, estas modificaciones, con un pedido expreso a la Comisión dictaminante, de si es posible y pertinente ser acogida la propuesta, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Consulto entonces a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, si acepta las modificaciones que siguen el espíritu del dictamen de la Comisión, pero que puntualmente implican algunos cambios.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente: antes de expedirnos sobre el punto en cuestión, quisieramos escuchar al Senador Sánchez Villagra, que quiere opinar al respecto. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Cómo no. Tiene la palabra entonces el señor Senador Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente,  Honorable Cámara: Formando parte de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, las sugerencias que da el Senador Diógenes Martínez,  que nos hace una aclaración sobre el tema político y jurídico, incluso diplomático, por lo que estoy totalmente de acuerdo con incorporar las modificaciones introducidas por el Senador Martínez al dictamen de la Comisión que había dado por unanimidad este dictamen. Entonces acogemos con beneplácito las sugerencias por las razones esbozadas. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces queda como Proyecto de Comisión ya que ella la ha aceptado, la propuesta de este artículo del señor Senador Diógenes Martínez, que paso a leer:

"a) Las razones por las cuales se confirió la calidad de Miembro de la Orden Nacional del Mérito al señor David Rockefeller;

 b) ¿ En qué grado ha sido concedida dicha calidad ?, o" ¿ En qué grado ha sido concedida la misma? 

 c) ¿ Atendiendo a qué título o títulos?;

 d)  ¿ En qué carácter o condición?;

 e)  ¿ A propuesta de quién o de quiénes?;

 f)  ¿ Quién entregó el diploma y la insignia correspondiente?;"

Los que estén de acuerdo con este Proyecto entonces se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

Aprobado entonces con la modificación introducida por el señor Senador Diógenes Martínez.

"Art. 2º", aquí ya para ganar tiempo, hay otra propuesta del señor Senador, la de la Comisión dice: " La respuesta a este pedido de informe será suministrada en un plazo no mayor de quince (15) días", y el señor Senador Diógenes Martínez propone el agregado "y la misma será acompañada del dictamen correspondiente del Consejo de la Orden". Si está de acuerdo la Comisión, ponemos a votación ese Proyecto con el agregado del señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR VICTOR. F. SANCHEZ VILLAGRA: Acepta la Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Está correcto. Entonces se pone a votación este artículo, con el agregado propuesto por el señor Senador Diógenes Martínez.

Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

Artículo 3º. De forma. Se hará la comunicación correspondiente.

Pasamos al vigésimoctavo punto del Orden del Día, que analiza un informe presentado por el señor Senador Manuel Ramón Elizeche, referente  a un posible traslado de la sede de la Cámara de Senadores al Edificio AYFRA.  

El informe del señor Senador Manuel Ramón Elizeche se halla en poder de los señores Senadores, y el dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos es que se eleve este informe a conocimiento de la Comisión Bicameral encargada del estudio de la futura sede del Congreso de la Nación, a fin de que lo tenga presente.

Yo creo que, si me permite la Comisión, la situación es muy clara, y entonces voy a poner a votación dicho dictamen.

Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Unanimidad.

APROBADO

Se procederá, en consecuencia, a poner a conocimento de la inidicada Comisión Bicameral el informe presentado por el señor Senador Manuel Ramón Elizeche.

Sobre el particular quería agregar lo siguiente: a los Miembros de esta Comisión Bicameral que sean Miembros de este Honorable Senado, les ruego que me informen sobre la marcha en esas tratativas, porque si esas tratativas estuvieran estancadas o no tuvieramos visos de llegar a una solución sobre el tema, entonces la Presidencia propondría al Cuerpo alguna medida que agilize ese trámite que ya va teniendo una duración considerable. Es un ruego que hago a los  señores Senadores miembros de la Comisión Bicameral. Muchas gracias.

Pasamos entonces al vigésimonoveno punto del Orden del Día, en el que la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo aconseja que se pase a la Cámara de Diputados el Proyecto de objeción parcial del Poder Ejecutivo sobre la Ley Nº 286 del 7 de diciembre de 1993 " QUE MODIFICA LA LEY Nº 210/70 DEL REGIMEN PENITENCIARIO", en razón de ser ella Cámara de origen. 

Yo creo que no hace falta tampoco ninguna explicación. Esta Ley tuvo su origen en la Cámara de Diputados y por consiguiente la objeción  respectiva tiene que ser tratada previamente por la Cámara de origen, es decir la Cámara de Diputados.

Pongo a votación entonces la aprobación del dictamen.

Los que estén de acuerdo con el dictamen, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

Se procederá entonces a efectuar la comunicación del caso.

Trigésimo punto del Orden del Día, en que la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos aconseja proceder al archivamiento de una nota. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Solamente, señor Presidente, para sugerir, son puntos  de naturaleza muy similar es estos seis puntos que vienen juntos, si acaso el señor Presidente, yo hago una moción en el sentido ya de que la fundamentación sea para todos estos seis puntos, señor Presidente. Tienen naturaleza distinta, pero la fundamentación puede ser para todos.

SEÑOR PRESIDENTE: Si permiten a la Presidencia que continúe con el procedimiento que vamos siguiendo, porque son casi de forma, entonces voy a ir haciendo una descripción y poniendo a votación.

En el trigésimo punto del Orden del Día, se considera una nota presentada por los señores Senadores Fernando Pfannl, Carlos Romero Pereira, Juan Manuel Peralta, Fermín Ramírez, César Benítez y Víctor Rodríguez Bojanovich, y la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos aconseja su archivo, en razón de que existe un mecanismo en la Constitución Nacional para proceder a citar y  a interpelar a los funcionarios que se mencionan en dicha petición, y de no ser explicados satisfactoriamente los hechos respectivos, deben conducir necesariamente a la aplicación del artículo 194 de la Constitución.

Por todo lo cual, la Comisión entiende que no se dan los extremos  requeridos por las disposiciones constitucionales mencionadas que hagan lugar a la citación e interpelación, razón por la cual se recomienda el archivamiento del expediente respectivo.

Como están acá algunos de los proponenetes, pregunto si aceptan el dictamen de la Comisión. Tiene la palabra el señor Senador Fernando Pfannl.

SEÑOR SENADOR FERNANDO PFANNL: Gracias, señor Presidente. Yo  quisiera decir que yo acepto y creo interpretar también el parecer de algunos de mis colegas proponentes de este pedido de interpelación al decir que aceptamos la conclusión del dictamen que es la de archivar el pedido. Los que los proponentes queríamos, yo particularmente, es entrar un poquito en el motivo y el procedimiento por el cual llegamos a estas conclusiones, que me parece bastante importante. 


En el dictamen se pone mucho énfasis, a mi modo de ver y a mí no me satisface ese énfasis, en el hecho supuesto de que serían estos incidentes -- llamémoles así -- el producido durante esta manifestación, no suficientemente grave como para que se aplique el artículo 194 de la Constitución eventualmente y se proceda ahora a dictaminar la interpelación.


El problema para mí no tiene que ver con eso, al contrario, me parece que los incidentes son suficientemente graves, serían suficientemente graves, pero lo que quiero es que los colegas y la Presidencia conozcan el procedimiento por el cual hemos llegado a esta conclusión también nosotros, de que el expediente podría ser archivado.


La Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos ha tenido la feliz idea de invitar al Ministro a una reunión de la Comisión, donde ha debatido en extenso este tema, porque  yo estuve, he estado  también presente, me han invitado a mí, y hemos quedado relativamente satisfechos con las explicaciones y sobre todo con un compromiso no tan explícito, es cierto, pero lo mismo es tácito, por parte del Ministro Facetti, de que en el futuro se respetarían-- evidentemente en lo que a él le corresponde por supuesto-- el derecho de manifestarse y de transitar libremente por las rutas del país.


Con esas explicaciones, hemos considerado entonces todos los presentes ahí de que no sería conveniente en este momento el insistir con la interpelación del Ministro. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Se pone entonces a votación el dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos que, referente a esa nota de los señores Senadores, aconseja su archivo. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Yo creo, señor Presidente, como uno de los que planteó esto, a mí las explicaciones que dio el Ministro no me satisfacen, quizás haya alguna cuestión de extemporaneidad también que no sé si el dictamen lo menciona, creo que es un dictamen muy bien fundado, señor Presidente, si se pudiera dar lectura, a fin de que todos los colegas tengan conocimiento claro de lo que llevó a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos a concluir así como concluye en ese dictamen.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, se va a proceder a dar lectura al dictamen en la parte sustantiva, diríamos.

SECRETARIO GENERAL: "a) Considerando el derecho consagrado en la Constitución Nacional en su artículo 193, a favor de las Cámaras del Parlamento, para proceder a cita e interpelar a los funcionarios allí mencionados, estimamos que la facultad concedida debe ser utilizada con la máxima prudencia y solamente en casos extremadamente graves, donde se manifieste eventualmente una inconducta o una mala administración en el ejercicio de las funciones del funcionario en cuestión.


Tales hechos de no ser explicados satisfactoriamente deben conducir necesariamente a la aplicación del artículo 194 de la Constitución Nacional al hacer referencia al voto de censura en contra del funcionario cuestionado y llegar a recomendar su remoción del cargo, al Presidente de la República o al superior jerárquico.


En el caso en análisis, Vuestra Comisión a los efectos de tener a mano los elementos de juicio necesarios para emitir un dictamen objetivo, ha invitado a una reunión especial al señor Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones, Ing. Carlos Facetti, quien en dicha oportunidad y en presencia de uno de los Proyectistas, ha formulado las explicaciones pertinentes.


De todo lo precedentemente señalado, Vuestra Comisión entiende que no se dan los extremos requeridos por las disposiciones constitucionales mencionadas y que hagan necesaria una citación e interpelación, razón por la cual se recomienda el archivamiento del expediente respectivo".

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Se procede entonces a votar ahora este dictamen que se acaba de leer.


Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR PRESIDENTE: Aprobado el dictamen y se procede al archivamiento del expediente respectivo.


Trigésimoprimer punto del Orden del Día, en el cual la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, "con relación a la Nota presentada por la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, solicitando la supresión de la retención de documentos de identidad y registro de los visitantes al Parlamento Nacional, os aconseja, no dar curso favorable a la presentación hecha por la Comisión de Derechos Humanos de esta Honorable Cámara en base a las siguientes consideraciones:"

Creo conveniente dar lectura a las consideraciones, porque son muy ilustrativas. Por Secretaría General se procederá a la lectura de esas consideraciones.

SECRETARIO GENERAL: " 1º) Vuestra Comisión entiende, que si bien no existe norma legal reglamentaria del Art. 35 de la Constitución Nacional, el principio allí establecido no se encuentra lesionado desde el momento que, la retención momentánea del documento identificatorio no implica sanción alguna y que por el contrario siendo momentánea su retención, el mismo se fundamenta  atendiendo a razones de seguridad, que tienden a preservar el orden interno dentro del recinto parlamentario y que idéntico procedimiento es de uso corriente en instituciones públicas y privadas, con lo cual se puede concluir que no existe violación a la norma constitucional mencionada.

2º) Recomendar que este procedimiento de control de visitantes al Parlamento, se limite a la presentación de los documentos de identidad al ingresar a la sede y la devolución de los mismos al abandonar la misma, sin indagar los motivos de la visita y ante quién se concurre.

3º) Vuestra Comisión considera además que el contingente policial destacado en el recinto parlamentario debe estar sometido a normas y procedimientos de seguridad indicádoles por el Presidente del Congreso Nacional y consecuentemente, sus responsables deben elevar el corespondiente parte diario solamente al mismo, sin necesidad  de remitir copias de dicho informe a la Jefatura de la Policía Nacional, organismo éste  que debe limitar su acción a proporcionar el contingente necesario para la seguridad del Poder Legislativo y de sus Miembros".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Presidente de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: Entiendo que el dictamen es bastante ilustrativo, se halla bien fundamentado, menciona que no hay lesión en absoluto al artículo 35 de la Constitución Nacional. En consecuencia solicitamos la aprobación de ese dictamen, por los fundamentos allí expresados. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: Solo a objeto de hacer una aclaración. El dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos dice en una parte " no dar curso favorable a la presentación hecha por la Comisión de Derechos Humanos de esta Honorable Cámara", y en realidad la presentación está hecha por la Comisión Nacional de Derechos Humanos, que fue girada también a la Comisión de Derechos Humanos de esta Cámara, que aún tiene pendiente su dictamen. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Senadora.  Con motivo de esta muy ilustrativa recomendación de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, si es aprobado este dictamen, la Presidencia va a adoptar recaudos que traten de preservar el espíritu de la recomendación efectuada.

Los que estén de acuerdo entonces con el dictamen de esta Comisión, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


Se aprueba el dictamen y por consiguiente se rechaza esta presentación.


Trigésimosegundo punto del Orden del Día, en que la Comisión de Asuntos Municipales aconseja remitir al archivo la nota presentada por la Municipalidad de la Ciudad del Este, solicitando la sanción de una Ley de desafectación de un inmueble, en razón de que el mismo inmueble forma parte de un Proyecto de Ley presentado por el Senador Pedro Pablo Ovelar, con el mismo objeto de desafectar del dominio público municipal.


Está muy claro el dictamen, ya que se trata de que hay un Proyecto en trámite ya, y consiguientemente no hace falta que ingrese otro.


Los que estén de acuerdo con este dictamen, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Se procederá entonces al archivo, por la existencia de un Proyecto de Ley ya en trámite.


Trigésimotercer punto del Orden del Día, en el que la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, con relación a la nota de fecha 30 de agosto de 1993, presentada por el Contralor General de la República, Dr. Rubén Darío Guillén Gaona, por la que somete a  consideración del Honorable Senado el informe y dictamen sobre la liquidación del Presupuesto del Ejercicio Financiero correspondiente al año 1992, aconseja que se tome debida nota.


Este informe que la Contraloría remitió, lo hizo en virtud de lo que dispone el artículo 19 de la Ley 95 del año 90, y del artículo 202 de la Constitución Nacional.


Los que estén de acuerdo entonces con este dictamen de la Comisión que aconseja se tome debida nota de dicha comunicación, y tomando la prevención de decir que ese informe está a disposición de los señores Senadores, pongo a votación dicho dictamen.


Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Trigésimocuarto punto del Orden del Día, en que la Comisión de Cultura, Educación y Culto aconseja tomar nota y remitir al archivo los asuntos que se mencionan:


1º) Declaración Nº 7 "QUE CONSIDERA DE INTERES PARA LA REPUBLICA, LA SEMANA NACIONAL, EL AÑO INTERNACIONAL Y EL DIA INTERNACIONAL DE LA FAMILIA, remitido por la Cámara de Diputados.


2º) Nota presentada por el señor Esteban Ojeda Saldívar, por la cual peticiona la creación de un fondo o instituto de Crédito Educativo o Becas."


Los que estén de acuerdo con este dictamen, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Y con esto hemos culminado la Sesión de la fecha. Recuerdo a los señores Senadores que tenemos Sesión Ordinaria pasado mañana jueves, a las 8:30 horas.


Se levanta la Sesión del día.


Son las 10:40 horas.
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