
HONORABLE CAMARA DE SENADORES

Nº  26  A



PRIVATE 


SON LAS 9:05 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Con 23 Senadores en la sala, se abre la sesión. Lectura del acta de la sesión anterior.

SECRETARIO GENERAL: Lectura del acta de fecha 2 de noviembre de 1995.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el acta leída por Secretaría.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO: II.A.1. El Presidente de la República del Paraguay. Asunción, 8 de noviembre de 1.995. Nº 72. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: En cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 233 de la Constitución Nacional, tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a objeto de poner a conocimiento de ese Honorable Congreso que me ausentaré del país los días 12 y 13 de noviembre del corriente año, a fin de asistir al 8º Congreso Iberolatinoamericano del Asfalto, a realizarse en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, República de Bolivia, respondiendo a la invitación que me cursara a la invitación que me cursara el Comité Organizador de dicho evento. Mi estadía en esa ciudad, me permitirá mantener también una entrevista con el señor Presidente de esa Nación hermana, Licenciado Don Gonzalo Sánchez de Lozada, sobre temas de interés común a nuestros países.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


JUAN CARLOS WASMOSY.

A Su Excelencia

Escribano Público MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.A.2. Asunción, 2 de noviembre de 1995. Nº 516  HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo el honor de remitir a la consideración de Vuestra Honorabilidad, para su estudio y sanción, de conformidad al artículo 203 de la Constitución Nacional, el PROYECTO DE LEY DE MINERIA, con su exposición de motivos.


El Poder Ejecutivo fundamenta el proyecto en los siguientes términos:


El Gobierno Nacional viene adoptando medidas de política económica tendientes a la modernización y desarrollo del país, de tal forma a enfrentar los retos que representa la globalización de la economía, dentro de un marco de competitividad, eficiencia y excelencia. En este proceso se incluye el mejor aprovechamiento de los recursos naturales del país, y dentro los mismos, el de los recursos minerales. Para el logro de este mejoramiento es necesaria una legislación que satisfaga la necesidad de contar con un nuevo régimen jurídico actualizado.


La ley que se presenta a Vuestra Honorabilidad regulará la actividad minera en sus diferentes fases, correspondiendo al Estados el fomento, control y reglamentación de la misma. Ella, asimismo, servirá de marco para futuras normas reglamentarias que se dicte, especialmente las relativas a aspectos técnicos.


La legislación vigente en materia de minería, en particular la Ley Nº 93 del año 1914, y sus reglamentaciones, se encuentran desactualizadas e incompletas. Se hace pues, necesaria la adopción de un régimen jurídico estructurado con mayor claridad, que permita un mayor dinamismo en este sector productivo.


En consecuencia, el presente proyecto pretende establecer una normativa moderna, que responda en forma efectiva a las necesidades de la economía del país, facilitando el desarrollo de la actividad minera y fomentando la inversión dentro de este campo.


El proyecto sigue las tendencias más avanzadas de la legislación comparada en materia minera, adoptando una metodología clara y sencilla.


Las fases de la actividad minera son reguladas en forma acabada, incluyéndose además, normativas que se refieren a las actividades mineras complementarias, y al régimen de las sustancias pétreas, terrosas y calcáreas.


Entre los puntos resaltantes del proyecto, se encuentra una mayor simplificación en cuanto a las reglas de procedimiento para la obtención de los permisos y de las concesiones correspondientes. Así como también, una mayor seguridad jurídica, en razón de que los derechos y las obligaciones de los titulares de derechos mineros, se encuentran determinados con precisión.


El proyecto permite también un mejor control del Estado sobre las actividades mineras, al consagrar normas relativas a la fiscalización y regulación de las actividades mineras, y al imponer la obligación de presentar en forma periódica informes sobre el desarrollo y resultado de las mismas.


Un punto muy importante, que merece la pena ser destacado, es la inclusión en el proyecto, de un Título referido a la protección del medio ambiente. En efecto, la preservación del medio ambiente y la restauración del equilibrio ambiental, en los casos en que éste haya sido afectado por el desarrollo de las actividades mineras, son aspectos que han sido contemplados en forma pormenorizada en el proyecto.


En el aspecto económico, el proyecto consagra un régimen impositivo justo, que busca promocionar el desarrollo de la minería en el país. Asimismo, el proyecto contempla los cánones que corresponden al Estado.


El proyecto abarca en forma completa, un régimen de infracciones y sanciones, incluyendo un procedimiento sumarial sencillo y práctico, que contribuirá a dar una mayor eficacia a la misma.


En síntesis, los desafíos que plantea la economía mundial y la necesidad de asegurar el aprovechamiento racional de los recursos que ofrece nuestro país, exigen la adopción de una legislación moderna en materia de minería, que se oriente a la promoción de las inversiones en este sector.


Este proyecto reúne en un solo cuerpo legal, las principales disposiciones que habrán de regir la actividad minera, estableciendo el marco jurídico necesario para permitir su desarrollo e incremento.


En este sentido, se explica a continuación acerca del contenido de cada uno de los títulos y capítulos del proyecto de ley de minería.


PRINCIPALES ASPECTOS

1-Los objetivos principales de la ley de minería podrían resumirse en:

a)La regulación jurídica de la actividad minera en sus diversas fases, dotándola de un mayor dinamismo.

b)Establecer los derechos, las obligaciones y responsabilidades de quienes se dedican a las actividades mineras.

c)Fomentar el creciente desarrollo de la minería en el país, a través de un régimen legal que otorgue seguridad jurídica a los inversionistas.

d)Garantizar la protección del medio ambiente.

e)Asegurar la fiscalización y el control efectivo del Estados sobre las actividades mineras.

2-El proyecto de ley contiene 179 artículos, distribuidos en catorce títulos, los cuales se dividen en capítulos y éstos a su vez en secciones, permitiendo un fácil manejo de los diferentes artículos que la componen, y adecuándose a la tradición jurídica de nuestro país en materia de legislación.


TITULO I


DISPOSICIONES FUNDAMENTALES


La actividad minera es declarada de utilidad pública en todas sus fases y es consagrado el principio que el derecho de propiedad del Estado sobre los recursos minerales es imprescriptible, inalienable e inembargable.


Capítulo I


Ambito de Aplicación

En este Capítulo queda establecido el alcance de la ley, quedando comprendido dentro del mismo toda la actividad minera que se desarrolla en el suelo y subsuelo, incluyendo los lechos de los ríos y lagos, del territorio nacional. El petróleo, sus derivados, y demás hidrocarburos en general, quedan excluidos del ámbito de aplicación de la ley.

Además, en este Capítulo se determina la legislación aplicable y los tribunales competentes en materia de minería.


Capítulo II


Derechos Mineros

Se establece cuáles son los derechos mineros, entendiéndose por tales aquellos emanados de los permisos de investigación y cateo, y de las concesiones de exploración y explotación. Asimismo, se regula la cesión y transferencia de los denominados títulos mineros.


Capítulo III


Sujetos del Derecho Minero.

Se determina que el aprovechamiento de los recursos minerales podrán hacerlo personas físicas o jurídicas, privadas, públicas o mixtas, nacionales o extranjeras, en virtud de permisos o concesiones otorgados por el Estado. También se establece quiénes no pueden ser titulares de derechos mineros.


TITULO II


ACTIVIDAD MINERA


Capítulo I


Disposiciones Generales

En este Capítulo son definidas las diversas fases de la actividad minera, que comprende la investigación y cateo, la exploración de sustancias minerales.

Asimismo, el proyecto establece que para pasar de una fase de la actividad minera a la otra, el titular de un derecho minero deberá reducir en un cincuenta por ciento o más la superficie del título de la fase anterior.


Capítulo II


Permisos Mineros


Sección I


Investigación y cateo


Para la investigación y el cateo de sustancias minerales, se requiere la obtención del permiso correspondiente otorgado por el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones. En este Capítulo queda determinada la superficie máxima del área de investigación y cateo, que es de ciento cincuenta mil hectáreas mineras. Asimismo, se establece que la duración del permiso será de un año, pudiendo ser prorrogado por un plazo que no excederá un año.

Capítulo III

Concesiones Mineras

Sección I

Disposiciones Generales.

En esta Sección se establece que las concesiones de sustancias minerales serán otorgadas por el Estado, por Decreto del Poder Ejecutivo, previa suscripción de un contrato que establezca sus condiciones, requiriéndose la autorización del Congreso Nacional.

Además, queda consagrado el derecho que tiene el titular de una concesión de explotación, para beneficiar, fundir, refinar y transportar todas las sustancias minerales que obtenga dentro de su concesión.

Sección II

Exploración.

El plazo máximo de vigencia de una concesión de exploración, es el de dos años, pudiendo ser prorrogado por un plazo que no excederá de dos años. Cada concesión podrá tener en áreas definidas de terrenos, la superficie máxima otorgada para investigación y cateo, salvo que el recurrente solicite una superficie menor.

Sección III

Explotación.

El plazo de duración de las concesiones de explotación queda fijado hasta treinta y cinco años. Cada concesión podrá tener, en áreas definidas de terrenos, la superficie máxima otorgada para investigación y cateo, salvo que el recurrente solicite una superficie menor.

CAPITULO IV

SUSTANCIAS PETREAS, TERROSAS Y CALCAREAS

En este Título se consagra que la actividad minera relacionada con las sustancias pétreas, terrosas y calcáreas, es libre en todas sus fases y no está sujeta a la obtención de permiso o concesión alguno. Se establece cuáles son las sustancias comprendidas dentro de las mismas, así como las obligaciones a que quedan sujetas las personas que se dediquen a la explotación de ellas.

TITULO III

ACTIVIDAD COMPLEMENTARIA

Dentro de esta categoría quedan englobados: el beneficio, la refinación, el transporte minero y la comercialización de sustancias minerales.

TITULO IV 

DERECHOS Y OBLIGACIONES

Capítulo I

Derechos

En este Capítulo están contenidos los derechos de los titulares tanto de permisos de investigación y cateo, como de concesiones de exploración y explotación.

Capítulo II

Obligaciones

Sección I

Mineras.

En esta Sección se establecen las obligaciones a las que quedan sometidos los titulares de derechos mineros. Entre ellas, podemos mencionar, la de presentar informes semestrales, la de mantener registros contables, financieros, datos estadísticos, la de permitir la inspección de sus instalaciones por parte de funcionarios del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, entre otras.

Sección II

Canones

Esta Sección fija los cánones que deberán ser abonados en los casos de permisos de investigación y cateo, y concesiones de exploración y de concesiones de explotación.

Sección III

Tributos

Se consagra la exoneración de la investigación y el cateo, así como la exploración, incluyendo las solicitudes de permiso o concesiones, así como sus respectivos contratos, de todo impuesto fiscal, departamental o municipal, salvo los previstos en el proyecto. Con relación a la explotación, la misma sólo está sujeta al Impuesto a la Renta, al Impuesto al Valor Agregado y al Impuesto Inmobiliario, en los casos en que el concesionario sea propietario del suelo.

TITULO V

PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

Este Título contiene normas bien precisas en materia de protección al medio ambiente. En efecto, no sólo se fijan obligaciones a las que quedan sujetas las personas que desarrollen actividades mineras en cuanto a la preservación del medio ambiente, sino que inclusive se prevé la constitución de una garantía de fiel cumplimiento de un plan de restauración ambiental que debe ser presentado.

TITULO VI

RELACION DE LOS TITULARES DE DERECHOS MINEROS ENTRE SI Y CON LOS PROPIETARIOS DEL SUELO

Capítulo I.

Disposiciones Generales.

En este Capítulo, se consagra el principio que a los efectos de esta ley, la propiedad del subsuelo útil es distinta de la del suelo, cuando el subsuelo fuere necesario para una concesión minera.

Igualmente, los titulares de derechos mineros pueden convenir con los propietarios de suelos, la utilización, servidumbres o compraventa del suelo o subsuelo útil, y las retribuciones que correspondieren.

Capítulo II

Expropiación.

En este Capítulo queda establecido que el inmueble afectado a concesiones mineras será objeto de expropiación de conformidad al artículo 109 de la Constitución Nacional.

Capítulo III

Servidumbres Mineras.

Sección I

Que graban predios superficiales

En esta Sección se enumeran las servidumbres a las que estarán sujetos los predios superficiales.

Sección II

Que se deben las concesiones mineras

El proyecto contempla la figura del socavón, entendida por tal, la galería destinada a dar o facilitar ventilación, desagüe o acceso a otras concesiones mineras.

TITULO VII

PROCEDIMIENTO PARA LA OBTENCION DE UN TITULO MINERO

Capítulo I

Disposiciones Generales

En este Capítulo se define a la "hectárea minera" y se fijan las reglas generales de procedimiento.

Capítulo II

Trámite Administrativo y judicial

Sección I

Permisos de Investigación y Cateo.

Quedan determinados en esta Sección, los requisitos para la obtención de un permiso de investigación y cateo. Además, se establecen cuáles son los recaudos que de en ser acompañados con la solicitud.

Sección II

Concesiones de Exploración y Explotación.

En esta Sección, son enunciados los recaudos que deben ser acompañados con la presentación de la solicitud respectiva. Asimismo, queda determinado el mecanismo a ser seguido por el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, para el otorgamiento de la concesión.

Sección III

Recursos Administrativos y Demanda Contencioso-Administrativa.

Esta Sección prevé la posibilidad de recurrir en queja ante el Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones, en los casos de retardo por parte de la autoridad administrativa. Además, se contempla la posibilidad de recurrir la resolución dictada por el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, por la vía contencioso-administrativa ante el Tribunal de Cuentas.

Capítulo III

Contrato, Decreto, Aprobación del Congreso Nacional e Inscripción en la Dirección de Registros Públicos.

Este Capítulo establece que la persona a favor de la cual se reconoce el derecho a un título minero, deberá firmar con el Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones, el contrato respectivo. Este contrato deberá ser aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo, quedando sujeto a la aprobación definitiva del Congreso Nacional, a través de una resolución.

TITULO VIII

EXTINCION DE LOS TITULOS MINEROS

Este Título regula los casos de extinción de los títulos mineros. Además, establece cuáles son las causas de caducidad y nulidad de los mismos.

TITULO IX

FISCALIZACION Y REGULACION DE LA ACTIVIDAD MINERA

El Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones es la entidad encargada de la fiscalización y regulación de la actividad minera. A tal efecto, el proyecto le otorga amplias atribuciones de control y sancionadoras.

TITULO X

INFRACCIONES, SANCIONES Y SUMARIO

Capítulo I

Disposiciones Generales.

Queda consagrado el principio de responsabilidad de los titulares de derechos mineros, en los casos en que se infrinjan normas de la ley o sus reglamentaciones.

Capítulo II

Infracciones.

En este Capítulo se definen las infracciones, distinguiéndose las llamadas graves, de las leves. Además, el Capítulo contempla la prescripción de las acciones derivadas de las infracciones.

Capítulo III

Sanciones.

El proyecto contempla una escala de sanciones tanto para las infracciones graves, como para las leves.

Capítulo IV

Sumarios.

Las infracciones deben ser comprobadas a través de un sumario administrativo, que estará a cargo de un juez instructor, funcionario de la asesoría jurídica del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, dándose intervención al inculpado o su representante legal.

Las disposiciones contenidas en este Capítulo, se refieren a la iniciación del sumario, plazos, pruebas, defensas del sumariado y recursos admitidos.

TITULO XI

DISPOSICIONES GENERALES

El presente Título contiene las disposiciones relativas a resoluciones, del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, notificaciones, plazos y recursos.

TITULO XII

REGISTRO DE MINAS

Capítulo I

Dirección

Se establece la creación de la Dirección del Registro de Minas y el alcance de los registros de su competencia.

Capítulo II

Registros

Se establecen las secciones de los Registros de Minas y las del Registro de Títulos Mineros. Se indican además los procedimientos de las inscripciones y las modificaciones o correcciones que afecten a las mismas.

Capítulo III

Extinción

Se indican aspectos relativos a la cancelación de las inscripciones. Se fija su contenido y se establecen los casos de nulidad.

Capítulo IV

Modo de llevar los Registros

Se establecen los procedimientos y formas del manejo de los libros de Registro.

Capítulo V

Publicidad

Se establece que el Registro tiene carácter público.

Capítulo VI

Norma Supletoria

Se especifican las normas supletorias.

TITULO XIII

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

El presente Título contiene disposiciones relativas a la situación de titulares de derechos mineros, que hayan adquirido esta condición con anterioridad a la promulgación de esta ley.

TITULO XIV

DISPOSICIONES FINALES

Contiene este Título la expresa facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo. Finalmente, se incluye asimismo, las leyes y decretos que son derogados por la presente ley.

Por las breves consideraciones expuestas, el Poder Ejecutivo solicita el tratamiento del presente proyecto.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


ING. JUAN CARLOS WASMOSY MONTI, Presidente de la República.


ING. CARLOS A. FACETTI M., Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones.

A SU EXCELENCIA

S.N. ESC. RAFAEL CASABIANCA

PRESIDENTE DEL HONORABLE CONGRESO NACIONAL

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; de Obras Públicas y Comunicaciones; y de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología.

SECRETARIO: II.A.3. Ministerio de Relaciones Exteriores.  Asunción, 2 de noviembre de 1995. Nº 518. Honorable Congreso Nacional: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9 de la Constitución de la República, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a Vuestra Honorabilidad, para su aprobación, las siguientes Convenciones Internacionales:


1- "Convención Interamericana sobre Restitución Internacional de Menores", suscrita en Montevideo, Uruguay, el 15 de julio de 1989, de la cual el Paraguay es signatario.


La importancia de este Documento viene resumida en su primer artículo, al expresar que tiene por objeto asegurar la pronta restitución de menores que tengan su residencia habitual en uno de los Estados Parte y hayan sido trasladados ilegalmente desde cualquier Estado a un Estado Parte o que habiendo sido trasladados legalmente hubieren sido retenidos ilegalmente.


Menciona además, que es también objeto de esta Convención, hacer respetar el ejercicio del Decreto de visita y el de custodia o guarda de los menores por parte de sus titulares.


Es oportuno destacar que el Consejo del Mercado Común (MERCOSUR), a través de la Decisión Nº 6/92 ha recomendado a los respectivos Gobiernos la ratificación de esta Convención;


2- "Convención Interamericana sobre Obligaciones Alimentarias", suscrita en Montevideo, Uruguay, el 15 de julio de 1989, de la cual el Paraguay es signatario.


Esta Convención tiene por objeto la determinación del derecho aplicable a las obligaciones alimentarias, así como a la competencia y a la cooperación procesal internacional, cuando el acreedor de alimentos tenga su domicilio o residencia habitual en un Estado Parte y el deudor de alimentos tenga su domicilio o residencia habitual, bienes o ingresos en otro Estado Parte.


La aplicación de la misma está destinada a las obligaciones alimentarias respecto de menores por su calidad de tales y a las que se deriven de las relaciones matrimoniales entre cónyuges o quienes hayan sido tales.


Por lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en los textos que se acompañan, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


JUAN CARLOS WASMOSY, Presidente de la República del Paraguay; LUIS MARIA RAMIREZ BOETTNER, Ministro de Relaciones Exteriores.

A su Excelencia

Escribano MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

Presidente del Honorable Congreso Nacional

PRESENTE

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; y de Derechos Humanos.

MENSAJES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
SECRETARIO: II.B.1. Asunción, 6 de noviembre de 1995. M.H.C.D. Nº 220/95. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia, a objeto de remitir adjunto la Resolución Nº 328 "QUE RATIFICA LA APROBACION ACORDADA POR LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION AL PROYECTO DE LEY DE DEFENSA NACIONAL", aprobada por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 30 de octubre de 1995.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Presidente H.Cámara de Diputados; Juan Carlos Rojas Coronel, Secretario Parlamentario.

AL

EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA 

HONORABLE CAMARA DE SENADORES

Esc. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SECRETARIO: II.B.2. Asunción, 6 de noviembre de 1995. M.H.C.D. Nº 222/95. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE FERNANDO DE LA MORA, A TRANSFERIR A TITULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTO), UN INMUEBLE, ASIENTO DE LA ESCUELA GRADUADA Nº 824, RVDO. PADRE LUCIANO CESTAC DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por el Diputado Nacional Martín Federico Sannemann y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 31 de octubre de 1995.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI, Presidente H. Cámara de Diputados; JUAN CARLOS ROJAS CORONEL, Secretario Parlamentario.

AL

EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA

HONORABLE CAMARA DE SENADORES

ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO: II.B.3. Asunción, 6 de noviembre de 1995. N.P.H.C.D. Nº 437. Excelentísimo señor Presidente: Tengo a honra dirigirme a V.E. a los efectos de remitir adjunto el anteproyecto de ley, "DE EMERGENCIA FINANCIERA Y CAPITALIZACION", elaborado por el señor Carlos Alberto Sartori Maldonado, y que tuviera entrada en sesión extraordinaria de esta Honorable Cámara, de fecha 30 de octubre del año en curso.


En la citada ocasión, se ha resuelto girar a ese alto cuerpo legislativo, en razón de hallarse a su estudio y consideración un proyecto similar enviado por el Poder Ejecutivo de la Nación.


Hago propicia la oportunidad para saludar al V.E. con mi consideración más distinguida.


Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Presidente H. Cámara de Diputados.

AL

EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES

ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

PRESENTACIONES DE SENADORES
SECRETARIO: II.C.1. Asunción, 8 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Esc. MILCIADES R. CASABIANCA. Presente. Señor Presidente: Cumplo en presentar a consideración de los ilustres colegas un Proyecto de Declaración que testimonia nuestro homenaje a la memoria de Itzkak Rabín. Queremos al mismo tiempo ir más allá de este proyecto, para encontrar en su muerte la energía necesaria para seguir siempre en los caminos de la razón y no de la fuerza. Para encontrar también su amor y reverencia por la vida, su humildad, su paciencia, su sabiduría, su buen humor y su capacidad para comprender motivos ajenos. Así fortalecidos, nos uniremos todos los paraguayos para forjar una mayor decencia en nuestra propia patria y una paz con justicia social en el mundo.


En base a lo brevemente expuesto, someto a consideración este proyecto de Declaración, que reflejaría el sentimiento de esta Cámara ante tan sensible pérdida.


VICTOR HUGO SANCHEZ, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.C.2. Asunción, 7 de noviembre de 1995. Esc. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA, Presidente del Congreso Nacional  Parlamento Nacional. De mi consideración: Le comunico que me ausentaré del país desde el día domingo 12 de noviembre hasta el día miércoles 15 de noviembre. Esta ausencia se debe a un viaje a Chile adonde he sido invitado por la CEPAL, en mi calidad de Presidente de la Comisión de Población y Medio Ambiente, para asistir a la Conferencia Internacional sobre Hábitat que tendrá lugar en esa ciudad y para lo cual ha sido designado miembro de la delegación oficial que representará a nuestro país en dicha reunión.


La invitación para asistir no implica pago de pasajes ni de viáticos. He conseguido que la oficina local de Nacional Unidas pague mi viaje de ida y vuelta a Santiago de Chile. Solicito que el Senado me otorgue tres días de viático completo para cubrir mi estadía en esa ciudad. Creo que esto último se justifica dada la índole de esta reunión que se refiere a la protección del medio ambiente urbano y a la conveniencia de que un parlamentario paraguayo esté representado en la misma.


Le saluda con toda consideración y estima.


Juan María Carrón, Senador de al Nación.

P.S. La designación como miembro de la delegación oficial está preparada y en el Ministerio de Relaciones Exteriores.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.3. Asunción, 2 de noviembre de 1995.  Excelentísimo Señor: Tengo el agrado de dirigirme a S.E., en mi carácter de Miembro de la Honorable Cámara de Senadores, con el objeto de poner a su conocimiento mi viaje a la Ciudad de Buenos Aires en respuesta a la invitación recibida de la Honorable Cámara de Diputados de la Nación Argentina. En dicha ocasión se tiene previsto realizar una reunión para establecer un intercambio franco sobre el tema YACYRETA, con la participación de Legisladores de los diversos bloques políticos y Miembros de las Comisiones de Energía y Combustibles, Obras Públicas, Medio Ambiente y Relaciones Exteriores de la Honorable Cámara de Diputados.


Por tal motivo, solicito al señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, permiso para ausentarme de las sesiones de la Cámara desde el día 6 al 8 de noviembre de 1995.


Hago propicia la ocasión para expresarle distinguida consideración.


Adjunto invitación correspondiente.


CESAR E. BENITEZ, Senador de la Nación.

Al

Excelentísimo señor

DR. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.4. Asunción, 7 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Escribano Milciades Rafael Casabianca. Presente. De mi consideración: Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con el propósito de poner a su conocimiento que me ausentaré del país a partir de la tarde del día de hoy y hasta el jueves al mediodía, para asistir a una reunión convocada por el Presidente de la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR del Brasil. En consecuencia no podré asistir o lo haré con retraso a la sesión ordinaria del día jueves 9 del corriente mes.


Aprovecho la oportunidad para saludarlo con mi consideración más distinguida.


CARLOS ALBERTO GONZALEZ, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.5. Asunción, 7 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Esc. Milciades Rafael Casabianca. E.S.D. Por la presente, le comunico a usted, y por su intermedio a la Honorable Cámara, la ampliación de mi permiso presentado en fecha 19/10/95. En la que me ausentaré del país del 7 al 17 de noviembre del año en curso.


Hago propicia esta ocasión para expresarle al señor Presidente el testimonio de mi más alta consideración.


Basilio Nikiphoroff, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.6. Asunción, 2 de noviembre de 1995. SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES DE LA NACION, ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. PRESENTE. Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a los demás miembros de este alto cuerpo legislativo, a objeto de comunicar que, de conformidad con lo que establece el artículo 105 del Reglamento Interno me hago cargo de la Nota presentada por el Consejo de Universidades por la cual solicita la creación de la "UNIVERSIDAD TECNICA DE COMERCIALIZACION Y DESARROLLO", adjuntando el proyecto de Ley correspondiente.


Sin otro particular aprovecho la ocasión para saludar al señor Presidente con la más alta y distinguida consideración.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en la Comisión de Cultura, Educación y Culto.

SECRETARIO: II.C.7. Asunción, 2 de noviembre de 1995. SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE LA NACION, ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. PRESENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a los demás miembros de este cuerpo legislativo, a objeto de comunicar que, de conformidad con lo que establece el artículo 105 del Reglamento Interno me hago cargo de la Nota presentada por el Consejo de Universidades por la cual solicita la creación de la "UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LAS AMERICAS, adjuntando el proyecto de Ley correspondiente.


Sin otro particular, aprovecho la ocasión para saludar al señor Presidente con la más alta y distinguida consideración.


Secundino Núñez, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en la Comisión de Cultura, Educación y Culto.

SECRETARIO: II.C.8. Asunción, 9 de octubre de 1995. Señor Presidente de la H. Cámara de Senadores, ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. Presente. Tengo a bien dirigirme a Ud., a objeto de presentarle comentarios acerca de la respuesta del "Pedido de Informe solicitado por Resolución Nº 554 al Poder Ejecutivo-vía Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, respecto al pago de potencia y energía suministrada a la ANDE por la Itaipú Binacional, con títulos de la deuda externa del Brasil".


Atentamente.


CARLOS ROMERO PEREIRA, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

PRESENTACIONES OFICIALES

SECRETARIO: II.D.1. Ministerio de Hacienda. MH/GM Nº 707. Asunción, 31 de octubre de 1995. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente, con el objeto de remitirle copias de los Decretos Nºs. 11.095 y 11.096 fechados el 27 de octubre de 1995, por los cuales se autorizan a realizar transferencia de crédito, modificación en la estimación de los ingresos de la administración central y ampliación de los gastos, dentro del Presupuesto 1995, de conformidad con lo previsto en la Ley 525/94 "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 1995".

 
Hago propicia la oportunidad para saludar al señor Presidente con mi más distinguida consideración.


ORLANDO BAREIRO AGUILERA, Ministro de Hacienda.

AL

SEÑOR PRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL

ESCRIBANO MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.D.2. Ministerio de Hacienda. MH/GM Nº 713. Asunción, 3 de noviembre de 1995. SEÑOR PRESIDENTE. Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente, con el objeto de remitirle copia del Decreto Nº 11.124 fechado el 30 de octubre de 1995, por el cual se autorizan a realizar transferencia de crédito y la reprogramación del anexo del personal, dentro del Presupuesto 1995, de conformidad con lo previsto en la Ley 525/94 "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 1995".


Hago propicia la oportunidad para saludar al señor Presidente con mi más distinguida consideración.


ORLANDO BAREIRO AGUILERA, Ministerio de Hacienda.

AL

SEÑOR PRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL

ESCRIBANO MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.D.3. MINISTERIO PUBLICO. Fiscalía de Cuentas. NOTA F.C. Nº 982/95. Asunción, 6 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Cámara de Senadores, Esc. Rafael Milciades Casabianca. Presente. REINALDO MACHADO GAMARRA, Fiscal de Cuentas del 1er. Turno, se dirige al señor Presidente de la Cámara de Senadores para poner a su conocimiento la primera etapa del estado procesal de los Expedientes de Rendiciones de Cuentas de los años: 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, realizado por la Fiscalía de Cuentas del 1er. Turno, dando cumplimiento y conforme al Art. 64, incisos b) c) y e) y la Constitución Nacional en sus artículos 266 y 268, concordantes con el Código Procesal Civil en sus artículos 836 y 40.


Dios os guarde.


Reinaldo Machado Gamarra.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIONES PRIVADAS

SECRETARIO: II.E.1. De mi mayor consideración: La Coordinadora de Pueblos Nativos de la Cuenca del Río Pilcomayo, que nuclea a 9 pueblos indígenas del Chaco, ha realizado entre los días 23 al 25 de octubre pasado, el IV Encuentro de Líderes Indígenas de la Cuenca y Delta del Río Pilcomayo, y entre el 25 y el 27 de octubre, el I Encuentro Indígena de la Cuenca del Río Paraguay, juntamente con líderes indígenas de Mato Grosso do Sul, Brasil.


Durante dichos encuentros se ha analizado la situación de los pueblos indígenas en la región del Pilcomayo, su relación con los programas gubernamentales, especialmente los llevados a cabo por la Comisión Trinacional de Aprovechamiento Múltiple de la Cuenca del Río Pilcomayo y el Proyecto de Desarrollo Sustentable del Chaco; en el caso de la cuenca del Río Paraguay, se analizó el proyecto de la Hidrovía Paraguay Paraná y sus impactos sobre los pueblos indígenas de la cuenca.


Tenemos el agrado de presentarle, adjuntos a esta nota, los documentos resultantes de los mencionados encuentros.


Aprovechamos esta oportunidad para saludarle muy atentamente.


Emilio Giménez, Secretario General y Representante de la Coordinadora en la Comisión Pilcomayo.


Blas García, Coordinador General.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se pone a disposición de los señores Senadores.

SECRETARIO: II.E.2. Asunción, 3 de noviembre de 1.995. SEÑOR PRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL, ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. PRESENTE. EMIGDIO PENAYO, Presidente de la Comisión Vecinal "Minga Guazú" Km. 32 Monday, Exp. Nº 798/93, se dirige a usted a fin de manifestar todo cuanto sigue:


Que es de público conocimiento por intermedio de la prensa oral y escrita la detención y reclusión de varios integrantes de la comisión vecinal que presido, y estando en tratativas ante el I.B.R. la compra o expropiación de excedentes de las Fincas Nºs. 2.038 y 6.316, 8.514, y 17.017, 6.473, 6.474 y 10.071, cuyo propietario es la firma "HOLUS S.A.", que ha entablado una querella criminal en contra de los ocupantes del lugar denominado Km. 32 Monday, que obra ante el I.B.R., el expediente que tiene una duración de 4 años, en la cual se dicto 4 resolución de mensura judicial que hasta el presente no se dio cumplimiento, es por eso y como presidente de la comisión vecinal vengo a solicitar la EXPROPIACION de las fincas mencionadas más arriba, pues obra en el Parlamento Nacional una solicitud de expropiación que data de fecha 4 de mayo de 1.993, que hasta la fecha no existe ningún resultado. De esta forma solucionar el problema suscitado entre las partes.-------------------


Sin otro particular salúdole muy atentamente.


EMIGDIO PENAYO, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se pone a disposición de los señores Senadores. 

SECRETARIO: II.E.3. Asunción, 31 de octubre de 1.995. Señor Presidente del Congreso Nacional, Escribano Rafael Casabianca. Presente. Nos dirigimos a Ud., a bien donde corresponda, a las Comisiones de Salud y de Derechos Humanos de la Honorable Cámara de Senadores para denunciar las injusticias que ocurren en el IPS, Hospital Central.


Un grupo de vecinos de la Villa del IPS, Zona H.C. que pagan una ínfima suma de locación Gs.150.000 (guaraníes ciento cincuenta mil) han denunciado al Intendente Municipal Dr. Carlos Filizzola, los ruidos molestos de los colectivos desde las 04:00 Hs. hasta las 19:00 Hs. y han adoptado medidas para restringir la zona de acceso de los Colectivos que prestan servicios a los Asegurados que recurren al Hospital para la atención a sus demandas.


Honorable Cámara de Senadores, son dolorosas nuestras quejas al saber que los inmuebles en locación de bajo costo habitados por privilegiados Médicos, Jefes de Servicios y algunos Seccionaleros gocen de tantos privilegios, no pagan pasajes, no queman combustibles, quieren convertirse en Zonas Residenciales, violando todas los derechos de todos los Asegurados, la zona afectada por la Villa del IPS no reconocen sacrificios de los demás asegurados y esos inmuebles constituyen los aportes de salarios desde su fundación, que hasta hoy todos seguimos pagando para el sostenimiento de esta injusta y corrupta Institución. 


Señor Presidente: solicitamos por este medio la solución de la problemática planteada y pedimos que todas las líneas de transporte con prestación de Servicio al Hospital Central cumplan de nuevo con sus respectivos itinerarios que constituye en el acercamiento de pacientes y todo tipo de enfermos que acudimos todos los días y todo el tiempo en IPS, Hospital Central.


Sin otro particular, les saludamos con nuestro mayor respeto y dignidad como representantes de todo el Pueblo paraguayo.


Los abajo firmantes.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Derechos Humanos; y de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico.

SECRETARIO: II.E.4. Asunción, 2 de noviembre de 1995. SEÑOR PRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL, ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. E.S.D. OBJETO: Recurso de Nulidad, previa Investigación. MIGUEL ZAYAS MARTINEZ (Federación de Trabajadores del Transporte-FETRAT); PERSIO RAFAEL DUARTE (Unión de Sindicatos de Trabajadores del Transporte-U.S.T.T); y ALBERTO J. ARCE M. (Confederación Sindical de Trabajadores del Transporte-C.S.T.T.), por propio derecho, fijando domicilio legal en la calle Tte. Ramella Nº 1.350 c/ Av. Eusebio Ayala Telefax: 24071 y Piribebuy 1078 c/ Hernandarias Telef. 4440/84 y Fax: 492154, capital al señor Presidente dicen: ----------------------------------------


I. RECURSO DE NULIDAD: Que vienen a recurrir en grado de nulidad contra el Decreto Nº 10.934 de fecha 13 de octubre de 1995 y por el cual el PODER EJECUTIVO autoriza el aumento de tarifas del servicio urbano de transporte público de pasajeros y a un precio de Gs.600 (SEISCIENTOS GUARANIES).


II. LEGITIMACION ACTIVA PARA RECURRIR: Los recurrentes estamos legitimados por el Acta Nº 13/95 de fecha 27 de setiembre de 1995, que nos acredita como Miembros del CONSEJO ASESOR DE TARIFAS, cuya fotocopia se adjunta y según consta en actas de diferentes reuniones realizadas por el organismo tripartito citado.


III. AGRAVIOS ESPECIFICOS: Los recurrentes se agravian en tanto el DECRETO Nº 10.934 de fecha 13 de octubre de 1995, surge sobre actos administrativos ilegítimos y nulos, que no reúnen los requisitos de forma y fondo para dar origen a un acto administrativo de Gobierno;


a) El reglamento del consejo Asesor de tarifas fue lesionado en su Art. 5º, al realizarse sesiones extraordinarias sin la pertinente notificación a sus miembros sindicalistas;


b) En el considerando del Decreto cuestionado se menciona el acta Nº 17/95, supuesta reunión del Consejo asesor de Tarifas, órgano tripartito (MOPC-EMPRESARIOS-TRABAJADORES), en tanto ella NO PUDO LLEVARSE A CABO, pues no se notificó a los agraviados;


c) Si la reunión del CONSEJO ASESOR DE TARIFAS no reunió los requisitos formales de forma y fondo para el estudio de la NUEVA TARIFA, el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones nunca pudo haber elevado conclusión alguna sobre el tema al PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.


h) El aumento irracional del parque automotor, según acta Nº 10/94 de fecha 24 de agosto de 1994, según el Proyecto COMI, el parque automotor es de 2.033 vehículos y que en el acta Nº 11/94 de fecha 13 de diciembre de 1994 se confirma el parque automotor a 2.033 según Nota, del 13 de diciembre de 1994 del M.O.P.C., aclarando el Ing. BORGOGNON que la política actual del M.O.P.C., consiste en CONCEDER HABILITACION SOLO A UNIDADES CERO KILOMETROS QUE REEMPLAZARAN A LAS QUE HAN SIDO DADAS DE BAJA, según se deduce de las Actas del Consejo Asesor de Tarifas; del Acta Nº 12/95 de fecha 21 de marzo de 1995, en su última parte, "Luego de un prolongado debate, el C.A.T. resuelve tomar como dato de referencia el conteo citado ya que aportará un dato preciso y actualizado de esta variable en el estudio de costos; y por lo tanto se aguardará que los resultados del conteo sean remitidos al C.A.T. para el estudio de tarifa", esto nunca llegó a los sindicalistas;


i) Siendo el Consejo Asesor de Tarifas el que establece el parque automotor, CURIOSAMENTE aparece un ACTA DE ACUERDO del CONSEJO ASESOR DE TRANSPORTES (MOPC-EMPRESARIOS) suspicazmente con las mismas siglas C.A.T., de fecha 10 de agosto de 1995, por la cual se fija un nuevo parque automotor sin reserva máxima de 2.190 vehículos, en total contraposición de las Actas Nºs. 10/94, 11/94 y 12/95.


j) No se tiene en cuenta el Decreto Nº 22.023 de fecha 1 de julio de 1993, artículo 3º, que obliga a las empresas de transporte al cumplimiento de las bases y condiciones para la prestación del servicio establecidas por Decreto Nº 18.129 de fecha 22 de abril de 1993, con el objeto de lograr:

a)La racionalización administrativa de las empresas que prestan el servicio debiendo dar cumplimiento a lo siguiente:


1-Constitución legal de las empresas de transporte en asociaciones comerciales admitidas por el Código Civil paraguayo.


2-Presentación del último Balance visado por la Subsecretaría de Tributación del Ministerio de Hacienda.


3-Lista del Parque automotor y copia autenticada de los Títulos de propiedad de los vehículos.


4-Todos los personales deben de contar con el Seguro Social Obligatorio, de acuerdo con las normas legales vigentes.

b)LA REDUCCION DEL PARQUE AUTOMOTOR de las empresas que prestan servicio antes del 27/1/93.

Sobre las observancias y cumplimientos del presente Decreto por las Empresas permisionarias no han sido corroborados por el MOPC como requisitos indispensables para el inicio de los estudios pertinentes, supuestamente por no ser de su competencia. Lamentablemente la falta de una política de contralor interinstitucional, pese a las buenas leyes siguen evadiéndose discrecionalmente los tributos que el Estado debe de recaudar. Con estos hechos nos preguntamos quiénes deben hacer cumplir los Decretos del Poder Ejecutivo y cómo?.

k)Tampoco dieron cumplimiento al Decreto Nº 6.106 de fecha 14 de octubre de 1.994, artículo 3º, última parte, que copiado dice: "NO SE HABILITARAN NI REHABILITARAN para el servicio  de transporte público de pasajeros, del Area metropolitana, a las UNIDADES QUE NO REUNAN LOS REQUISITOS técnicos y legales exigidos, entre las cuales se contemplará la antigüedad de las unidades, como sigue: antes del 31 de diciembre de 1995, deberán ser renovadas por las unidades motoras de modelo hasta el año 1977 inclusive, por unidades cero kilómetro", y antes del 31 de diciembre de 1996, deberán ser renovadas las unidades motoras de modelo hasta el año 1980 inclusive, por unidades cero kilómetro", sin embargo, dicen que la vida útil de los vehículos es de siete años y que ahora elevaron a 10 (diez) años, cuando éste decreto que comentamos da un promedio de vida útil desde el modelo 1977, es decir, 18 años, y desde el próximo, desde el modelo 1980, es decir, 16 años de vida útil, ellos se afanan de dar 10 años en adelante y siguen violando los Decretos para bien de los empresarios;

l)El mismo día que sale el Decreto Nº 10.934, se suspende la medida cautelar de no innovar contra las empresas no permisionarias y la Policía Caminera procede al secuestro de las unidades en servicio de los mismos; esta medida da doble satisfacción a los empresarios, primero un aumento inmerecido en los pasajes por una parte, y por otra, el retiro de las unidades no permisionarias cuyo parque fuera utilizado artificialmente para aumentar el parque automotor, y ahora que aumentó el pasaje disminuyeron los vehículos y aumentó el flujo de pasajeros a transportar por unidad, multiplicando de dos puntas los beneficios económicos de los empresarios del transporte, muy criticados por la plenaria del Congreso de la FEPRINCO y la U.I.P. del cual se retirarán disgustados, como podrá apreciarse en nota periodística de ABC-COLOR que adjuntamos.

m)El gobierno no hizo cumplir hasta la fecha el Decreto Nº 7575 y el Acta de Acuerdo producto de la Huelga de los Trabajadores del Transporte, a pesar de haber demostrado en tiempo y forma que el flujo de pasajeros ha aumentado en un 34%, sus utilidades en un 25%, según Acta Nº 5 del 25 de julio de 1995 lo que haría bajar el pasaje a un 50% y aumentar el salario de los trabajadores en un 100%, que la convivencia MOPC-EMPRESARIO mataron.


Adjuntamos copia de dictamen técnico sobre la materia realizada por los representantes sindicales y presentada al Consejo Asesor de Tarifas, que también fue desestimada.


CONCLUSION: El Decreto está viciado de nulidad insanable, y el Congreso deberá declararlo como tal, no obstante HA LESIONADO EL INTERES GENERAL Y EL ORDEN PUBLICO, ECONOMICO Y SOCIAL AL PERJUDICAR A CONSUMIDORES, AL PRECIPITAR UNA INFLACION INCONTROLABLE Y POSIBILITAR UNA CORRIDA DEL DOLAR, ETC.


ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: Interponga además la acción de inconstitucionalidad contra el Decreto Nº 10.934, en tanto lesiona el Art. 38 de la Constitución Nacional: "Toda persona tiene derecho, individual, o colectivamente, a reclamar a las autoridades públicas medidas para la defensa del ambiente, de la integridad del hábitat, de la salubridad pública, del acervo cultural y de otros que por su naturaleza INTERESES DEL CONSUMIDOR y de otros que por su naturaleza jurídica pertenezcan a la comunidad y hagan relación con la calidad de vida y con el patrimonio colectivo".


MEDIDA: QUE EL CONGRESO DE LA NACION SE PRONUNCIE Y SOLICITE A DONDE CORRESPONDA COMO MEDIDA CAUTELAR LA SUSPENSION DEL AUMENTO DEL PASAJE (Irracional e indebido), Y EL CUMPLIMIENTO DEL DECRETO 7575, CON EL AUMENTO DEL SALARIO EN EL PORCENTAJE PERTINENTE.


ADJUNTAMOS fotocopias de todos los recaudos pertinentes para lo que hubiere lugar en derecho.


Proveer de conformidad, y SERA JUSTICIA.

c.c.PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

COMISION BICAMERAL DE INVESTIGACION


COMISION DE OBRAS, SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNICACIONES.


ALBERTO ARCE, PERSIO DUARTE, MIGUEL ZAYAS, Miembros del Consejo Asesor de Tarifas.


EDUARDO PEREZ AVID, Presidente-FETRAT; ROBERTO MEDINA GIMENEZ-Srio.General-U.S.T.T.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

DICTAMENES

SECRETARIO: II.f.1.a) Asunción, 8 de noviembre de 1995. Dictamen Nº 111. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "DE MIGRACIONES", presentado por el Senador Basilio Nikiphoroff, en fecha 10 de mayo de 1995.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


DIEGO ABENTE BRUN, Presidente. ALFREDO LUIS JAEGGLI, Vicepresidente. MIEMBROS: JOSE ALBERTO ALDERETE, CARLOS ROMERO PEREIRA, ARMANDO VICENTE ESPINOLA, FERNANDO MARTINEZ ORTEGA.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1.b) Asunción, 8 de noviembre de 1995. Dictamen Nº 112. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja la aprobación con modificaciones al proyecto de Ley "QUE CREA EL CONSEJO NACIONAL DE MUSICA, LA ORQUESTA SINFONICA Y EL CONSERVATORIO NACIONAL DE MUSICA", presentado por los señores Senadores Martín Chiola y Secundino Núñez, en fecha 24 de octubre de 1994.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


DIEGO ABENTE BRUN, Presidente. MIEMBROS: FERNANDO MARTINEZ ORTEGA, ARTEMIO CASTILLO, CESAR BENITEZ.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1.c) Asunción, 8 de noviembre de 1995. Dictamen Nº 113. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados al proyecto de Ley "QUE MODIFICA LA LEY Nº 125 DEL 9 de ENERO DE 1992 Y EXONERA DE IMPUESTOS A LAS VIVIENDAS ECONOMICAS DE INTERES SOCIAL Y A LOS PRESTAMOS SOCIALES DEL BANCO NACIONAL DE TRABAJADORES", remitido a través del Mensaje Nº 197 de fecha 27 de setiembre de 1995.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


DIEGO ABENTE BRUN, Presidente; JUAN MANUEL PERALTA, Relator. MIEMBROS: FERNANDO MARTINEZ ORTEGA, ARTEMIO CASTILLO.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.2.a) Asunción, 1 de noviembre de 1.995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra COMISION DE REFORMA AGRARIA Y BIENESTAR RURAL os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE CREA LA COMISION NACIONAL PARA EL DECENIO INTERNACIONAL DE LAS POBLACIONES INDIGENAS", remitido por la Honorable Cámara de Diputados en fecha 25 de setiembre de 1.995, con Mensaje Nº 162.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


MIGUEL ABDON SAGUIER, Presidente; PURA MORENO DE DECOUD, Relatora. MIEMBROS: PEDRO PABLO OVELAR, JULIO ROLANDO ELIZECHE, ELBA RECALDE .

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.3.a) Asunción, 23 de octubre de 1.995. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de DERECHOS HUMANOS os aconseja ratificar en el dictamen anterior sobre el proyecto de Ley "QUE INDEMNIZA A VICTIMAS DE VIOLACIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS DURANTE LA DICTADURA DE 1.954 y 1.989", con Mensaje Nº 158 de la Cámara de Diputados, de fecha 13 de setiembre de 1.995.


En oportunidad de su estudio, miembros de la Comisión ampliarán los fundamentos de este dictamen.


Les saludamos con la más distinguida consideración.


SUSANA MORINIGO CAMPUZANO, Presidenta; NILDA ESTIGARRIBIA DE GOMEZ, Vicepresidenta. MIEMBRO: Antonia Núñez de López.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. 

SECRETARIO: II.f.4.a) Asunción, 6 de noviembre de 1995.  Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de ENERGIA, RECURSOS NATURALES, POBLACION Y ECOLOGIA os aconseja rechazar el proyecto de Ley "QUE CREA EL MINISTERIO DE ENERGIA, MINAS E HIDROCARBUROS", presentado por la señora Senadora Susana Morínigo, en fecha 29 de agosto de 1995.


En oportunidad de su estudio, miembros de esta Comisión se servirán ampliar los fundamentos de este dictamen.


JUAN MARIA CARRON, Presidente; PURA MORENO DE DECOUD, Vicepresidenta; VICTOR RODRIGUEZ BOJANOVICH, Relator. MIEMBROS: MARTIN CHIOLA, ANTONIA NUÑEZ DE LOPEZ.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.4.b) Asunción, 6 de noviembre de 1995.  Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de ENERGIA, RECURSOS NATURALES, POBLACION Y ECOLOGIA os aconseja rechazar el proyecto de Ley "QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 2º Y 13 DE LA LEY Nº 394/94, QUE DECLARA DE UTILIDAD PUBLICA Y EXPROPIA LAS AREAS DELIMITADAS PARA EL APROVECHAMIENTO HIDROELECTRICO DE YACYRETA Y SUS OBRAS AUXILIARES", remitido por Mensaje 507 del Poder Ejecutivo-Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, de fecha 9 de octubre de 1995.


En oportunidad de su estudio, miembros de esta Comisión se servirán ampliar los fundamentos de este dictamen.


Saludamos con distinguida consideración.


JUAN MARIA CARRON, Presidente; PURA MORENO DE DECOUD, Vicepresidenta; VICTOR RODRIGUEZ BOJANOVICH, Relator. MIEMBROS: MARTIN CHIOLA, ANTONIA NUÑEZ DE LOPEZ. 

SECRETARIO: II.f.4.c) Asunción, 23 de octubre de 1995. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de ENERGIA, RECURSOS NATURALES, POBLACION Y ECOLOGIA, habiendo estudiado exhaustivamente la denuncia formulada por pobladores de la ciudad de Itauguá, al respecto de la contaminación del medio ambiente por un canal de cloaca abierta que atraviesa el centro de la ciudad, os aconseja derivar dicha denuncia al Ministerio de Agricultura y Ganadería, a través del Viceministro de Medio Ambiente y a la Municipalidad de Itauguá, por ser éstos los canales más apropiados para intervenir en la solución del problema y, una vez cumplidos dichos trámites, archivar la citada presentación.


En oportunidad de su estudio, miembros de esta Comisión se servirán ampliar los fundamentos de este dictamen.


Saludamos con distinguida consideración.


JUAN MARIA CARRON, Presidente; PURA MORENO DE DECOUD, Vicepresidente; VICTOR RODRIGUEZ BOJANOVICH, Relator. Miembros: FERMIN RAMIREZ, MARTIN CHIOLA, ANTONIA NUÑEZ DE LOPEZ.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.5.a) Asunción, 2 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE CREA LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LAS AMERICAS", presentado por el señor Senador Secundino Núñez, en fecha 2 de noviembre de 1995.


En ocasión de su estudio, miembros de esta comisión, ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


Os saludamos con distinguida consideración.


JUAN MANUEL CANO MELGAREJO, Presidente; TADEO ZARRATEA, Vicepresidente; VICTOR RODRIGUEZ BOJANOVICH, Relator. Miembro: MARTIN CHIOLA.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.5.b) Asunción, 2 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE CREA LA UNIVERSIDAD TECNICA DE COMERCIALIZACION Y DESARROLLO", presentado por el señor Senador Tadeo Zarratea, en fecha 2 de noviembre de 1995.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


Os saludamos con distinguida consideración.


JUAN MANUEL CANO MELGAREJO, Presidente; VICTOR RODRIGUEZ BOJANOVICH, Relator. Miembros: MARTIN CHIOLA, SECUNDINO NUÑEZ.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

III. HOMENAJES

Señores Senadores: antes de pasar a la parte III de los "Homenajes si los hubiere", la presidencia quiere informar brevemente, que hoy tenemos la visita de los Embajadores de la Unión Europea. La Unión Europea está patrocinando y ayudando a esta Cámara de Senadores y de Diputados una serie de mejoras que conviene destacar y por eso ambas presidencias de Diputados y de Senadores, ha resuelto invitar a los señores Embajadores de la Unión Europea para hoy a las 12:30 horas, ocasión en que se harán presentes los Embajadores de seis países, más el de la Unión Europea y serán recibidos oficialmente luego de pasar a un cuarto intermedio, esta sesión está prevista para las 12:30 horas.


Se sugiere que continúe esta sesión el martes que viene a las 8:30 horas, y posteriormente tengo entendido que haber un pedido de tratamiento en sesión extraordinaria de la Ley de Migraciones, para lo cual eventualmente la plenaria podrá fijar un día, el día siguiente miércoles, para tratar exclusivamente esa ley, que por mandato de la plenaria tenemos como 

punto primero del orden del día.


Quiero destacar también señores Senadores, que en esta ocasión con motivo de la visita de los Embajadores de la Unión Europea, convendría que esté un número mínimo de treinta Senadores para que ellos tengan una idea que la ayuda de la Unión Europea, efectivamente, es considerada por los señores Senadores. Esto es rogándoles que no abandonen la sala, por favor, hasta las 12:30.


Un Senador me llamó la atención de que efectivamente, alrededor de las 10:30 aproximadamente, se empieza a producir la desbandada de las sesiones y quedamos exclusivamente veintitrés Senadores que ni siquiera tienen el tiempo de ir a los aseos para hacer sus necesidades, por favor, les ruego no abandonar la sesión antes de que termine la misma. Ese es el ruego de la presidencia y en cuanto a la visita de los Embajadores, yo les rogaría, acá en este sector central para permitirles a los seis Embajadores, que se sienten los señores Senadores Riquelme y Alderete a ver si podrían trasladarse a las 12:30, a cualquiera de las tantas bancas vacías que existen.


Un último ruego. Si no permanecen en sus respectivos asientos es imposible que funcione nuestro sistema de votación, porque no se puede pulsar la tecla de voto en otro lugar que no sea el propio porque aparece votando otro Senador que no es el que realmente vota. De manera que cuando llegue el momento de las votaciones, por favor, nos mantenemos en nuestras respectivas bancas. Eso es todo, señores Senadores y entramos en el punto III) del orden del día, "Homenajes si los hubiere".


Están anotados como oradores los señores Senadores Gonzalo Quintana, Víctor Hugo Sánchez, Susana Morínigo, hay otro que se anota en este tema?, el señor Senador Diógenes Martínez y Víctor Sánchez Villagra.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Muy brevemente. Señor Presidente, señores Senadores: hace unos días fuimos golpeados y creo que digo bien, golpeados por la muy triste noticia de la muerte de Itzjak Rabín en manos de un criminal. Tantas cosas se puede decir de la personalidad política y del perfil humano de este hombre que yo creo que repitiendo lo que en una Declaración hiciera Arafat se resume lo que sentimos. Arafat decía: "Me resulta muy difícil hablar de paz sin Itzjazk a mi lado". 


Señor Presidente: en nombre de la Bancada Liberal Radical Auténtico, en primer lugar, el reconocimiento por la labor de Itzjak Rabín y en segundo lugar, nuestras condolencias y sentimiento de solidaridad con el gobierno y el pueblo de Israel. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Sobre este tema, quiero decir que dada la urgencia que en esta Casa tiene vigencia del fallecimiento lamentable del señor Primer Ministro Itzjak Rabín, la Mesa Directiva ha omitido un comunicado como Mesa Directiva y me parece muy bien que la Cámara esté rindiendo el homenaje que lo está haciendo ahora.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente: apreciados colegas: en nombre de la Bancada Colorada, quisiera también expresar algunas palabras para dejar constancia del sentimiento de pesar que experimentamos por la repentina y trágica muerte del Primer Ministro de Israel, señor Itzjak Rabín.


El fue un guerrero militar, diplomático, parlamentario y Jefe de Gobierno y su vida refleja claramente un perfil de humanismo y de coraje, ese coraje humano que los grandes hombres deben tener necesariamente para liderar a sus pueblos en los momentos más difíciles y vivir en un mundo convulsionado permanentemente con la sombra de la muerte.


El suyo fue un testimonio de vida en la guerra y en la paz, tuvo un coraje especial para creer con todas las fuerzas de su corazón y dedicar toda su vida al objetivo de convertir a este mundo en un lugar donde todos los hombres puedan vivir con dignidad.


Fue un coraje generoso el suyo, el de un hombre que derramó sangre en las batallas pero precisamente para buscar la paz entre los hombres. Su vida entonces, es un testimonio permanente, de una lucha constante, persistente por alcanzar la paz entre los hombres. Esa es la gran lección que nos lega, lección tan sencilla y por otra parte tan elocuente.


Señor Presidente: a los efectos de testimoniar y dejar clara constancia del sentimiento de esta Cámara respecto a este trágico acontecimiento, me permito plantear una moción de sobre tablas para que se considere un proyecto de Declaración de esta Cámara, donde de acuerdo con texto presentado y de conocimiento de los apreciados colegas, se exprese la posición que asumiría esta Honorable Cámara sobre ese luctuoso acontecimiento. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Se toma nota con ruego de preparar el proyecto, remitir a la Mesa y ponemos a consideración en el punto IV) como corresponde la moción de sobre tablas.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: respondiendo a mis profundas convicciones democráticas, la defensa de los Derechos Humanos, la libertad y la paz, quiero adherirme al proyecto de Resolución que un preopinante ha puesto a consideración de esta Cámara y dejar constancia de mi hondo pesar y de mi sentida condolencia para con el pueblo judío, por la pérdida de Itzjak Rabín a quien con justicia llamamos "el Profeta de la Paz.


Cuando el Rey Unzeín despedía los restos mortales de Itzjak Rabín, en pocas palabras resumía la vida del Héroe de la Resistencia, del conductor como General victorioso del ejército israelí y como arquitecto de la paz. 


Decía el Rey de Jordania: "Has vivido como soldado, has muerto como soldado por la paz". Este habrá nacido en Jerusalén, tuvo que regar con su sangre para que florezca el árbol de la paz que él también plantó.


El General Rabín que ha dado a su patria tantos triunfos militares, se retiró del ejército para asumir el rol de conductor político civil. Nunca más nadie lo llamó "General", porque era de esencia civilista, este triunfador de la guerra que cayó como abanderado de la paz. 


Decía que se retiró del ejército para ser un civil y se retira de la vida para ganarse definitivamente la admiración de hombres y mujeres del mundo que aman como él la paz. Y como homenaje póstumo, solicito de esta Cámara un minuto de silencio a su memoria. Es todo, señor Presidente y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Por favor si quieren ponerse de pie.


LOS SEÑORES SENADORES SE PONEN DE PIE PARA RENDIR HOMENAJE, UN MINUTO DE SILENCIO, AL PRIMER MINISTRO ITZJAK RABIN.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señores Senadores. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Creo que las palabras y el gesto de este Senado, ya trasunta en forma cabal y legítima la consternación, la conmoción causada en el seno de la comunidad internacional y cuya repercusión también alcanza al pueblo paraguayo, por el fallecimiento y el modo de fallecimiento de este cruzado de la paz mundial.


En su oportunidad, señor Presidente, voy a solicitar que el proyecto de Declaración sea tratado sobre tablas y en esta oportunidad me uno a las voces de protesta por este magnicidio condenable y de dolor que siente toda la humanidad ante tan valiosa pérdida. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VICTOR SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente, Honorable Cámara: el fanatismo humano hizo que el pueblo israelí, sufriera las consecuencias de ese fanatismo y hasta hoy los ecos del horror y del terror que sufriera ese pueblo, se sigue escuchando en las cámaras de torturas que existen hoy en la humanidad. Y de nuevo como consecuencia de ese fanatismo, hoy estamos en este Senado de la República, rindiendo un merecido homenaje a un hombre que dio su vida por la paz, por la libertad y por el respeto a los derechos humanos.


Como representante del Partido Revolucionario Febrerista en este Parlamento, rindo igualmente mi homenaje al pueblo judío y mis condolencias a ese pueblo por la desaparición de un ilustre hombre público. 


Mis congratulaciones a quienes hicieron uso de la palabra con anterioridad y mis felicitaciones a la Mesa Directiva, por haber tomado la determinación de remitir las condolencias en su momento. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO ESPINOLA: Señor Presidente: creo que fue una equivocación, porque no oprimí el botón.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Señor Presidente: quiero referirme también al asesinato del señor Rabín. En esa región del mundo es sumamente difícil construir la paz, ha sido una región que ha vivido en guerra, aterrorizada por conflictos entre tropas africanas y asiáticas durante veintena de siglos.


Paradójicamente, la ciudad de Jerusalén quiere decir: "La Ciudad de la Paz" y paradójicamente también, en esa ciudad, en las cercanías de esa ciudad ha nacido el Príncipe de la Paz. 
Ha sido muy difícil tratar de construir algo ahí y hacer que los israelitas y los ismaelitas llegaran a un acuerdo.


Yo quiero hacer un homenaje no solamente al señor Rabín y al señor Arafat, sino también al pueblo judío y al pueblo jordano, porque en este momento están tratando de llegar a un acuerdo que sea útil para todo el mundo, que consolide la paz del mundo.


Mi homenaje a los constructores de la paz. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Finalmente, la señora Senadora Nilda Estigarribia.

SEÑORA SENADORA NILDA ESTIGARRIBIA: Señor Presidente, Honorable Cámara: es a los efectos de solicitar una aclaración y a la vez presentar una pequeña denuncia.


En primer término, deseo conocer si cuál es el parámetro ...

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón señora Senadora, en el punto siguiente va a poder utilizar la palabra, ahora estamos en Homenaje.

SEÑORA SENADORA NILDA ESTIGARRIBIA: En la parte de denuncia, me dijeron que ya correspondía.

IV. PEDIDOS, ACLARACIONES Y FORMULACIONES
SEÑOR PRESIDENTE: No, disculpe señora Senadora. Se agota entonces el punto III) Homenaje. Al entrar en el punto IV) Pedidos, Formulaciones y Aclaraciones, corresponde tratar sobre tablas el pedido del pronunciamiento del señor Senador Víctor Hugo Sánchez, que vamos a dar lectura por Secretaría para su consideración.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: conforme con el Reglamento, en su Art. 115, quiero solicitar el tratamiento sobre tablas fundado en que la oportunidad de la emisión de esta declaración, si dejamos postergado para la siguiente sesión perdería su vigor, su virtualidad y el sentido simbólico que queremos dar. En base a estas consideraciones, pido el tratamiento sobre tablas de este proyecto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: La presidencia pone a consideración del plenario la votación si se trata sobre tablas. Por favor, oprimimos el voto de presente en primer lugar y posteriormente positivo los que están de acuerdo en el tratamiento sobre tablas. Unanimidad.


APROBADO


Se va a dar lectura por secretaría al proyecto de Resolución.

SECRETARIO GENERAL: Me indican los expertos que este punto pasa como primer punto del orden del día. Adelante los que quieran hacer uso de la palabra en el punto IV), estaba en uso de la palabra la señora Senadora Nilda Estigarribia.

SEÑORA SENADORA NILDA ESTIGARRIBIA: Continúo, señor Presidente. En primer término, deseo conocer si cuál es el parámetro que utiliza este Senado, para calificar a una comisión como más productiva o no productiva.


Según mi modesto entender, una comisión produce de acuerdo a los proyectos que a ella llegan. Qué sucede si una comisión no recibe ningún proyecto?, o al revés, que expida varios dictámenes y que igual recibe la calificación "cero"?. Como improductiva, señor Presidente, ha sido calificada la Comisión de Salud de este Senado.


Obra en mi poder, el boletín informativo del Congreso Nacional y un recorte del Diario Noticias de fecha 2 de noviembre de 1995, referente a los dictámenes producidos por las comisiones y que dice así: "La Secretaría General de Senadores, dio a conocer ayer una estadística de producción de comisiones asesoras de la mencionada Cámara durante el mes de octubre. Este informe fue presentado a raíz de las numerosas críticas hechas a la labor parlamentaria en el sentido de que se han dejado de lado, las tareas por las proximidades internas en los principales partidos políticos de nuestro país. Luego vienen las calificaciones y la Comisión de Salud tiene la calificación "cero".


Señor Presidente: esto es falso de falsedad y para aseverar lo expresado, solicité al asistente de mi comisión las copias de los proyectos dictaminados por la Comisión de Salud en el mes de octubre, tengo el proyecto, los dictámenes elaborados en el mes de octubre que no los voy a leer para no prolongar, señor Presidente.


Señor Presidente: no me preocupa lo publicado, al final cada uno sabemos cómo estamos trabajando en este Parlamento y que lo único que debe interesarnos es la paz de nuestra conciencia, aunque no puedo negar que la injusticia no tolero.


Antes de acceder a este curul, prometí a la ciudadanía que trabajaría con ahínco, y creo que lo estoy cumpliendo de acuerdo a mis posibilidades. Igual puedo opinar de muchos de los miembros de esta comisión.


Para terminar, quiero expresar lo siguiente: que un buen periodista debe ser veraz en sus apreciaciones. Si realmente tiene interés de conocer las actividades de las comisiones, basta con solicitar la planilla de asistencia y los proyectos presentados, muchos de los cuales ya han sido dictaminados, me refiero a la Comisión de Salud y otros han ido a parar en otras comisiones como el de las "abuelitas de Clínicas", el cual desde hace dos meses se encuentra en la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.


Una enfermera de Clínicas, Aida Robles, me responzabilizó por la falta del dictamen por medio del Diario ABC-Color; cuando fui a reclamar a dicho periódico no tuve derecho a la réplica.


Es todo, señor Presidente, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señora Senadora. Se toma nota de la preocupación de la Senadora y con los ruegos hechos a la prensa.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VICTOR SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente: aquí frente al Parlamento Nacional funcionó y sigue funcionando la Policía de la Capital.


Y cuando en una de las oportunidades caigo preso, mis familiares promueven el Recurso de Hábeas Corpus que no es contestado por la Policía. Reclamada esa circunstancia, le dicen a mis familiares "andá cantale a Gardel". Y cuando obtengo mi libertad, por el transcurso del tiempo, voy y reclamo a la Secretaría de la Corte Suprema de Justicia y me dice el Secretario "le hace decir el Presidente del Poder Judicial, andá llorale a tu abuela".


Y éste es el momento, señor Presidente, en que para estupor, sorpresa mía y de toda la opinión pública nacional al recibir una nota de la justicia electoral de la República el Presidente de la Cámara de Diputados, el Diputado Ramírez Montalbetti manifiesta "no voy a acatar la orden judicial".


Esto, señor Presidente, significa lisa y llanamente el quiebre de un orden institucional, porque si no estamos en condiciones de acatar lo que la justicia dice, estamos declarando este asunto del proceso democrático sencilla y llanamente so'o.


Aquí el señor Senador Galaverna ha manifestado por las expresiones imputadas al Senador Blas N. Riquelme cuando expresaba su extrañeza por las manifestaciones de que era "un Parlamento de mierda", hoy el Presidente de la Cámara de Diputados está manifestando con sus actos, de que no solamente es eso, sino mucho más.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador está usted fuera del tema, ése es un tema de la Cámara de Diputados no de la Cámara de Senadores y acá no vamos a permitir ofensas al Presidente de la Cámara de Diputados.

SEÑOR SENADOR VICTOR SANCHEZ VILLAGRA: Si me permite terminar, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No le permito, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR VICTOR SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente: pido al compañero Gonzalo Quintana un segundito, pues se trata de una cuestión que hace al orden institucional de la República y me extraña que el Presidente de la Cámara de Senadores tenga que cortarme la palabra cuando estoy haciendo una cuestión fundamental al proceso democrático que vive la República.


Por eso pido a la Presidencia reconsiderar esa actitud inamistosa, inapropiada e ilegal y me permita seguir usando la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE: No le permito señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR VICTOR SANCHEZ VILLAGRA: No es de extrañar por su conducta y sus manifestaciones vertidas cuando habla de conflicto de poderes, cuando en realidad el Presidente del Senado no sabe lo que dice.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: es a los efectos de solicitar, como ya usted lo había adelantado, la postergación del tratamiento del proyecto de Ley de Migraciones que figura en el orden del día como número 1, tomando en consideración de que éste es un proyecto que tiene 160 artículos y que en el período de tratamiento de Código fueron observados más de 40 artículos, señor Presidente, esto puede llevar un tiempo enorme de tratamiento y tenemos los compromisos oficiales por usted anunciados.


La idea sería, señor Presidente, si esta sesión va a continuar en la próxima semana tal vez si agotáramos el presente orden del día podría sencillamente continuar con éste y si no fuera así y a criterio de la Presidencia se hace una sesión extraordinaria, señor Presidente, teniendo como tema único prácticamente salvo que haya de menor exigencia -digamos de tiempo- en la semana que viene.

SEÑOR PRESIDENTE: Está bien, señor Senador. Cuando llegue el momento de tratar la Ley de Migraciones.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: No, ahora tiene que ser tratado.

SEÑOR PRESIDENTE: Sugiere que ahora se resuelva postergar el tratamiento para una sesión extraordinaria, ése es el planteamiento.


A votación la moción del Senador Gonzalo Quintana en el sentido de que la Ley de Migraciones, que por disposición de esta plenaria debía ser tratada como primer punto pase a una sesión extraordinaria, el próximo miércoles.


Los que estén de acuerdo sírvanse votar. Mayoría.


APROBADO


Tiene la mayoría necesaria. Entonces, el tema de la Ley de Migraciones se va tratar en una sesión extraordinaria especial el día miércoles de la semana que viene.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Señor Presidente: quiero hacer una observación en el mismo sentido en que hizo la señora Senadora Nilda Estigarribia, perdone que la mencione. También nuestra Comisión emitió varios dictámenes en octubre que no fueron registrados en ese famoso boletín informativo.


Por otro lado, tiene que existir algún tipo de criterio, no solamente cuantitativo sino cualitativo, se pueden hacer cuatro o cinco dictámenes sobre pensiones graciables o sobre cierto tipo de cosas en una sola sesión, en cambio no se puede dictaminar sobre una ley larga o compleja como la Ley de Pesca o la Ley de Migraciones en una sesión.


Por lo tanto, hay tipos de leyes que requieren a lo mejor un estudio de un mes entero o dos meses o tres meses. Yo sugiero que en los futuros boletines informativos se tengan en cuenta también esos aspectos, no solamente cuantitativos sino cualitativos.


Dada la incompetencia de la gente de la prensa y la falta de profesionalidad de la gente de la prensa, cuando estas informaciones caen en manos de la prensa posteriormente sirven para hacer calificaciones totalmente equivocadas e injustas. 


Sugiero que en el futuro el boletín informativo tenga en cuenta aspectos no solamente cuantitativos sino también cualitativos. Nada más señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Les llamo la atención que es la primera vez que se publica como un intento de ordenar los trabajos que realiza la Cámara de Senadores, hay errores y creo que se está tomando nota de eso para corregir en el futuro.  Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Para señalar que con este orden del día de hoy se adjunta ya el proyecto de Ley de Migraciones que es todo un libro. Que se advierta a los señores Senadores que el miércoles no se va a repartir nuevamente el mismo texto porque sería un gasto extraordinario e innecesario porque ya cuenta con el ejemplar del proyecto cada uno de los señores Senadores. Quiero que se haga esa advertencia.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, tomamos nota señor Senador y ruego a los señores Parlamentarios que el próximo miércoles vengan acompañados del proyecto que ahora tienen en su poder.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Martín Chiola.

SEÑOR SENADOR MARTIN CHIOLA: Señor Presidente: a la Comisión de Salud fue girada hace quince días el proyecto de Ley que modifica la Ley 1340 de Lucha contra el narcotráfico, lavado de dólares, etc., etc.


Es una Ley muy importante, muy extensa de más de cien artículos y crea una nueva institución única que sería la SENAD y prácticamente determina la abolición de la DINAR.


La Comisión de Salud ya ha hecho un estudio preliminar al respecto. Este proyecto de ley también fue girado a la Comisión de Legislación y en consulta con el Presidente de la Comisión de Legislación estoy solicitando el tratamiento de código para este  proyecto de Ley extenso.


Y en ese sentido si es aceptado este tratamiento de código que se determine el tiempo y también la impresión del documento y la provisión a cada uno de los Senadores. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Entonces ponemos a consideración de la Cámara la propuesta del Senador Chiola, pidiendo tratamiento de código para la ley mencionada. Solicita un plazo de 60 días para imprimir el tratamiento de Código a la Ley de la SENAD, vamos a llamarlo así en este momento.


Los que estén de acuerdo por favor por el sistema de votación. Se necesita simple mayoría para dar tratamiento de código.


Por favor los botones de presente si quieren pulsar los señores Senadores. 21 votos a favor. Mayoría.


APROBADO


Entonces se da tratamiento de código con un plazo de 60 días, a partir de la distribución de la copia a todos los señores Senadores para que puedan hacer sus observaciones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores: con respecto a esta Ley de Depósitos de Fondos de Entidades Autárquicas Descentralizadas y de Economía Mixta, la Comisión de Hacienda tiene un dictamen que propone una modificación al texto enviado por la Cámara de Diputados.


La diferencia de fondos radica en el mecanismo a ser utilizado en la colocación de los recursos. En el caso del proyecto de la Cámara de Diputados se propone la utilización del recurso del concurso de precios. En el texto que arrima la Comisión de Hacienda se propone la utilización de la Bolsa bajo la modalidad de subasta pública.


Yo sugeriría, señor Presidente, que pusiéramos a votación el proyecto en general y que en el tratamiento en particular, como es una ley que no tiene más de 4 ó 5 artículos estudiemos estas diferencias caso por caso, así como las excepciones que podrían darse.  


Mi propuesta entonces, señor Presidente, es la aprobación en general y la discusión en particular, artículo por artículo y en esa instancia ventilar estas polémicas con respecto a cuál es el mejor sistema para asegurar que los fondos de las Entidades Autárquicas Descentralizadas y de Economía Mixta se utilicen con transparencia y honestidad. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador. Interpreto que usted está sugiriendo una forma de tratamiento del punto 2.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: sugiero que se ponga a votación en general el dictamen de la Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: En su momento señor Senador vamos a proponer su punto de vista.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Para una aclaración señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Yo pido disculpas, lo que pasa es que tenía el orden del día donde figura el tema de Depósito en primer lugar, pero había sido que adentro estaba inserta una hoja adicional donde se puso Yamana en primer lugar.


Entonces eso fue lo que ocasionó la confusión, yo estaba hablando del tema de la Ley de Depósito de Fondos. La Comisión se adhiere al dictamen de la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones.

SEÑOR PRESIDENTE: Primer punto del orden del día. Lectura de los dictámenes.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 1 de noviembre de 1995. Honorable Cámara: vuestra Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones os aconseja la aprobación con modificaciones, del proyecto de ley "Que aprueba el contrato suscrito entre el Gobierno Nacional y la firma Grupo Minero Yamana para la exploración, extracción y transformación de minerales de metales preciosos y comunes en áreas de la Región Oriental de la República del Paraguay.


Firman: ALFREDO LUIS JAEGGLI, ARMANDO VICENTE ESPINOLA, FERMIN RAMIREZ, FERNANDO MARTINEZ ORTEGA y JULIO ROLANDO ELIZECHE".


"Asunción, 30 de octubre de 1995. Honorable Cámara: vuestra Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología os aconseja la aprobación con modificaciones, del proyecto de ley "Que aprueba el contrato suscrito entre el Gobierno Nacional y la firma Yamana".


Firman: JUAN MARIA CARRON, PURA MORENO DE DECOUD, MARTIN CHIOLA y FERMIN RAMIREZ".


"Asunción, 13 de setiembre de 1995. Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas se adhiere en todos los términos al dictamen de la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, de fecha 6 de setiembre próximo pasado que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "Que aprueba el contrato suscrito entre el Gobierno Nacional y la firma Grupo Minero Yamana" para la exploración, extracción y transformación de minerales de metales preciosos y comunes en áreas de la Región Oriental.


Firman: DIEGO ABENTE BRUN, ALFREDO LUIS JAEGGLI, JOSE ALBERTO ALDERETE, ARMANDO VICENTE ESPINOLA, FERNANDO MARTINEZ ORTEGA y ARTEMIO CASTILLO".

SEÑOR PRESIDENTE: Son tres dictámenes. Vamos a dar en primer lugar la palabra a la Comisión de origen del proyecto que es la Comisión de Obras Públicas que es el señor Senador Alfredo Luis Jaeggli.

SEÑOR SENADOR ALFREDO LUIS JAEGGLI: Señor Presidente: el expediente ya es tan pesado de ir y venir a las Comisiones que me hace un poco de gracia.


Creo que esto se ha discutido hasta el hartazgo y hace exactamente más de seis meses realmente que ya está por ser aprobado pero no se aprueba.


Creemos que esto es muy importante para el comienzo de la minería del país, quisiera agradecer a los Senadores Zaldívar y Gonzalo Quintana que me ayudaron en la Comisión al arreglo del proyecto que tenía algunos problemas tal vez jurídicos y algunos artículos anticonstitucionales.


También quisiera explicar, señor Presidente, que he leído en el diario Clarín del 4 de noviembre de 1995 un artículo que dice: "descubren mucho oro", un yacimiento que podría contener más de 100.000.000 de toneladas de oro fue descubierto en Salta por el Grupo Minero Aconcagua.  


Este grupo Minero Aconcagua también ha presentado un proyecto que en este momento se ha retirado por un tiempo por motivo de la tardanza de este Congreso en aprobar este Convenio.


De todas maneras tenemos esta firma Minera Yamana que sigue con mucho interés en poder trabajar en nuestra querida nación.


Yo pediría, señor Presidente, que el señor Senador Zaldívar me ayude a explicar las modificaciones que ha sufrido este proyecto, ya que yo tuve que estar ausente por un viaje a Europa. Ellos hicieron una reunión en la que se consensuaron todos los problemas que se presentaran. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Entonces, vamos a permitirle señor Senador Zaldívar que argumente la propuesta del señor Presidente de la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDIVAR: Señor Presidente:  efectivamente en la Comisión se ha hecho lugar a las modificaciones que habíamos sugerido en el plenario y en un memorándum que con el señor Senador Cubas presentamos a la misma.


Estas modificaciones además de las cláusulas ya contenidas anteriormente, modificadas en el 11.3. y el 15, además de las modificaciones del 15.1. son las siguientes: se aumentó el seguro de responsabilidad civil de US$.1.000.000 a US$.3.000.000. Se estableció un canon de 1.30 US$ durante el período de explotación, canon que no existía. Se aclararon cuestiones relativas a las servidumbres. Se mejoró el texto y se clarificó esta cuestión. Se aprobó el período de prórroga de hasta 25 años con aprobación previa del Parlamento.


También se consagró la facultad de la concesionaria de transferir la concesión, pero no en su totalidad, y se mantuvo la solidaridad de la misma con la arrendataria.


Se clarificó el tema relativo a los impuestos, específicamente del Impuesto al Valor Agregado, que deberá pagar la concesionaria y las arrendatarias.


Se adoptó la legislación existente en materia de protección del medio ambiente y se dispuso que la concesionaria debía respetar toda la legislación nacional existente sobre la materia.


Se suprimieron las cláusulas relativas a las expropiaciones del subsuelo y se mejoró su redacción con relación a otras legislaciones ya existentes.


Estas son las modificaciones que se han introducido en la Comisión y que figuran en la adenda que cada uno de los señores Senadores tienen en su poder y que formarían parte del contrato de concesión.


Yo debo decir personalmente que estas modificaciones me satisfacen y que votaré afirmativamente el proyecto. He terminado, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Vamos a escuchar entonces al señor Presidente de la Comisión de Energía, Senador Juan María Carrón que tiene dictaminado también el proyecto.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Señor Presidente: por tercera y última vez voy a manifestar el acuerdo de nuestra Comisión con este proyecto, puesto que existe una adenda al contrato que fue firmado el 24 de octubre de 1995 donde se establecen muchas modificaciones que hacen totalmente positivo este convenio y el que me parece que merece ser destacado muy especialmente porque podría ser un modelo para futuros convenios y contratos con otras entidades similares, es lo que aparece en el artículo 20, punto 1 donde dice: "que la concesionaria está obligada a ejecutar sus labores con métodos y técnicas que protejan el medio ambiente y minimicen los daños al suelo y a las concesiones colindantes y en todos los casos, a resarcir los daños que causen en la realización de sus trabajos".


Van a tener que adoptar todas las medidas de seguridad necesarias para evitar accidentes, va estar obligada a cumplir con la legislación nacional sobre protección del medio ambiente y los recursos naturales y en caso de incumplimiento el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones va poder llegar incluso a la caducidad de esta concesión.


En estas circunstancias no tenemos ya ninguna objeción contra este convenio y manifestamos nuestra decisión de votar a favor del mismo. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Finalmente, el Presidente de la Comisión de Hacienda, también dictaminante, tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores: la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas en vista de las modificaciones que se han introducido al proyecto a los efectos de salvaguardar el interés nacional, se adhiere al texto consensuado y sugiere al plenario su aprobación. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Cómo es posible, señor Presidente, que el dictamen en minoría que yo he firmado no haya tenido entrada, no se haya hecho mención a ese dictamen en minoría.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, señor Senador. No consta en Secretaría.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Esta creo que es la cuarta vez que tratamos este asunto y en las tres veces anteriores estaba ese dictamen, de manera que entre la tercera y la cuarta desapareció seguramente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador. La Secretaría manifiesta que no está, podemos hacerlo buscar si hace falta. De todos modos si quiere fundamentar.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: No hace ninguna falta que se haga buscar porque es una posición perfectamente conocida y está registrada en actas anteriores.


Voy a hacer uso de la palabra, del derecho que tengo en ese sentido.

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante, señor Senador.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Todas las argumentaciones que se han acercado en cuanto a un canon de explotación que aparece como una gran novedad que es absolutamente normal en todos los contratos de exportación petrolífera y no de esta naturaleza, los de responsabilidad civil, la servidumbre y el hecho de que las prórrogas para ser concedidas tuviesen apoyo parlamentario y algo a lo que se hizo mención sin entrar en detalles, que tiene que ver con el hecho de la concesión por un plazo tan largo que establecería en alguna forma algún tipo de latifundio subterráneo.


Creo que hay más que eso, señor Presidente, en donde no hay ninguna mejora y no ha podido ser levantado ninguno de los cargos formulados es en lo que hace a la legislación comparada.


Y voy a volver a repetir, señor Presidente, alguna argumentación que ya fue sostenida en el momento en que este asunto fue debatido en el seno de la Comisión de Hacienda, por ejemplo.


El caso del Brasil, las concesiones para exploración están entre 1.000 y 10.000 hectáreas y para explotación entre 10 y 100 hectáreas.


En el caso de Chile: exploración entre 500 y 5.000 hectáreas y explotación 10 hectáreas.


En el caso de Bolivia: 20.000 hectáreas para la exploración.


Y en el caso de Argentina, que ha tenido una extrema liberalidad en las concesiones, un máximo de 200.000 hectáreas para exploración y para explotación 1.000 hectáreas.


En el caso de Sudáfrica, para el oro, el área de explotación se limita a 30 hectáreas.


En el caso de Australia para el plomo, a 25 hectáreas.


En el caso de Rusia para el hierro a 35 hectáreas; en el caso de Bolivia para el estaño a 70 hectáreas.


Por lo tanto, yo entiendo que aquí seguimos en lo esencial con los mismos problemas que había señalado cuando discutíamos esta Ley y con las mismas liberalidades excesivas que tienen un fin exclusivamente especulativo, sobre todo en lo que hace al largo término concedido para la exploración.


Yo, en cambio había sugerido, que de acuerdo a los principios que establecía la Ley 93/14, principios mucho más sanos eran la división en parcelas de 500 hectáreas, licitación de las áreas para el cateo y luego exploración y sin derecho todavía a la extracción.


Por lo que veo nada de eso ha sido tenido en cuenta, de manera que todos los fundamentos que argumenté en el momento de haberse discutido este asunto en las Comisiones respectivas están absolutamente vigentes.


Por lo tanto, esos fundamentos son los que me llevan a concluir que no ha cambiado sino alguna pequeña cosa que no hace a lo esencial que es por sobre todas las cosas evitar que estas concesiones se conviertan en motivo de especulación financiera que son altamente inconvenientes para los intereses nacionales.


Por lo tanto, estoy reiterando la fundamentación de mi voto en contra de este proyecto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente.  


Señor Presidente: en ocasión del estudio de la Ley de Hidrocarburos quedó bastante bien sentado que había dos formas de encarar el tratamiento de este tipo de leyes.


Yo coincido, señor Presidente, totalmente, con el Senador preopinante en cuanto a la legislación comparada. Pero hay una pequeña diferencia, señor Presidente. Tanto en este tema como en la Ley de Hidrocarburos se hizo una muy especial consideración a lo que se llama "países con tradición minera". Es distinto, señor Presidente, hacer un contrato con un país donde demostradamente existe explotación minera, donde la producción puede ser calibrada y donde los riesgos de la inversión son suficientemente serios como para hacer cálculos.


Señor Presidente: creo que si en el país hay riquezas en el subsuelo, no podríamos nosotros -con la suposición de que pueda haber ventajas indebidas a los que tienen el coraje de invertir, explorar y explotar- mantener en la superficie una población empobrecida. Riqueza en el subsuelo y gente pobre en la superficie no es el mejor escenario para nuestro país.


La referencia que hizo el señor Senador Jaeggli con relación a la Minera que aquí se presentaba y que hoy está dejando su intención de explorar el subsuelo es muy elocuente y parece que es un mensaje oportuno para la Cámara, ellos van a Salta, no van a quedar en el Paraguay.


Creo que tenemos que crear las condiciones jurídicas y económicas para ver si de una vez por todas podamos explotar las riquezas que tienen nuestro país en el subsuelo si las hubiere.


En segundo lugar, señor Presidente, se establece un sistema de regalías o de canon que está vinculado a la producción misma.  Es decir, que si hubiese sido un canon fijo en términos de valores absolutos, yo estaría muy preocupado por el tema. Pero si la empresa saca 10, saca 100 o saca 1.000 el Estado va a tener exactamente en esa proporción porque es porcentaje sobre producción.


Entonces yo no creo que estemos causando un daño irreparable al Estado paraguayo y lo que sí estamos haciendo y por eso yo voy a acompañar el proyecto, estamos dando la posibilidad que de existir riquezas naturales en el subsuelo salgan, afloren a la superficie para ver si no resolvemos los problemas que tiene el ciudadano que vive en nuestro territorio.


Se hicieron consideraciones de las más extensas, se discutió mucho, y adoptamos en general y en particular, también vale la pena decirlo, los criterios que en general el Parlamento ya aprobó con relación a la Ley de Hidrocarburos como una especie de parámetro general en el tratamiento de este tipo de situaciones. Terminé, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Alfredo Luis Jaeggli.

SEÑOR SENADOR ALFREDO LUIS JAEGGLI: Señor Presidente, Honorable Cámara: yo quisiera resaltar algunos aspectos de la Legislación Minera Argentina con la que hicimos algunas comparaciones, además es una legislación exitosa por lo que nos estamos dando cuenta.


Primero, señor Presidente, no se requiere ningún tipo de autorización para efectuar inversiones en actividades mineras.  Existe libre remisión de utilidades y repatriación de capitales invertidos. No existen limitaciones a la libre transferibilidad de divisas, las inversiones extranjeras no están sujetas a ningún tipo de discriminación frente a las inversiones locales.


El Régimen Impositivo: a las ganancias el Impuesto a la Renta y está exento en los activos.


En el Régimen de Importaciones: amplio régimen de importación libre de impuestos, inexistencia de prohibición de exportación y restricciones arancelarias.


Señor Presidente: creo que hemos estudiado, que hemos comparado este contrato y creemos que es más conveniente aún que otras legislaciones como por ejemplo la de Bolivia.


El país va a salir ganancioso si aprueba esta Ley, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: los argumentos que acaba de exponer el preopinante son los que justamente me confirman más en la dirección correcta de mi voto.


Argentina es un país -y de esto hay información diaria- acerca de las explosiones sociales y del creciente descontento a nivel nacional. Es el resultado de una política de enajenación de sus recursos. Son pasos diarios que se están dando en ese sentido. Y nosotros vamos a hacer seguramente el escenario de un próximo debate cuando se pretenda también regalar Yacyretá o concesionar como se dice, para pretender disfrazar una realidad de enajenación de un patrimonio nacional de valor incalculable.


Acaba de hablar un preopinante de la libertad para la remisión de las utilidades, de la libertad para la importación, de la no necesidad del permiso para la explotación minera, etc., etc.


Entonces qué es lo que queda en el país?, cuántos puestos de trabajo se crean?. Sabemos bien que la explotación minera tiene unos avances tecnológicos sumamente importantes y no creo que nadie que tenga algún resto de sentido común, pretenda convencernos de que es una empresa intensiva en lo que hace a la ocupación de mano de obra, crea algunos puestos de trabajo, en este caso, inclusive, se hablaba de una cantidad de extranjeros que tendrán que hacer la transferencia tecnológica, que tendrán que venir, será ocupación para un país extranjero y quizás alguna ocupación para nuestros connacionales.


Gracias a Dios, se ha introducido un elemento que puede ser calificado de novedoso, pero que no es sino lo que se prescribe en la legislación petrolera que es el canon de explotación.


En lo que hace a la legislación comparada. Yo me he referido a muchos países mineros, -sí es cierto-, Chile es un país minero, Bolivia es un país minero, Argentina es un país minero y Brasil lo es en alguna medida también, Uruguay no lo es a pesar de que tiene algunas minas de muy pobre rendimiento por cierto.


Sin embargo, Brasil y Uruguay que son países que deberían en alguna forma servirnos como elemento de comparación, sobre todo, porque no son países -fuera de algunas áreas de Brasil- de mucha riqueza en mineral de hierro o manganeso, por ejemplo, o de oro inclusive en la zona de Rondonia, etc. En lo que hace a las superficies que se plantean como concesión debió estudiarse alguna relación entre superficie y plazo de concesión.


Lo que quizás hubiera tenido que hacerse es encontrar la forma de encontrar una relación inversa entre superficie y tiempo de explotación. Vale decir, a mayor superficie menor cantidad de años de explotación o al revés, pero no mantener esos valores en niveles iguales con lo cual lógicamente -y repito, y vuelvo a mi argumento inicial- esto se va a convertir simplemente en un elemento de negociación, ya que la venta puede darse, ya que inclusive la venta total puede darse, etc..


De manera que me ratifico, señor Presidente, en mi voto inicial en el sentido del rechazo de este proyecto de Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Finalmente, tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Muy brevemente, señor Presidente. Evidentemente que acá hay una concepción casi digamos ideológica sobre la exploración y explotación del subsuelo.


Tenemos una información distinta que nos indica que la tendencia de la legislación universal es flexibilizar las concesiones y este caso se ha extendido justamente a la Argentina en donde las nuevas leyes han extendido enormemente las posibilidades, según consta en la publicación Minim Profile Argentina, edición de agosto del 94 que nos informa que la duración de la explotación es de 40 años ante la nueva Ley y que la extensión es de 100.000 hectáreas de la Provincia y 200.000 hectáreas por provincia bajo la nueva Ley.


Los plazos de cateo son de 1 a 2 años, la exploración es de 2 a 3 años y 25 años la explotación y 375.000 hectáreas en el caso del Brasil.  


En el caso del Brasil los royaltíes federales son el 0% señor Presidente y evidentemente igual que la Argentina, los royaltíes para el Gobierno Federal son del 0% y existen royaltíes para los Gobiernos provinciales que van del 0 al 3%.


Evidentemente que las condiciones que este Convenio se ha negociado son convencionales a otros países y no constituyen de ninguna manera una actitud ligera la elaboración del convenio y ciertamente esta Cámara ha cuidado a profundidad.


Por tanto, creemos que la aprobación de este proyecto será beneficioso para los intereses nacionales.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Entonces, la Presidencia pone a votación los dictámenes coincidentes de las Comisiones de Obras Públicas, de Energía y de Hacienda que aconsejan la aprobación del contrato suscrito por el Gobierno con la firma Yamana.


Por favor se inicia el proceso de votación. Con treinta Senadores presentes hay 21 votos a favor. Mayoría.


APROBADO


Se aprueba en general y en particular el proyecto de Ley que aconseja la aprobación y pasa a la Cámara de Diputados.


Corresponde en este caso reparar el olvido de tratar el proyecto de Declaración sobre el fallecimiento del Primer Ministro israelí, Isaac Rabín que vamos a dar lectura por Secretaría.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: hemos conversado con los proyectistas, Senadores Víctor Hugo Sánchez y Miguel Angel González Casabianca y el Senador Juan Carlos Galaverna en su carácter de Presidente de la Comisión de Peticiones, señor Presidente y hemos arrimado un proyecto que conjuntamente hemos redactado como sustitutivo el que se ha presentado y pedimos la lectura de este documento, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Está de acuerdo el Senador Víctor Hugo Sánchez?.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Sí, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Por Secretaría se dará lectura al proyecto de Resolución.

SECRETARIO GENERAL: LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES DE LA NACION PARAGUAYA DECLARA: Art. 1º.- Su profundo sentimiento de pesar por el trágico fallecimiento del Excelentísimo señor Isaac Rabín, Primer Ministro y ex Senador de la República de Israel.


Art. 2º.- Su reconocimiento por su valiosa contribución en favor de la paz mundial.


Art. 3º.- Comunicar al señor Embajador de Israel el sentimiento de pesar de los miembros de la Honorable Cámara de Senadores y la fraterna solidaridad del pueblo israelí.


Art. 4º.- De forma.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Señor Presidente: yo había solicitado al proyectista un agregado. En este caso se manifiesta el sentimiento de pesar y de reconocimiento a la contribución a favor de la paz mundial de Isaac Rabín. Pero no se expresa el repudio a los hechos de violencia y del crimen.


Por tanto, mi pedido es insertar un nuevo artículo en el que esta Cámara declara su repudio a la violencia y al crimen.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Aceptan los proponentes el agregado solicitado por la Senadora Susana Morínigo?.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Solicito que se lea el texto del agregado propuesto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Si nos puede alcanzar el proyecto la señora Senadora Susana Morínigo.


Además creo yo que al manifestar los sentimientos de pésame de los miembros de esta Honorable Cámara al Embajador de Israel, acreditado en el Paraguay y a los familiares de señor Isaac Rabín no nos olvidemos de la colectividad judía existente en nuestro país, que si es posible agregar eso, creo que correspondería.


Por Secretaría vamos a dar lectura al agregado de la Senadora Susana Morínigo.

SECRETARIO GENERAL: "Su repudio a la violencia y al crimen atentatorio a la paz mundial".

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Primero hay que leer el proyecto que está y poner a votación.

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante a partir del artículo 1º que se va a poner a votación.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Gracias, señor Presidente. Yo comparto la inquietud de la Senadora preopinante porque resulta que de la lectura de este proyecto uno podría deducir que el señor Rabín murió en un accidente de tránsito, que tuvo un accidente de avión y es trágico, es un fallecimiento trágico, un accidente.


De esta declaración lastimosamente no se deduce específicamente que es producto de un asesinato, que es producto de una intolerancia, que es producto de un fanatismo, que es producto de un fundamentalismo y que son las actitudes que conspiran contra la paz mundial.


Por eso considero, que aunque quizás habría que hacer algunas modificaciones de forma al texto de la Senadora Susana Morínigo es fundamental que se inserte ese artículo. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a dar lectura artículo por artículo.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º.- Su profundo sentimiento de pesar por el trágico fallecimiento del Excelentísimo señor Isaac Rabín, Primer Ministro y ex Senador de la República de Israel.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º, 20 votos a favor.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.- Su reconocimiento por su valiosa contribución en favor de la paz mundial.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. 21 votos a favor.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º.- Comunicar al señor Embajador de Israel el sentimiento de pesar de los miembros de la Honorable Cámara de Senadores y la fraterna solidaridad del pueblo israelí.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. 20 votos a favor. Mayoría.


APROBADO


Vamos a leer ahora el artículo 4º que es el agregado sugerido por la señora Senadora Susana Morínigo.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º.- Su repudio a la violencia y al crimen y las actitudes fundamentalistas que atentan contra la paz mundial.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4º leído por Secretaría.  20 votos a favor. Mayoría.


APROBADO


Se aprueba en general y en particular la Declaración leída y se harán las comunicaciones correspondientes.


Siguiente punto del orden del día. Es el punto 2 del orden del día.


Lectura del dictamen.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción 25 de octubre de 1995. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de ley  "DE DEPOSITOS DE FONDOS DE ENTIDADES AUTARQUICAS, DESCENTRALIZADAS Y DE ECONOMIA MIXTA", remitido a través del Mensaje Nº 138 de la Cámara de Diputados en fecha 9 de agosto de 1995.


Firman: DIEGO ABENTE BRUN, JOSE ALBERTO ALDERETE y ARMANDO VICENTE ESPINOLA".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, Honorable Cámara: para no repetir los argumentos de la fundamentación que hice en el momento equivocado, sencillamente voy a proponer a esta Cámara la aprobación en general del proyecto y posteriormente la discusión en particular.


Recuerdo que la única diferencia significativa tiene que ver con el sistema de colocación de los fondos que son recuperados.


El texto de la Cámara de Diputados sugiere la autorización de un mecanismo de concurso de precios. El texto que se propone a esta Honorable Cámara es la utilización de la Bolsa de Valores bajo la modalidad de subasta pública.


Es todo y muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Angel González Casabianca.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ANGEL GONZALEZ CASABIANCA: Señor Presidente: en realidad yo no soy experto en cuestiones bancarias pero me hubiese gustado que la Comisión de Hacienda o la Comisión de Economía fundamentara realmente la finalidad de este proyecto porque dada la situación de crisis que padece nuestro sistema financiero actualmente yo encuentro que este proyecto tiende en primer lugar a encarecer toda la colocación de los fondos de las entidades públicas porque crean mecanismos de intermediación que evidentemente van a tener su costo.


Y en segundo lugar, es absolutamente inorgánico el proyecto.


Por eso yo sugeriría, salvo que haya una mejor opinión acá en la sala, que este proyecto que no tiene la urgencia de tratamiento que parecería tener, vuelva a Comisiones para hacer un estudio más minucioso porque tiene muchas contradicciones en su texto, si es posible, o si no habría que destinarle el tiempo que haga falta.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Vence hoy.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ANGEL GONZALEZ CASABIANCA: ¿Vence hoy?.  Entonces me gustaría escuchar una fundamentación más completa para emitir mi opinión después sobre el proyecto. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Estamos en tratamiento en general del proyecto y llamo la atención que tiene sanción ficta el día de hoy, 9 de noviembre.


Si quiere ampliar el señor Presidente de la Comisión.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, Honorable Cámara: efectivamente el Senador preopinante llama la atención sobre un punto que no mencioné por considerarlo obvio, producto de las discusiones de Comisión, pero que no necesariamente es obvio para el plenario.


El objetivo de este proyecto es -creo que- bastante claro y apunta a la transparencia en el uso de los fondos públicos.


Resulta que en este momento no hay absolutamente ningún control sobre la colocación de los depósitos de las Entidades Autárquicas, Descentralizadas y de Economía Mixta, en las Instituciones Financieras de plaza.


Voy a mencionar un caso concreto, yo recuerdo que dos años atrás en oportunidad de recibir en la Comisión Bicameral de Presupuesto al Consejo Directivo de una Entidad Autárquica, cuando pedimos información sobre la colocación de sus fondos y observamos que las tasas de interés que recibían eran significativamente más bajas que las tasas que todos conocíamos se pagaban en el mercado por certificados de depósitos, consulté por qué estas tasas eran tan bajas y la respuesta que recibí de parte de un miembro del Consejo fue: "Senador y si quiere usted, vaya y consiga una tasa más alta" y yo le dije: "no es mi trabajo conseguir una tasa más alta, no es mi función conseguir una tasa más alta".


Pero yo sé que tengo depósitos infinitamente menores a lo que usted tiene en certificados de depósito y yo ciudadano recibo más interés por mis depósitos que lo que recibe su institución por el suyo y su función es velar para que los fondos de estas instituciones reditúen al máximo para el Estado, porque eso es ingreso. Eso es ingreso para la Institución e ingreso para el Estado.


Lo que sucede con frecuencia es que hay acuerdos entre instituciones bancarias o entre autoridades o funcionarios de instituciones bancarias y autoridades o funcionarios de entidades autárquicas, todos sabemos que es así. Se paga una tasa más baja a la institución y la diferencia es un plus, que va directamente al bolsillo de quienes hacen de intermediario; ésa es la práctica que todos conocemos, es común en nuestro medio y esta Ley apunta a combatir esa práctica.


Las tasas no van a subir; lo que vamos a conseguir es que esa diferencia que hoy día va a parar al bolsillo de los corruptos, vaya realmente a la institución, porque en la propuesta nuestra, en la que interviene la bolsa, la institución no paga un peso por la exoneración de la bolsa, un solo guaraní.  El que paga, es el banco que hace la oferta a través de una casa de bolsa.


De manera que el costo de la transacción recae sobre la  institución financiera, no sobre la depositante. Por eso, pensamos que este proyecto representa un avance significativo;  no sé si va a ser la solución final pero creo que ciertamente es un sistema mejor del que tenemos ahora. Y es un sistema que nos ofrece la posibilidad de que ahora en más, si no se elimina por completo, por lo menos, se limite al mínimo esta práctica corrupta que debilita al estado, que corroe a las instituciones y que vacía los recursos del país. Es todo. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias. señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: yo veo con preocupación el texto del proyecto que, lamentablemente, nos constriñe que tengamos que tener una definición del proyecto por el problema de la sanción ficta.


Coincido con lo que manifestó el colega González Casabianca, en el sentido de que la redacción de este proyecto es poco feliz.  De que establece un sistema de control, de colocación de aportes de las entidades públicas, donde hace que instituciones distintas, tengan en definitiva, la decisión de qué hacer y cómo colocar aportes de otras instituciones, como el caso de la Superintendencia de Bancos, que en uno de sus artículos dice que "considerará cuáles son las instituciones más convenientes para la colocación de estos aportes".  


Situaciones como éstas, yo entiendo, señor Presidente, que cualquier institución financiera que funcione del sistema es porque tiene la aprobación del Banco Central del Paraguay.  Lógicamente entonces, todas estarían habilitadas en cuanto a solvencia económica y moral para percibir esos aportes, si bien nosotros sabemos que la realidad es una situación totalmente distinta.


Además, se establecen mecanismos de hacer más operable esta famosa "bolsa de valores", que nunca arranca y justo nuevamente, ya que el sector privado no le da la inyección necesaria, que tengan que ser otra vez los fondos públicos, los que impulsen la bolsa de valores.


Por eso, señor Presidente, yo creo que en este momento, cualquier proyecto de Ley, que pueda convertirse en ley, que haga que el proceso de intermediación aumente y encarezca en definitiva el crédito, es inconveniente para el país, por esta etapa de crisis económica y financiera que estamos pasando y, como lamentablemente, no hay opciones, debemos tratar este punto del orden del día. Yo anticipo mi voto por el rechazo del proyecto. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Esta sala tiene dos opciones. Si rechaza este proyecto de ley, vamos a seguir tal cual ocurre actualmente.


La descripción de lo que ocurre actualmente, fue efectuada con entera realidad por el señor Senador preopinante, Diego Abente Brun. Pero, a lo que él dijo, habría que agregar otra cosa. Que, por falta de previsiones legales, se han realizado depósitos por entidades autárquicas, descentralizadas y de economía mixta, en entidades bancarias insolventes que son aquéllas que prácticamente están en estado de liquidación, con lo cual, estas entidades descentralizadas, autárquicas y de economía mixta, se han visto privadas de cuantiosos bienes.


Lo que se trata de evitar, entonces, por medio de esta legislación, son dos cosas: una de ellas, el manoseo delictual que se efectúa con estos depósitos que hoy pueden realizarse en cualquier entidad bancaria y, en segundo lugar, lo que se está tratando de precautelar es que sean depositadas en entidades que no tengan la suficiente solvencia económica o que puestas a la vista de una tabla de valoración, estén en un último grado o en un grado no prominente.


Yo creo que el proyecto en estudio tiene un buen propósito y no solamente eso, sino que es absolutamente necesario; por otra parte, quería señalar que el mecanismo que aquí se preceptúa de ninguna manera significa crear una intermediación financiera de ninguna clase. Estos son depósitos que de cualquier modo tienen que efectuar esas entidades, porque no pueden tener el dinero en caja, tienen que depositarlos en una entidad que garantice su conservación. De manera que no hay un encarecimiento de la intermediación, ni se trata de intermediación financiera de ninguna clase.


Por consiguiente, yo apoyo el proyecto en general y adelanto mi juicio, en el sentido de expresar también que apoyo en particular la propuesta de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, Presidente. Señores Senadores: quiero agregar en favor de lo ya expuesto, algunas consideraciones en el siguiente sentido: en primer lugar, el régimen propuesto por la Comisión de Hacienda y en este sentido, estoy formulando mi voto, a favor de la aprobación en general de la propuesta de la Comisión de Hacienda, porque en vez de utilizar el procedimiento de concurso, que propone la Cámara de Diputados, la Comisión de Hacienda, propone la subasta.


El concurso, señor Presidente, puede prestarse de vuelta a invitar a los bancos convenientes. La subasta hace que sea público y se va a hacer en un espacio físico, donde todos van a pujar, controlándose mutuamente, es la primera ventaja.


La segunda ventaja, es que la subasta a través de la bolsa, va a exigir un control muy riguroso de la calificación de los bancos. Y acá me voy a referir a las manifestaciones del preopinante, Senador Cubas Grau en este sentido: a pesar de que en todas partes del mundo existen bancos que están habilitados para operar en un sistema financiero determinado, todos esos bancos están sujetos a calificaciones.


Está la Triple A, la Doble A, la B. etc. Lo que aquí se está pretendiendo para dar mayor garantía a los depósitos públicos, es que la Superintendencia califique en un sentido general a los bancos. No es que en cada caso particular y para cada subasta, la Superintendencia, va a decir, "usted está calificado" o no. Cada tres meses, los bancos van a ser calificados con reglas generales y parámetros conocidos por todos.


Además, quiero agregar un argumento más con referencia al posible encarecimiento. Es verdad que puede ser que haya un aumento en la tasa pasiva, es decir, un aumento en el costo del dinero que el banco capta, porque va a tener que pujar.


Por un lado, beneficia al país que su dinero público tenga una mejor tasa de interés, pero no va a repercutir estimo yo, señor Presidente, en el costo de las tasas activas, porque de hecho, lo señalado por el Senador Abente, del "ijyképe" que hay, el debajo de la mesa, que va entre el 2 y el 5%, va a absorber totalmente, es decir, el costo actual va a ser superior a lo que se pueda estimar. Si es que hay una puja entre bancos para aumentar las tasas de redistribución a los depósitos públicos.


Por último, señor Presidente, ya se manifestó que no es que se va a utilizar el dinero público, para dinamizar la bolsa de valores, en términos de que se van a hacer inversiones;  simplemente se le está dando un instrumento más para movilizar esa bolsa, que tenemos que hacerla funcionar; no le va a costar nada al Estado y sí puede generar una actividad en ese ámbito, que puede resultar beneficiosa.


En el tratamiento en particular del proyecto de Ley, basado en la propuesta de la Comisión de Hacienda, me permitiré hacer algunas observaciones puntuales para lograr una mayor practicidad en el funcionamiento de este tema.


Quiero aclarar por último, que la bolsa de valores ya tiene un reglamento de subasta que seguramente, tendrá que ser modificado mínimamente pero en general, están todos los instrumentos disponibles como para que esto tenga una fácil operatividad. Terminé, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Angel González Casabianca.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ANGEL GONZALEZ CASABIANCA: Señor Presidente:  A mí no se me escapa que el objetivo de esta Ley, es sin duda hacer transparente el sistema de manejo de los fondos que tienen las entidades públicas descentralizadas, autárquicas o lo que fuere; porque evidentemente, ha habido alguna corruptela a lo largo del tiempo, en el uso de esos fondos y sobre todo, en los depósitos de los bancos, pero yo creo que estamos en un sistema de control, hoy en día, de los fondos públicos, que no requeriría ya una Ley Especial para que ese control se haga efectivo, porque la Contraloría General de la República, tiene mecanismos suficientes como para señalar cualquier desviación que se produzca en materia de depósitos de fondos públicos.


Sabemos exactamente bien cuáles son los promedios de tasas pasivas y tasas activas en el mercado financiero, de manera tal que si una entidad en su balance hace aparecer como interés percibido una suma sensiblemente inferior a ese promedio, obviamente tiene que ser materia de una intervención.


A mí lo que me preocupa, señor Presidente, es la definición e interpretación de lo que significa la calificación de los bancos.


Calificar bancos, significa un orden de prelación; naturalmente, habrán calificados en primer lugar, en segundo y en tercero. La Ley apunta a privilegiar a las empresas mejor calificadas. ¿Y quiénes son las empresas financieras mejor calificadas en este momento en el Paraguay?. Todos los bancos extranjeros, de capital extranjero. Acá no va a entrar un solo banco de capital nacional en condiciones de competir en captación de los fondos públicos.


Entonces, estamos acentuando la desigualdad tremenda que en este momento se está produciendo en el sistema financiero, que no es culpa de los bancos extranjeros, coincido, pero acá tenemos que preservar la banca nacional y fortalecerla; y no debilitarla y no seguir aumentando esta crisis que está realmente comprometiendo el patrimonio de la República.


Por otro lado, se va a encarecer el sistema de intermediación. Acá van a intervenir agentes de bolsa que van a representar obligatoriamente a los bancos, van a ser sociedades calificadoras de los bancos, hay un artículo 4º de las disposiciones transitorias que habla de una Ley que se va a dictar en la materia.


Me pregunto, ¿cómo vamos a estar legislando nosotros, sobre una Ley que todavía no se ha dictado?. Me parece un absurdo, señor Presidente!.


Además, en materia de colocación de fondos públicos hay situaciones muy especiales. El Instituto de Previsión Social, está en este momento otorgando créditos para refinanciar los pasivos industriales y ha otorgado no sé qué montos, pero muchísimo dinero, a una tasa de interés del 18% anual para permitir que las empresas industriales paraguayas, refloten de su crisis financiera.


¿Cómo compatibilizaríamos esa inversión con esta Ley que le obliga a competir en el mercado con cualquier hijo de vecino?.  Yo creo que las entidades del sector público, deben ser manejadas con criterio económico y social; no puede ser solamente con un criterio mercantilista, porque estaríamos creando un foco infeccioso en la economía paraguaya.


Hay otras maneras de controlar el manejo de los fondos del Estado. Hay una Contraloría General de la República. Hay un Senado, una Cámara de Diputados, estamos creando mecanismos artificiales para fortalecer supuestos mecanismos del sector privado que tienen ellos sí, la obligación de potenciarse a sí mismos. 


Por eso, señor Presidente, creo que este proyecto no debe ser aprobado, debe ser rechazado y en todo caso, en la discusión en particular, trataremos de mejorarlo si no tenemos éxito.  Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Alfredo Luis Jaeggli.

SEÑOR SENADOR ALFREDO LUIS JAEGGLI: Señor Presidente, Honorable Cámara: realmente lo que dice el preopinante no es verdad. En este momento, los bancos internacionales tienen tanto dinero que no van a pujar por conseguir esos dineros de estos entes, donde la tasa es realmente alta.


De todas maneras, estos bancos nacionales, también van a poder clasificar, además, la bolsa es un remate, el que más oferte es el que se va a llevar el dinero; así es que en ese aspecto, creo, señor Presidente, que no tiene razón el preopinante.


En segundo término, he sabido que se paga el 2 y el 3% por debajo de la mesa y este sistema va a evitar que esto no ocurra.


Mi gran incógnita era que si iba a subir la tasa activa o no, y un preopinante me aclaró perfectamente, que la tasa activa no iba a subir, sino que solamente la pasiva. Estoy por la aceptación de este proyecto, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: los fundamentos acercados en torno a esta discusión, por el Senador González Casabianca, nos mueven a la reflexión. Porque él señaló algo que es lo que se desprende del espíritu mismo de la Ley y que tiene que ver, fundamentalmente con el tema de la calificación que una entidad, una comisión determinada, va a otorgar a los bancos de plaza.


Esa calificación va a ser el resultado de un estudio, de un análisis, habrá una excelencia que lógicamente, tendrá que ver con niveles de solvencia, con los porcentajes de activos de riesgo. Esto será una cuestión muy importante y como consecuencia de la profunda crisis financiera que está en pleno desarrollo y que aún falta bastante para que termine.


Los principales captadores de fondos, serán fundamentalmente estos bancos que tienen una calificación alta. O sea, habrá una relación directa entre el sentido que tuvo la migración del dinero, a partir del inicio de la crisis financiera que determinará y que de hecho, todos conocemos, la calificación final para la adjudicación de que estas entidades sean calificadas como posibles receptoras de fondos públicos.


Entonces, ahí viene la preocupación señalada por el Senador González Casabianca y que tiene que ver con los auxilios prestados por el Instituto de Previsión Social a estas empresas industriales, en graves problemas y a otras empresas que no tienen problemas, pero que sí pueden tener de pronto faltas de liquidez para encarar determinados proyectos, como por ejemplo, el caso de los hornos de I.N.C., que podrían ser susceptibles de ser auxiliados financieramente por el instituto de previsión Social, con lo cual se potenciaría el crecimiento de un sector fundamental para la economía, como es la producción de cemento.


En este caso, Presidente, yo creo que esas entidades tendrían graves problemas y se produciría además de todo lo que aquí está señalado, y que tiene que ver con la calificación final de las empresas, el hecho señalado también por el que me precedió en el uso de la palabra y que tiene que ver con el sujetar esta Ley a una nueva, que no sabemos en qué términos será redactada.


Yo creo, Presidente, que es de estricta prudencia, sobre todo teniendo en cuenta la naturaleza del asunto del que se trata y los argumentos, también señalados en el sentido de la transparencia que se está logrando gracias al trabajo de la Contraloría General de la República. Creo que podemos esperar la sanción, si es que existe algún proyecto de Ley vinculado a la normativa señalada en el artículo 4º, Inc b) de este proyecto de Ley, a fin de que las Comisiones en forma conjunta se aboquen a estos proyectos, para tener así dibujado un futuro escenario, acerca de lo que va a ocurrir a partir del momento en que los fondos públicos sean direccionados hacia algunas instituciones, en lugar de hacia otras.


Señor Presidente: creo muy prudente la moción presentada por el señor Senador González Casabianca, que la secundo desde ya y apoyo el rechazo total de este proyecto y en todo caso, de no prosperar este proyecto veremos qué se puede hacer para mejorar esta Ley, cosa que creo será muy difícil. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, Honorable Cámara: he escuchado atentamente las preocupaciones e inquietudes de los señores Senadores preopinantes y creo que todas están debidamente contempladas en esta Ley.


En primer lugar, se habla del encarecimiento del costo y yo estoy absolutamente persuadido de que no va a haber ningún encarecimiento del costo del dinero, porque yo no sé si alguien piensa que los bancos son entidades de beneficencia y no computan en el cambio de sus intereses, la coima que pasan al Gerente o al Director que deposita los fondos de su institución en ese banco; por supuesto que no computan ni lo acrecientan probablemente. No me cabe la menor duda de que tienen muy en cuenta, no solamente el 21 o el 20 o el 22% que les paga la institución, sino también el costo indirecto de conseguir esos depósitos.


En segundo lugar, parecería, según la opinión de un Senador preopinante, que las diferencias no fuesen lo suficientemente importantes como para que se dicte esta Ley, la diferencia en las tasas de interés que se pagan por los depósitos de las entidades públicas.


Se dice que si dos puntos o tres puntos o un punto es muy poca cosa, será muy poca cosa en una suma de dinero pequeña, pero cuando vemos todo el volumen de dinero que se maneja en las entidades autárquicas, descentralizadas y de economía mixta, estamos hablando de cifras multimillonarias; cifras millonarias en dólares!.


Dos, tres puntos en cien millones de guaraníes, son tres, cuatro millones de dólares. Entonces, aunque pueda parecer que la tasa de 22 no es tan diferente a la de 24, sin embargo, esos dos puntos son mucho dinero.


En primer lugar, los costos de las casas de bolsas los asume, primero que no son tan altos y segundo que los asume el banco, la empresa que coloca los fondos.


Se habla acá también del problema de la calificación. La calificación no es una selección, es una habilitación. La calificación no significa que se va a decir "en este banco hay que depositar". La calificación dice: "estos bancos reúnen tales requisitos".  


Esa calificación ya existe, ya está contemplada en la Ley Orgánica del Banco Central y en la nueva Ley de Bancos, de manera que no estamos creando nada nuevo. Es más, justamente estamos impulsando que se acelere este proceso de calificación, porque una de las causas de la crisis reciente, fue precisamente la falta de calificación y por lo tanto, la ignorancia del público acerca de la solvencia de las instituciones financieras.


De manera que tampoco estamos teniendo problemas con el elemento de calificación; todo lo que va a hacer la entidad, la Superintendencia de Bancos, es lo que tiene que hacer de todas maneras, porque así lo exige la legislación bancaria que es calificar a las entidades financieras.


Además, quiero manifestar que este proyecto, también tiene un elemento muy importante que es el que garantiza la dispersión de los depósitos. De manera que el artículo 2º establece que "ninguna de las instituciones afectadas, podrá concretar más del 20% de sus fondos en una misma entidad financiera". Esta es una medida de salvaguarda, para evitar que en caso de dificultades, ellas no afecten de una manera desbastadora a la entidad depositante.


 Y por último, como información, ustedes habrán leído en los periódicos que las precalificaciones que ha hecho la Superintendencia de Bancos, y que se han dado como publicidad en los periódicos, he visto que entre los cuatro primeros bancos figuran dos nacionales y dos extranjeros.


De manera que solamente la banca extranjera no se corresponde con los hechos, por lo menos hasta la fecha, de las cinco primeras instituciones, hay tres instituciones locales y dos extranjeras y las tres locales son, el Banco Nacional de Trabajadores, el Banco Unión y el Banco Amambay. Eso ha sido publicado, de modo que no es tampoco una Ley que perjudique a la banca nacional y beneficie a la banca extranjera, es una Ley que beneficia al fisco, al erario y que protege los recursos del público. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Iniciamos el proceso de votación. Cada uno en su curul. Está empatada la votación, quince a favor, quince en contra, el Presidente no vota. Se reabre la votación.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Señor Presidente: en el tablero estaban treinta y un votos o treinta y un presentes. Si bien esto está ya registrado en la computadora, me gustaría señor Presidente que se cuente, así que se mire, de un vistazo haber si estamos lo que dice el tablero, porque se puede apretar el botón de al lado, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a verificar señor Senador visualmente. Treinta y un Senadores presente. Vamos de nuevo a votar. Nuevamente se produce empate.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CESAR BENITEZ: En cualquiera de los casos, señor Presidente, solicito que el impreso de la votación sea leído nominalmente para verificar el resultado del tablero señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará señor Senador.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Qué dice señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: en primer término, para rogar de la presidencia que no se haga lo solicitado por el estimado colega César Benítez, que se distribuya a los señores Senadores me parece excelente, está el documento pertinente, pero creo que no debiéramos inaugurar algo que podría convertirse en una rutina que sea una especie de elemento denunciante de sospechas en la conducta de los Senadores en el momento de la votación. Por lo que rogaría del colega César Benítez, pueda satisfacerse su pedido con la distribución de la hoja de votación que va ser un manejo interno nuestro y si nosotros queremos eso publicar por la prensa ya es del arbitrio personal de cada uno, pero ruego señor Presidente, que no procedamos de la manera solicitada en primer término.


En segundo término, señor Presidente, adelantándole que respetaré como miembro del cuerpo, la decisión que reglamentariamente le corresponde en este caso a la presidencia. 


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ


Si me escucharan un minuto, creo que puede ser del interés de todo.


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: Por favor, vamos a escuchar al disertante un segundito.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Decía y retomo, señor Presidente, que respetaré como es costumbre y es obligación reglamentaria lo que usted decida, conforme a la atribución reglamentaria que tiene de desempatar en este caso.


Creo sin embargo, señor Presidente, que ésta es una cuestión importante y si existiere la posibilidad y estoy diciendo así porque no tengo Reglamento a mano y no tengo en el registro de memoria, la posibilidad de postergar esta decisión ...

SEÑOR PRESIDENTE: Por favor vamos a escuchar al orador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Perdón, señor Senador. Con la acotación que me hace el estimado colega Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, la segunda parte retiro porque habiendo sanción ficta, automática, en esta fecha, entonces naturalmente no corresponde el pedido. De todas maneras, en la primera parte del pedido, no me dirijo siquiera a la plenaria con las disculpas de la misma, por su intermedio me dirijo al estimado colega César Benítez. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Es la primera vez que la Presidencia del Senado en mi período se ve obligado a desempatar. Es una tarea de gran responsabilidad, yo no voy a argumentar, lo han hecho las partes, creo sin embargo que la ley posterior a que habla acá puede mejorar en cierta forma. La presidencia desempata a favor del proyecto presentado.


Para una aclaración señor Senador.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Una aclaración, señor Presidente. Yo había pedido permiso antes que se vote, había pedido la palabra antes de que se vote y era para solicitar la aplicación del Art. 165 de nuestro Reglamento, pero ya pasó señor Presidente y por lo visto que no prestaron atención en la computadora que tienen y entonces no me ha dado la palabra. Yo quería invocar este artículo para que en caso de empate se reabra brevemente la discusión, que dice nuestro Reglamento y era para eso nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. La mayoría del plenario manifestó que ya estaba suficientemente debatido señor Senador, por eso se procedió al desempate.


Tratamiento en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 1º.- Las Empresas públicas, Entidades Autárquicas, Descentralizadas y de Economía Mixta deberán colocar sus fondos en el sistema financiero en las siguientes condiciones:


a) Los fondos a ser depositados en cuenta corriente o bajo otra modalidad, deberán ser colocados a nombre de la entidad de que se trate en el Banco Nacional de Fomento o en otros Bancos debidamente supervisados, y calificados trimestralmente, por la Superintendencia de Bancos, atendiendo a índices de solvencia, seguridad y rentabilidad, de acuerdo a relaciones técnico-financieras calculadas por la citada Superintendencia. Para la colocación de los fondos serán elegibles las instituciones mejor calificadas.


b) Toda vez que la colocación de los fondos sea remunerada, se hará a través de una bolsa de valores bajo la modalidad de subasta pública debidamente fiscalizada por la Contraloría General de la República y la adjudicación se hará a quien cumpla con los requisitos de índices y relaciones previstos en el inciso anterior y ofrezca mejor tasa de interés, teniendo como referencia la tasa de interés promedio ponderada para captaciones de la misma naturaleza.


La bolsa de valores será la encargada de organizar la subasta pública prevista y actuará como contraparte de las Casas de Bolsa que representarán a las instituciones bancarias que se presenten en las subastas, todo de acuerdo a las leyes que rigen al mercado de valores y a las resoluciones de la Comisión Nacional de Valores.

SEÑOR PRESIDENTE: Se completó la lectura del Art. 1º. Están anotados para hacer uso de la palabra en este artículo, los señores Senadores: César Benítez, Carlos Romero Pereira, Víctor Hugo Sánchez, Miguel Angel González Casabianca y Gonzalo Quintana.


Les ruego a los señores Senadores traten de resumir en lo posible, a pesar de que, comprendo y comparto la importancia de la ley pero de todos modos es el primer artículo bastante extenso y que se vayan refiriendo concretamente a los distintos párrafos que tiene.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CESAR BENITEZ: Señor Presidente: mi pedido de palabra fue en el debate anterior, por lo tanto no corresponde. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: No, yo no pedí la palabra, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: El señor Senador no pidió la palabra. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Angel González Casabianca.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ANGEL GONZALEZ CASABIANCA: Gracias, señor Presidente. En el inciso a) habla de los fondos a ser depositados en cuenta corriente o bajo otra modalidad, que tendría que decir "no remunerada" porque el inciso b) habla de las colocaciones remuneradas. De manera que sugiero que se agregue "bajo otra modalidad no remunerada".


Y por otro lado, para las colocaciones en cuenta corriente sugiero se elimine el último párrafo del inciso a), que se refiere a la calificación porque, evidentemente las colocaciones en cuenta corriente son de un dinamismo distinto y  me parece a mí que no exigiría ese orden de prelación que establece este inciso.


Sugiero que se incluya "bajo otra modalidad no remunerada" y se suprima el último párrafo del inciso a) y en el inciso b) empezar la frase "cuando la colocación de los fondos" no "toda vez".

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Vamos a seguir el siguiente procedimiento. Pasamos la consulta o la opinión del Senador al Presidente de la ...,

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Yo tengo que escuchar todo primero.

SEÑOR PRESIDENTE: Está bien, era una sugerencia, varios creen que tenemos que escuchar primero a todos los oradores y después, el Presidente de la Comisión va emitir su opinión.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. En primer lugar me parece correctas las dos observaciones realizadas por el señor Senador preopinante. Y me atrevo a proponer una modificación en el inciso b), ella consiste en la exclusión de la siguiente frase del texto "Debidamente fiscalizada por la Contraloría General de la República y la adjudicación se hará a quien cumpla con los requisitos de índices y relaciones previstos en el inciso anterior".


Señor Presidente: una rectificación, aclaración. La última parte del inciso a) "Para la colocación de los fondos serán elegibles las instituciones mejor calificadas", yo creo que hay que mantenerlas porque se les está dotando de una garantía, a través de la solvencia de los Bancos a los depósitos públicos aunque sea en cuenta corriente. Y también es una referencia importante para el inciso b). Entonces, señor Presidente, estoy proponiendo excluir el texto que acabo de mencionar. 


Resulta que, señor Presidente, la Contraloría General de la República tendría que destinar a un funcionario prácticamente todos los días a la bolsa de valores, porque la subasta se puede producir en cualquier momento y los sistemas de control ya son suficientemente eficaces para este menester. Y en segundo lugar dice, "con los requisitos de índices y relaciones previstos en el inciso anterior", esto también es innecesario porque la calificación ya está hecha en el inciso a), es decir, solamente podrán subastar aquellas instituciones financieras que están calificadas adecuadamente. En consecuencia, el texto diría: "Toda vez que la colocación de los fondos sea remunerada, se hará a través de una bolsa de valores bajo la modalidad de subasta pública y la adjudicación se hará a quien ofrezca mejor tasa de interés teniendo como referencia la tasa" y sigue igual.


Reitero, esa condición de requisito de índice y relaciones ya le excluye de la propia subasta a las instituciones que no califican, ya no se hace mayores consideraciones, participan de la subasta los Bancos calificados y gana directamente el que mejor tasa pague. Esta es la diferencia, quiero señalar esto, esto es la diferencia entre subasta y licitación. La licitación hace un procedimiento posterior que evalúa las condiciones de la oferta y de si puede o no cumplir la empresa, pero esa calificación es previa a la subasta. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Alfredo Luis Jaeggli.

SEÑOR SENADOR ALFREDO LUIS JAEGGLI: Declino, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Declina el señor Senador Alfredo Luis Jaeggli. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO ESPINOLA: Declino también señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Declina también. Finalmente vamos a dar la palabra al Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: en primer lugar, quiero acoger algunas de las modificaciones sugeridas por el señor Senador Miguel Angel González Casabianca, en el inciso a) donde dice: "Que los fondos a ser depositados en cuenta corriente o bajo otra modalidad", agregar la expresión "otra modalidad, no remunerada". Y en el inciso b) reemplazar la expresión "toda vez" por la expresión "cuando".


En el caso de las modificaciones sugeridas por el señor Senador Gonzalo Quintana, me permito discrepar porque creo que es importante que cada uno de los dos incisos mencione el requisito de la calificación. Si el requisito de la calificación estuviese en el encabezado, en el acápite del artículo, por llamarlo de alguna manera, no haría falta que se lo mencione en cada inciso, pero si se menciona solamente en el inciso a) pero no se menciona en el inciso b), algunos pueden interpretar o hacer interpretar la ley como que en el caso de la subasta cualquiera puede participar de esa subasta sin reunir los requisitos de calificación que el Banco Central, a través de la Superintendencia de Bancos realiza.


Por eso creo que es prudente mantener el texto como está del inciso d) y aceptar las modificaciones que acabo de mencionar del señor Senador Miguel Angel González Casabianca. Con esas modificaciones la comisión solicita la aprobación del artículo. Es todo, gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Veinticinco Senadores presentes nos informa la secretaría. Vamos a leer nuevamente el inciso a) con las modificaciones aceptadas por la Comisión de Hacienda. Por favor cada Senador en su curul. Adelante.

SECRETARIO GENERAL: Inciso a) Los fondos a ser depositados en cuenta corriente o bajo otra modalidad no remunerada, deberán ser colocados a nombre de la entidad de que se trate en el Banco Nacional de Fomento o en otros Bancos debidamente supervisados, y calificados trimestralmente, por la Superintendencia de Bancos, atendiendo a índices de solvencia, seguridad y rentabilidad, de acuerdo a las relaciones técnico-financieras calculadas por la citada Superintendencia. Para la colocación de los fondos serán elegibles las instituciones mejor calificadas.


b) Cuando la colocación de los fondos sea remunerada, se hará a través de una bolsa de valores bajo la modalidad de subasta pública debidamente fiscalizada por la Contraloría General de la República y la adjudicación se hará a quien cumpla con los requisitos de índices y relaciones previstos en el inciso anterior y ofrezca mejor tasa de interés, teniendo como referencia la tasa de interés promedio ponderada para captaciones de la misma naturaleza.


La bolsa de valores será la encargada de organizar la subasta pública prevista y actuará como contraparte de las Casas de Bolsa que representarán a las instituciones bancarias que se presenten en las subastas, todo de acuerdo a las leyes que rigen al mercado de valores y a las resoluciones de la Comisión Nacional de Valores.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Art. 1º con las modificaciones leídas. Empezamos apretando los botones de "presente" y después el voto. Mayoría.


APROBADO


SON LAS 11:50 HORAS


SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA EL PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL, SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS

SECRETARIO GENERAL: "Art. 2º.- Ninguna de las instituciones afectadas por las disposiciones de esta ley, podrá concentrar más del 20% de sus fondos en una misma Entidad financiera, salvo que el monto de los fondos colocados sea inferior a 1.500 (un mil quinientos) salarios mínimos mensuales para actividades diversas no especificadas para la Capital de la República, en cuyo caso podrán ser colocados en una misma institución financiera".

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL: A votación el artículo ..., perdón, tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: no puedo dejar pasar una circunstancia. Yo entiendo que este artículo es como bien se dijo en el tratamiento en general, tiene como objetivo de alguna manera garantizar una distribución que imposibilite el acaparamiento de los fondos, me parece un argumento muy sólido, pero mi temor se refiere, señor Presidente, que en la mecánica operativa que propone la ley nos lleve a una situación que no se pueda resolver y voy a explicar.


Para que haya la posibilidad de que se distribuya en 20%, tiene que haber como mínimo una calificación igual de cinco Bancos. En este momento están calificados, según las publicaciones de igual manera, cuatro, quiere decir que va haber un 20% eventualmente de depósitos que no va tener colocación, en primer lugar.


En segundo lugar, señor Presidente, el efecto clarísimo de este artículo es que a la postre lo que se intenta con la subasta va perder virtualidad jurídica, por qué?, porque si yo ya tengo 20 el otro Banco tiene 20, quedan excluidos de la subasta y se pierde la intención de depositar en el lugar donde mejor ofrezca. Se puede sacrificar una retribución mejor para los fondos públicos por una cláusula limitativa de esta naturaleza, porque los que están en mejores condiciones de pagar, ya tienen saturado su cupo.


No encontré otra solución, señor Presidente, para hacer lo más práctico y lo más efectivo y tal vez más rentable que eliminar el Art. 2º. Esa es mi propuesta, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Armando Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO ESPINOLA: Efectivamente señor Presidente: Es cierto que la intencionalidad en la redacción ha sido la diversificación de riesgo y la protección en este sentido de los fondos públicos, es extremadamente razonable lo que nos dice el señor Senador Gonzalo Quintana, porque se desbarataría toda la estructura de la ley si tenemos cinco entidades calificadas. Qué intención habría entre ellos de pujar si ya quedarían de entrada con la seguridad de que las cinco tendrían un 20% cada uno, al contrario, las ofertas serían irrisorias y forzosamente por la ley tendrían que aceptar las entidades.


Lamentablemente no nos percatamos de esta situación, pero estoy completamente de acuerdo con la eliminación de este Art. 2º. 

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun .

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Muchas gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: me sostengo firmemente en el texto de comisión. No sé qué le hace pensar a los Senadores preopinantes que van haber cuatro o cinco Bancos, pero por qué van a haber cuatro o cinco Bancos, quién dijo que van haber cuatro o cinco Bancos, dónde dice la ley que van haber cuatro o cinco Bancos?, si hay treinta instituciones financieras, pueden haber diez, doce, catorce, dónde dice la ley que van a haber cuatro o cinco Bancos que solamente pueden pujar?, si reúnen los requisitos establecidos en la calificación por la Superintendencia de Bancos?. Además esos requisitos varían con el tiempo, un Banco hoy calificado de una manera, mañana puede perder esa calificación, un Banco que hoy no reúne ese requisito mañana puede reunir ese requisito, ésta es una situación dinámica.


De manera que yo considero que este artículo es fundamental para garantizar la dispersión del riesgo de los depósitos del Estado y también obviamente para evitar que esto se preste a una situación en la cual existe un banquero privilegiado de las instituciones públicas. Todos los Bancos reúnen ciertos requisitos y no creo que sean solamente cuatro o cinco, los que podrán pujar. En todo caso, si alguien en esta Cámara considera que el umbral de 20% es poco, se puede poner 30%, no me opongo, pero no me puedo reconciliar con la idea de abrir la puerta a un ... entre uno o dos Bancos y todas las instituciones autárquicas descentralizadas y de economía mixta del país. 


Me preocupa que esa cláusula si se elimina pueda dar lugar a esta situación y yo creo que sería un gravísimo error del cual nos arrepenteríamos mucho. Es todo, gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL: Puedo entender señor Senador, que usted propiciaría la elevación de la alícuota de 20% a 30%, es la propuesta de la comisión.


Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Evidentemente, reitero, que el argumento de desmonopolizar eventualmente los depósitos públicos, podría resultar en una situación indeseada, pero yo insisto en lo siguiente señor Presidente. Acá, la participación en la subasta de los fondos públicos no es obligatoria, pueden haber treinta y seis Bancos calificados, pero pueden haber muy pocos que tengan interés en pujar, entonces, la realidad es que puede existir y si se va cumplir estrictamente lo que queremos, de tener los fondos públicos entidades de primer nivel, sabemos que van a ser pocos los calificados y en segundo lugar, de esos pocos calificados puede haber gente que no tenga interés, entonces resulta sin posibilidades prácticas de aplicación uno de los sentidos de la ley que es obtener la mayor rentabilidad sobre los depósitos.

 
En segundo lugar, estaría de acuerdo en intentar si funciona el sistema aumentando este porcentaje de 20% que significaría una especie de reaseguro de que no van a estar predestinados los fondos, porque ya fueron los Bancos que mejor pagan y mejor calificados están saturados en su posibilidades de captación.


Yo rogaría, que el Presidente de la Comisión de Hacienda considere la posibilidad, si es 30% no crearía problemas pero me parece más prudente un 50% para evitar cualquier posibilidad de que se destine, reitero esto, los fondos a las instituciones que no llegan a los niveles de retribución que otros están llegando. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra por último el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Muchas gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: yo quiero que reflexionemos sobre las consecuencias que tendría o eliminar este artículo o llevar al límite que sugiere el Senador preopinante del 50%. Podría significar que esta ley abra la puerta a una relación privilegiada entre dos Bancos y las entidades autárquicas y descentralizadas y me pregunto si ésa es la intención de esta Cámara. Yo creo y estoy seguro de que ésa no es la intención de esta Cámara y si no es la intención de esta Cámara, entonces tomemos las precauciones para que tal cosa no suceda. Porque si tal cosa sucede, aunque ésa no haya sido la intención de esta Cámara, es probable que se impute esa intención a esta decisión y creo que eso es grave. Por eso me reafirmo en el máximo de 30% en una misma entidad financiera, 30% máximo en una misma entidad financiera. Es todo, gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL: Muchas gracias, señor Senador. Ha terminado el debate y antes de proceder a votación aclaro que las propuestas que se hallan a la consideración de los señores Senadores son las siguientes:


La Comisión mantiene el artículo 2º con la siguiente modificación: "ninguna de las instituciones afectadas por las disposiciones de esta Ley podrá concentrar más del 30% (treinta por ciento) de sus fondos en una misma entidad financiera, etc., etc."


En tanto que la propuesta del señor Senador Gonzalo Quintana es como sigue: "ninguna de las instituciones afectadas por las disposiciones de esta Ley podrá concentrar más del 50% (cincuenta por ciento) de sus fondos en una misma Entidad financiera" y sigue el texto que tienen a la vista.


Finalmente, la propuesta del señor Senador Armando Vicente Espínola es la supresión de este artículo.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Retiro mi propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL: Retira su propuesta de manera que está a la consideración de los señores Senadores nada más que las dos primeras aclaradas.


Se va a poner a votación entonces la propuesta de la Comisión, que como recordarán los señores Senadores, establece que: "ninguna de las instituciones afectadas por las disposiciones de esta Ley podrá concentrar más del 30% (treinta por ciento) de sus fondos en una misma Entidad financiera" y sigue el texto.


Los que estén de acuerdo se servirán votar. Con veinticinco Senadores presentes 16 favorecen la propuesta de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas que queda aprobada. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º.- Los resultados de la colocación de fondos según los procedimientos establecidos en esta Ley, deberán ser comunicados al Ministerio de Hacienda y se publicarán por una vez en dos diarios de gran difusión nacional, dentro de los diez días siguientes a la fecha de colocación".

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL: Ningún señor Senador ha pedido el uso de la palabra, de manera que ponemos directamente a votación el artículo 3º, 19 votos por la afirmativa. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 4º.- Disposiciones transitorias.  a) Las entidades afectadas por esta ley tendrán un plazo de ciento ochenta días a partir de su vigencia, para adecuar la colocación de sus fondos ya efectuados a lo establecido en esta Ley".


b) Para que las instituciones afectadas por esta Ley puedan colocar sus fondos en títulos-valores públicos o privados (menos acciones en las que no se podrán invertir) que emitan las entidades aquí previstas, será necesaria la previa calificación de riesgo, efectuada por sociedades calificadoras debidamente habilitadas conforme con los términos establecidos en una legislación especial; hasta tanto no se promulgue dicha Ley, será la Superintendencia de Bancos la Institución encargada de calificar a las instituciones de acuerdo a los índices y relaciones previstos en el artículo 1º, Inc. a) de esta Ley.


c)  Los fondos de las entidades afectadas por esta Ley, depositados en el Banco Central del Paraguay, se regirán por las disposiciones contenidas en el artículo 126 de la Ley Nº 489/95 "Orgánica del Banco Central del Paraguay".

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL: A consideración el artículo 4º.


Tiene la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente: quiero aclarar que iba a solicitar la supresión del inciso b) de este artículo 4º, pero he escuchado que el señor Secretario ha leído que tiene una modificación en el sentido de dejar a cargo de la Superintendencia la calificación de las sociedades. Entonces eso viene a solucionar el problema de la implementación de la ley.


De modo que no tengo nada que plantear. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL: Muchas gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: este artículo tiene dos cuestiones que tienen que ser bien aclaradas para evitar que hagamos una votación sin pleno conocimiento de lo que se trata.


En primer lugar, en el inciso a) a mi manera de entender, señor Presidente, se requeriría una aclaración mayor.  


Y esto todavía no hago propuesta pues me gustaría escuchar el criterio del Presidente de la Comisión de Hacienda.


En primer lugar sabemos que hay algunos fondos que ya están destinados a la financiación, por ejemplo de parte del IPS al sector industrial, que son fondos que supongo yo que por la finalidad, tienen plazos bastante más extensos que 180 días. 
Esta es una situación no contemplada.


En segundo lugar, señor Presidente, aunque quede nada más como testimonio en el Diario de Sesiones -a la que se pueda recurrir como fundamentación- es que en este lapso de 180 días es probable que haya vencimientos de dineros colocados en depósitos a plazos fijos, puede ocurrir en este mes, en el mes siguiente y que eventualmente puedan ser -digamos- renegociados por plazos posteriores a la promulgación de esta Ley.


Creo que tiene que quedar bien claro que los depósitos que tengan vencimiento, que hayan decaído en su plazo a partir de la promulgación de esta Ley, necesariamente tienen que ser reubicados en base al procedimiento establecido en la Ley y no utilizar este margen de 180 días.


Me explico: "si una institución tiene un vencimiento dentro de dos meses y la Ley ya está sancionada, no puede recontratar hasta cumplir el plazo de 180 días.


Es decir, que si la Ley está vigente dentro de dos meses, ese dinero que está en caja de ahorro en cualquier título de inversión de ahorro ya tiene que ir necesariamente a la subasta para que pueda ser recolocado. Eso con referencia al primer punto.


SON LAS 12:10 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR MILCIADES RAFAEL CASABIANCA


Y sobre el inciso b) es un tema un poquito más delicado.  Acá ya no estamos hablando de colocación de los fondos públicos en cajas de ahorros que no son inversiones, es un dinero que sí puede estar limitada su utilización por el plazo, pero si se hace en títulos valores, aunque se excluyan a las acciones como están expresamente establecidas acá, estamos habilitando la posibilidad de que con el dinero de estas instituciones se compren, por ejemplo, paquetes de deudas que están perfectamente calificadas con todas las garantías del régimen de la Bolsa de Valores, pero que en definitiva pueden comprar carteras de empresas que no son necesariamente, reitero, una fórmula de tener disponible el dinero en efectivo.


Yo creo que esto va a dinamizar y puede contribuir eventualmente a la economía, pero tenemos que tomar plena conciencia de que estamos autorizando a realizar operaciones que tienen sus riesgos y ese dinero es público. Nada más señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Angel González Casabianca.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ANGEL GONZALEZ CASABIANCA: Gracias, señor Presidente. Las expresiones recién vertidas por el preopinante, evidentemente están desnudando las falencias de este proyecto, la inconsistencia que tiene y sobre todo, las incógnitas que deja en cuanto a su aplicación.


De todas maneras ya hemos cometido el error de aprobarlo en general, a pesar de que yo creo que es muy difícil solucionarlo en particular.


Pienso que este inciso c) tiene que ser un artículo permanente, porque aparentemente va a ser permanente, no es transitorio, tendría que ir como artículo 4º en todo caso y el que estamos tratando pasar al 5º porque los fondos depositados en el Banco Central se van a regir por la Ley del Banco Central, o sea, es una norma permanente, no es transitoria.


Yo creo que es difícil modificar este proyecto, de manera tal que me limito a señalar que este inciso c) pase como artículo permanente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Señor Presidente: para eliminar cualquier incertidumbre acerca de cuál va a ser el organismo de aplicación yo creo que el inciso b) tendría que estar redactado más o menos de esta forma: "será necesaria la previa calificación de riesgo efectuada, por la Superintendencia de Bancos", ése es el organismo que va a hacer la calificación de riesgo y posteriormente recién se alude a una Ley especial.


Es decir, que quede así: "será necesaria la previa calificación de riesgo efectuada por la Superintendencia de Bancos hasta tanto no se promulgue una ley especial que regule los términos de calificación".


Propondría esa redacción, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Espero que el Presidente de la Comisión esté tomando nota de la sugerencia.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: creo que las observaciones hechas por el Senador González Casabianca, perdone que lo nombre, son muy atinadas y se subsanaría este problema eliminando el inciso c) del artículo 4º y que pase a ser el artículo 5º. Porque efectivamente ésa debe ser una disposición permanente y no transitoria. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, finalmente con las observaciones hechas el señor Senador Diego Abente Brun, aunque la observación del Senador Armando Espínola se justifica que pase a ser artículo 4º, antes de las disposiciones transitorias el inciso c).

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, Honorable Cámara: en primer lugar acojo la sugerencia de que el inciso c) pase a ser artículo 4º. El artículo 4º se reenumera como disposiciones transitorias.


Quedan dos incisos a) y b). El b) necesita un agregado y que es el siguiente: "las Entidades afectadas por esta Ley tendrán un plazo de 180 días a partir de su vigencia para adecuar la colocación de sus fondos -y aquí viene el agregado- sin destino específico ya efectuado a lo establecido en esta Ley".


A qué nos referimos con esto de "sin destino específico"?.  Por ejemplo, lo que hizo IPS con este crédito, creo que fueron 12.500.000.000 de guaraníes de esta reconversión industrial, es asignar una suma específicamente para un propósito, razón por la cual se utiliza un criterio distinto para la tasa de interés.


Esta Ley no está destinada a tratar esos casos específicos sino los depósitos en general.


Por eso yo creo que hay que agregar acá "sin destino específico" con lo cual se deja abierta la posibilidad de que en determinado momento si las circunstancias así lo exigen, pueda procederse como procedió el Instituto de Previsión Social en este caso.


Y en segundo lugar, yo creo que realmente el inciso b) que ambiciona mucho, pero complica significativamente las cosas, coincido con mi colega, Presidente de la Comisión de Legislación, y me inclino por lo menos en este momento, sencillamente por eliminar el inciso b) de esta Ley.


Creo que con el resto habremos dado un gran paso y todo este tema lo podemos tratar en una Ley posterior o en una modificación de esta Ley posteriormente.


Concretamente, el inciso c) queda como artículo 4º; Disposiciones Transitorias queda solamente con el inciso a) y cuando se mencionan los fondos se dice "para adecuar la colocación de sus fondos sin destino específico", o "para la colocación de sus fondos colocados sin destino específico". Es todo gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, entonces corresponde poner a votación el artículo 4º que pasa a ser el inciso c) se constituye en artículo 4º. Vamos a iniciar el proceso de votación del artículo 4º. Por favor apretar los botones correspondientes. Mayoría.


APROBADO


A votación el artículo 5º, sin ningún inciso. Pasa a constituir el inciso a) el artículo 5º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º. 

SECRETARIO GENERAL: Artículo 6º. El Poder Ejecutivo reglamentará las disposiciones de esta Ley.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo leído. Mayoría.


APROBADO


Artículo 7º.- De forma.  


Vuelve a la Cámara de Diputados.


Señores Senadores: saben ustedes que tenemos un compromiso con la Unión Europea, les ruego no abandonar el recinto porque daríamos una pésima impresión a los señores Embajadores si vienen y no hay por lo menos el quórum mínimo. Eso como primer ruego.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: ¿Y el anexo de Cuota de Participación de la Mujer?.

SEÑOR PRESIDENTE: Segundo: tiene razón el Senador Romero Pereira. Tratamos tres puntos del orden del día, nos quedarían entonces el resto del orden del día a partir del punto 3º y también el tratamiento de la Ley de Migraciones que se resolvió ya anteriormente hacer una sesión extraordinaria especial el miércoles para tratar exclusivamente ese tema.


Entonces el cuarto intermedio pasa hasta el martes donde continuamos este orden del día a partir del punto 3º.


Me recuerda el Secretario que por favor para el tratamiento de la Ley de Migraciones ya lo tienen en este orden del día de manera que el miércoles tendríamos que traer para poder tratar el tema.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Señor Presidente:  pregunto si la sala no estaría conteste, en tratar los puntos en que otorgan acuerdo a los Embajadores.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Antonia Núñez de López.

SEÑORA SENADORA ANTONIA NUÑEZ DE LOPEZ: Perdón señor Presidente.  Justo en este momento en que vamos a entrar a tratar un tema muy importante como el de la participación de la mujer otra vez tengamos que suspender y dejar hasta la próxima semana un punto, porque yo considero que entre designaciones de Embajadores y el punto referido a la participación de la mujer, hay mucha importancia política desde el punto de vista de la participación de la mujer.


Por eso yo pienso que se debería tratar también este punto.  Gracias

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Coincidimos todos con usted que es muy importante y precisamente no podemos hacerlo en un lapso de 20 minutos que van a llegar los Embajadores y lo que sí creo que la sala promete es tratar el martes.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Antonia Núñez de López.

SEÑORA SENADORA ANTONIA NUÑEZ DE LOPEZ: Con el compromiso de que en la próxima sesión tratemos con seriedad y responsabilidad este tema porque es cierto, reconozco, señor Presidente, a mitad del debate puede ser suspendido y luego prácticamente se van todos los Senadores y no trataremos con la debida responsabilidad este tema tan importante. En ese sentido acepto que quede para el martes. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Y no solamente queda para el martes sino que queda como primer punto al iniciar la próxima sesión.


Está la propuesta del Senador Evelio Fernández Arévalos que tratemos el acuerdo, como tenemos 20 minutos todavía que se traten los puntos 4 y 5 que son dos Acuerdos Constitucionales.


Entonces procedemos en consecuencia, si no hay objeción y pasamos a sesión reservada.


SON LAS 12:25 HORAS


SESION RESERVADA


SON LAS 12:45 HORAS


SE REANUDA LA SESION

SEÑOR PRESIDENTE: Se ha prestado el acuerdo constitucional solicitado y con ello se ha agotado el orden del día de la fecha.


Se levanta la sesión.


SON LAS 12:50 HORAS
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