
HONORABLE CAMARA DE SENADORES

Nº  27



PRIVATE 


SON LAS 8:50 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Buenos días señores Senadores. Con veintitrés Senadores en la sala vamos a dar inicio a la sesión.


Por Secretaría se dará lectura al acta de la sesión anterior.

SECRETARIO GENERAL: Lectura del acta de la sesión anterior.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el acta que ha sido leída por Secretaría. Si no hay oposición se la da por aprobada.


APROBADA

ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO
SECRETARIO: II.A.1. PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. MINISTERIO DE HACIENDA. Asunción, 3 de noviembre de 1995. Nº 519. SEÑOR PRESIDENTE. Tengo ha honra dirigirme a ese Honorable Congreso Nacional, en ocasión de hacer referencia al estudio del proyecto de Ley "QUE APRUEBA EL CONVENIO DE PRESTAMO IDENTIFICADO COMO PG-P12, SUSCRITO ENTRE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL OVERSEAS ECONOMIC COOPERATION FUND (OECF) DEL JAPON POR UN MONTO DE HASTA (Y.6.068.000.000.-) YENES JAPONESES SEIS MIL SESENTA Y OCHO MILLONES, DESTINADO AL FINANCIAMIENTO DEL "PROYECTO DE ALCANTARILLADO PARA LA CIUDAD DE ASUNCION", A SER AJUSTADO POR LA CORPORACION DE OBRAS SANITARIAS (CORPOSANA).


Al respecto, y como complemento del Mensaje del Poder Ejecutivo Nº 504 de fecha 5 de octubre de 1995, remitido adjunto para su consideración, el dictamen técnico emitido por el Banco Central del Paraguay, mediante nota BC/P Nº 371 del 17 de octubre del corriente año, sobre el impacto monetario, cambiario y crediticio para la contraprestación del empréstito arriba señalado, conforme se establece en el artículo 62 de la Ley Nº 489/95.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


ING. JUAN CARLOS WASMOSY, Presidente de la República. ORLANDO BAREIRO, Ministro de Hacienda.

EXCELENTISIMO

SEÑOR PRESIDENTE

DEL HONORABLE CONGRESO NACIONAL

ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Obras Públicas y Comunicaciones.

SECRETARIO: II.A.2. PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. MINISTERIO DE HACIENDA. Asunción, 6 de noviembre de 1995. Nº 521. HONORABLE CONGRESO NACIONAL. Tengo ha honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad, para remitir adjunto para su estudio y sanción, el proyecto de Ley "QUE APRUEBA EL CONVENIO DE PRESTAMO SUSCRITO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL EXPORT IMPORT BANK (EXIMBANK) DEL JAPON, POR UN MONTO EQUIVALENTE A (U$S.50.000.000.-) DOLARES ESTADOUNIDENSES CINCUENTA MILLONES, DESTINADO AL FINANCIAMIENTO DEL "PROYECTO DE DESARROLLO DEL SECTOR PRIVADO", A SER EJECUTADO POR EL COMITE DE COORDINACION Y GESTION DEL FONDO DE DESARROLLO INDUSTRIAL (FDI)".


Al respecto, el Poder Ejecutivo se permite respetuosamente exponer al Honorable Congreso Nacional las razones por las cuales se fundamenta la presente operación crediticia.


El sector productivo nacional se debe financiar con ahorros genuinos de a economía y con recursos externos, para crear fuentes de trabajo productivo y permitir el desarrollo de un mercado interno y seguro en la materia prima nacional. Además, a través de la exportación de productos con mayor valor agregado, generar ingreso de divisas.


Considerando que el bajo desempeño de la economía nacional en los últimos años ha permitido generar suficientes ahorros para volcarlos en inversiones productivas, se hace necesario recurrir a la inversión extranjera y a créditos externos.


El Convenio de Préstamo concertado para financiar el "Proyecto de Desarrollo del Sector Privado", dinamizará el crecimiento del sector productivo nacional a través de la disponibilidad de créditos a mediano y largo plazo, permitiendo esto un mayor desarrollo del país.


Para este proyecto, el EXIMBANK ha otorgado una línea de financiamiento por un monto equivalente a (U$S.50.000.000.-) DOLARES ESTADOUNIDENSES CINCUENTA MILLONES; estos recursos serán canalizados al sector productivo utilizando mecanismos de la Banca de Segundo Piso. En ese sentido, se detallan de forma somera los objetivos fundamentales del proyecto:


Cada proyecto financiado bajo el Préstamo y el Convenio de Préstamo Intermediario y el Subconvenio de Préstamo relacionados con el mismo, satisfarán las siguientes condiciones:


(i)Dicho proyecto será coherente con el objetivo general del Préstamo, que apoyará el desarrollo del sector privado en el país del Prestatario, proporcionando financiamiento a medio y largo plazo para proyectos de interés técnico, legal, económico y financieramente viables y factibles;


(ii)Dicho proyecto será un proyecto nuevo o un proyecto de ampliación, incluyendo una modernización, renovación, rehabilitación, optimización o reestructuración, y un proyecto que involucre cualquier otro tipo de inversión para mejorar la productividad o eficiencia de un proyecto existente que está siendo y será implementado por un Subprestatario y el Prestatario le otorgará aprobación y prioridad.


(iii)Dicho proyecto será en el campo de la fabricación, minería, turismo o agroprocesamiento en el sector privado del país del prestatario, siempre que dicho proyecto no implique ni se relacione con el sector militar, con operaciones inmobiliarias o cualquier Sub-prestatario que se considere como perjudicial para el orden público y la moral. El prestatario efectuará consultas con el EXIMBANK de acuerdo con la sección (2) del artículo IX en dicho caso, cuando el prestatario sea incapaz de determinar si un proyecto constituye un proyecto elegible bajo este Convenio.


(iv)Dicho proyecto contribuirá al desarrollo del sector privado en el país del prestatario.


(v)Dicho proyecto estará en conformidad o cumplirá con las disposiciones aplicables de la Constitución, Leyes, Decretos, Reglamentaciones u órdenes de cualquier autoridad competente del país del Prestatario.


(vi)El Convenio de Préstamo Intermediario y el Convenio de Subpréstamo con respecto a dicho proyecto estarán fechados con posterioridad a la fecha del presente Convenio.


(vii)El período de vencimiento del Préstamo Intermediario y del Subpréstamo con respecto a dicho proyecto no será de menos de un (1) año.


(viii)Dicho proyecto será factible, en opinión del Prestatario y/o la Institución Financiera Intermediaria relevante, con consideración especial a (A) la suficiencia técnica y rentabilidad de dicho proyecto, y (B) la seriedad o la posición de crédito y social del Subprestatario relevante.


(ix)Dicho proyecto no causará ni será razonablemente susceptible de causar efectos adversos al medio ambiente en general.


(x)Los términos y condiciones del Préstamo Intermediario y del Subpréstamo con respecto a dicho proyecto, incluyendo, sin limitación, la tasa de interés sobre dicho Préstamo Intermediario y del Subpréstamo, estarán de acuerdo substancialmente con los términos y condiciones aplicables en el Manual de Reglamentación de Crédito en opinión del EXIMBANK; y


(xi)si dicho proyecto es un préstamo del tipo B, el monto total a ser financiado bajo el Préstamo y el Préstamo Intermediario y el Subpréstamo con relación al mismo, no excederán de U$S.5.000.000.- a no ser que el EXIMBANK convenga de otro modo.


Asimismo, se eleva a consideración de Vuestra Honorabilidad el Resumen Ejecutivo del mencionado Convenio:


RESUMEN EJECUTIVO

PRESTAMISTA


:EXPORT IMPORT BANK (EXIMBANK) DEL JAPON

PRESTATARIO


:LA REPUBLICA DEL PARAGUAY

ORGANISMO EJECUTOR

:COMITE DE COORDINACION Y GESTION DEL FONDO DE DESARROLLO INDUSTRIAL (FDI)

PROYECTO



:"DESARROLLO DEL SECTOR PRIVADO"

MONTO DEL FINANCIAMIENTO
:(U$S 50.000.000.-) DISTRIBUIDOS DE LA SIGUIENTE MANERA.





Tipo "A": en Yenes Japoneses equivalentes a (U$S 25.000.000.-)





Tipo "B": En dólares de los Estado Unidos de América (U$S 25.000.000.-)

PROCEDIMIENTO DE DESEM-

BOLSO



:FONDO ROTATIVO DE HASTA (U$S 5.000.000.-)

PLAZO DE AMORTIZACION
:8 AÑOS

PERIODO DE GRACIA

:4 AÑOS.

INTERES



:EL TIPO "A" SE BASAMENTARA BAJO LA TASA DETERMINADA POR EL EXIMBANK, CONFORME A SU POLITICA EN MATERIA DE INTERES.






:EL TIPO "B", ESPECIFICADA BAJO LA TASA LIBOR MAS UN PLUS DETERMINADO POR EL EXIMBANK.

COMISION DE COMPROMISO
:0.5% ANUAL SOBRE MONTO NO DESEMBOLSADO, A PARTIR DE LA APROBACION POR LEY DE LA NACION.


De conformidad con lo establecido en el artículo 62 de la Ley Nº 489/95, se adjunta con la presente, el dictamen Técnico emitido por el Banco Central del Paraguay.


Por lo expuesto previamente; por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en los textos que se acompaña, y por considerar que el Convenio suscrito responde a una alta prioridad nacional, el Poder Ejecutivo os solicita su ratificación, de conformidad con las disposiciones contenidas en los artículos 202, numerales 9) y 10), concordante con el 238, numeral 12) de la Constitución Nacional.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


ING. JUAN CARLOS WASMOSY, Presidente de la República. ORLANDO BAREIRO, Ministro de Hacienda.

SEÑOR PRESIDENTE

DEL HONORABLE CONGRESO NACIONAL

ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

SECRETARIO: II.A.3. MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. Asunción, 6 de noviembre de 1995. Nº 522. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 202, Inc. 9 de la Constitución de la República, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a Vuestra Consideración, para su aprobación, el Convenio entre la República del Paraguay y la República de Chile sobre "Promoción y Protección Recíproca de Inversiones", suscrito en Asunción, el 7 de agosto de 1995.


Este Convenio tiene como propósito fundamental, el fortalecimiento de la política de promoción y protección de inversiones, con miras a captar potenciales inversiones. Al respecto, es oportuno señalar, que el Paraguay se encuentra en un proceso de apertura y liberalización económica, así como la internacionalización de su sistema y la integración en el MERCOSUR, requieren atraer grandes flujos de inversiones, ya sean nacionales o extranjeras.


En este sentido, es importante otorgar a los potenciales inversores, un marco jurídico adecuado, con normas claras y efectivas sobre la materia.


De este forma, a través de este Acuerdo, las Partes Contratantes promoverán en su territorio, las inversiones realizadas por inversores de la otra Parte Contratante, y admitirán estas inversiones conforme a sus Leyes y Reglamentos.


Asimismo, cada Parte Contratante garantizará en su territorio, un tratamiento justo y equitativo para las inversiones de los inversionistas de la otra Parte Contratante y no será menos favorable que el acordado para los inversionistas nacionales o de terceros Estados.


Ninguna de las Partes Contratantes adoptará directa o indirectamente medidas de expropiación, nacionalización o cualquier otra medida de la misma naturaleza, contra inversiones de inversionistas de la otra Parte Contratante, excepto en los casos de utilidad pública; y a condición de que se ciñan a los procedimientos legales establecidos, incluida la regulación y pago de la justa indemnización, el cual deberá responder al valor comercial de la inversión expropiada.


También cabe destacar, que cualquier controversia entre un inversor y la otra Parte donde se realizó la inversión, será en lo posible dirimida amigablemente por los gobiernos de ambas Partes. Si transcurridos seis meses no llegan a un acuerdo; podrán someter el caso a un Tribunal Ad-Hoc, el cual se regirá por lo establecido en este Acuerdo.


El presente Acuerdo tendrá una vigencia de quince años y se prolongará después por tiempo indefinido. Transcurridos los quince años, podrá ser denunciado en cualquier momento por cada Parte Contratante, vía diplomática, con doce meses de anticipación.


Por lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto que se acompaña y por considerar que el presente documento responde a los altos intereses nacionales, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Juan Carlos Wasmosy, Presidente de la República del Paraguay; Luis Enrique Chase Plate, Ministro de Relaciones Exteriores, Sustituto.

A su Excelencia

Esc. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

Presidente del Honorable Congreso Nacional.

PRESENTE.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

SECRETARIO: II.A.4. PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Ministerio de Hacienda. Asunción, 14 de noviembre de 1995. Nº 523. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo a honra dirigirme a ese Honorable Congreso Nacional, en ocasión de hacer referencia al estudio del proyecto de Ley "QUE APRUEBA EL CONVENIO DE PRESTAMO Nº 3941-PA, SUSCRITO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL BANCO INTERNACIONAL DE RECONSTRUCCION Y FOMENTO (BIRF) POR UN MONTO DE (USD.24.5000.000-) DOLARES ESTADOUNIDENSES VEINTE Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL, DESTINADO AL FINANCIAMIENTO DEL "PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE LA EDUCACION SECUNDARIA", A SER EJECUTADO POR EL MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTO".


Al respecto, y como complemento del Mensaje del Poder Ejecutivo Nº 502 de fecha 3 de octubre de 1995, remito adjunto para su consideración, el dictamen técnico emitido por el Banco Central del Paraguay, mediante nota BCP/SP NNº 340 del 26 de octubre del corriente año, sobre el impacto monetario, cambiario y crediticio por la contratación del empréstito arriba mencionado, conforme se establece en el artículo 62 de la Ley Nº 489/95.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


ING. JUAN CARLOS WASMOSY MONTI, Presidente de la República. ORLANDO BAREIRO AGUILERA, Ministro de Hacienda.

EXCELENTISIMO

SEÑOR PRESIDENTE

DEL HONORABLE CONGRESO NACIONAL,

ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Cultura, Educación y Culto.

MENSAJE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS.

SECRETARIO: II.B.1. Asunción, 16 de noviembre de 1995. MHCD Nº 230/95. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 216 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION, EJERCICIO FISCAL 1996", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 477 y aprobado con modificaciones por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 15 de noviembre de 1995.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI, Presidente H. Cámara de Diputados. HEINRICH RATZLAFF EPP, Secretario Parlamentario.

AL 

EXCMO.SEÑOR

PRESIDENTE DE LA

HONORABLE CAMARA DE SENADORES

ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACION DE SENADORES
SECRETARIO: II.C.1. Asunción, 14 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Esc. Milciades Rafael Casabianca. Presente: Presentamos el adjunto proyecto de Ley POR EL QUE SE REGLAMENTA EL ARTICULO 215 DE LA CONSTITUCION NACIONAL.


La práctica parlamentaria actual se caracteriza por un notable incremento de asuntos que necesariamente deben ser resueltos en plenaria, cualquiera sea su importancia o carácter.


Ello aconseja que las Cámaras designen comisiones delegadas a las que aquéllas encomienden asuntos de rutina o de importancia menor, para lo cual es menester que haya un marco legal que paute en términos generales su modo de funcionamiento, su duración, qué temas pueden delegarse, etc.


Dentro de ese marco legal general, cada Cámara podrá ulteriormente, en el plano reglamentario, precisar aún más su forma de adecuación. Nuestro proyecto ha de enriquecerse con el aporte de los demás colegas Senadores.


Saludamos a Ud. con nuestra consideración distinguida.


EVELIO FERNANDEZ AREVALOS, EMILIO CUBAS GRAU, Senadores de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO: II.C.2. Asunción, 14 de noviembre de 1995. Esc. Milciades Rafael Casabianca, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Palacio Legislativo. Señor Presidente: Tenemos el agrado de dirigirnos al señor Presidente, con el objeto de comunicarle, que nos hacemos cargo de la presentación realizada por la firma "PUERTOS Y ALMACENES GENERALES KANONNIKOF SOCIEDAD ANONIMA" y a la que el Honorable Senado diera entrada en sesión de fecha 12 de octubre del corriente año.


La misma guarda relación con el proyecto de Ley "QUE DETERMINA LOS ALCANCES DE LOS BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS Y LIBERACIONES FISCALES OTORGADAS A LA FIRMA "PUERTOS Y ALMACENES GENERALES KANONNIKOFF SOCIEDAD ANONIMA" (PAKSA) POR LA LEY Nº 530/95, COMO COMPLEJO PORTUARIO, NAVIERO INDUSTRIAL Y COMERCIAL PRIVADO".


Aprovechamos la ocasión para reiterar al señor Presidente, nuestra consideración distinguida.


ARMANDO ESPINOLA, ALFREDO L. JAEGGLI, Senadores de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.C.3. PALACIO LEGISLATIVO. Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales. Ley Nº 40/90. Asunción, 14 de noviembre de 1995. Excelentísimo Señor: Tengo ha honra dirigirme a S.E. en ocasión de presentar el proyecto de Resolución "Que Pide al Poder Ejecutivo Documentaciones sobre la Obra Hidroeléctrica Yacyretá".


RESOLUCION Nº


LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES DE LA NACION


RESUELVE:ART. 1º.-Pedir al Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Relaciones Exteriores a la Entidad Binacional Yacyretá las siguientes documentaciones sobre la Obra Hidroeléctrica Yacyretá.

1)-Convenio Específico

Red de Monitoreo - Estaciones índices

Caracterización Técnica II/95

2)-Estudio de Calidad de Aguas


Río Paraná y afluentes, Margen derecha


Informe final 1992


EBY

3)-Convenio Marco EBY


Universidad Nacional de Misiones (UNAM)


Convenio específico


Calidad de aguas - Red de monitoreo


Informa final


Unidad ejecutora industrial y urbana


Centro de información y desarrollo tecnológico


Facultad de Ciencias Químicas - FACEN


Período de ejecución


Agosto 1993/julio 1994/octubre 1994

4)-Control de Calidad de Aguas


Informe final


1981

5)-Resultado del control operativo


Evaluación de los parámetros Biológicos


Convenio Marco EBY - UNAM


Calidad de agua - Red de monitoreo


EBY - FACEN


Universidad Nacional de Misiones


1994 - 1995

6)-Estudios de Presas reguladas


Brazo Añá Cuá


Informe final

7)-Nómina de profesionales responsables de la Evaluación de Impacto Ambiental

8)-Plan Director de Medio Ambiente para la Ciudad de Encarnación (incluyendo la Evaluación del Impacto Ambiental).

9)-Plan de rehabilitación, incluyendo los programas de : Comunicación Social, Salud, Educación, Desarrollo Comunitario, Asistencia Agropecuaria y Comunidad Indígena.

10)-Informes Técnicos de la EBY al Banco Mundial y al BID.

11)-Informes Técnicos de panel de expertos.

12)-Informes sobre monitoreo de calidad de agua con mapeamiento.

13)-Informes completos sobre estado actual de áreas propuestas para reservas. Programas diseñados.

14)-Términos de referencia, antecedentes de licitación y adjudicación de:

15)-Estudios y propuestas para áreas de reservas de: a) Isla Yacyretá; b) Paraná; c) Yabebyry; d) Arroyo Aguapey.

16)-Informe completo de evaluación de Bancos sobre trabajos compromisos de la EBY, referente a: a) Remosión; b) Rescate de fauna.

17)-Copia in extenso de: "Estudios técnicos y científicos sobre la biodiversidad del área de influencia del proyecto Yacyretá", realizado por la Fundación Moisés Bertoni y el Centro de Datos para la Conservación en Paraguay y otras organizaciones.

18)-Dictamen y estudios básicos que justifican el establecimiento como área compensatoria del extremo occidental de la Isla Yacyretá.

19)-Estudio y dictamen sobre otras propuestas para áreas compensatorias.

20)-Copia in extenso de las recomendaciones de la Dra. Mirna Vázquez, Crescencia Caríssimo y otros antropólogos, referentes al reasentamiento de la comunidad indígena Mbya de Pindó.


La documentación referida es de vital importancia para los trabajos de seguimiento que realiza la Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales sobre los Impactos Socio-Ambientales de la Obra Hidroeléctrica Yacyretá.


La Comisión Nacional realiza seguimiento para mitigar los Impactos que causará dicha obra y requiere de la más completa y detallada documentación a fin de cotejar los compromisos asumidos por la Entidad Binacional Yacyretá y la realización de ellos ya que esta Comisión tiene por objeto desarrollar una acción eficiente y eficaz en la defensa de los Ecosistemas.


Hago propicia la ocasión para expresarle distinguida consideración.


César Benítez, Senador de la Nación.

AL

Excelentísimo señor

DR. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA,

Presidente de la Honorable Cámara de Senadores

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.C.4. Asunción, 16 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, Esc. Púb. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. Presente. Tenemos el honor de dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, de conformidad con lo establecido en el artículo 107 del Reglamento Interno de esta Honorable Cámara, a fin de someter el adjunto proyecto de Resolución "QUE ESTABLECE SANCIONES PECUNIARIAS POR AUSENCIAS INJUSTIFICADAS".


Hacemos propicia la oportunidad para saludar al Señor Presidente, con nuestra más alta consideración.


VICTOR H. SANCHEZ, CARLOS A. GONZALEZ, NILDA ESTIGARRIBIA, EMILIO CUBAS, DIEGO ABENTE, LUIS GUANES GONDRA, Senadores de la nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO: II.C.5. Asunción, 10 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Esc. Púb. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. Presente. De mi mayor consideración: Tengo el alto honor de dirigirme a Ud. y por su digno intermedio a los demás señores Senadores, a fin de solicitar permiso como Senador y como integrante de las Comisiones de Asuntos Constitucionales (Miembro), de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales (Vicepresidente), de Peticiones, Poderes y Reglamentos (Presidente) y de Estilo (Miembro), conforme al Art. 199 de la Constitución y 30 del Reglamento Interno.


Saludos muy respetuosos.


DIOGENES MARTINEZ.


Asunción, noviembre de 1995. Conforme al Art. 199 de la Constitución y 30 del Reglamento Interno, concédase el permiso solicitado, con cargo de rendir cuenta al pleno de la Cámara en la primera sesión que se celebre.


Esc. Púb. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA, Presidente de la H. Cámara de Senadores.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración de los señores Senadores.


En este punto corresponde que tratemos el pedido de permiso del Senador Diógenes Martínez que corresponde otorgarlo o denegarlo para que pueda hacerse cargo el primer Senador suplente de la Asociación Nacional Republicana el Senador Carlos Podestá.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: creo que es una cuestión de mero trámite, la Constitución prevé esta figura, una solicitud de permiso para ocupar un cargo en el Gabinete del Poder Ejecutivo, por lo que sugiero que rápidamente pasemos a votación del tema. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Si no hay otra consideración, la Presidencia pone a consideración del plenario el pedido de permiso solicitado por el Senador Diógenes Martínez.


Por favor vamos a iniciar nuestro proceso de votación.  29 votos a favor de que se le otorgue el permiso al Senador Diógenes Martínez. Mayoría.


APROBADO


Entonces corresponde invitar al Senador Carlos Podestá a que se incorpore al Senado conforme a la nota que le remitiera la Presidencia para el caso de que se aprobara el permiso. Le ruego al señor Secretario lo invite al Senador Podestá a que se incorpore.


Adelante señor Senador.


SE INCORPORA AL CUERPO EL SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTA


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante señor Senador si quiere ocupar su Banca.


En cumplimiento a lo estipulado en la Constitución y en nuestro Reglamento Interno damos la bienvenida al señor Senador Carlos Podestá que se incorpora conforme a su pedido de permiso hecho en ocasión de iniciar nuestras sesiones, ya ha jurado en aquella oportunidad en julio de 1993 y ahora se incorpora formalmente.


Así que en representación de todo el Senado, señor Senador le doy a usted la más cordial bienvenida y le auguro éxitos en el desempeño de su representación. Bienvenido a la Cámara de Senadores.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTA: Gracias. Señor Presidente: quiero expresar mi reconocimiento a la Cámara, por haberme concedido en 1993 el permiso correspondiente para prestar funciones en el Poder Ejecutivo como Ministro del Interior.


Y espero, señor Presidente, que a partir de este momento pueda cooperar con mis colegas en esta Cámara para realizar un trabajo a satisfacción de mis pares y al servicio del país.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Recuerdo a esta plenaria que la Presidencia va recibir las sugerencias de los líderes de Bancada para llenar los cargos vacantes que ha dejado el Senador Diógenes Martínez en cinco Comisiones de las cuales en una era Presidente y en las demás miembro.


Entonces invito a los señores líderes de Bancada que dentro de esta semana o a comienzos de la próxima enviar los candidatos para que posteriormente esta plenaria pueda aprobar las nuevas designaciones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En la intención, señor Presidente y señores Senadores de facilitar el procedimiento, si pudiéremos los representantes del bloque colorado, ya estamos en conversaciones con el señor Senador Cano Melgarejo, reunirnos con usted a los efectos señalados de manera a sencillamente llenar la representación de cupo colorado que corresponde a las Comisiones y de esa manera facilitar el trámite, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Me parece correcto, señor Senador. Cuando ustedes dispongan los espero en la Presidencia.


También les recuerdo que se debe nombrar a un Senador reemplazante del Senador Diógenes Martínez en el Jurado de Enjuiciamiento que vamos a hablar también sobre ese tema.


Sigue la lectura de los asuntos entrados.

SECRETARIO: II.C.6. Asunción, 10 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, Esc. Púb. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. Presente. Tengo el agrado de dirigirme a usted con el propósito de solicitar permiso para dejar de asistir a las reuniones de la Cámara de Senadores que se celebre entre los días martes 14 y el jueves 16 del corriente inclusive.


Obedece este pedido al hecho de que debo concurrir a dos Congresos sobre el MERCOSUR, vinculados con mi función legislativa, que se celebran en la Ciudad de Montevideo y en la de Buenos Aires, invitado por el Ministro de Relaciones Exteriores de la República Argentina.


Aprovecho la oportunidad para saludar a usted con mi consideración más distinguida.


CARLOS ALBERTO GONZALEZ, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.7. Asunción, 10 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, Esc. Púb. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. Presente. Por la presente, solicito permiso correspondiente para ausentarme del país, con motivo de tener que presidir los trabajos de Auditoría Interna de la Administración del Parlatino, en Sao Paulo.


Al mismo tiempo y por igual razón, solicito permiso para dejar de asisitir a las sesiones que pueda realizarse entre los días 13 al 15 del corriente mes.


Rogando tomar nota de esta comunicación, salúdole atentamente.


VICTOR H. SANCHEZ, Senador de la nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.8. Asunción, 14 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, Esc. Púb. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. Presente. Me dirijo a Vuestra Honorabilidad, a fin de solicitar permiso para dejar de asistir a la sesión que efectuará el Senado el día jueves 16 de los corrientes, por razones particulares.


Hago propicia la ocasión, para renovarle las seguridades de mi invariable aprecio.


SEBASTIAN GONZALEZ INSFRAN, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.9. Asunción, 15 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, Esc. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. Presente. Me dirijo a Vuestra Honorabilidad a fin de solicitar permiso para dejar de asistir a la sesión del Senado el día jueves 16 de los corrientes, por motivos de viaje al interior del país.


Hago propicia la ocasión, para saludarlo atentamente.


ARTEMIO CASTILLO, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.10. Asunción, 15 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, Esc. Púb. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. Presente. Me dirijo a Vuestra Honorabilidad a fin de solicitar permiso para dejar de asistir a la sesión del Senado el día jueves 16 de los corrientes, por motivos de viaje al exterior del país.


Hago propicia la ocasión, para saludarlo atentamente.


MIGUEL A. GONZALEZ C., Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.11. Asunción, 13 de noviembre de 1995. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, Esc. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. E.S.D. Tengo el agrado de dirigirme al señor Presidente, con el objeto de comunicarle que dejaré de asistir a la sesión extraordinaria de fecha 14 de noviembre próximo, por razones de salud.


Sin otro particular saludo al señor Presidente con mi mejor consideración.


ARNALDO ROJAS SANCHEZ, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.C.12. Asunción, 9 de noviembre de 1995. Excmo. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Esc. Púb. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. E.S.D. Senador Juan Manuel Paralta se dirige a Ud., y al plenario a fin de informar acerca de las reuniones de la Subcomisión de Políticas Laborales, de Seguridad Social, de Política Social y Salud, Desarrollo Humano y de Género, de la Comisión Parlamentaria del MERCOSUR, llevadas a cabo los días 1, 2 y 3 de noviembre del año en curso, en la ciudad de Colonia, Uruguay. En la ocasión se reunió también la Subcomisión de Coordinación de Políticas Macroeconómicas, de Políticas Fiscales y Monetarias.


En el evento, participamos con el señor Senador Juan Carlos Zaldivar en representación del Senado de la Nación.


Los asuntos tratados en la primer Subcomisión se organizaron de la siguiente forma:


a)Informe de las delegaciones sobre los trámites parlamentarios relativos a los Convenios Nºs. 97 y 143 de la OIT sobre migraciones.


b)Consideraciones y estudios sobre la situación del trabajador migrante de la región.


c)1. Información sobre la situación actual de la carta social.


2. Focalización de la inversión o gasto social.


3. Propuesta de Alimentos Especiales de Desarrollo.


d)Informe de las delegaciones sobre la evolución del desempleo en sus respectivos países, análisis de las experiencias nacionales en materia de creación de fuentes de ocupación novedosa; impacto de las pequeñas empresas en el plano laboral y políticas de adiestramiento de los trabajadores en nuevas tecnologías.


Con relación al punto a) el abajo firmante brindó información relativa al Paraguay, que no ha ratificado ninguno de los Convenios, los cuales actualmente se encuentran a consideración del Poder Ejecutivo y no existe todavía informe alguno al Parlamento Nacional.


Sobre el inciso b) fue entregada la documentación pertinente y realizado un amplio comentario por parte de nuestra delegación aludiendo a lo que respecta al trabajador migrante dice en nuestra Constitución Nacional y nuestras Leyes laborales de migraciones vigentes. Además fue elevada la propuesta de propiciar la elaboración de una Ley común sobre trabajadores migrantes entre los cuatro países.


Con respecto al punto c) que fue introducido a moción de las delegaciones uruguayas (Item 1) y argentinas (Itemes 2 y 3) hemos de decir que en ítem 1 (situación de la carta social) los representantes de la Argentina, Brasil y Uruguay lamentaron la ausencia del Paraguay y manifestaron que no se había llegado a ningún acuerdo en la Comisión Tripartita.


Sobre los ítemes 2 y 3 de este punto, que tratan de la focalización del gasto social y Alimentos Especiales, respectivamente, los Legisladores argentinos informaron que el Congreso Argentino aprobó el proyecto de declaración que se plateó en la Cámara de Diputados y que está siendo tratado como proyecto de Ley, se manifestó interés en profundizar los estudios sobre estos temas para recomendar su tratamiento y aprobación en la Comisión del MERCOSUR.


Finalmente el punto d) tocando a desempleo, creación de fuentes de ocupación novedosas pequeñas empresas y nuevas tecnologías fueron presentados amplios informes para las distintas delegaciones.


Al presente informe se adjunta el acta correspondiente que podrá resultar de utilidad para un estudio más detallado de lo acontecido en las reuniones.


Sin más. hago extensivo un saludo para usted y para el plenario.


JUAN MANUEL PERALTA, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.

SECRETARIO: II.C.13. Asunción, 9 de noviembre de 1995. Excmo. Señor Milciades Rafael Casabianca, Presidente de la H. Cámara de Senadores. E.S.D. Senador Juan Manuel Peralta se dirige a usted, y por su intermedio al plenario, a fin de informar acerca del Seminario Latinoamericano sobre Creación de Empleo y Trabajo realizado en la Sede Permanente del Parlamento Latinoamericano en la Ciudad de Sao Paulo, los días 27 y 28 de octubre del corriente año como actividad de seguimiento de la Cumbre Mundial de Copenhague.


En el evento participamos con el Senador Tadeo Zarratea en representación del Senado y además se contó con la presencia de las delegaciones parlamentarias de Argentina, Brasil, Costa Rica, Colombia, República Dominicana, México, Ecuador, Chile y Paraguay, cabe resaltar su importancia tanto por los temas tratados como por la asistencia y animación de personalidades de relieve, como es el caso del Embajador Joao Clemente Baena Soares; el Diputado Franco Montoro, Presidente del Consejo Consultivo del Parlatino y Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores de la Cámara de Diputados del Brasil; el Prof. Ignacy Saehs de la Escuela de altos estudios en Ciencias Sociales de París; el Dr. Caio Luis de Cavalho, Presidente de la Empresa Brasileña de Turismo; el Prof. Walter Barelli, ex Ministro de Trabajo del Brasil; y el Diputado Arioso Holanda, Secretario de Gobierno del Estado de Caerá, entre otros.


El tema del seminario fue desglosado en seis ítemes sobre los cuales se expidió cada representación relatando las experiencias en sus respectivos países y arribando a importantes coincidencias, a saber:


1) Pequeñas empresas: Desde la perspectiva del trabajador y ante el problema del desempleo, se vio la conveniencia de la proliferación de pequeñas empresas frente a las grandes, que son escasas, requieren mucha inversión y cuya tecnología la más de las veces solo significa desplazamiento de mano de obra por máquinas.


2) Agricultura familiar: Se pone de manifiesto la importancia de esta tradicional fuente de producción y subsistencia que es capaz de ocupar importantes contingentes de mano de obra rural, frente a la concertación de tierra que implican las empresas agrícolas de tecnología y capital cuantioso. Viose asimismo la necesidad de proveer a los sectores involucrados los servicios básicos, agua, electricidad, teléfono, caminos.


3) Cooperativas y otras asociaciones de ayuda mutua rurales y urbanas: Se resalta la importancia de este tipo de asociaciones en la formación técnico-administrativa de las personas.


4) Vivienda: Construcción civil, fundamentalmente casas populares tomando en cuenta además que de generar empleos y una dinámica de trabajo que se multiplica hacia otros sectores directamente vinculados, la construcción ataca al problema de la vivienda, es entonces por ese efecto su doble relevancia.


5) El Turismo: Se destaca esta opción de empleo, también llamada "la industria sin chimenea", precisamente por ser una actividad que puede ser limpia y no contaminante y que puede "orientarse hacia un acercamiento positivo a la naturaleza".


6) Experiencia en educación para el trabajo: En este punto de singular trascendencia se puso de manifiesto el carácter globalizado que debe tener la formación de la persona abarcando no solo la capacitación técnica, sino también la ética, el relacionamiento con la naturaleza y el desarrollo de la vida misma.


Estas son, en líneas generales, las conclusiones del encuentro. Se halla a disposición del plenario material informativo más detallado.


Muy atentamente.


JUAN MANUEL PERALTA, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.

PRESENTACIONES OFICIALES
SECRETARIO: II.D.1. Asunción, 9 de noviembre de 1995. N.P.H.C.D. Nº 452. Excelentísimo Señor Presidente: Tengo a honra dirigirme a V.E., a los efectos de remitir adjunta una presentación hecha por los miembros de la Orden Franciscana Seglar, y que tuviera entrada en sesión extraordinaria de esta Honorable Cámara de fecha 8 de noviembre del año en curso.


En la citada ocasión, se ha resuelto girar el documento a ese alto cuerpo legislativo, en razón de hallarse a estudio y consideración el proyecto de Ley "DE CODIGO PENAL", sobre el cual se explaya dicha presentación.


Hago propicia la oportunidad para saludar a V.E. con mi consideración más distinguida.


JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI, Presidente H. Cámara de Diputados.

AL

EXCMO. SEÑOR

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES

ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y de Derechos Humanos.

SECRETARIO: II.D.2. MINISTERIO DE HACIENDA. MH/GM Nº 716. Asunción, 6 de noviembre de 1995. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente, con el objeto de remitirle copias de los Decretos Nºs. 11.140, 11.186 y 11.187, fechados el 1 y el 3 de noviembre respectivamente, por los cuales se autorizan a realizar Transferencia de Crédito y la Ampliación de la Estimación de los Ingresos y Gastos de la Administración Central, dentro del Presupuesto 1995, de conformidad con lo previsto en la Ley 525/94 "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 1995".


Hago propicia la ocasión para saludar al señor Presidente con mi más distinguida consideración.


ORLANDO BAREIRO AGUILERA, Ministro de Hacienda.

AL

SEÑOR PRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL

ESCRIBANO MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.D.3. MINISTERIO DE HACIENDA. MH/GM Nº 718. Asunción, 9 de noviembre de 1995. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente, con el objeto de remitirle copia del Decreto Nº 11.172 fechado el 3 de noviembre por el cual se autoriza a realizar Transferencia de Crédito, dentro del Presupuesto 1995, de conformidad con lo previsto en la Ley 525/94 "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 1995".


Hago propicia la ocasión para saludar al señor Presidente con mi más distinguida consideración.


ORLANDO BAREIRO AGUILERA, Ministro de Hacienda.

AL

SEÑOR PRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL

ESCRIBANO MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.D.4. CONSEJO DE LA MAGISTRATURA. Asunción, 14 de noviembre de 1995. C.M. Nº 476/95. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, con el objeto de informar al Honorable Congreso de la Nación que este Consejo ha remitido a la Excelentísima Corte Suprema de Justicia las ternas de candidatos a Miembros de los Tribunales de Apelación en lo Civil, Comercial, Criminal, Laboral, Tutelar y Correccional del Menor de la circunscripción judicial de Caaguazú y San Pedro (Coronel Oviedo).


Las mencionadas ternas han quedado conformadas con los siguientes candidatos:

TRIBUNALES DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL, CRIMINAL, LABORAL, TUTELAR Y CORRECCIONAL DEL MENOR DE CORONEL OVIEDO (CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE CAAGUAZU Y SAN PEDRO):


TERNA Nº 1:Abogados GUIDO JOSE ARCE BAZAN, REYNALDO FRANCO y ELVA VERONICA MILTOS DE BURGOS.


TERNA Nº 2:Abogados ELISA LEONOR CARDOZO BAREIRO, ALCIDES RAMON FRUTOS ESTIGARRIBIA y DELIO ANTONIO VERA NAVARRO.


TERNA Nº 3:Abogados MIGUEL OSCAR LOPEZ CABRAL, RUFINO OSVALDO MLEGAREJO MARTINEZ y ELIZARDO MONGES SAMUDIO.


TERNA Nº 4:Abogados SIMON ARANDO GODOY, LORENZO CARDENAS MACHUCA y MIRNA SUSANA VAZQUEZ LLAMOSAS.


TERNA Nº 5:Abogados EUSEBIO TEOFILO CAZAL MIRANDA, MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA y DOMINGO LUIS TORRES KIRMSER.


TERNA Nº 6:Abogados PABLO REINALDO ALDERETE ARIAS, FELIX RAMIREZ TORRES y LUIS FERNANDO RIVAROLA AYALA.


Hago propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con mi consideración más distinguida.


FEDERICO CALLIZO NICORA, Presidente. ROSSANNA C. REYNAL GARCIA, Secretaria General Interina.

Al

Excelentísimo

Señor Presidente del Honorable Congreso de la Nación,

ESC. PUB. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIONES PRIVADAS
SECRETARIO: II.E.1. Asunción, 13 de noviembre de 1995. Señor Presidente del Honorable Congreso Nacional, Escribano Público Milciades Rafael Casabianca. Presente. De nuestra distinguida consideración: Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud., en nuestro carácter de ahorristas de la FINANCIERA URUNDEY S.A., a fin de expresarle, con el debido respeto, cuanto sigue:


Que como es de conocimiento público, la FINANCIERA URUNDEY S.A. se encuentra bajo intervención del Banco Central del Paraguay y con la convocatoria de acreedores, razón por la cual no está devolviendo las captaciones de ahorro del público.


Que en conversaciones que hemos mantenido con directivos de la citada empresa financiera, los mismos manifestaron que estaban dispuestos a ofrecer las garantías requeridas para la obtención de un préstamo del Banco Central del Paraguay, para la solución del problema.


Que amparados en el derecho de peticionar a las autoridades que consagra el artículo 40 de la Constitución Nacional, venimos por la presente a solicitar que el H. Congreso nacional, de acuerdo con la facultad que le confiere el artículo 202, numeral 13 de la Constitución Nacional, sancione en la mayor brevedad posible el proyecto de Ley de Estabilización y reactivación Financiera, (Ley de Emergencia), que el Poder Ejecutivo había presentado con solicitud de tratamiento urgente, en el marco de lo previsto en el artículo 210 de la Constitución Nacional.


Que la decisión nuestra de confiar a la empresa financiera mencionada nuestros ahorros, logrados a costa de muchos años de trabajo, de sacrificios y de privaciones, no ha sido una determinación incolsulta ni descabellada, sino que se ha basado en Balances de la misma aprobados por la Superintendencia de Bancos y en informes financieros publicados por el Banco Central del Paraguay, en los que se reflejaba una excelente situación económica y financiera.


Que por su digno intermedio y con todo respeto solicitamos que los Honorables Senadores y Diputados de la Nación, en su carácter de representantes del pueblo, tomen conciencia de esta grave situación que a corto plazo podrá afectar a toda la población, si se generaliza la crisis financiera, y que por tanto es necesario que cuanto antes se sancione la Ley a la que nos referimos.


Sin otro particular, hacemos propicia la oportunidad para saludar al señor Presidente y a los señores Senadores Diputados con nuestra muy distinguida consideración.


FIRMAN LOS RECURRENTES.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.E.2. Asunción, 7 de noviembre de 1995. Señor PRESIDENTE DE LA CAMARA DE SENADORES, ESC. MILCIADES RAFAEL CASABIANCA. Presente. De nuestra consideración: La CENTRAL NACIONAL DE TRABAJADORES, se dirige a Ud. y por su intermedio a los Señores Senadores, para denunciar el incumplimiento del compromiso asumido ante el Congreso, por el Consejo de Privatización, de abonar lo adeudado por el Estado a cientos de trabajadores de LAP, hoy LAPSA.


Han transcurrido ya dos meses de la promulgación de la Ley Nº 682/95, y el compromiso de arreglar extrajudicialmente las demandas laborales, asumido ante la Comisión Bicameral de Presupuesto y ante la Cámara de Senadores, hasta la fecha no se cumplió; siendo precisamente este compromiso, el fundamento de la ampliación presupuestaria, sancionada por el Congreso.


Como consecuencia de este último incumplimiento, que tiene como antecedente promesas de rápida solución una vez aprobada la ampliación presupuestaria, los trabajadores promovieron nuevas demandas judiciales, cuyas copias para su ilustración adjuntamos.


Las demandas promovidas tienen sustento, en lo dispuesto en el artículo 28 del CODIGO DEL TRABAJO, referente a la SUBSTITUCION SUBJETIVA DEL EMPLEADOR y; en el efecto interruptivo que con respecto a la prescripción de las sanciones, tiene la promoción de la demanda anteriormente planteada por los trabajadores, y que se encuentra pendiente en los Tribunales.


En su relación de hechos, las mismas prueban MUY EVIDENTES VIOLACIONES DE NORMAS JURIDICAS, por parte de la Administración de LAPSA (cuando todavía su paquete accionario pertenecía íntegramente al Estado) sin que ello resultare para el Consejo de Privatización, motivo suficiente para corregir rápidamente la enorme injusticia cometida, como es su deber.


Pareciera que el Consejo de Privatización, nada le importa sobre la suerte de los trabajadores y éste es el ente a cargo del proceso de Privatización, que quiere impulsar el Poder Ejecutivo; el que negligentemente, deja de observar sus propias funciones, en perjuicio de trabajadores paraguayos, permitiendo una IRREGULAR E ILEGAL REDUCCION DEL PERSONAL DE LAPSA, que soslayó claras disposiciones de Orden Público contenidas en el Código del Trabajo; y que ahora, POSTERGA INDEFINIDAMENTE LA SOLUCION A LA QUE SE HABIA COMPROMETIDO ANTE EL PODER LEGISLATIVO, haciendo aún más gravosa la situación de los trabajadores y de sus familias.


Estos hechos, por demás graves, justifican una pronta intervención de la Cámara de Senadores, que solicitamos por este medio, en el entendimiento de que su intervención habilitará prontamente vías de solución al problema, disminuyendo el de por sí, alto costo social de la privatización de LAP.


Atentamente.


EDUARDO OJEDA, Secretario General. JUAN TORALES, Secretario Gral. Adjunto Resp. Dpto. de Conflictos.


NOTA: El 5 de octubre ppdo. la CNT se dirigió a la Comisión Bicameral de Privatización, solicitándole su intervención en el caso, como a la fecha de esta presentación, no se nos comunicó ningún resultado, consideramos pertinente presentar esta nueva solicitud de intervención, a la Cámara de Senadores (acompañamos copia de la presentación a la Comisión Bicameral de Privatización).

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

DICTAMENES
SECRETARIO: II.f.1.a) Asunción, 13 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de LEGISLACION, CODIFICACION, JUSTICIA Y TRABAJO os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE PROMUEVE LA FORMACION DE RECURSOS HUMANOS PARA EL DESARROLLO NACIONAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 167 de fecha 25 de setiembre de 1995.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión, ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


Os saludamos con la consideración más distinguida.


VICTOR SANCHEZ VILLAGRA, Relator. Miembros: MIGUEL A. GONZALEZ C., SEBASTIAN GONZALEZ INSFRAN.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1.b) Asunción, 13 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de LEGISLACION, CODIFICACION, JUSTICIA Y TRABAJO adhiere en todos sus términos al dictamen producido por la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Constitucionales, que aconseja la aprobación del "ACUERDO PARA LA RESTITUCION DE AUTOVEHICULOS AUTOMOTORES O ROBADOS HURTADOS", suscrito con el Gobierno de la República Federativa del Brasil, el 1 de setiembre de 1994.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión, ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


Os saludamos con la consideración más distinguida.


VICTOR SANCHEZ VILLAGRA, Relator. Miembros: MIGUEL A. GONZALEZ C, TADEO ZARRATEA, SEBASTIAN GONZALEZ INSFRAN.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1.c) Asunción, 13 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de LEGISLACION, CODIFICACION, JUSTICIA Y TRABAJO adhiere en todos sus términos al dictamen producido por la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Constitucionales, que aconseja la aprobación del "CONVENIO SOBRE LA RESTITUCION DE AUTOMOTORES ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY", suscrito en Asunción, el 24 de junio de 1994.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión, ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


Os saludamos con la consideración más distinguida.


VICTOR SANCHEZ VILLAGRA, Relator. Miembros: MIGUEL A. GONZALEZ C., TADEO ZARRATEA, SEBASTIAN GONZALEZ INSFRAN.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1.d) Asunción, 13 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de LEGISLACION, CODIFICACION, JUSTICIA Y TRABAJO os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley POR EL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 301 DEL CODIGO DE ORGANIZACION JUDICIAL, presentado por el Senador Víctor Hugo Sánchez en fecha 19 de julio de 1995.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión, ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


Os saludamos con la consideración más distinguida.


VICTOR SANCHEZ VILLAGRA, Relator. Miembros: MIGUEL A. GONZALEZ C., TADEO ZARRATEA, SEBASTIAN GONZALEZ INSFRAN.


DIEGO ABENTE BRUN, Presidente; JUAN MANUEL PERALTA, Relator. Miembros: José Alberto Alderete, Armando Espínola; Artemio Castillo.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1.e) Asunción, 13 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de LEGISLACION, CODIFICACION, JUSTICIA Y TRABAJO os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE REGULA LA CREACION, CONSERVACION Y RECUPERACION DE LOS CAMPOS COMUNALES", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 141 de fecha 23 de agosto de 1995.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión, ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


Os saludamos con la consideración más distinguida.


VICTOR SANCHEZ VILLAGRA, Relator. Miembros: TADEO ZARRATEA, SEBASTIAN GONZALEZ.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.1.f) Asunción, 13 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de LEGISLACION, CODIFICACION, JUSTICIA Y TRABAJO os aconseja el la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "DE ESTABILIZACION Y REACTIVACION FINANCIERA", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 531 de fecha 25 de octubre de 1995.


En ocasión de su tratamiento, miembros de esta Comisión, ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


Os saludamos con la consideración más distinguida.


GONZALO QUINTANA, Presidente. MIGUEL A. GONZALEZ C., Miembro.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.2.a) Asunción, 13 de noviembre de 1995. Dictamen Nº 114. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE PROMUEVE LA FORMACION DE RECURSOS HUMANOS PARA EL DESARROLLO NACIONAL", remitido a través del Mensaje Nº 167 de la Cámara de Diputados, en fecha 25 de setiembre de 1995.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión, expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


DIEGO ABENTE, Presidente. JUAN M. PERALTA, Relator. Miembro: ARTEMIO CASTILLO.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.2.b) Asunción, 13 de noviembre de 1995. Dictamen Nº 117. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE CREA LA COMISION NACIONAL PARA EL DECENIO INTERNACIONAL DE LAS POBLACIONES INDIGENAS", remitido a través del Mensaje Nº 162 de la Cámara de Diputados, en fecha 25 de setiembre de 1995.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión, expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


DIEGO ABENTE, Presidente. JUAN M. PERALTA, Relator. Miembro: ARTEMIO CASTILLO.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.2.c) Asunción, 13 de noviembre de 1995. Dictamen Nº 118. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS, os aconseja aceptar parte de las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados y rechazar otras, con relación al proyecto de Ley "GENERAL DE BANCOS Y OTRAS ENTIDADES DE CREDITO", de conformidad con lo que prescribe el artículo 207, numeral 3 de la Constitución.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión, expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


DIEGO ABENTE, Presidente. JUAN M. PERALTA, Relator. Miembros: JOSE A. ALDERETE, ARMANDO ESPINOLA.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.2.d) Asunción, 13 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS, en mayoría, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "DE ESTABILIZACION Y REACTIVACION FINANCIERA" remitido por el Poder Ejecutivo según Mensaje Nº 513, de fecha 25 de setiembre de 1995.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión, expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.2.e) Asunción, 13 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS, en minoría, os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "DE ESTABILIZACION Y REACTIVACION FINANCIERA" remitido por el Poder Ejecutivo según Mensaje Nº 513, de fecha 25 de setiembre de 1995.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión, expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


CARLOS ROMERO PEREIRA, Miembro.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.3.a) Dictamen Nº 11/95. Asunción, 13 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES se ratifica en los términos de su dictamen de fecha 21 de junio de 1995, en el que aconseja la aprobación de la "NOTA REVERSAL Nº 11 DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1994, "QUE MODIFICA LOS ARTICULOS I, III - 1. a), c), d) e), g) Y IV DEL ACUERDO FIRMADO EL 26 DE SETIEMBRE DE 1992 Y RATIFICADO POR LA LEY Nº 254/93, ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL", para la construcción del segundo puente internacional sobre el Río Paraná.


La citada Nota Reversal fue aprobada por el Honorable Senado en sesión de fecha 20 de julio del corriente y remitida a la Cámara de Diputados. Esta, en sesión ordinaria de fecha 19 de octubre de 1995, rechaza el proyecto de Ley, que aprueba la mencionada Nota Reversal y somete nuevamente a consideración del Honorable Senado, conforme al Mensaje Nº 218.


En ocasión de su tratamiento en plenaria, miembros de esta Comisión, expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Saludamos con distinguida consideración.


ALFREDO L. JAEGGLI, Presidente. ARMANDO ESPINOLA, Relator. Miembros: FERNANDO MARTINEZ, JULIO ROLANDO ELIZECHE.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.4.a) Asunción, 15 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de REFORMA AGRARIA Y BIENESTAR RURAL os aconseja el rechazo al proyecto de Ley "QUE REGULA LA CREACION, CONSERVACION Y RECUPERACION DE LOS CAMPOS COMUNALES", remitido por la Honorable Cámara de Diputados en fecha 23 de agosto de 1995, con Mensaje Nº 141.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión, expondrán los fundamentos del presente dictamen.


MIGUEL A. SAGUIER, Presidente. PURA MORENO DE DECOUD, Relatora. Miembro: JULIO ROLANDO ELIZECHE, PEDRO PABLO OVELAR, ELBA RECALDE.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.f.5.a) Asunción, 14 de noviembre de 1995. HONORABLE CAMARA DE SENADORES. Vuestra Comisión de SALUD PUBLICA, SEGURIDAD SOCIAL, PREVENCION Y LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE MODIFICA ALGUNAS DISPOSICIONES DE LA LEY Nº 222, ORGANICA DE LA POLICIA NACIONAL", presentado por el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.


En oportunidad de su estudio miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


MARTIN CHIOLA, Presidente. NILDA ESTIGARRIBIA, Vicepresidente. MANUEL RAMON ELIZECHE, Relator. Miembro: JUAN MANUEL CANO MELGAREJO.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Corresponde pasar al siguiente punto del orden del día.

III. HOMENAJES

Homenajes si los hubiere. No hay homenajes. Si ningún Senador va a 

hacer uso de la palabra, pasamos al siguiente ítem.

IV. PEDIDOS, ACLARACIONES Y FORMULACIONES

En el punto IV, tiene en primer lugar, el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: por una vez más, señor Presidente, vengo a reiterar la necesidad, del tratamiento de tema Referéndum. Es una deuda que tiene este Senado con la sociedad.


Hay 120.000 firmas que presentaron un proyecto de Referéndum, desde hace aproximadamente dos meses de esa presentación, se decía que faltaba un proyecto de ley, entiendo que hay un proyecto de ley en este momento, que debe ser tratado con urgencia a fin de que esa iniciativa que tiene mucho que ver con un punto que voy a tratar a continuación y que tiene que ver con la privatización de las empresas públicas, sea tratado en la brevedad posible, señor Presidente.


Hay un documento que tiene mucho que ver con la privatización y que se llama "proyecto de reestructuración del sector energético" presentado por el Ing. Lamar en un Seminario Internacional sobre Energía en el curso de este año.


Y nos encontramos con que ese proyecto de reestructuración -y que plantea por sobre todas las cosas- la privatización del Ente principal energético como así también las grandes presas generadoras de energía, Yacyretá e Itaipú, nos encontramos con que el programa y el plan es la descapitalización del ente llamado Administración Nacional de Electricidad.


Tenemos y hay pedidos de informes presentados por el que habla, hay respuesta de la ANDE en donde yo inquiría con relación a una negociación que conoce como Finely ANDE que no ha producido absolutamente ninguna ganancia, contrariamente a lo que la ANDE establece, no solamente no ha producido ninguna ganancia sino que ANDE sigue debiendo por intereses moratorios US$ 8.409.432,30 a este momento, después de supuestamente haber hecho un gran negocio, e inclusive, haber financiado la parte que a Brasil le correspondía porque Brasil es partícipe en los beneficios de este negocio, una cosa que poca gente conoce.


Y además, señor Presidente, aparte de este negocio muy peculiar, que lo único que produce son pérdidas para la ANDE nos encontramos con que el Tratado de Itaipú en el parágrafo cuarto de los artículos 15 y 6º del Anexo A "Capital de ANDE" debió Itaipú aportar para la capitalización de ANDE. Esto significa por un lado US$ 222.000.000 que Itaipú debe entregar a la ANDE y US$.268.000.000 en concepto de actualización de capital, la suma de estos dos valores nos da US$.490.000.000.


Con esta cantidad de dinero se pudo hacer una electrificación rural en serio y no este sistema politizado que lo único que está buscando son réditos políticos de autoconstrucción y dentro de dos años yo quiero ver cómo van a estar esas líneas, señor Presidente. Se hacen con madera inservible, totalmente en contra de las normas técnicas que han sido una constante en el accionar de la ANDE, hoy se construye de cualquier forma y esas líneas no van a soportar el paso del tiempo y ANDE no va a tener condiciones para recuperar esas líneas y mucho menos si llega a privatizarse.


Entonces, quiero señalar, señor Presidente que estos US$.500.000.000 hubieran permitido el mantenimiento en condiciones razonables de los sistemas de las grandes ciudades y también de todo el interior.


Nosotros este domingo comenzamos a ver, a partir de un apagón, que duró unas cuatro horas aproximadamente, esto se va ir produciendo cada vez con mayor frecuencia, ANDE no tiene condiciones, así como está, porque está totalmente descapitalizada, y repito, está en este estado porque esto forma parte de un plan que se llama la reestructuración del sector energético enunciado por el señor Lamar en un Seminario sobre Energía y lo que se está planteando con esto son acciones destinadas a vaciar en términos económicos y financieros la ANDE.


El domingo lo que ha ocurrido técnicamente es esto cuando una Subestación sale de un determinado anillo, aquí en Asunción hay cuatro o cinco Subestaciones que están conectadas, esto arrastra a las demás Subestaciones y se produce una sobrecarga sobre determinadas líneas y comienzan a salir fuera de servicio todos los transformadores.


Esto se va ir produciendo, repito, señor Presidente, cada vez con mayor frecuencia, es necesario que se tome en serio, que se estudie este proyecto de Ley de Referéndum de una bendita vez por todas, a fin de que se haga caso al planteo de 120.000 ciudadanos que han venido a plantear una opción de no privatización entre otras empresas de esta empresa generadora de electricidad.


Es lo que vengo a señalar, señor Presidente, y reiterar la necesidad de que esa cuestión de Referéndum se estudie.


Y algo más, señor Presidente, lamentablemente el que era Presidente de la Comisión de Peticiones se ha marchado del Senado y yo he contestado a este pedido de informe que había formulado y a la respuesta que envió la ANDE con relación a la negociación de la FINELY, y le he reiterado al que se fue, al Senador Martínez, más de una vez la necesidad del tratamiento de ese asunto y no he tenido ninguna respuesta.


Esto que estoy diciendo aquí yo quería exponer ante la Comisión de Peticiones para que se sepa que sabemos de qué se trata este problema que se presenta como un gran negocio para la ANDE y que en realidad es un mal negocio para la ANDE y que además repito, señor Presidente, forma parte de una estrategia global y de mayor escala que tiene que ver fundamentalmente con la reestructuración eufemísticamente llamada, del sector energético. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Entonces la Presidencia se hace eco del pedido del señor Senador Romero Pereira y urge a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y de Peticiones, Poderes y Reglamentos que por favor dictaminen en ese pedido de Referéndum que efectivamente hace más de dos meses se giró a esta Comisión.


En cuanto a los pedidos de informes vamos a reiterar, señor Senador, para que se contesten en la forma solicitada.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente.  Estimados colegas: el 6 de diciembre del 94, estamos por llegar a un año de esa fecha, el Senador Julio César Vera Cáceres ha solicitado un informe al Poder Ejecutivo sobre la situación de la explotación de la cantera del Cerro Ñemby.  


SON LAS 9:25 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO, SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA


El Poder Ejecutivo contesta el 6 de diciembre del mismo año y como el señor Senador Vera Cáceres se ha retirado por la vuelta del titular de esta Cámara, entonces me hice cargo, señor Presidente, estimados colegas, del seguimiento de este caso, de la explotación de la cantera del Cerro Ñemby.


Y el 7 de setiembre del 1995 presento a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, por supuesto, vía Presidencia de esta Cámara, un proyecto de Resolución sobre el tema de la cantera del Cerro Ñemby.


Invocando, el artículo 83 del Reglamento Interno que le da tiempo a las Comisiones con treinta días de plazo para decidir sobre un asunto en carpeta, solicito, señor Presidente, que en la próxima sesión se tenga este tema como primer punto del orden del día.


Sumamente importante, señor Presidente, porque este arrendamiento se le ha dado a la firma CONCRET-MIX S.A. el 26 de diciembre de 1989, están explotando anualmente 245.000 toneladas de piedra bruta a razón de 344 Gs. la tonelada, viene a resultar una suma de Gs.84.000.000 al año, suma relativamente exigua, señor Presidente y estimados colegas, ya que en este momento, la piedra elaborada, triturada, cuesta Gs.70.000 la tonelada, gran diferencia entre Gs.70.000 la tonelada y Gs.344 en bruto, es cierto, pero una vez elaborada sacan Gs.70.000 la tonelada. Hay mucha diferencia, señor Presidente.


Entonces, solicito a este plenario, que en la próxima sesión, como primer punto del orden del día se considere esta petición que estoy haciendo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, siendo como es una moción de preferencia, la Presidencia va poner a votación de conformidad con lo que dispone el artículo 122 del Reglamento la moción de preferencia del Senador Julio Rolando Elizeche en el sentido de que el proyecto de Resolución sobre la cantera de Ñemby, sea tratado como primer punto del orden del día de la sesión ordinaria del jueves próximo.


Vamos a poner a votación esta moción de preferencia. Como es sabido se requiere mayoría de dos tercios, vale decir, de treinta Senadores presentes, veinte Senadores.


Vamos a poner a votación la moción de preferencia. 23 votos por la afirmativa. Mayoría.


APROBADO


Se incluye como primer punto del orden del día la propuesta del Senador Julio Rolando Elizeche.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: solamente para hacer una aclaración con relación a la sesión del día de ayer en la que hoy se manifiesta en los periódicos sobre ausencias, en cierta manera irresponsables, aparece mi nombre entre los ausentes.


El día martes he solicitado permiso para no asistir a las primeras horas en razón de que estaba cumpliendo actividades relacionadas con la Comisión de Derechos Humanos. Este permiso me ha sido concedido por el Presidente de la Cámara y por tanto, lamento que a la prensa se le haya dado una información que no correspondía.


La labor de los Parlamentarios no se reduce solamente a asistir a las sesiones, sino también a cumplir toda otra actividad relativa a las Comisiones en las que están participando.


En este sentido, cada miembro de este Honorable Senado tiene una responsabilidad individual y debe rendir cuenta o debe informar o aclarar por qué razón estuvo ausente.


En lo respecta a mí, se puede revisar los antecedentes de mi asistencia a las sesiones y mi trabajo; creo que con eso está suficientemente aclarado. Es todo señor Presidente, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Se toma nota de la justificación de la señora Senadora Susana Morínigo.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, Presidente. Señores Senadores: tenemos el proyecto de Ley que se dio en llamar "De Reactivación y Estabilidad Financiera" o "De Emergencia Financiera".


Este proyecto de Ley, señor Presidente, fue presentado el 25 de octubre y no como aparece en algunos medios de prensa, de que hace más de dos meses que está en la Cámara.


Entendiendo que a todos nos consta que existe una crisis en el ámbito financiero y que se está traduciendo en una crisis económica y que la palabra "emergencia" conlleva la urgencia, nos hemos dedicado, señor Presidente, a analizar este proyecto de Ley y hoy tenemos los dictámenes listos y las propuestas legislativas correspondientes también terminadas y distribuidas.


El proyecto de Ley, propuesto por la Comisión de Legislación, tiene el pleno consenso material del Poder Ejecutivo, del Banco Central y del sector privado bancario y financiero.


Esta labor, señor Presidente, concluyó ayer, alrededor del mediodía, y creo que estamos en condiciones de abordar este tema y resolverlo.


Se han dicho muchas cosas, señor Presidente, sobre los obstáculos que pone el Parlamento en el sentido de no darle el tratamiento, lo suficientemente acelerado, a leyes de carácter económico.


No quiero más que reafirmar que en todos los casos es una especie de falta de criterio -que me lleva inclusive a veces hasta a sospechas- porque si un proyecto de Ley es tan importante que salga, que salga rápido y bien, críticas infundadas de parte del Presidente de la República y del Presidente del Banco Central, lo único que hace es predisponer negativamente a la gente, parece que el sentido común alguna gente lo tiene en el talón.


Entonces, señor Presidente, yo lo que estoy haciendo es proponer a este cuerpo el tratamiento en el día de hoy de este proyecto de Ley. Estamos en perfectas condiciones de debatir, aclarar y despejar cualquier duda que haya sobre este tema, de tal manera a responder con eficiencia y calidad a unas imputaciones que desde mi punto de vista son falsas.


Entonces, señor Presidente, estoy proponiendo concretamente al cuerpo, de tratar el proyecto de Ley, que tiene dictámenes de la Comisión de Hacienda y de Legislación, llamado "De Emergencia Financiera" en el día de hoy en el punto que le parezca conveniente. Nada más señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Dado de que se trata de una moción de sobre tablas la Presidencia va a someter a votación. De treinta y un Senadores presentes se requiere 21 votos.


Vamos a poner a votación la moción sobre tablas del Senador Gonzalo Quintana. Mayoría.


APROBADO


Pasa a ser considerado como primer punto del orden del día el "Proyecto de Ley de Estabilización y Reactivación Financiera".

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Que se reparta el texto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Está repartido el texto, tengo entendido.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: No, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Que se distribuya el texto. Para conocimiento de los señores Senadores vamos a pasar como segundo punto del orden del día.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CESAR BENITEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: hoy día todavía no podemos desconocer la situación crítica que atraviesa el sector campesino de la nación, señor Presidente.


Están latentes todavía los focos de algunas manifestaciones de protesta y algunas manifestaciones de reivindicaciones.


En este sentido, el I.B.R, señor Presidente deja mucho que desear.


Y quiero referirme concretamente a los asentamientos campesinos y en especial a un asentamiento con una propuesta modelo para este país que realmente, conforme nos han manifestado la Asociación Campesina Maracaná, era una verdadera obra de arquitectura y de sabiduría en la composición de esa comunidad, de ese asentamiento.


El I.B.R a seis años de haberse resuelto el problema de la tierra que se ha expropiado, hasta el día de hoy no ha concretado los pagos suficientes para que se le pueda transferir el título de propiedad a estos campesinos.


Y no son campesinos, en número que podamos desestimar, son 2.000 cabezas de familia con un promedio de cinco habitantes por casa, 10.000 almas, señor Presidente, que vienen pugnando y luchando día tras día ante la administración del I.B.R para que se solucionen sus problemas y se pueda atender, medianamente a sus reclamos que en gran parte las otras necesidades ellos vienen solucionados con grandes sacrificios.


El asentamiento Maracaná, señor Presidente, ha presentado en el I.B.R, a la Comisión Nacional de Defensa de Recursos Naturales, a la Comisión Asesora de Reforma Agraria de esta Cámara, los planos y el proyecto que es un verdadero ejemplo, señor Presidente.


Un proyecto de Desarrollo Integral, nuevo en la República, yo nunca he visto igual proyecto que haga trascender una asociación campesina.


Este proyecto, señor Presidente, y con el esfuerzo de esta comunidad, viene solventando el 50% del rubro en el área educativa, el Ministerio de Educación cubre el otro 50 por ciento.


Ha realizado 200 kilómetros de caminos internos, por cierto, precarios, tienen canchas de deportes, templos, parques y otros, señor Presidente.


Tiene un centro de salud con voluntariado formado por ellos mismos, y hoy en día, señor Presidente, que con inmenso sacrificio económico que representa su traslado, ya van seis veces que peticionan ante el Presidente del Consejo de Administración del I.B.R una audiencia para explicarles sus inquietudes y no ha tenido la deferencia éste, señor Presidente, del I.B.R. de recibirlos.


El I.B.R, señor Presidente, ha sido uno de los más considerados por esta Cámara y por este Parlamento, por la situación crítica que atraviesan el campo y los campesinos paraguayos.


Este año ha sido nuevamente beneficiado con una suma varias veces millonaria para el cumplimiento de sus funciones, pero el I.B.R sigue siendo todavía, señor Presidente, la expresión más pura del stronismo, cada vez se viene cerrando más a los reclamos, la Comisión de Defensa de los Recursos Naturales por nota, mediante respetuosa y fraternal ha requerido informes sobre problemas de colonización en el Alto Paraguay en donde hay una verdadera anarquía, señor Presidente, sobre lotes fiscales y sobre concesiones de tierras del I.B.R en donde nadie es nadie, todos son dueños, todos desforestan, todos depredan, señor Presidente y el I.B.R, no se siente aludido al respecto.


Yo creo, señor Presidente, que el I.B.R tiene que dejar de ser el antro todavía de la manifestación más pura del stronismo, por su encerramiento, por su hermetismo y por su manejo no transparente para esta república en un tema tan crítico y tan delicado que atraviesa el país.


Es la razón, señor Presidente, que vengo a radicar este reclamo y tener en cuenta y pedirle a los señores Legisladores que anoten la generosidad con que se le trata a este Instituto, en la gran deferencia y consideración y que el Consejo y su Presidente no se compadecen con ese sentido, señor Presidente.


El Parlamento Nacional hace todo lo que puede por paliar los problemas de asentamientos campesinos, el I.B.R, señor Presidente, no se siente aludido, no se siente absolutamente molesto ni tan siquiera por lo que se dice, ni las notas que le llegan no se toma el tiempo necesario, por lo menos, por cortesía de contestar a cabalidad los requerimientos que se le hace.


Señor Presidente: radico formalmente mi denuncia contra el Presidente del I.B.R y el Consejo del I.B.R por esta total insensibilidad por el caso de los campesinos. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador. Antes de conceder el uso de la palabra, quiero informar al plenario que están inscriptos para hacer uso de la palabra los señores Senadores Tadeo Zarratea, Juan María Carrón, Miguel Abdón Saguier, Juan Carlos Galaverna, Juan Manuel Cano Melgarejo y Elba Recalde.


Yo ruego a los señores Senadores, ya ha transcurrido prácticamente el tiempo previsto en el Reglamento, les solicito la mayor brevedad y concisión posible en cada una de las exposiciones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Tadeo Zarratea.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: es a los efectos de informar muy breve y sucintamente de la última visita que realizamos en representación del Senado a una ciudad del interior, esta vez a la ciudad de Caazapá.


La visita se realizó el día 10 de noviembre último y fuimos integrando la delegación con el Presidente del Senado, Escribano Milciades Rafael Casabianca, los señores Senadores José Alberto Alderete, Artemio Castillo, Juan Manuel Peralta y el suscrito.


Se nos unieron en Caazapá los Diputados Departamentales Dr. Nelson Javier Vera Villar y Don Eugenio Paniagua Gauto.  Integraron también nuestra delegación una lista importante de funcionarios de la Cámara encabezada por el Secretario del Senado, Dr. Juan Vera Godoy y en Caazapá fuimos recibidos por el Gobernador Don José María Sarubbi Lepretti, el Presidente de la Junta Departamental Don Milciades Díaz y todos los miembros de la Junta, el Intendente de la ciudad de Caazapá señor Luis Sarubbi y funcionarios del Poder Ejecutivo destacados en la zona.


En primer lugar fuimos recibidos en el Aeropuerto y llevados a la sede de la Gobernación donde se nos dio el saludo de bienvenida, posteriormente visitamos el futuro local propio de la Gobernación que está en plena construcción y pasamos inmediatamente a lo que llaman el Centro Comunitario Polideportivo donde se realizó la reunión muy importante, por cierto, durante más de tres horas.


Los temas fueron: el informe del Gobernador quien expresó su satisfacción por esta visita que le hace la comitiva del Senado y en los temas concretos en materia salud, se reclamó más rubros para el campo de la salud a fin de apoyar los esfuerzos de la JICA del Gobierno Japonés que viene apoyando al Departamento de Caazapá en materia de salud.


También el Gobernador manifestó la satisfacción del pueblo caazapeño por la creación de dos Facultades, entre ellas la de Agronomía y la encargada general de la educación solicitó la creación de una Facultad de Pedagogía para toda la zona y vehículos para la supervisión de escuelas.


En materia de transporte, se solicitó la habilitación de una nueva línea de transporte a fin de realizar la competencia al mal servicio que se realiza.


En general, señor Presidente, Honorable Cámara: esta visita ha sido muy fructífera, muy importante para el Senado escuchar de buena fuente las inquietudes de todo un departamento, hoy descentralizado y con gobernación propia. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan María Carrón. 

 
Reiterando la Presidencia la necesidad de la mayor concisión posible, a los efectos de evitar sobrepasar el tiempo.  Gracias.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Señor Presidente: reclamo solamente dos minutos de atención sobre el problema que se vuelve a plantear, más acuciante aún, a los afectados por la Represa de Yacyretá.


El viernes pasado los señores Senadores César Benítez, Romero Pereira y quien les habla, visitamos la zona de Yacyretá y nos encontramos de nuevo con toda una población en una situación de angustia; soliviantada, angustiada, preocupada, frente a la problemática de un proyecto de ley que pretende modificar dos artículos, el artículo 2 y el artículo 13 de una ley anterior. Por esa ley se trata de ampliar la expropiación, hasta la cota 83 y la prohibición de innovar hasta el 31 de diciembre de 1998.


Realmente ambas cosas son de nuevo absolutamente inadmisibles para todos los estamentos y gremios de la zona de Encarnación y de la zona de Itapúa.


Esa gente ya no puede seguir siendo sometida a este tipo de presiones y a este tipo de afrenta que impiden su desarrollo social, su tranquilidad y su actividad económica.


Yo reclamo la atención muy especial de este Senado frente a esa problemática porque nosotros no podemos permitir que connacionales nuestros sigan siendo afrentados de esa manera y perjudicados en sus intereses más esenciales.


Ruego al Senado que esté atento para oponerse a esas modificaciones y para poder, de alguna manera, precautelar los intereses de nuestros nacionales en el futuro. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Abdón Saguier.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDON SAGUIER: Gracias, señor Presidente.  Muy brevemente. Obran en la Comisión de Reforma Agraria tres proyectos de Ley de expropiaciones presentados por las Senadoras Elba Recalde, Pura Moreno de Decoud y el Senador Pedro Pablo Ovelar.


Siguiendo las prescripciones de nuestro reglamento, solicito que en el caso del proyecto de Ley presentado por la Senadora Elba Recalde, sea reemplazada la mencionada Senadora por el señor Senador Víctor Rodríguez Bojanovich, en el caso de los Senadores Pedro Pablo Ovelar y Pura Moreno de Decoud sean reemplazados para el tratamiento de los respectivos proyectos de ley por el señor Senador Martín Chiola. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador. Se toma nota y se procederá en consecuencia.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: muy brevemente hago mías las expresiones de la distinguida colega, señora Senadora Susana Morínigo, porque estuve en una situación parecida en la sesión del día de ayer, con autorización de la Presidencia para no concurrir a la primera parte de la sesión y como otro no menos distinguido colega se ocupó por los medios de prensa, muy especialmente de los dos Vicepresidentes, entonces hago esta explicación en homenaje al justo reclamo de ese colega, el Senador Cubas, y rindiendo cuentas, digamos, a los colegas y no a la prensa que yo no se si como dice la colega Morínigo, recibió mal la información o si presentó mal la información.


Pero ya es una cuestión de interés relativo, rindo cuenta a la Presidencia, a los Honorables colegas y especial al estimado Senador Cubas Grau. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Cano Melgarejo.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL CANO MELGAREJO: Gracias, señor Presidente. Muy brevemente, para explicar el motivo, la razón de nuestras ausencias del día de ayer.


Hemos recibido la invitación de la UIP para un panel en donde debía de estudiarse la Ley que reglamenta la reforma educacional de nuestro país, que está a cargo de la Comisión de Educación y Cultura y hemos estado con el Senador Martín Chiola asistiendo ayer por la mañana a ese panel en donde tuvimos oportunidad de explicarles los alcances de este proyecto de Ley referente a la reforma educativa.


Esa es la razón por la cual no asistimos el Senador Martín Chiola y yo el día de ayer a la sesión extraordinaria de la Cámara. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Desisto, señor Presidente.  Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias. La Presidencia se va permitir hacer también su aclaración habida cuenta de una información periodística totalmente equivocada.


El Vicepresidente primero asistió a la sesión, llegó un poco tarde y absolutamente justificado porque se vino en el auto del Dr. Skay por descompostura del auto propio.


De manera que ése fue el motivo del retraso de diez minutos. Gracias.


Ha terminado la consideración del punto IV) del orden del día. Vamos a considerar el primer punto del orden del día.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 13 de noviembre de 1995. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del Proyecto de Ley "Que regula la creación, conservación y recuperación de los campos comunales", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 141 de 23 de agosto de 1995.


FIRMAN: GONZALO QUINTANA, VICTOR SANCHEZ VILLAGRA, MIGUEL ABDON SAGUIER, ELBA RECALDE, SEBASTIAN GONZALEZ INSFRAN y MIGUEL ANGEL GONZALEZ CASABIANCA".


"Asunción, 15 de noviembre de 1995. Honorable Cámara: vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "Que regula la creación, conservación y recuperación de los campos comunales", remitido por la Honorable Cámara de Diputados en fecha 23 de agosto de 1995 con Mensaje Nº 141.


FIRMAN: MIGUEL ABDON SAGUIER, PURA MORENO DE DECOUD, JULIO ROLANDO ELIZECHE, PEDRO PABLO OVELAR y ELBA RECALDE".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. La  miembro informante por la Comisión de Legislación y en consulta con el Presidente de la Comisión de Reforma Agraria, va a fundar los dictámenes en forma conjunta, señora Senadora Elba Recalde.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, señor Presidente. Mi intervención es a los efectos de manifestar que el proyecto de Ley que estamos estudiando, regula sí una parte muy importante  de la Reforma Agraria que por la posición de ambas Comisiones de no tener leyes dispersas entratándose de temas importantes ha decidido, en forma unánime rechazar el proyecto de Ley porque ya está contemplando en el proyecto de Estatuto Agrario que, desde el 23 de noviembre está siendo tratado en sesiones extraordinarias por la Comisión de Reforma Agraria. Solicito que acompañen los miembros de este plenario a los efectos de agilizar el tratamiento del otro proyecto de Ley. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: realmente la argumentación expuesta por la preopinante y en su calidad, sobre todo, de miembro de la Comisión de Reforma Agraria, creo que tiene la fuerza suficiente como para atender al planteamiento que hace; vale decir, esta normativa, esta serie de medidas que se introducen para pretender regular la utilización de los campos comunales, que de hecho es algo que existe en el Paraguay, desde hace muchísimo tiempo, desde hace siglos, es una legislación necesaria. Yo creo que sobre eso, no hay dudas, señor Presidente. Pero pienso, leí el proyecto hace unos días y no pude conocerlo suficientemente. Creo que es un proyecto complejo y es posible que haya que reformularlo, pero ya en el marco de un código, como va a ser el Estatuto Agrario, en donde será un capítulo.


En el Estatuto Agrario, una parte, un capítulo muy importante está consagrado a los campos comunales y luego hay una serie de Resoluciones, etc. que lo que hacen es ir plasmando en la realidad esa normativa.


Yo creo, Presidente, que es prudente lo que acaba de señalar la preopinante, en el sentido de que vuelva a la  Comisión y que se integre en todo caso, al cuerpo grande que va ser el Estatuto Agrario y que sea tratado en el momento en que sea tratada esta Ley. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra, el último orador inscripto, señor Senador Juan Manuel Peralta.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL PERALTA: Gracias, señor Presidente.  Honorable Senado: evidentemente que la intención de los proyectistas, de la Cámara de Diputados, con relación a la Ley que quiere regular la creación, conservación y recuperación de los Campos Comunales, es realmente un tema que debe ser de mucho interés para nuestro Parlamento.


Si bien es cierto, señor Presidente, estoy totalmente de acuerdo, que esto se contemple en el Estatuto Agrario, que está en estudio y también estoy de acuerdo con el criterio de que esto se devuelva para que forme parte en capítulos del Estatuto Agrario, quiero aprovechar, señor Presidente, para llamar la atención a nuestro Senado y de ser posible, que esta Ley, me refiero ya al Estatuto Agrario, comencemos a darle la dinamicidad, la mayor urgencia posible, porque tenemos esa necesidad y el campesinado está angustiado ya, de ver el resultado de este trabajo.


A nadie, creo que nos debe escapar, inclusive, frente a nuestro Parlamento están apostados, interesados en esa Ley, los campesinos. Por lo que, señor Presidente, solamente hay que ir a las palabras para aprovechar esta oportunidad de significar dos cosas: 1.- La importancia de esta institución de los Campos Comunales, como una respuesta objetiva y positiva para el nuevo tiempo, para la nueva forma de encarar la agricultura familiar de la comunidad en sus necesidades en el campo.


Y por otro lado, para hacer reflexionar a nuestro Senado de la importancia ...


SON LAS 10:05 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR EL SEÑOR SENADOR MILCIADES RAFAEL CASABIANCA

...de abocarnos, de apurar esta Ley que trata del Estatuto Agrario.


En este sentido, aprovecho la oportunidad, repito, de invitar a los compañeros de la Comisión de Reforma Agraria, para que en la mayor brevedad posible, nos aboquemos al estudio definitivo de este proyecto de Ley. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde. ¿Hay otro Senador que se haya anotado sobre esto, para cerrar la lista de oradores?. El Senador César Benítez.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, Presidente. Solamente quería explicar que, por procedimiento parlamentario, nos vemos en la necesidad de rechazar este proyecto de Ley, que viene con media sanción de Diputados, a los efectos de introducir posteriormente el mismo tema, como un capítulo en el Estatuto Agrario. Eso en principio.


En segundo lugar, quisiera reiterar, a los señores Senadores, que el Estatuto Agrario está en una etapa muy importante, dentro de la Comisión. Hasta el día 23, estamos recibiendo las sugerencias.


Paralelamente a eso, la Comisión está trabajando permanentemente, recibiendo también sugerencias de los campesinos que están apostados acá, en frente del Congreso.


El día de hoy, a las seis de la tarde, tenemos un encuentro con ellos; ellos tienen sus propuestas que ya fueron acogidas y que ya fueron presentadas a la Comisión y esperamos que la preocupación de los señores Senadores nos se limite al mero hecho de decir "estamos preocupados", que nuestra preocupación se haga efectiva con propuestas claras, dentro del Estatuto, tal vez, el más importante, para la economía de este país. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el último orador sobre el tema, señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CESAR BENITEZ: Señor Presidente: todos conocemos la tradición de los campos comunales en nuestro país y también, somos testigos de que no hace mucho tiempo esta Cámara, aprobó un multimillonario proyecto de Ley para el Vaso de Leche a los Escolares. Y eso, por qué?. Porque henos eliminado sistemáticamente los campos comunales.


El país tiene que pagar el Vaso de Leche y detrás de ese vaso de leche, más de las veces se articulan verdaderos negociados que no sabemos la calidad de la leche que reciben los alumnos en las aulas.


Cuanto más lejos y más necesario es el vaso de leche, más desvirtuado está el sentido del alcance, señor Presidente.


Entonces, yo creo que urge, que en el Estatuto Agrario, contemple inmediatamente, si es posible, señor Presidente, el régimen de los campos comunales; porque se están expropiando tierras, se están loteando fracciones expropiadas y ellas no tienen previstos los campos comunales, pero nosotros le vamos a pasar leche enlatada a nuestros campesinos, señor Presidente, cuando que otros, en el pasado, se servían de sus propios tambos que sus lecheras que se alimentaban en los campos comunales y eran leche pura, señor Presidente.


Y era leche que no estaba sujeta a manipulaciones, ni a negociados, por eso yo creo, señor Presidente, que es necesario que el Estatuto Agrario pueda contemplar con urgencia esta situación, porque el país se sigue desangrando.


Compramos leche en polvo para poder satisfacer nuestras necesidades, porque el país no tiene capacidad de resolver ni de responder a la demanda de leche para el consumo en este país.  Entonces, tenemos que comprar leche enlatada.


Se prepara mal la leche enlatada, "ipungapa mitânguéra" por el interior, señor Presidente, porque su organismo no está preparado para recibir y asimilar dicho producto.


Por eso la necesidad de los campos comunales, por eso la necesidad de reglamentar el I.B.R. que en cada adjudicación de tierra, tenga previsto un espacio para un campo comunal.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Vamos a poner a votación los dictámenes coincidentes de las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y de Reforma Agraria y Bienestar Rural, que aconsejan el rechazo del proyecto de Ley que viene de Diputados, a los efectos de su posterior integración en el Código del Estatuto Agrario.


A votación. Unanimidad. 


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 15 de noviembre de 1995. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de LEGISLACION, CODIFICACION, JUSTICIA Y TRABAJO os aconseja la aprobación con modificaciones, del proyecto de Ley "DE ESTABILIZACION Y REACTIVACION FINANCIERA", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 513, de fecha 25 de setiembre de 1995".


FIRMAN: GONZALO QUINTANA, VICTOR HUGO SANCHEZ, VICTOR SANCHEZ VILLAGRA, MIGUEL ABDON SAGUIER, ELBA RECALDE, MIGUEL ANGEL GONZALEZ CASABIANCA.


"Asunción, 13 de noviembre de 1995. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, en mayoría, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "DE ESTABILIZACION Y REACTIVACION FINANCIERA", remitido por el Poder Ejecutivo según Mensaje Nº 513 de fecha 25 de setiembre de 1995".


FIRMAN: DIEGO ABENTE BRUN, ALFREDO LUIS JAEGGLI, JUAN MANUEL PERALTA, JOSE ALBERTO ALDERETE Y ARTEMIO CASTILLO.


"Asunción, 13 de noviembre de 1995. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS, en minoría, os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "DE ESTABILIZACION Y REACTIVACION FINANCIERA".


FIRMA: CARLOS ROMERO PEREIRA.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente. Señores Senadores: lastimosamente me encontraba fuera de la sala atendiendo un pedido de un colega Diputado, cuando se solicitó el tratamiento sobre tablas de este tema.


El artículo 121 del Reglamento Interno dice que: "Ningún proyecto que por su naturaleza requiera dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, podrá ser tratado sobre tablas".


Tratar sobre tablas, significa incluir en el orden del día, lo que no estaba incluido en el orden del día.


Nosotros no tenemos ningún inconveniente con el fondo del proyecto, pero me parece que este procedimiento puede poner en tela de juicio la validez de las decisiones de la Cámara, razón por la cual, quiero solicitar que convoquemos a una sesión extraordinaria para cinco minutos después de terminar la sesión del día de hoy y tratemos en sesión extraordinaria, porque entonces habremos respetado debidamente el Reglamento Interno.  De lo contrario, yo considero que podríamos tener inconvenientes.


Hace aproximadamente tres semanas, se suscitó una situación similar en ocasión de la discusión del proyecto de Ley que establecía un subsidio para los cañicultores.


Recordarán los señores Senadores que en esa oportunidad, se nos planteó la misma situación, razón por la cual, se hizo una convocatoria a sesión extraordinaria y se aprobó, porque no había cuestionamiento sobre el fondo del proyecto, pero se quería accionar rigurosa y escrupulosamente el Reglamento Interno. Por ese motivo, señor Presidente, señores Senadores, ruego que este tema sea tratado inmediatamente después de terminar esta sesión extraordinaria, cinco minutos más tarde.  Es todo, gracias señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Sobre el tema exclusivamente, el tratamiento sobre tablas.


Tienen el uso de la palabra los señores Senadores Carlos Romero Pereira, Fernando Martínez, Gonzalo Quintana, Rodrigo Campos Cervera. O sea que no vamos a entrar al fondo del tema, sino exclusivamente si se trata o no sobre tablas. Adelante, señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: para compartir en parte la moción del Presidente de la Comisión de Hacienda.


Se habrá percatado el Presidente que yo soy dictaminante. Resulta que este proyecto cambió como veces ya. Ya sufrió varias mutaciones en el transcurso del tiempo y que de la última mutación fui avisado anoche; anoche recién tuve acceso a este documento. Por lo cual, señor Presidente, yo apelo a la Cámara, no al procedimiento señalado por el Presidente de la Comisión de Hacienda, sino en todo caso una extraordinaria el martes o bien el jueves. Para mí la situación está clara, en el sentido de que el primer proyecto, este creo que el número tres o el cuatro, hay ciertos puntos que son coincidentes, hasta ahora, pero ha habido modificaciones, por lo que yo rogaría que tengamos la oportunidad de discutir, inclusive, a lo mejor en el seno de las Comisiones o por lo menos cada uno de los señores Senadores individualmente, un proyecto que es vital, señor Presidente.


Acá hay cuestiones que son fundamentales para pretender ir regularizando la crisis financiera, por lo que yo apelo, repito, Presidente, que no se trate ahora, sino que quede para una próxima sesión que la Presidencia y la Cámara fijarán la semana próxima, martes, miércoles. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ: Señor Presidente: en el mismo sentido del preopinante y también coincidiendo con el Presidente de la Comisión de Hacienda, quiero dar los fundamentos por qué no he firmado ninguno de los dictámenes.


Por el rechazo no he firmado porque no estoy en condiciones  de rechazar un proyecto de Ley tan importante para la vida del país. Incide directamente en su vida económica, en su vida financiera y en su vida monetaria.


Por la aprobación, no he votado, porque el día lunes en nuestra Comisión estábamos estudiando el proyecto del Ejecutivo que obra en nuestro poder.


En el momento mismo se nos avisó que había un cambio total del proyecto del Ejecutivo y que traía el Superministro Mersán, traía las modificaciones a la Comisión de Legislación, entonces hemos suspendido el tratamiento, esperando poseer las modificaciones.


Ahora me sorprende. Hace diez o veinte minutos, hemos recibido la copia. He dado una lectura rápida y tengo muchas dudas en la redacción del documento. Por tanto, señor Presidente, lo que yo quiero es no participar en una Ley que me afecta profundamente y donde no tenga opinión porque no tuve tiempo para leer.


En el caso de que se tenga que estudiar ahora, en este día, yo solicito permiso para no intervenir y votar en este proyecto de Ley. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Voy a adelantar que no me voy a hacer obsesión en la propuesta del Presidente de la Comisión de Hacienda, si es que no es voluntad de la mayoría del pleno de tratarlo inmediatamente, por la sesión ordinaria, pero tengo que aclarar, señor Presidente, que no comparto el criterio en la interpretación del Reglamento Interno.


Señor Presidente: evidentemente, el Reglamento Interno, de la Cámara pretende es que un proyecto que tiene necesariamente que tener la opinión de la Comisión de Hacienda, no sea tratado sobre tablas de términos de que, sin haber analizado en Comisión, sin haber transcurrido el procedimiento normal.


Este proyecto de Ley, según el dictamen producido el lunes pasado fue estudiado por la Comisión de Hacienda y supongo que el tiene el texto de las modificaciones propuestas. Es decir, la Comisión de Hacienda, dictaminó, estudió; no es un tratamiento sobre tablas que consiste en que ese proyecto, el pleno se constituye en Comisión y después se trata. Eso es tratamiento sobre tablas.


En este caso, señor Presidente, las Comisiones estudiaron, discutieron y formularon sus propuestas. Pero insisto, Presidente, no tengo el menor inconveniente, si va a crear algún tipo de duda de tipo procedimental que se haga una sesión inmediatamente después.


Lo que vuelvo a reiterar, es que estamos en perfectas condiciones de debatir con toda tranquilidad artículo por artículo y dar las explicaciones que correspondan a cada una de las dudas que puedan suscitarse y resolver el proyecto de Ley que reitero, se lama de "emergencia" y esto implica "urgencia" y quiero volver a decir que tenemos que responder con este tipo de actitudes ante las falsas imputaciones del Poder Ejecutivo.  Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente.  Me voy a permitir disentir de la propuesta hecha por el Presidente de la Comisión de Hacienda porque creo que se ha cumplido acabadamente con las prescripciones reglamentarias.


El artículo 121 es muy claro en el sentido que exige que ningún proyecto que requiera el dictamen de la Comisión de Hacienda, el mismo puede tratarse sobre tablas sin dicho dictamen. Pero, es sabido, señor Presidente, y consta a este plenario, que con fecha 13 de noviembre se encuentra, digamos, en poder de la Secretaría, dos dictámenes de la Comisión de Hacienda. Uno en mayoría, aconsejando la aprobación y otro en minoría, aconsejando el rechazo.


Vale decir, que se ha cumplido acabadamente con las prescripciones del Reglamento, cuando se trató el pedido de tratamiento sobre tablas, que fuera aprobado por este plenario.


Si se quisiera rever, se tendría que ir por el camino de la reconsideración; se tendría que plantear la reconsideración que requeriría dos tercios para decidir un cambio de lo resuelto en esa oportunidad. Vale decir, del tratamiento sobre tablas, tal como se había planteado.


Es por ello, señor Presidente, que solicito que el Presidente de la Comisión de Hacienda retire su propuesta. Y si insistiera en ella tendría que hacerse a través del camino de la reconsideración que es lo único que habilita el Reglamento para que pueda darse curso a la propuesta del Presidente de la Comisión de Hacienda. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO ESPINOLA: Señor Presidente: los argumentos expuestos por los preopinantes, a los que nos adherimos, nos liberan de reiterarnos, pero quisiera resaltar que esta discusión sobre alcance de la disposición Nº 121 de nuestro Reglamento Interno, a mi modo de ver, ya fue resuelta con la moción anterior.


Creo que estamos perfectamente habilitados para tratar en este mismo momento este proyecto de Ley que ya cuenta con dictamen de la Comisión de Hacienda.


De cualquier manera, señor Presidente, sea uno u otro el camino, la República, la economía paraguaya y el sistema financiero esperan un debate sobre este proyecto de Ley y no sobre el Reglamento Interno. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Señor Presidente: las expresiones y perdone que lo cite al Senador Campos Cervera, han sido ampliamente explicativas de cuál es el sentido y la consideración del Reglamento Interno en cuanto a este tema. De modo que aquí el plenario ya ha resuelto por mayoría, de que sea tratado este punto sobre tablas como primer punto del orden del día y sólo cabría en este caso, una petición de reconsideración o si no pido que entremos en tema en forma inmediata, Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente. Señores Senadores: si este tema no puede tratarse antes no es responsabilidad de este cuerpo.


Todos somos testigos que el día lunes de esta semana, recibimos la información acerca de un pedido que formulaba el Poder Ejecutivo para modificar, entiendo que por tercera vez, el proyecto remitido originalmente.


Los cambios de precisión, son cambios que surgen del Poder Ejecutivo, además de las modificaciones que las Comisiones puedan considerar convenientes. De manera que creo que este punto debe dejarse perfectamente claro.


Nosotros estábamos en el deseo de que la sesión extraordinaria se ha haya podido realizar y si se hubiese realizado el dictamen la Comisión de Hacienda hubiese entrado el miércoles y por lo tanto, ya no iba a ser un tratamiento sobre tablas.


En mi opinión el artículo 121 es perfectamente claro, no podrá ser tratado sobre tablas. Sobre tablas es incluir en el orden el día un tema que no está incluido. De manera que ya no es un problema de dictamen, es un problema de poner en el orden del día un tema que no estaba incluido y sobre el cual, los señores Senadores no están debidamente informados.


Quiero dejar perfectamente claro que no se trata de obstaculizar ni de frenar este proyecto. Es más, he manifestado en más de una ocasión que apoyo este proyecto. Pero se trata de respetar escrupulosamente el Reglamento, a los efectos de evitar problemas ulteriores.


En ocasión del tratamiento del subsidio a los cañicultores, hace apenas tres semanas o cuatro y eso consta en acta. Se adoptó esta tesitura; se convocó a una sesión extraordinaria porque no se podía tratar sobre tablas.


De manera que, cualquiera sea el procedimiento que se utilice, señor Presidente, solicito que nos atengamos en un todo, al Reglamento Interno; que nos convoquemos a sesión extraordinaria y tratemos en sesión extraordinaria el proyecto, porque de lo contrario estaremos violando el Reglamento Interno de la Cámara. Es todo, Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: El tema ya fue resuelto por esta sala.


Esta sala resolvió, interpretando el artículo 121, que se trate esta cuestión sólo hoy, en este momento. De manera que no cabe volver sobre el particular, salvo que se pida reconsideración. Si no se pidiera su reconsideración, entonces pido que se lean ya mismo, los dictámenes correspondientes y sigamos adelante. Si hay reconsideración, pido que se ponga a votación de inmediato la reconsideración, porque los señores Senadores están suficientemente ilustrados sobre el tema. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Abdón Saguier.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDON SAGUIER: Muy brevemente, señor Presidente. El artículo 118 de nuestro Reglamento dice: "es moción de sobre tablas toda proposición que tenga por objeto la consideración inmediata de un asunto, con dictamen de Comisión o sin él". Y después hay que interpretar el artículo 121 en concordancia con el artículo 118. Vale decir, que no hay ningún atropello al Reglamento, desde mi punto de vista. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Yo quiero manifestar lo siguiente: Reglamentariamente creo que lo expuesto es perfectamente razonable y correspondería tratar. Ahora, hay un pedido del señor Senador Fernando Martínez. El solicita, por favor, como pedido a la Cámara, no plantea ya un asunto reglamentario, sino hace un pedido para poder participar de esta discusión de una Ley que él considera realmente importante, que se dé más tiempo al Senado a estudiarla y entonces, con fundamento tratarla hoy mismo en una sesión extraordinaria o el martes. Es un pedido que hace. Entonces corresponde no una votación reglamentaria, sino ver si la Cámara está de acuerdo en aras al pedido, por las razones formuladas.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ: Yo solicité, señor Presidente, permiso para no votar. Si fuera posible no estudiarse este proyecto de Ley en el día de hoy, porque no he tenido tiempo de estudiar, de leer y analizar. Me afecta mucho este proyecto de Ley en mi profesión y no entiendo, sencillamente, no rechacé ni tampoco aprobé. Solicito permiso para no votar, a no intervenir.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Entonces, insiste, señor Senador Abente su pedido de reconsideración?.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Sí, Presidente. Efectivamente pido que se vote la moción de reconsideración.


Como decía un Senador preopinante, el artículo 118 establece que: "Es una moción de sobre tablas toda proposición que tenga por objeto la consideración inmediata de un asunto... "Y el artículo 121, dice, estos temas no podrán ser tratados sobre tablas". De manera que lo único que hace el artículo 118 en concordancia con el artículo 121, es darnos la razón, señor Presidente, motivo por el cual hago la moción de orden de reconsideración, que se convoque a una sesión extraordinaria al finalizar esta reunión o cuando la Cámara considere conveniente y entonces se discuta el proyecto. Es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, la Presidencia pone a votación la moción de reconsideración del Senador Diego Abente Brun, que como ustedes saben requiere una mayoría de dos tercios.


Adelante, por favor. Se requieren veintidós votos para la aprobación, por lo tanto ha sido rechazado y se trata sobre tablas este tema. 


Lectura de los dictámenes..., me informa la secretaría que ya se leyeron los dictámenes, de manera que se abre la lista de oradores para tratar el tema.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: escuché que el señor Senador Diego Abente Brun quiere hacer una referencia corta sobre el tema. Me gustaría que lo haga y luego voy a fundamentar el dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: como Presidente de la Comisión y vocero, quiero pedir permiso para no votar y no participar en esta discusión, porque considero que en este momento se está violando los artículos 121 y 118 del Reglamento Interno y pido que conste en acta. Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Son dos Senadores que solicitan no participar de la discusión. Posteriormente si no  van a votar, vamos a poner a consideración el permiso para no votar. Adelante señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Señor Presidente: no hay necesidad de pedir permiso para no participar en el debate, directamente no se apreta el botón para pedir el uso de la palabra y terminó la historia. En todo caso, creo que corresponde solicitar permiso para no votar en su oportunidad, no pedir permiso para no participar en el debate. Esta es una figura nueva que se agrega, que yo hasta hoy desconocía. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Aclaré señor Senador, que cuando llega el momento de la votación tendremos que dar el permiso.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Señor Presidente, señores Senadores: el proyecto de Ley de Emergencia Financiera, conocida así, tiene por objetivo crear un marco jurídico que le permita con respaldo legal, manejar la crisis actual que sufre el país al Banco Central del Paraguay.


La legislación vigente, señor Presidente, tiene claras disposiciones legales con relación a las figuras de rehabilitación y a la figura de la liquidación de las entidades financieras regulada por la Ley 417. Las circunstancias muy particulares que se dieron a partir de intervenciones de las entidades bancarias, que degeneraron, por decirlo así, en una crisis global del sistema y acarreando enormes perjuicios a múltiples ahorristas del sistema, nos han llevado a una zona, yo llamo gris nebulosa, en donde no hay una Legislación clara entre estas dos situaciones intermedias, que son la de rehabilitación y la de liquidación.


El esfuerzo que hizo desde el punto de vista legislativo, es establecer unas normas legales, contenidas en el proyecto que ponemos a consideración con dos objetivos fundamentales. El primero se refiere a devolver la confianza del usuario del sistema a nivel nacional y también de la banca internacional. En ese sentido, señor Presidente, el proyecto de ley está proponiendo establecer una garantía a los depósitos para los que operan en el sistema. 


Y en el segundo sentido, establecer que el Banco Central  del Paraguay, va a pagar aquellos créditos que están debidamente registrados en su pasivo de las entidades financieras, cuando por volumen el tamaño de esas operaciones, pongan en riesgo la financiación internacional, pongan en riesgo al propio sistema, ésta es la primera parte de la ley.


Para hacer esto, señor Presidente, necesitamos recurrir a la modificación del Art. 66 de la 417/73, que aunque establece una garantía del cien por ciento a los ahorros, reduce el concepto de ahorro a la Caja de Ahorro y resulta que en este momento, el sistema está operando con distintas modalidades o instrumentos para captación de recursos del público como el Certificado de Ahorro, los Títulos de Inversión, etc.


Entonces, lo que estamos haciendo, señor Presidente, por un lado, es ampliar el concepto del ahorro a las distintas modalidades hoy existentes y al mismo tiempo, reducir la garantía que hoy es del cien por ciento a cien salarios mínimos mensuales, que da aproximadamente 43.000.000 de guaraníes.


Quiero recordar, señor Presidente, que la Ley de Bancos que tiene la aprobación de la Cámara de Senadores y que también tiene en esa parte la aprobación de la Cámara de Diputados, establece un sistema de garantía de los depósitos distintos, que consiste en un sistema de seguro que los Bancos tienen que contratar y que exime de toda responsabilidad sobre este tipo de cuenta del Banco Central, pero, como se trata una Ley de Emergencia y una necesidad perentoria de devolver la confianza, se está haciendo este tipo de modificaciones.


El segundo aspecto fundamental de este proyecto de ley, señor Presidente, está claramente reflejado en el Art. 4º del proyecto de la Comisión de Legislación y que consiste en establecer un régimen especial de rehabilitación o fortalecimiento de las entidades financieras.


De aprobarse este proyecto de ley, se va a permitir que los interventores del Banco Central pueda realizar una serie de gestiones de carácter administrativo, que permita a los Bancos intervenidos salir de la crisis si es posible y si no es posible, adoptar ahí, sí, la figura de la liquidación.


Y por otro lado estamos habilitando la posibilidad, aplicando los mismos conceptos, fortalecer aquellas entidades que claramente están debilitadas por la crisis pero que no están en nivel de intervención todavía.


Señor Presidente: voy a reiterar algo expresado al inicio de la sesión en el momento de solicitar el tratamiento de este proyecto de ley en el día de hoy.


Este proyecto de ley tiene el consenso pleno, total, del Banco Central del Paraguay, del Poder Ejecutivo, de los Bancos privados, de la FEPRINCO y por supuesto también tiene, digamos, no puedo hablar de consenso porque no discutimos punto por punto pero inclusive las organizaciones gremiales y sindicales del país, han requerido del Parlamento un tratamiento de lo más urgente posible de los proyectos que tiendan a resolver el problema de la crisis.


La segunda aclaración que quiero hacer, señor Presidente, al pleno, es que a mi manera de ver no hay ni hubo impedimentos de carácter legal que le imposibilite al Banco Central del Paraguay, afrontar la crisis porque no hay, excepto, dos o tres cuestiones yo diría de carácter secundario, que limitaban su accionar. Por ejemplo, el tema de las Cajas de Ahorro, sí era un tema que está establecido en la ley y necesitaba una modificación de carácter legal. El encaje legal también, pero en el proyecto del Poder Ejecutivo no figuraba este tema. 


Y en tercer lugar, el tema de la aplicación de las disposiciones de carácter impositivo, el resto de las supuestas limitaciones que tenía el Banco Central para afrontar la crisis, con de carácter reglamentario.


En consecuencia, si el Banco Central podía hacer algo por Reglamento, por contrario imperio por decirlo así, ellos mismos podían modificar su Reglamento para hacer posible afrontar la crisis.


Con esto estoy señalando, señor Presidente, que el discurso político de que la crisis no podía ser afrontada eficientemente por culpa de las limitaciones legales o de la necesidad de producir leyes en este ámbito, nuevas, no es exacto.


De cualquier manera, planteada la situación de crisis, creo que este poder tiene que concurrir a prestar el respaldo que por los motivos que sean, que para mí son más sicológicos que jurídicos, a tratar de resolver el problema y crearle un marco jurídico para afrontar la crisis.


Señor Presidente: con este proyecto de ley estamos buscando resolver la crisis planteadas en los Bancos que hoy están intervenidos y al mismo tiempo, anticipar una legislación que en un tiempo que va hasta el 30 de abril de 1996, todas aquellas instituciones financieras que hoy no están intervenidas, pero que en proyección puedan tener inconvenientes, puedan adoptar un plan de rehabilitación o de fortalecimiento que permita al sistema financiero paraguayo recuperar la confianza del usuario paraguayo o del residente en el Paraguay y a la vez recuperar la confianza del sistema financiera internacional al cual estamos ligado.


En consecuencia, señor Presidente, solicito la aprobación en general de este proyecto de ley, y en el tratamiento en particular vamos a explicar las modificaciones y posiblemente poner a consideración otras pocas, dos puntos concretamente, que puedan completar y darle un margen más amplio para afrontar la crisis. Terminé, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: mi oposición a este proyecto de ley, tiene tres aspectos fundamentales. El primero que llamar la atención el de la arbitrariedad del monto máximo, que es de alrededor de 43.000.000 de guaraníes, por qué cuarenta, por qué no treinta, por qué no cincuenta?, y sobre todo que en la argumentación que es la que pretende fungir de exposición de motivos, remitida por el Poder Ejecutivo, se busca con esa argumentación pretender defender el crédito de personas que estén dentro de esos límites.


Yo entiendo señor Presidente, que ese argumento, el argumento del límite máximo que busca por otra parte como contrapartida asegurar el ahorro, cuando que sabemos que la Ley de Bancos está estableciendo para las Cajas de Ahorro una seguridad, creo que sin límites, pero de lo que se trata acá es de una situación de emergencia, es una situación que no está contemplada en la Ley de Bancos, por lo tanto y si lo que se busca sobre todo es restablecer la confianza en el sistema, por qué fijar este límite, primera objeción.


Segunda objeción, señor Presidente, y diría segunda y tercera porque vienen juntas. Uno de los artículos de esta ley habla de que el Banco Central y el Poder Ejecutivo, y esto se vincula con un plazo, 30 de abril de 1995, 30 de abril de 1996.  ¿Qué se  busca con estas tres normas?, se busca claramente que lo que hoy la Contraloría está haciendo, hoy la Contraloría General de la República está investigando no solamente el faltante en el Banco Central, que es una "pecata minuta" frente a los 400.000.000 de dólares que han sido tirados al canasto, realmente porque los 400.000.000 de dólares no se recuperarán nunca, en donde sí tuvo responsabilidad directa el Jefe del Ejecutivo y las autoridades del Banco Central, lo que se busca con esto es establecer dentro de esos límites de tiempo, 30 de abril de 1995, 30 de abril de 1996, una situación de legalidad, no sé si es blanqueo o ennegrecimiento, más de lo que ya está, pero de cualquier forma se pretende y se pretende que las autoridades internacionales, que no son idiotas, Fondo Monetario, Banco Mundial, crean que esto busca blanquear, cuando lo que realmente hace señala que ése es el camino adecuado.


Además, yo me pregunto, señor Presidente, ¿cómo es que se sabe que el problema financiero va concluir el 30 de abril de 1996, quién tiene la varita mágica para saber que no va a terminar en febrero o si es tan eficiente dentro de tres meses, o a lo mejor dura hasta julio del año que viene. Tendremos seguramente otra Ley de blanqueo a corto plazo, para seguir ayudando a los banqueros pero no a los ahorristas, por otras particularidades de esta ley, en donde lo único que se pretende como defensa de los ahorristas, ese máximo de cien jornales mínimos, por lo demás lo que busca es precautelar los intereses de los Banqueros. Y yo lo que creo que estas entidades hace rato hubieran sido intervenidos por el Banco Central y hubieran sido liquidadas, eso es lo que la salud moral y económica de la República requiere y estos son los argumentos por lo que yo estoy rechazando este proyecto de ley totalmente, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Peralta.


Les recuerdo que estamos en momento del tratamiento en general del proyecto de ley presentado. Adelante, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL PERALTA: Gracias, señor Presidente. Señores Senadores: en el transcurso de estos últimos seis meses, he llegado a tomar conciencia realmente de la importancia, de la gravedad que acontece en nuestro país, cuando se avasalla el sistema financiero en un sistema político-económico que rige en este momento en este país.


Desde mi óptica hasta ahora, no he podido interpretar por qué no esos 400.000.000 de dólares no se haya dedicado a atender la problemática de los campesinos. Y sí se tuvo voluntad política para atender el problema financiero. Por lo visto que para nuestro sistema y la forma como funciona esto, como un mecanismo necesario para recuperar la confianza en el ahorro interno, es necesario una Ley de Emergencia como ésta y ganas tengo realmente de acompañar, pero la forma como se vino gestando en nuestra Comisión de Hacienda el lunes, efectivamente, nosotros estábamos dictaminando otro proyecto de ley. Cuando nosotros acabábamos de dictaminar con modificaciones ese proyecto de ley, nos informamos que en la Comisión de Legislación se estaba tratando otro proyecto que modifica al que nosotros estábamos tratando.


Y evidentemente que se crea una situación preocupante porque quiere decir que en nuestro Parlamento, una comisión atiende un proyecto de ley y otra comisión está atendiendo sobre el mismo tema otro proyecto de ley. Y entonces, señor Presidente, ante este hecho, ante esta situación, y como en la Comisión de Hacienda realmente nosotros no hemos podido ni siquiera hacer lectura y discutir este proyecto de ley, y como hoy por mayoría, por la voluntad de este pleno del Senado, se decidió tratarlo. Yo también, señor Presidente, formo parte de la Comisión de Hacienda, quiero dejar mi postura de no votar esta ley en este momento en ninguno de sus articulados. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Señor Presidente: para aliviar la preocupación de quienes ya tienen un sentido negativo en la creencia de que éste es un proyecto "in totum" del Ejecutivo, prácticamente del proyecto original del Ejecutivo aquí no queda nada. Han trabajado diversas comisiones armónicamente, estas comisiones han invitado a personas del sector privado y de la banca central para evacuar todo tipo de dudas, para pedir todo tipo de información y se ha trabajado mucho para que hoy se presente hoy este nuevo texto, que es ... el texto que vino originalmente del Ejecutivo sino que es el texto elaborado, a través de un arduo trabajo de los colegas integrantes de las diversas comisiones.


Otra cosa, señor Presidente, lo que contempla esta Ley de Emergencia, casi el 80 o el 90% ya está en la Legislación vigente, acá no hay ningún invento. Solamente se adecuan algunos artículos para buscar que a través de una legislación que como bien dijo alguien, podía haberlo hecho, el Poder Ejecutivo y el Banco Central por iniciativa propia está buscando el respaldo político también en el Parlamento, que para que tenga más fuerza una sanción legislativa que lleve al subsanamiento de la situación financiera. Y eso es lo que pretende esta ley, aquí no hay "gato encerrado", no hay misterio, no hay terrores, no se va a caer el mundo por una cosa como ésta. Es más, lo que sí va ser la sanción una ley como ésta es, de que pueda solucionarse esta situación que ya está llevando meses y que está llevando a la economía paraguaya a situaciones límites. Es nuestra obligación como Parlamentario ante un proyecto como esta naturaleza, buscar que el país busque su reencausamiento financiero para que vaya normalizándose las anomalías que todos conocemos. Sabemos que estas anomalías se han dado por el comportamiento inmoral de unos cuantos sinvergüenzas y por el comportamiento inmoral también de altos funcionarios del gobierno y de la banca. Pero no por una situación como ésa, no tenemos que dejar de ver la obligación que tenemos de buscar la salida a esta situación.


Y eso es lo que contempla este proyecto, aquí se ha hablado de la protección en general que se va dar acá a cada cuenta, correcto. Es una de la innovaciones que no está considerada en la ley vigente de Banco actual, pero que sí está considerada en el proyecto de Ley de Bancos que está en tratamiento y que en algún momento tendrá que tener su discusión final en este Parlamento y otras de las innovaciones es, que nos adecuemos al Acuerdo de Basilea, que ya es hoy un consentimiento prácticamente internacional. De modo que señor Presidente, quiero felicitar a los colegas que han trabajado con toda seriedad para la elaboración de este proyecto y desde ya anticipo mi voto en favor del proyecto en general.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arevalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Gracias, señor Presidente. En primer lugar, adhiriendo a las palabras del señor Senador preopinante, quiero felicitar a los miembros de las comisiones porque han hecho un trabajo realmente importante para crear un instrumento jurídico que venga a satisfacer un requerimiento tal vez momentáneo, pero muy agudo en nuestro país.


El Art. 7º ilustra sobre una circunstancia señalada por un preopinante. Aquí no hay ni puede haber "gato encerrado". Dice el Art. 7º: "Ninguna disposición de la presente ley será considerada como eximente ni atenuante de la responsabilidad penal, civil o administrativa, individual, colectiva o solidaria, de que sean pasibles los funcionarios y los empleados de la banca central del Estado y los directores y demás responsables de las entidades intervenidas o cuyo retiro de licencia se dispone".


Es decir, que esas responsabilidades penales, civiles y administrativas quedan indemnes con la sanción de esta ley. Algún Senador preopinante dijo que en rigor de verdad, el Banco Central del Paraguay tenía los instrumentos jurídicos para intervenir y evitar los muchos males que han acontecido. Yo creo que tenía algunos instrumentos jurídicos pero no los necesarios.


Realmente en el país se ha producido una situación inédita, que por eso mismo no tuvo ninguna previsión concreta de la legislación entonces vigente. De manera que aquí lo que se está haciendo es crear algunos mecanismos permanentes y otros transitorios, con el objeto de lograr la estabilización y reactivación financiera.


Los mecanismos permanentes están contemplados en los artículos 1º,  2º, 5º y 6º y 7º. En tanto que, el Art. 4º es una disposición transitoria realmente original cuya vigencia se circunscribe a aquellos hechos que hubieran acontecido o acontezcan entre el 30 de abril de 1995 y el 30 de abril de 1996.


¿Por qué esa limitación?. Porque se trata de medidas excepcionales, de facultades de excepción, que este Congreso no puede otorgar "sine die" sino con el objeto de que el Banco Central del Paraguay atienda a la situación de emergencia en que nos encontramos. Con buen criterio, será un margen temporal, un lapso que comprende todo un año, a fin de que este instrumento pueda ser aplicado; pero vencido ese plazo ya va carecer de facultad el órgano administrativo correspondiente para adoptar estas medidas de excepción y estas medidas de excepción contempladas en el Art. 4º, son absolutamente necesarias para manejar contingencias extraordinarias, contingencias que con los mecanismos normales, de ninguna manera se pueden reorientar, paliar o evitar.


En general me parece que el proyecto viene a llenar una necesidad y lo hace en forma idónea, consecuentemente adelanto mi voto a favor de este proyecto. Y agrego lo siguiente: un señor Senador preopinante ha hablado de por qué se garantizan los depósitos hasta el equivalente de cien salarios mínimos mensuales por cuenta. La tendencia universal es que el fisco o el Banco Central, no garantice absolutamente nada. En todos los países se están dictando leyes o normas jurídicas especiales que suprimen todo tipo de garantía del Banco Central o del Estado, a las inversiones o depósitos.


Aquí no podemos llegar de golpe a ese estadio y entonces se establece un mecanismo que para mí es de transición asegurando que absolutamente cualquier depósito, bajo cualquier modalidad que sea efectuado en esas entidades financieras, sean respaldado por el Banco Central hasta el equivalente de cien salarios mínimos mensuales por cuenta; y, para situaciones excepcionales en las cuales se ponga en peligro la estabilidad del sistema financiero en su conjunto, se amenace la interrupción de la financiación internacional o la actividad económica paraguaya, o se necesite aislar a la entidad en crisis, entonces se da facultades para que se satisfagan otros pasivos exigibles a la vista. 


Esa es la mecánica fundamental que establece esta ley, que lo repito, tiene la factura muy buena y que merece el apoyo de los señores Senadores. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna, después está anotado el señor Senador Gonzalo Quintana y sugiero cerrar la lista de oradores sobre el tratamiento en general.


Adelante señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: voy a tratar de reducir al máximo el tiempo de mi exposición.


En algún momento llegué a pensar que debiéramos haber atendido la preocupación del Senador Fernando Martínez, pero creo que las intervenciones últimas van dando luz sobre los fundamentos centrales, sobre los ejes de este proyecto.


Dejo, entre paréntesis, constancia de mi preocupación, señor Presidente, en cuanto a la interpretación del artículo que creo tiene el número 121 en el Reglamento en cuanto a la factibilidad o no de tratar sobre tablas proyectos que requieran dictamen de la Comisión de Hacienda. No entro a opinar, ya no es el estadio, pero dejo constancia de mi preocupación al respecto.


Retomando el tema central, señor Presidente -decía-, me parecía que debíamos haber atendido la preocupación del colega Fernando Martínez, porque creo que se han tocado, en las primeras intervenciones, aspectos que no contemplaban lo fundamental de este proyecto, es cierto que es importante la devolución a ahorristas en la media proyectada y que puede ser discutida en el tratamiento en particular, por lo demás, pero el proyecto es mucho más ambicioso, el proyecto plantea por ejemplo la posibilidad de recuperación y hasta la fusión de entidades financieras que han proliferado como hongos en los últimos tiempos en nuestro país y con los resultados conocidos.


Entonces, señor Presidente -salvo esa preocupación reglamentaria- estoy totalmente convencido de que corresponde avanzar en el estudio de este proyecto.


Creo que el trámite debiera ya reducirse, felizmente se ha acordado a sugerencia cerrar la lista de oradores en el tratamiento en general, votarlo y aprobarse como creo se hará, entrar en los detalles en el tratamiento en particular.


Yo apenas quiero reiterar lo ya dicho por el estimado colega preopinante, que lo del plazo se refiere taxativamente al plan excepcional que se habilitaría de aprobarse el proyecto al Directorio del Banco Central con la autorización del Poder Ejecutivo. Y es lógico que así sea como se ha explicado y no voy a insistir en ello, sencillamente voy a agregar recordando, que cuando estudiamos y votamos la Ley de Protección por llamarlo de alguna manera a los ahorristas en negro, también hemos establecido plazos, porque es lo que corresponde en todo procedimiento de este tipo, no puede un proyecto que apunta a solventar legalmente una situación excepcional, proyectarse en su excepcionalidad sine die, porque perdería su carácter original, resulta creo elementalmente claro y comprensible.


Por otro lado, señor Presidente y señores Senadores: la posibilidad de que esta ley otorgue una especie de carné de impunidad, no existe, y la previsión del artículo 7º es absolutamente sabia y prudente, basta pegar un vistazo al contenido del artículo 7º proyectado para ver que justamente cubre la eventualidad de que se pueda esto tomar como una carta de impunidad.


Por lo que, señor Presidente, para no extenderme, porque repito, creo que lo sustancioso del debate se va dar en el tratamiento en particular, adelanto mi voto a favor del proyecto. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el último orador, señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Brevemente ya, señor Presidente, pero con la ilusión, la esperanza de aclarar las cuatro objeciones formuladas por los señores Senadores Romero Pereira y Peralta, voy a reiterar brevemente ya argumentos expuestos.


Por qué 43.000.000 de guaraníes o cien salarios mínimos mensuales.


En primer lugar, adhiero totalmente a las exposiciones del preopinante sobre esta materia y reitero, en la Ley de Bancos, ya aprobada por esta Cámara y por la Cámara de Diputados, en ese artículo se elimina toda garantía del Banco Central a los depósitos.


Por qué en esta emergencia, cien salarios mínimos mensuales, es decir, Gs.43.000.000?, por una cuestión estadística, señor Presidente, tendríamos que encontrar un parámetro. Y el 86% de los ahorros de las 185.028 cuentas blancas, legales, operantes en el sistema financiero, llegando a este monto estamos cubriendo las garantías del 86% de los operadores del sistema.


Es decir, que aquéllos que exceden en sus depósitos de Gs.50.000.000 resultan en un 15% del sistema. Este tiene un sentido casi social, por eso adoptamos el criterio de este límite en cuanto a garantías y creo que es un argumento muy fuerte y muy racional.


Reitero, de 187.028 cuentas habilitadas si promediamos, tenemos que vamos a darle garantía a más del 86% de los ahorristas del país.


Segundo: no quiero insistir en el tema de esta sensación de blanqueo o de legalización de actuaciones anteriores porque lo dicho ya, el artículo 7º se agrega el proyecto del Poder Ejecutivo para evitar cualquier confusión sobre el tema.


En cuanto a la conclusión del proyecto de ley, para el 30 de abril del año que viene, tiene una finalidad muy clara. Si ustedes ven el proyecto de ley indica en el título "De estabilización y reactivación".


Lo que nosotros pretendemos, señor Presidente, con esta propuesta es que todas aquellas entidades que están intervenidas o no, que operan dentro del sistema hagan un reconocimiento, un sinceramiento de situación patrimonial y financiera y rápidamente se acojan a los beneficios que da esta Ley para lograr que a partir de mayo del año que viene, el sistema financiero esté estabilizado.


Podríamos postergar este intento y plantear otros proyectos de leyes, pero todos saben cuál es su situación patrimonial y financiera y ésta es la oportunidad, lo que les estamos diciendo  "apúrense y regularicen su situación", porque a partir de abril, los que no consolidan su estado patrimonial y financiero van a tener que sufrir las consecuencias o del retiro de su licencia o de la quiebra.


Entonces, estamos diciendo: hasta abril podemos estabilizar el sistema, apúrense, es un mensaje muy claro que está dando el proyecto de ley a esas instituciones.


Por último, señor Presidente, el señor Senador Peralta hizo referencia a que había proyectos que se comentaban que vendrían, que no vendrían.


Señor Presidente: las Comisiones tienen un proyecto de ley que tienen que tratar, y lo que hace las Comisiones es aprobarlo sin modificaciones, rechazarlos o modificarlos.


Lo que se hizo es preservar la filosofía del proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo, hacer las modificaciones que se hacen todos los Santos Días del Señor en este Parlamento a ese proyecto de ley, respetando la filosofía, por eso no se los rechaza, con la ventaja de que están consensuadas las modificaciones que se le hizo y se dictaminó así.


Acá no hay ningún secreto, ningún proyecto nuevo, es simplemente modificaciones al proyecto del Poder Ejecutivo que reitero, tienen el pleno acuerdo de los que tuvieron la iniciativa legislativa.


Señor Presidente: con estas explicaciones tengo la íntima, pero confesada aspiración, que este proyecto de ley sea acompañado por todos los Senadores. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Entonces, vamos a poner a votación en primer lugar el pedido de permiso para no votar de los señores Senadores Fernando Martínez, Diego Abente Brun y Juan Manuel Peralta.


Iniciamos el proceso de votación. Mayoría.


APROBADO


Concedido el permiso para no votar a los Senadores Fernando Martínez, Diego Abente Brun y Juan Manuel Peralta.


Vamos a poner a votación en general el proyecto de ley presentado. Iniciamos el proceso de votación. 26 votos a favor.  Mayoría.


APROBADO


Aprobado en general el proyecto de Ley presentado. 


Tratamiento en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º.- Modifícase el artículo 66 de la Ley 417/73 que queda redactado de la siguiente manera:


Resuelto el retiro de la licencia para operar de una entidad financiera, el Banco Central del Paraguay garantizará el pago de los depósitos constituidos por las imposiciones de dinero, debidamente registradas en el pasivo de la entidad, bajo cualquier modalidad, en moneda nacional o extranjera, realizadas por las personas físicas o jurídicas, en los bancos, empresas financieras y otras entidades de crédito, hasta el equivalente a 100 salarios mínimos mensuales por cuenta".

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo 1º leído. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: primero: en mi texto tengo "el pago de los depósitos", la Secretaría leyó "el pago de los créditos". Era los depósitos, perfecto.


Dice: "garantizará el pago", es suficiente esa frase "o pagará".


Una cosa es garantizar el pago, otra cosa es el acto de pagar. En punidad si la intención es devolver 100 salarios mensuales a los depositantes, pues pongamos "pagará".


Ese es el planteo que estoy haciendo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. El Senador Fernández Arévalos ha hecho llegar a la mesa una modificación que dice así: "Resuelto el retiro de la licencia para operar de una entidad financiera, el Banco Central del Paraguay pagará el importe de los depósitos".


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Simplemente la necesidad contemplada por el señor Senador preopinante, no es que garantice, sino paga. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: le pediría si hay otras objeciones reservarme para contestar a todas señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fermín Ramírez.

SEÑOR SENADOR FERMIN RAMIREZ: Gracias, señor Presidente. Yo creo que el texto es correcto puesto que el Banco Central no es un organismo operante, el Banco Central "garantizará" porque pasa los fondos al Banco quebrantado para seguir funcionando y él es el que gira el pago a sus clientes. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Si comprendo bien señor Senador usted lo que sugiere es que se mantenga la redacción original de "garantizará".


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente. En los mismos términos yo creo que si se redactara en la forma sugerida por algunos preopinantes podría lesionarse lo dispuesto en el artículo 286 de la Constitución, quizás a lo mejor en vez de utilizar el vocablo "garantizará", como una expresión digamos más categórica "garantiza" que sería quizás la única modificación que pudiera hacerse al texto propuesto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: El inconveniente de la palabra "garantizar" es que está contemplada en nuestra legislación como formas subsidiarias de atender al cumplimiento de una obligación. Son garantías por ejemplo: las fianzas, las fianzas solidarias, los avales, etc., etc. Es otro instituto.


De manera tal que si hablamos de "garantía", el Banco puede obligar a que se excuta previamente contra la entidad financiera en cuestión y tiene el derecho de la división, cosas que no ocurren con el principal pagador o codeudor.


Es por eso, que tiene que aparecer el término "pagará".  Pagará está en futuro indefinido porque quiere decir está obligado a pagar, debe pagar, que lo haga por sí mismo o que lo haga a través de las entidades financieras, pero el que paga de su peculio es el Banco Central del Paraguay. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente.  Para no incurrir, de acuerdo con mi criterio, en una lesión al mencionado artículo de la Constitución, y aliviar la preocupación del preopinante, creo que quizás si se dijera "garantizará solidariamente", entonces con ello se estaría salvando la preocupación, a pesar que si el Banco garantiza, aún cuando fuera subsidiariamente, esa garantía se va a hacer efectiva.


De manera que yo entiendo que la redacción originaria es la que corresponde, señor Presidente, para evitar ulteriores reparos a esa propuesta de pago directo que se ha hecho.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: la frase propuesta últimamente representa exactamente la explicación dada por el Senador que habló antes, es decir, que acá no se trata de buscar la frase que represente la idea de la objeción en contrario.


Creo que acá el eje del razonamiento lo ha dado el señor Senador Fernández Arévalos, no vamos a violentar nada, el pago se hará por intermedio de ... Porque más adelante inclusive, en el artículo 3º habla de que el Banco recuperará, de hecho es el Banco Central el que va a pagar, la forma de procedimiento del pago es una cuestión que se hará conforme a las previsiones constitucionales y otras legales vigentes.


Pero por qué vamos a simular con una frase, que le hace perder fuerza, a la intención de proyecto de artículo. Acá resulta claro que es el Banco Central el que va a pagar, tal es así que se prevé más adelante que el Banco Central recuperará de la siguiente manera.


Entonces, señor Presidente, creo que hasta una quisquillocidad injustificada pretender mantener la frase tal cual fue puesta, porque repetimos, qué es lo que se pretende y de manera urgente, por eso la excepcionalidad de procedimiento?, devolver la plata a la gente que está pendiente de esa devolución y no ofrecerle una garantía. Es todo y gracias, señor Senador.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Prometo que es mi última intervención.


Acá no caben ficciones, es imposible que el Banco Central utilice el mecanismo sugerido por el señor Senador Fermín Ramírez porque no existe ninguna entidad a la cual se le pueda dar el dinero para que pague.


Porque resuelto el retiro de la licencia para operar una entidad financiera, quiere decir que la entidad financiera en cuestión ya no opera más, por consiguiente no puede hacer nada, ni siquiera efectuar pagos.


Lo más que podría hacer para responder a la machacona insistencia de un señor Senador, sería poner la siguiente expresión: "resuelto el retiro de la licencia para operar de una entidad financiera, el Banco Central del Paraguay dispondrá el pago del importe", etc., etc.


Es lo máximo que mi cerebro muy limitado me permitiría aceptar para concesión de un colega acelerado.


Entonces propongo, en vez de "pagará el importe", "dispondrá el pago del importe", etc., etc. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Vamos a adoptar el siguiente criterio. Vamos a cerrar la lista de oradores sobre el artículo 1º y pidiendo al Presidente de la Comisión a ver si acepta las modificaciones sugeridas.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente.  Hay veces que la aceleración se proyecta para días posteriores, así que algún Senador en la víspera estaba muy acelerado y todavía sigue proyectando dicha aceleración, pero eso no hace cuestión al tema, sino tangencialmente.


El problema de la garantía, si no está especificada como solidaria, es una garantía que permite el beneficio de excusión, si es simplemente una garantía, de manera que el término "solidario" hace responsable al principal pagador y al que garantiza, ésa es la diferencia que existe cuando se agrega a la garantía el carácter solidario.


De manera que no es una cosa igual sino totalmente diferente.


Insisto, señor Presidente, que si con cualquier artilugio se quiere presentar como pago directo, estaríamos, señor Presidente, lesionando a lo que establece claramente el artículo 286 de la Constitución.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Brevemente, señor Presidente, porque parece que fracasamos en nuestro intento de hacer razonar a algunos colegas.


No se levantó la cuestión principal de la última intervención del colega Fernández Arévalos.


Si decimos que la situación se va dar, resuelto el retiro de la licencia para operar, pero resulta que vamos a limitar --según algunos argumentos-- una operación fundamental que es la del pago al cliente.


Entonces, si ésa es la idea, yo ruego, de quienes la sostienen, se corrija también la frase introductoria de este párrafo del artículo, porque la situación repito, como dijo el Senador Fernández Arévalos se va dar una vez retirada la licencia para operar de la entidad financiera.


Es una cuestión elemental, señor Presidente y entre lo de machacón y artilugio estoy optando por lo primero, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Cumplo mi promesa, no hablo nunca más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Finalmente, el Presidente de la Comisión, señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente:  espero que el señor Senador Fernández Arévalos no cumpla su palabra.


Señor Presidente: el tema es fácil. Tenemos un problema de orden constitucional perfectamente señalado, el Banco Central no puede operar con particulares, tiene que hacer a través de las instituciones del sistema.


En segundo lugar, señor Presidente, el proyecto original del Poder Ejecutivo hablaba de protección, que nos parecía una utilización de este término insuficiente. Y voy al fondo de la cuestión.


Señor Presidente: como dice el texto, "resuelta la liquidación", entramos en el estadio de la liquidación de la entidad.


De acuerdo a la Ley 417 en sus artículos 57 y siguientes, se regula el proceso de liquidación y el mismo proceso, sin que sea idéntico, está regulado en el capítulo 3º de la liquidación en el artículo 134 de la futura Ley de Bancos, que tiene la misma filosofía y las mismas atribuciones.


Resuelve la liquidación el Banco Central, se nombra un liquidador y el liquidador toma acciones de tipo administrativo con un objetivo que lo voy a leer: "las medidas de urgencia que estimen pertinentes para resguardar el patrimonio de la entidad", etc. Es decir, a partir de la resolución se siguen realizando, ya por cuenta del liquidador nombrado por el Banco Central, una serie de acciones.


Entre esas acciones y en ese momento, viene el Banco Central una vez consolidado y establecido cuáles son las cuentas que no van a tener la devolución de los dineros depositados, ahí viene el Banco Central y a través de la entidad en estado de liquidación, a pagar los depósitos establecidos.


Ante las dificultades que tiene el término "protección" y el término "pago" y reitero esto por favor, estando en estado de liquidación, es perfectamente legal, jurídico, que venga ahí el Banco Central a proteger los depósitos que en términos de la liquidación quedan sin respaldo.


Con estas consideraciones y estas fundamentaciones yo ruego aceptar el texto tal cual viene porque fue prolongadamente discutido este tema, señor Presidente. Muchísimas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Entonces la Presidencia pone a votación el artículo 1º con el texto originario de votación.


Están excluidos de la votación los señores Senadores Fernando Martínez, Diego Abente Brun y Juan Manuel Peralta.


Por favor pulsar los botones correspondientes. 18 votos a favor, 9 en contra. Mayoría.


APROBADO


Aprobado el artículo 1º.


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º.- Resuelta la intervención o el retiro de la licencia para operar de un banco, empresa financiera o entidad de crédito regulada por la Ley 417/73, el Banco Central del Paraguay pagará créditos debidamente registrados cuando, el caso, por el volumen de sus pasivos exigibles a la vista o la importancia de sus operaciones de crédito internacional, genere las siguientes situaciones:


a)ponga en peligro la estabilidad del sistema financiero en su conjunto, o


b)amenace la interrupción de la financiación internacional o la actividad económica paraguaya, o


c)necesite aislar la entidad en crisis del resto del sistema financiero.

SEÑOR PRESIDENTE: Se abre la discusión sobre el artículo 2º. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Es absurdo que habiendo insistido en que el Banco Central jamás paga ni siquiera a sus empleados un centavo, acá se diga que el Banco Central "pagará créditos debidamente registrados".


¿Qué es lo que vamos a hacer?. ¿Paga o no paga?. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Lo que debemos entender, señor Presidente, es que en este artículo estamos en dos escenarios distintos, uno es el de la intervención.


Cuando la intervención opera, resulta que hay un funcionario del Banco Central que sustituye a la administración natural de la entidad, esa entidad está plenamente vigente, sigue operando normalmente, solamente reitero, se retira de la Administración sus órganos o personas naturales en ella.


Se da exactamente la misma situación. Cuando el Banco Central del Paraguay, señor Presidente, en una institución intervenida por el o cuando resuelva retirar la licencia para operar y se dan condiciones establecidas en los incisos a), b) y c) va a disponer la provisión de fondos a esa entidad intervenida o en estado de liquidación para solventar aquellos créditos que, su no pago pueda producir las consecuencias señaladas.


Entonces, el Banco Central del Paraguay siempre va a estar operando con las instituciones del sistema financiero personal, ahí no va a haber un giro del Banco Central al Credit United o a cualquier otra institución que abrió una carta de crédito a favor del Banco Operante local, acá simplemente se va a proveer de fondos preservando que el no pago de estos créditos produzcan los efectos no deseados.


No hay ninguna contradicción, señor Presidente, en la redacción de los dos artículos 1º y 2º del proyecto de Ley.


Inclusive anoche, ya muy entrada la noche, los directivos del Banco Central del Paraguay me dijeron que era probable que este artículo les crea una enorme presión de parte del sector, -creo que vale la pena comentar- de parte de algunos bancos del sector privado.


Mi contestación fue la siguiente: en el momento en que ustedes resuelvan, según su criterio, de que el no pago de estas disposiciones puedan resultar un peligro para la estabilidad, la interrupción de la financiación internacional o la necesidad de aislar del sistema al banco en crisis, están con esa sola resolución asumiendo la responsabilidad política de la misma, porque le están obligando en esa resolución al Banco Central del Paraguay a atender este tipo de créditos.


Señor Presidente: yo creo que el proyecto tal cual viene contempla perfectamente la situación y no viola, de ninguna manera, la disposición constitucional mencionada por el Senador Campos Cervera. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Están anotados para hacer uso de la palabra los señores Senadores Juan Carlos Galaverna y Juan Carlos Zaldivar.


Pongo a consideración el cierre de la lista de oradores sobre el artículo 2º. 


ASENTIMIENTO GENERAL


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: me parece que debíamos haber atendido la preocupación del colega Fernando Martínez.


Porque evidentemente, señor Presidente, es más cómodo, casi por inercia votar por el proyecto de Comisión cuando no se participa del debate, no estoy haciendo un reproche, apenas un relevamiento de situación.


Una hora se defendió la tesis de la Comisión, de abrir el paraguas ante un eventual roce con la inconstitucionalidad, en la pretensión del Senador Fernández Arévalos que materializó un criterio que compartimos y presentó una propuesta.


Y en el artículo siguiente estamos previendo exactamente lo contrario a lo que la Comisión defendió y la plenaria hizo triunfar como tesis!.


Yo creo, señor Presidente, que en la absoluta reivindicación del derecho de que cada uno diga lo que santa o diábolicamente se le antoje, debiera tenerse alguna consideración a los colegas.


Esto es una barbaridad, señor Presidente. Mencionamos con el Senador Fernández Arévalos que ya no puede operar el Banco porque ya se le retiró la licencia, se nos "demostró" que sí puede operar con una última intervención del Presidente de la Comisión dictaminante, que desde mi respetuoso, pero franco punto de vista mezcló la velocidad con el "queso de chancho", para a los diez minutos argumentarnos, ya con mucho menos convicción por cierto, sigue encuadrado a las disposiciones constitucionales, cuando que la figura de origen es la misma: "resuelta la intervención o el retiro de la licencia", tal cual empieza: "resuelto el retiro de la licencia", el artículo aprobado.


Entonces, señor Presidente, por qué ahogarnos en un vaso de agua, triunfó una tesis, ya no me animo a pedir reconsideración del artículo 1º, pero por lo menos quiero guardar la coherencia y que se ponga "garantizará el pago" y se acabó.


Señor Presidente: ruego, imploro, lloro, lo que sea necesario, señor Presidente, que la Comisión introduzca en el artículo 2º el texto que tanto debate motivó en el artículo 1º para que no hagamos el ridículo como Cámara de Senadores, señor Presidente.


Ese es mi ruego. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDIVAR: Señor Presidente: no resisto la tentación de reiterar el argumento que ya acaba de exponerse.


Pero el artículo 2º legisla la misma situación de intervención o retiro de licencia de un Banco para concederle la garantía de pago en el primer caso, o el pago en el segundo.


Y el segundo caso es de créditos mucho mayores a cien salarios mínimos mensuales. Es decir, que el Banco Central va a pagar los créditos millonarios que pueden peligrar la estabilidad del sistema financiero y no los de cien salarios mínimos, no tiene sentido, señor Presidente, si en el primer caso sólo garantizó, con más razón sólo debe garantizar en el segundo caso.


Yo fui partidario y voté así para que el Banco directamente pagara porque eso es lo que corresponde si ya el Banco o la Financiera está intervenida o se le retiró la licencia.


Pero creo que en este segundo caso debemos ser mínimamente coherentes y nada más que también votar la garantía del Banco Central para este tipo de créditos. He terminado, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Agotada la lista de oradores trasladamos las inquietudes al señor Presidente de la Comisión, último orador sobre el tema.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: para tranquilidad de los compañeros Senadores voy a aceptar la sustitución de la palabra "pagará" por "garantizará", pero la mezcla de la "velocidad con el queso de chancho", posiblemente se pueda lograr allá por Ypacaraí, pero por aquí no.


Señor Presidente: el tema es muy simple. El artículo 2º crea una situación excepcional, nosotros en el artículo 1º modificamos una norma permanente de la Ley 417 por eso reformulamos, tiene sus problemas de técnica legislativa, el artículo 66, que es en general, pero qué pasa? y acá quiero contestar las observaciones del Senador Juan Carlos Zaldívar.


Cuando se producen situaciones -insisto en esto- quiero que comprendan, de extrema gravedad, señaladas en los incisos a), b) y c) y voy a explicar esto, señor Presidente.


Hay bancos que por su tamaño no aceptan depósitos chicos, entonces el volumen de su pasivo está distribuido en pocas cuentas muy grandes y estas pocas cuentas muy grandes, no pagadas, o no garantizadas pueden desembocar en una crisis que afecte a todo el sistema.


Señor Presidente: si un banco es pequeño, o una financiera, no afecta al sistema su crisis, se aplica el artículo 1º que es en protección de los ahorristas, si el Banco y el volumen de su cuenta es de tal magnitud que afecte no solamente a sus ahorristas sino al sistema en su conjunto se aplica el artículo 2º.


Es así de simple la mezcla de "la velocidad con el queso de chancho", se está contemplando dos situaciones totalmente distintas, por eso introducimos un escenario distinto al del retiro de la licencia, que vuelvo a insistir, si no se leyó la Ley de Bancos, si no se leyó la Ley aprobada con media sanción que mantiene la filosofía, la Carta Orgánica, la 771, la 531 es muy difícil opinar sobre este proyecto de Ley porque está todo muy vinculado.


Entonces, señor Presidente, reitero este concepto, son dos escenarios distintos, por eso introducimos la figura de la intervención, además de la de liquidación que tiene todo un procedimiento la resolución de liquidación no significa que se cierran inmediatamente las puertas sino que entra un liquidador a preparar a la entidad y el Banco sigue operando, eso cualquiera que maneje el tema de la liquidación puede entender este problema, pero para evitar una discusión innecesaria, acepto la sustitución de "pagará" por "garantizará" y el Banco Central lo mismo tendrá el instrumento que necesita para evitar consecuencias no deseadas. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Entonces la Presidencia pone a votación el artículo 2º con la modificación que se va dar lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º.- Resuelta la intervención o el retiro de la licencia para operar de un banco, empresa financiera o entidad de crédito regulada por la Ley 417/73, el Banco Central del Paraguay garantizará los créditos debidamente registrados cuando el caso por el volumen de sus pasivos exigibles a la vista o la importancia de sus operaciones de crédito internacional, genere las siguientes situaciones":

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: El resto del artículo no tiene inconvenientes y la Secretaría leyó "garantizará los créditos", la idea y con la concesión del Presidente de la Comisión creo que ha sido de guardar similitud con lo usado en el artículo 1º que diga: "garantizará el pago de los créditos y sigue".

SEÑOR PRESIDENTE: Con la modificación expresada vamos a poner a votación el artículo 2º. 28 votos a favor. Mayoría.


APROBADO


Pasamos al artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º.- El Banco Central del Paraguay recuperará los montos destinados al cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 1º y 2º de esta Ley, mediante la realización de los activos de las entidades financieras. Las pérdidas, si las hubiere, serán cubiertas con bonos del Tesoro Nacional".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º leído. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 4º.- El Directorio del Banco Central del Paraguay con la autorización del Poder Ejecutivo, con el fin de posibilitar la recuperación de las entidades intervenidas o de fortalecer otras entidades reguladas por la Ley 417/73, que por la importancia y volumen de sus operaciones ponga en peligro la estabilidad del sistema financiero, podrá aprobar un plan excepcional de rehabilitación propuesto por los accionistas, terceros interesados o por los interventores consistente en una o más de las siguientes medidas:


a)autorizar la venta, fusión, absorción o transformación de las entidades;


b)diferir la aplicación de encajes legales, de límites al máximo prestable, contingentes u otros, las relaciones técnicas y clasificación de carteras previstas en leyes y reglamentos;


c)disponer un régimen especial de tratamiento fiscal y contable en el devengamiento y pago de las obligaciones tributarias, solamente con respecto a las operaciones registradas y las no registradas reconocidas por la entidad, contempladas en el plan excepcional de rehabilitación autorizado;


d)proceder a la renovación total o parcial del directorio de la entidad, a la realización de auditorías externas independientes cada 6 meses y al sometimiento de un régimen de vigilancia por parte de la Superintendencia de Bancos.


El plan excepcional de rehabilitación contemplará la aplicación de todas las medidas para la recuperación de la entidad que el Banco Central del Paraguay estime necesarias dentro del marco legal vigente, inclusive la convocación de asamblea de accionistas y la elaboración del orden del día que contendrá la consideración del plan de rehabilitación.


El plan excepcional de rehabilitación podrá ser aplicado solamente a las entidades, al que hace referencia el presente artículo en el período comprendido entre el 30 de abril de 1995 y el 30 de abril de 1996.

SEÑOR PRESIDENTE: Están anotados para hacer uso de la palabra sobre este artículo 4º los señores Senadores Gonzalo Quintana, Víctor Sánchez Villagra y Juan Carlos Galaverna.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VICTOR SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente, Honorable Cámara: en el artículo 4º se establece que "el Directorio del Banco Central del Paraguay con la autorización del Poder Ejecutivo con el fin de posibilitar", etc., etc.


Si el Banco Central del Paraguay es una institución  autónoma en el cumplimiento de sus funciones no tiene por qué venir la autorización del titular del Poder Ejecutivo.


Se prestaría inclusive, a algunas situaciones que en un momento determinado, no solamente pueden ser graves sino pueden ser calamitosas y podemos estar supeditando a disquisiciones políticas en un momento determinado.


Por lo tanto, señor Presidente, yo sugiero a la Presidencia de la Comisión de Legislación, suprimir la autorización que indebidamente estamos dándole al titular del Ejecutivo, esto sin perjuicio de que en otros incisos haré mis observaciones respectivas.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: quiero referirme a un aspecto que desde mi punto de vista falta prever.


Justamente hoy un artículo del diario ABC Color -que de ninguna manera quiero presentar como el sumum de la verdad- porque a veces miente por error y a veces por intención también.


Dice: "Red de seguridad bancaria se convierte en un gran negocio", como título. "Entidades toman dinero barato del BCP y lo vuelven a prestar. La red de seguridad bancaria establecida por el Banco Central para apoyar a las entidades financieras que soportan períodos cortos de iliquidez, falta de dinero en efectivo para cubrir el retiro de ahorristas, se ha convertido en un negocio redondo. La entidad monetaria está prestando a una tasa de interés del 20%, exigiendo como garantía parte de la cartera de la empresa prestaria. Los bancos o financieras beneficiados están colocando ese mismo dinero en el mercado a una tasa de hasta el 47%". Esto aunque yo no sea constitucional o legal es una usura, lisa y llanamente.


Entonces, señor Presidente, lo que estoy rogando por intermedio de la Presidencia, es la posibilidad de introducir un agregado, que garantice un sistema de control de parte del Banco Central, para que ni un peso de lo dado para devolución o para cubrir retiros de depósitos de parte de los ahorristas, sea usado ese dinero con otros fines como este denunciado por el diario.


Porque si no sí, señor Presidente, estaríamos legalizando un saqueo directamente.


Entonces, me disculpan los señores Senadores de la Comisión, no tengo la capacidad -en este momento por lo menos- de intentar garabatear un proyecto y la gente que maneja mejor la técnica de legislación en materia bancaria si puede recoger esta súplica mía en el sentido de introducir.


Considero capital eso, señor Presidente, porque ojo, no estamos hablando solamente de las Entidades intervenidas, estamos abriendo un espectro mucho más amplio cuando nos referimos a un programa de fortalecimiento de entidades reguladas, o sea, que de hecho, estamos habilitando a absolutamente todas las entidades reguladas por la Ley 417/73 porque cuál es el concepto de fortalecimiento?. Necesita fortalecerse el indigente, necesita fortalecerse el pobre, necesita fortalecerse el mediano y necesita fortalecerse el poderoso financieramente, no para, yo no conozco y no sé porque -siento un ejemplo muy cercano a mi derecha- de gente que haya dicho "no, hasta aquí no más, ya no junto más plata", la gente sigue y es lógico que así sea.


Así que si acá abrimos el espectro para los Bancos u otras entidades financieras, con el objeto de fortalecer, de hecho estamos habilitando a todos.


Por lo que, termino, señor Presidente repitiendo mi pedido, lo considero demasiado importante para la salud de lo que venga más adelante, que se tome la previsión de una fiscalización directa, constante, permanente y puntillosa del Banco Central del Paraguay sobre el uso del dinero dado en función a lo proyectado en este artículo. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Tengo a la vista los artículos 285 y 287 de la Constitución Nacional y en ningún momento, la Constitución establece que la Banca Central del Estado tenga ese carácter autónomo al cual se refirió un señor Senador, anteriormente.


Consiguientemente, no hay el impedimento de la autorización del Poder Ejecutivo. Pero por otra parte, hay razones políticas y morales que aconsejan que haya esta autorización específica del Poder Ejecutivo.


En el artículo 4º se están contemplando medidas excepcionales tendientes a posibilitar la recuperación de las entidades financieras intervenidas o de fortalecer las que estén tambaleando y que sus operaciones pongan en peligro la estabilidad de todo el sistema financiero. Es decir, se están previendo medidas excepcionales para situaciones de peligro. Y para evitar encontrarnos nuevamente con situaciones críticas como las que tuvimos recientemente en que se produjeron ya los hechos que hubo que solventar -según mi criterio- muchas veces en forma inadecuada, situaciones que hubieran podido preverse. Acá se trata de prever situaciones y evitar que sucedan y si se trata de medidas excepcionales y se trata de una responsabilidad muy grande, es conveniente que no solamente el Directorio del Banco Central sea corresponsable de esas medidas, sino también el propio Poder Ejecutivo.


Con el consentimiento del propio Poder Ejecutivo, entonces se podrán aprobar estos planes de excepción.


Ustedes tienen a la vista cuáles son las medidas que pueden contemplar esos planes excepcionales de rehabilitación. Pero además de esas medidas, se estipula acá, que deben adoptarse otras que el Banco Central del Paraguay estime necesarias dentro del marco legal vigente, inclusive la convocación de asamblea de accionistas, elaboración del orden del día, etc., etc. Y por último, evitando su uso "sine die", se fija un plazo para la aplicación de este sistema. Se trata de superar la crisis actual y las posibles secuelas que esa crisis pueda producir en el tiempo, hasta el 30 de abril de 1996.


Yo tenía una serie de modificaciones de forma, pero desisto de plantearlas porque son puramente formales. Pero creo que la preocupación del señor Senador preopinante, Juan Carlos Galaverna, está contemplada en el régimen normal de supervisión, de control, de intervención, etc., etc. de las entidades financieras por el Banco Central del Paraguay. En todo caso, no tendría que ser parte de este artículo, sino de otro independiente, porque contemplaría no solamente la situación del artículo 4º sino también la de los artículos 1º y 2º; en todo caso diría yo que sería mejor un artículo adicional que precautele ese tipo de seguridad. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Gracias, Presidente. El preopinante me relevó en una parte de mi exposición, en el sentido de que el artículo 285 de la Constitución establece perfectamente que, nuestra Banca Central no es autónoma, es un ente técnico que participa con los otros entes técnicos, en la política económica del Gobierno Nacional.


Ahora, sí me preocupa porque yo en el momento del estudio en Comisión, señalé también mi preocupación que es coincidente con lo que señaló el Senador Galaverna.


Como tenemos un plazo que va hasta el 30 de abril, aquí se pueden acoger "los con problema" y "los sin problema" y eso es evidentemente real; puede darse perfectamente esa situación y realmente, yo no tengo en este momento en mente, nada imaginativo que pueda determinar la posibilidad de establecerse una diferencia entre aquellos "con problema", a quienes realmente este proyecto de Ley desea ayudar y no que esto sea un jubileo general, donde también "los sin problema se acojan a situaciones excepcionales. De modo que si alguien pudiere ver la posibilidad de que esta situación quede bien diferenciada, yo creo que va a perfeccionar el proyecto y va a permitir el paso de que no queden situaciones que establece esta propia Ley, a que puedan darse situaciones que después tengamos lamentar en el futuro, nosotros mismos quienes la elaboramos. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Podestá.

SEÑOR SENADOR CARLOS PODESTA: Señor Presidente: los señores Senadores Fernández Arévalos y Emilio Cubas, me revelaron el trabajo que quería hacer. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente: es a los efectos de formular una moción concreta, en el sentido de que en el segundo párrafo del artículo 4º luego de la cita de los cuatro incisos, se diga lo siguiente: "El plan general de rehabilitación contemplará la aplicación de todas las medidas para la recuperación de la Entidad ...", etc. Aquí propongo, señor Presidente, que en vez de decir -todas las medidas-, se diga: "otras medidas", para que seamos coherentes, porque anteriormente estábamos autorizando qué medidas excepcionales se van a aplicar.


Si es que nosotros, nuevamente, decimos: "todas las medidas", entonces las que fueron mencionadas anteriormente no tienen razón de ser, porque bastará con decir "todas las medidas", con lo cual estamos incluyendo las cuatro mencionadas en estos incisos: a), b), c) y d). En consecuencia, concretamente, propongo que se diga: "la aplicación de otras medidas", aparte de las ya mencionadas en los incisos anteriores. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Rogamos al señor Presidente de la Comisión que vaya tomando nota de esta sugerencia.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDIVAR: Señor Presidente: ante la gran inventiva de los que hacen fraudes en nuestro país y la posibilidad que también en esto se produzca esa situación, creo conveniente que se extremen las medidas en ese sentido. Soy partidario que se incorporen las propuestas. Y en el último párrafo del artículo 4º podría darse una intervención que, si bien es redundante, podría volver a dar énfasis a la Superintendencia de Bancos.


Yo creo que en la medida que se pudiera aumentar una seguridad, podría ser la modificación del artículo 6º, que contempla la obligación del Banco Central de informar trimestralmente al Congreso Nacional, la aplicación de la presente Ley. Entonces, ahí podríamos establecer la obligación de una información mensual. El Congreso podría seguir en estos pocos meses que quedan, hasta abril del 96, la ejecución de este Plan Excepcional, que se estaría autorizando. He terminado, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente.  Comparto plenamente el criterio del preopinante que manifestó su interés porque se establezca un artículo por separado y al final, una suerte de contralor, sobre todas las operaciones que esta Ley habilita a realizar al Banco Central. En ese sentido, en el estadio correspondiente, me permitiré proponer un artículo que se refiere al tema. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: me gustaría que esté presente el señor Senador Juan Carlos Galaverna, porque creo que entre las observaciones realizadas, una de las más importantes fue la formulada por él. Voy a referirme mientras tanto a otras y diré lo siguiente:

SEÑOR PRESIDENTE: El señor Senador Juan Carlos Galaverna está presente.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: No lo vi. Gracias. Señor Presidente: en primer lugar voy a referirme a la propuesta del Senador Sánchez Villagra, que es excluir con autorización del Poder Ejecutivo y voy a sostener los argumentos del Senador Fernández Arévalos.


Quiero que se comprenda que éste es realmente el artículo que hace excepcional a la Ley y que realmente encara la emergencia financiera.


El Banco Central, tenemos que reconocer, está en una situación de debilitamiento por decirlo así, en muchos sentidos, hasta diría yo en el psicológico. Necesita para sus actuaciones un respaldo político.


Este respaldo político, a priori, le va dar el Poder Ejecutivo, aceptando las recomendaciones de los Planes Excepcionales que aprueba el Banco Central y con nuestro examen, que no tengo ningún inconveniente que sea mensual o trimestral, solamente tenemos que tener en consideración que este artículo está hasta abril y nosotros en receso, enero y febrero, tiene el mismo sentido.


En consecuencia, yo coincido con él en su línea argumental, que responsabilidad principal sin lugar a dudas para el manejo de la crisis tiene casi exclusivamente, el Banco Central del Paraguay. En eso estoy totalmente de acuerdo, pero dada la situación de crisis, parece conveniente sostener el texto de la Comisión. Y voy a referirme a la observación del Senador Galaverna en dos formas: en primer lugar, este régimen excepcional no contempla en modo alguno, la posibilidad de incluir un auxilio financiero, porque son concretas las medidas excepcionales que se le facultan al Banco Central.


El régimen de asistencia financiera por iliquidez transitoria ...

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Una pregunta, me permite interrumpirlo.

SEÑOR PRESIDENTE: Para una pregunta, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Efectivamente, como señala el estimado Presidente de la Comisión dictaminante, los ítemes están bien definidos. ¿En qué he basamentado mi preocupación y mi pedido?. En que dice: "en una o más de las siguientes medidas". Es ahí donde estriba la preocupación. Gracias.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Entonces reitero. Una puede ser el inciso a), b), c) o d), individualmente o en todo su conjunto.


Aquí no se establece un proyecto de auxilio financiero. El auxilio financiero, señor Presidente, está establecido en otros cuerpos legales, con otros regímenes que son de iliquidez transitoria, eventualmente si se aprueba, en el artículo 66 de la Ley Orgánica o, de un proyecto de rehabilitación a largo plazo. Eso tiene en la propia Ley del Banco Central, su tratamiento.


Yo comprendo esta sensación que tenemos todos, pero creo que el Senador Galaverna ya se percató de que el inciso d) en la última parte dice: "y al sometimiento de un régimen de vigilancia por parte de la Superintendencia". Exactamente, el proyecto contempla esa preocupación de cualquier manera.


Todas estas medidas y las otras, y en este punto acepto la observación del Senador Víctor Hugo Sánchez, de sustituir "todos", por "otras". Significa que el Banco Central, tiene la responsabilidad política y responsabilidad personal, sus Directores, que el Plan de Rehabilitación sea cumplido con absoluta precisión; cualquier desvío de los fines del Plan de Rehabilitación; cualquier punto que sea mal utilizado en el Plan aprobado por el Banco Central y el Poder Ejecutivo, va a significar una responsabilidad ineludible de la Superintendencia y del Directorio del Banco Central del Paraguay.


Yo creo que el régimen de contralor del Plan de Rehabilitación, está perfectamente contemplado en el proyecto propuesto. Y por último, señor Presidente, yo voy a adherirme a la inquietud del Senador Zaldívar en el artículo 6º, y que tengo la impresión va a introducir un organismo adicional, aunque no haga falta.


Señor Presidente, señores Senadores: yo les pido una atención especial en esta parte de mi exposición.


Hay dos modificaciones que a mí me gustaría plantear al pleno y usted, señor Presidente, decidirá la forma de tratamiento, en principio me gustaría que se apruebe así y después analizar por separado las modificaciones que voy a anticipar.


En el inciso a), estamos autorizando la venta, fusión, absorción o transformación de las entidades. Este artículo 4º tiene por objetivo también fortalecer las entidades. Muchas veces el fortalecimiento se puede producir a través de la venta total o parcial de sus activos y pasivos. Entonces, lo propuesto que estoy haciendo es agregar a continuación de "las entidades", "o la venta total o parcial de sus activos y pasivos", en el inciso a) y además, agregar un inciso en este mismo artículo que diga: "disponer la exoneración de todo tipo de gravamen fiscal para las operaciones indicadas en el inciso a), que es el de la fusión y venta. Y voy a explicar, señor Presidente. Revisando el proyecto de Ley General de los Bancos y otras Entidades, me percaté de que en una de las disposiciones referidas a la fusión de las entidades, concretamente el artículo 160, establece que los actos y contratos que tengan por objeto fusionar entidades financieras, quedarán exonerados de todo impuesto, tasas o contribuciones, etc. Esta propuesta que estoy haciendo ya tuvo el consentimiento de esta Cámara y su filosofía y si vamos a hacer una Ley de emergencia, tendiente a fortalecer el sistema financiero formal, tal vez, sea ésta ya la oportunidad en permitir, facilitar la fusión y venta de las entidades financieras, con esta disposición de exoneración de impuestos.  Porque una entidad que tenga que pagar impuestos por la fusión o venta, posiblemente va tener que pagar diez mil millones de guaraníes, en algunos casos, por el volumen de sus activos, para hacer esta operación y eso puede generar una resistencia, cuando que el objetivo fundamental es que se reduzca acá la cantidad de entidades financieras operantes en el sistema y fortalecerlas.


Señor Presidente: estas dos observaciones quería hacer a la sala y voy a poner a su consideración la forma de tratamiento que, reitero, puede ser la aprobación, con las modificaciones aceptadas y después tratamos esto o definitivamente incluir ya en el texto, en este estadio. Terminé Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Entonces, a sugerencia del Presidente de la Comisión de Legislación, vamos a tratar por parte, inciso por inciso, en cuyas lecturas se van a ir incluyendo las modificaciones. Por Secretaría vamos a dar lectura del artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º.- "El Directorio del Banco Central del Paraguay con la autorización del Poder Ejecutivo, con el fin de posibilitar la recuperación de las entidades intervenidas o de fortalecer otras entidades reguladas por la Ley 417/73, que por la importancia y volumen de sus operaciones ponga en peligro la estabilidad del sistema financiero, podrá aprobar un plan excepcional de rehabilitación propuesto por los accionistas, terceros interesados o por los interventores consistente en una o más de las siguientes medidas.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la primera parte del artículo 4º.  Mayoría.


APROBADO


Se aprueba la primera parte.


Lectura de los incisos.

SECRETARIO GENERAL: Inciso a): Autorizar la venta, fusión, absorción o transformación de las entidades;

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el inciso a), el Presidente de la Comisión de Legislación, señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: mi propuesta es este inciso es agregar después de "de las entidades", "o la venta total o parcial de sus activos y pasivos". Es una modalidad.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias. Entonces, ponemos a votación el Inciso a), con el agregado sugerido por el señor Presidente de la Comisión de Legislación. Por favor, iniciar el proceso de la votación. Mayoría.


APROBADO


Inciso b)

SECRETARIO GENERAL: Inciso b), diferir la aplicación de encajes legales, de límites al máximo prestable, contingentes u otros, las relaciones técnicas y clasificación de carteras previstas en leyes y reglamentos;

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso b). Mayoría.


APROBADO


Inciso c)

SECRETARIO GENERAL: Inciso c), disponer un régimen especial de tratamiento fiscal y contable en el devengamiento y pago de las obligaciones tributarias, solamente con respecto a las operaciones registradas y las no registradas reconocidas por la entidad, contempladas en el plan excepcional de rehabilitación autorizado;

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso c). Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Legislación, señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Más que sobre el inciso d), éste es el estadio, por una cuestión sistemática para hacer mi propuesta, de agregar un inciso que sería en este caso el d), y correr el otro que es el que dice: "disponer las exoneración de todo tipo de gravamen fiscal para las operaciones indicadas en el inciso a)".


El inciso anterior contempla no la exoneración, sino que digamos, la posibilidad de diferir el pago, financiar el pago de los impuestos. En este caso, cuando se trate de venta o fusión, aplicando el criterio del artículo 160 de la nueva Ley de Bancos, va a facilitar a través de la exoneración, la fusión y la venta de estas entidades. Es lo que propongo como inciso d). Terminé Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Entonces, la Presidencia pone a votación el inciso d), pasando el resto a ocupar el siguiente inciso.


Tiene el uso de la palabra, sobre este tema, el señor Senador Fermín Ramírez.

SEÑOR SENADOR FERMIN RAMIREZ: Señor Presidente: me queda una duda si es atribución del Banco Central la disposición. Yo creo que debería ser un artículo independiente éste. Yo no entro a debatir porque es un tema eminentemente de procedimiento.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Había pedido el uso de la palabra sobre este mismo tema, el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Sí, señor Presidente. En el mismo sentido del preopinante, entiendo que el nuevo inciso propuesto por el Presidente de la Comisión de Legislación dice: "disponer la exhoneración", y creo que el Presidente del Banco Central, o en este caso el Directorio, no tiene la capacidad legal de disponer la exoneración".


En todo caso podría decirse: "gestionar la exoneración", que es mucho más conveniente emplear. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Señor Presidente: me preocupa que tengamos que dar este tipo de atribuciones excepcionales.  Acá lo que estamos buscando a través de esta Ley, es el de facilitar la venta, fusión, etc., pero no extendernos ya hasta otorgar exoneraciones impositivas; eso ya es exagerado. Yo creo que es un precedente que puede ser negativo para el futuro, para otras situaciones similares que puedan darse con otras instituciones. De modo que yo me opongo a que tenga que darse esta extensión de exoneraciones impositivas de toda naturaleza.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Gracias, señor Presidente. Muy brevemente.


Este tipo de exoneraciones ya está contemplado en la Ley General de Bancos. Sería ridículo que la Ley General de Bancos permita la exoneración, y una ley que está orientada a una situación de súper emergencia no la contemple. Está contemplada la exoneración, y si se contempla la exoneración alguien tiene que dar la exoneración; si se dice que va a gestionar el Banco Central, lo va a gestionar ante alguna entidad del Estado, y estamos en lo mismo. Si acá esto tiene, acuérdense ustedes, todo el aval del Poder Ejecutivo. Por eso dice al comienzo "con autorización del Poder Ejecutivo". Entonces, yo creo que el proyecto de la Comisión es correcto. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: yo quiero reiterar lo siguiente: el artículo 160 que tuvo la aprobación de ambas Cámaras de este Parlamento dice: "Los actos y contratos que tengan por objeto fusionar entidades financieras, quedarán exoneradas de todo impuesto, tasas y contribuciones". Entonces, señor Presidente, tenemos un consenso material previo.


Como es de interés que las entidades se fusionen y se vendan para fortalecerlas, queremos estimular esta acción exonerándolas de impuestos, como primer punto.


El segundo punto, ésta es una Ley de emergencia, que tiene la característica de que estamos haciendo delegaciones legislativas. No habría ningún inconveniente, en principio, de hacer un artículo general que establezca lo mismo que ya habíamos aprobado para la Ley General de Bancos, pero como estamos diciendo, ésta es una Ley especial de emergencia. Le estamos delegando, vía ley, algunas facultades que tenemos nosotros, y le estamos permitiendo hacer esto y aquello.


En este inciso, señor Presidente, estamos diciendo también:  señor del Banco Central y señores del Poder Ejecutivo, si ambos están de acuerdo con un plan de rehabilitación que convenga al país y al sistema, podrán estas instituciones ser exoneradas del pago de impuestos cuando se fusionen y se vendan. Pero eso, solamente en el caso de fusión o venta. Acá no estamos haciendo una exoneración de impuestos sobre operaciones, sino sobre el acto concreto, jurídico de venta o de fusión. Por lo que creo que es técnicamente posible y desde el punto de vista del objetivo de esta Ley, absolutamente, digamos necesario, para cumplir con su objetivo. Yo ruego la aprobación de este inciso propuesto. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: La Presidencia pone a votación el inciso d), con el texto sugerido por el señor Senador Gonzalo Quintana. A votación. Mayoría.


APROBADO


Pasamos al siguiente inciso, que pasa a ser el e).


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VICTOR SANCHEZ VILLAGRA: En el último inciso, señor Presidente, "Proceder a la renovación total o parcial del Directorio de la Entidad a la Organización de Auditorías Externas Independientes cada seis meses y al sometimiento de un régimen de vigilancia por parte de la Superintendencia de Bancos", sugeriría a la presidencia de la Comisión de Legislación el agregado "y con intervención de la Contraloría General de la Nación".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Vicepresidente, señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Estoy analizando la situación, señor Presidente, para dar la opinión en nombre de la Comisión, considerando la circunstancia de que en el Art. 6º se contempla que el Banco Central del Paraguay rendirá cuentas trimestralmente al Congreso Nacional de la aplicación de la presente ley. Eso por una parte.


Por otra parte, señor Presidente, en este inciso d) se habla cada seis meses, cuando que sabemos que esta ley realmente tendrá una vigencia hasta el 30 de abril del 96. Vale decir que sería totalmente teórico el hecho de que se ponga dentro de este texto la moción del Senador preopinante, por lo cual en nombre de la comisión nos ratificamos en la redacción del inciso d) tal cual está.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, siempre sobre el inciso e). 

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Para adherir a las palabras del preopinante, simplemente señalando que si bien este régimen se puede aplicar hasta el 30 de abril, por supuesto eso no significa que no pueda durar un año o dos años el curso de un plan de rehabilitación, el que llevará mucho tiempo. Pero de cualquier manera es cierto tiene que comenzarse dentro de ese período, de manera que creo que el proyecto de la comisión es el correcto. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente. Simplemente para recordar que al final vamos proponer un artículo que pueda tranquilizar cada una de las inquietudes que se han manifestado acerca de la necesidad de un control de todas estas operaciones. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. La presidencia somete a votación el inciso e), conforme lo propone la Comisión de Legislación. Se inicia el proceso. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "El plan excepcional de rehabilitación contemplará la aplicación de otras medidas y para la recuperación de la entidad que el Banco Central del Paraguay estime necesaria dentro del marco legal vigente, inclusive la convocación de asamblea de accionistas y la elaboración del orden del día, que contendrá la consideración del plan de rehabilitación".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el párrafo final leído. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "El plan excepcional de rehabilitación podrá ser aplicado solamente a las entidades al que hace referencia el presente artículo en el período comprendido entre el 30 de abril de 1995 y el 30 de abril de 1996".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el párrafo final leído. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Art. 5º.- Derógase la Ley Nº 531/94 y modifícase el Art. 12 de la Ley Nº 417/73 que queda redactado como sigue:". 


"Art. 12.- Los Bancos y demás entidades financieras que operan en el país, deberán mantener un patrimonio propio compuesto por capital integrado, reservas de avalúo, utilidades acumuladas, utilidades del ejercicio y otras reservas de los que se deducirán las pérdidas si las hubiere, equivalentes a por lo menos 8% de su activo total. A los efectos de dicho cálculo se deducirán de los activos, a) Los encajes legales y especiales depositados en el Banco Central del Paraguay. b) Las letras de regulación monetaria emitidas por el Banco Central del Paraguay y en poder de los Bancos y demás entidades financieras. c) Los depósitos obrantes en el Banco Central del Paraguay y d) Los bonos y letras emitidos por el Tesoro Nacional obrantes en las Carteras de los Bancos y demás entidades financieras. El Banco Central del Paraguay reglamentará la aplicación del presente artículo".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Art. 5º leído. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Art. 6º.- El Banco Central del Paraguay rendirá cuentas trimestralmente al Congreso Nacional de la aplicación de la presente ley".

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el Art. 6º, tiene la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente. Voy a proponer en sustitución del Art. 6º el artículo que me permito leer, anticipando que el mismo responde expresamente a lo que establece el Art. 283 de la Constitución, que confiere facultad a la Contraloría General de la República a ejercer vigilancia, control y fiscalización de todas las operaciones en las que pueda participar el Banco Central y otras entidades privadas del ámbito financiero.


En ese sentido, señor Presidente, ratificamos cuanto dispone el precepto constitucional mencionado, solamente que aquí le damos la exigencia de un informe circunstancial que deberá elevarse trimestralmente a los Poderes Legislativo y Ejecutivo. En ese orden de cosas, me permito leer y luego acercar a la presidencia el artículo propuesto y dice: "El control, la vigilancia y la fiscalización de las operaciones que realice el Banco Central del Paraguay, de acuerdo con lo dispuesto en esta ley, estará a cargo de la Contraloría General de la República, debiendo elevar trimestralmente a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, un informe circunstanciado sobre lo actuado".


Este es el texto que me permito acercar a la presidencia.

SEÑOR PRESIDENTE: Se traslada el pedido al Presidente de la Comisión de Legislación.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: aceptamos la sustitución del texto del Art. 6º propuesto por la comisión por el que acaba de leer el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Vamos a poner a votación el Art. 6º que será leído por secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "El control, la vigilancia y la fiscalización de las operaciones que realice el Banco Central del Paraguay, de acuerdo con lo dispuesto en esta ley, estará a cargo de la Contraloría General de la República, debiendo elevar trimestralmente a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, un informe circunstanciado sobre lo actuado".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Art. 6º con el nuevo texto. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Art. 7º.- Ninguna disposición de la presente ley será considerada como eximente ni atenuante de la responsabilidad penal, civil, administrativa, individual, colectiva o solidaria de que sean pasibles los funcionarios y empleados de la Banca Central del Estado y los Directores y demás responsables de las entidades intervenidas o cuyo retiro de licencia se disponga".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VICTOR SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente: una sugerencia al Presidente de la Comisión de Legislación. Esta disposición es tan importante, que sugiero incorporarlo en forma taxativa a quienes puedan ser responsables, civil, penal y administrativa. Y en la parte donde dice, me permito leer, "Ninguna disposición de la presente ley será considerada como eximente ni atenuante de la responsabilidad penal, civil y administrativa, individual, colectiva o solidaria de las que sean pasibles los funcionarios y empleados de la Banca Central del Estado". Acá pido la agregación en forma taxativa de los Directores, Gerentes, Contadores, Síndicos, Auditores, Superintendente de Bancos y los demás responsables de las entidades intervenidas, cuyo retiro de licencia se disponga. Y doy mi fundamento.

 
En la mayoría de los casos, los auditores o los síndicos han dado su informe, se mandan mudar y no asumen la responsabilidad que penal y civilmente les corresponde. Y es importante incorporarlo taxativamente con nombre y apellido de la calidad de los funcionarios responsables, esto sin perjuicio de agregar los demás responsables de las entidades intervenidas. Es la sugerencia que como incorporación estoy haciéndolo al Presidente de la Comisión de Legislación, traslado al mismo esta sugerencia.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: yo creo que no hay inconveniente, nosotros teníamos el mismo pensamiento en realidad por eso pusimos "demás responsables", porque la actuación profesional de síndicos y contadores están reguladas por la ley y pensábamos suficiente, pero no tengo absolutamente ningún problema de aceptar el texto propuesto".

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Vamos a poner a votación el texto sugerido por el señor Senador Víctor Sánchez Villagra, que ya damos por conocido de la plenaria. Se inicia el proceso de votación. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: me permito concretamente mocionar la inclusión de un nuevo artículo a esta ley que estamos aprobando, sería el Art. 8º y diría lo siguiente: "Art. 8º. El Art. 4º de esta ley estará vigente hasta el 30 de abril de 1996".


Entiendo, señor Presidente, como fundamento, que esta ley en sus demás artículos a excepción del Art. 4º constituyen normas generales de permanente aplicación. Sin embargo, aquí lo excepcional es lo que contempla el Art. 4º el cual solamente debe estar vigente, repito, hasta el 30 de abril de 1996. Siendo así, como estimo que es señor Presidente, elevo a consideración de los demás colegas la redacción del Art. 8º.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Estaría de acuerdo el señor Presidente de la Comisión con agregar ese Art. 8º, según el texto leído?. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: el artículo propuesto hace vigente el Art. 4º concretamente de la ley hasta el 30 de abril. Nosotros habíamos puesto en el párrafo final, ya que ese plan o ese artículo estaba en el período, pero para reafirmar la transitoriedad del Art. 4º porque el texto dice expresamente "estará vigente el Art. 4º de esta ley", quiere decir que el resto de la ley queda vigente aún después de ese período, yo no le veo inconveniente en aceptarlo, señor Presidente. 


El Art. 4º de hecho, como régimen especial tiene la intención de que todo se aproveche este período de tiempo para plantear su plan de rehabilitación hasta ese período y como bien lo señaló el señor Senador Evelio Fernández Arévalos y esto vale la pena recalcar para que si se tenga que hacer alguna interpretación que quede perfectamente clara la voluntad legislativa, es que el plan excepcional de rehabilitación puede cumplirse más allá del período de acuerdo con propio plan presentado.


Es decir, que no se podrá presentar un plan después de esa fecha, pero el plan puede contemplar acciones posteriores a esa fecha. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Mediando la aceptación del Presidente de la Comisión, vamos a poner a votación el Art. 8º ..., quiere hacer uso de la palabra?.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Sí, señor Presidente. Yo creo que va generar confusiones. El Art. 4º es de aplicación transitoria en el sentido de que han de iniciarse los mecanismos de rehabilitación dentro de ese plazo, pero de ninguna manera significa que llegado el 30 de abril, quedan derogadas sus disposiciones. El 1 de mayo y días subsiguientes va seguir funcionando ese mecanismo con todas aquellas empresas que se acogieron a sus prescripciones y cuyo acogimiento fue aceptado por el Banco Central del Poder Ejecutivo. De manera que no es que se deroguen, sino que no pueden incorporarse a ese régimen después de esa fecha tope ni admitirse ningún tipo de pedido de rehabilitación.


Yo creo que la propuesta antes que generar claridad, va traer confusiones, de manera que no creo que deba acompañarse esa propuesta. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Se ratifica en esos términos el señor Presidente de la comisión o acepta la sugerencia?.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: creo que los temores en materia de interpretación señalados por el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, me hacen rever la posición. Preferiría que no se cree ese nivel de confusión. Que quede claro, las instituciones que se sometan al régimen de rehabilitación en el Art.4º, deben tener su plan aprobado hasta el 30 de abril. Pero, la ejecución de ese plan aprobado se puede extender en el tiempo, voy a solicitar que no se acepte este agregado, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: La presidencia pone a votación ..., quiere hacer uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Es para retirar la moción propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias. "Art. 8º.- De forma".


Pasa a la Cámara de Diputados.


Siguiente punto del orden del día.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 16 de octubre de 1995. Honorable Cámara. Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja en mayoría, la aprobación del proyecto de Ley "DE PROTECCION DE NO FUMADORES", remitido por la Honorable Cámara de Diputados con Mensaje Nº 146 de fecha 23 de agosto de 1995. Firman: Víctor Hugo Sánchez, Víctor Sánchez Villagra, Elba Recalde, Sebastián González Insfrán, Arnaldo Rojas Sánchez y Miguel Angel González Casabianca".


"Asunción, 16 de octubre de 1995. Honorable Cámara. El Senador que suscribe, miembro de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja en minoría, la aprobación con modificaciones el proyecto de Ley "DE PROTECCION DE NO FUMADORES". Firma: Gonzalo Quintana".


"Asunción, 3 de noviembre de 1995. Honorable Cámara. Vuestra Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha Contra el Narcotráfico os aconseja la aprobación con modificaciones, del proyecto de Ley "DE PROTECCION DE NO FUMADORES". Firman: Martín Chiola, Nilda Estigarribia de Gómez, Manuel Ramón Elizeche, Juan Manuel Cano Melgarejo y Juan María Carrón".

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra a los representantes de las comisiones dictaminantes. En primer lugar, la Comisión de Legislación a cargo del Presidente de la Comisión Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: el proyecto de ley que pasamos a estudiar a continuación, es un proyecto que nos viene de la Cámara de Diputados en la que fue aprobado en fecha 10 del mes de agosto del corriente año. Este proyecto, señor Presidente, contempla un aspecto que hace a la protección de la salud de los no fumadores, fundamentalmente, y no hace otra cosa que recoger una inquietud generalizada de un importante sector de nuestra ciudadanía y fundamentalmente también, considera y recoge el Derecho Comparado que rige en la materia en varios países.


Si bien es cierto, señor Presidente, que en cierto modo me siento comprendido dentro de las generales de la ley, no obstante ello, haciendo una exposición objetiva de la situación y por respeto a los demás colegas no fumadores, lógicamente que no nos resta otra opción que recomendar la aprobación de este proyecto de ley en los términos que nos viene de la Cámara de Diputados. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el Presidente de Salud Pública, señor Senador Martín Chiola.

SEÑOR SENADOR MARTIN CHIOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: la Comisión de Salud por unanimidad, recomienda la aprobación de este proyecto de ley que tiene ya media sanción. Sin lugar a dudas, la base, el fundamento del este proyecto de ley es la protección de la salud de los no fumadores, que según las preferencias médicas el organismo del no fumador absorbe y se daña en mayor grado que el fumador que parece ser que va siendo o va realizando a través de su vida de fumador, va gravando una suerte de defensa contra este hábito, llamémosle hábito bastante dañino.


Esa razón, señor Presidente, nos indujo a pesar de que igual que el señor Senador Víctor Hugo Sánchez, estamos comprendidos en las generales de la ley a recomendar su aprobación con modificación. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CESAR BENITEZ: Señor Presidente: me permito hablar en esta eventualidad porque hay dos dictámenes, señor Presidente. Uno, el dictamen que aprueba "in extenso" la media sanción de la Cámara de Diputados y quiero recordar a esta Cámara que justamente ese texto "in extenso" de la Cámara de Diputados, fue la que motivó derivar nuevamente para un reestudio a las comisiones respectivas, o sea tuvo una suspensión en su tratamiento en esta plenaria. Por lo siguiente, se tuvo analizando, señor Presidente, que la media sanción de Diputados tiene una rigurosidad extrema de que va ser impracticable la prohibición de los fumadores, señor Presidente, en casi la mayoría de los casos que se menciona; porque fui en ese momento el que propuso la postergación para que se pueda reestudiar y dar la posibilidad de un texto de ley más flexible y gradual y en lo posible practicable, por lo que veo que la Comisión de Salud ha hecho y me parece que es la que refleja la realidad y en la práctica, que se pueda aplicar esta ley. Apoyo esta propuesta de la Comisión de Salud señor Presidente, porque me preocupa sobremanera que disposiciones absolutas no permitan ni uno ni otro, ni regularan los fumadores ni proteger a los no fumadores.


Algunos artículos, de la media sanción de la Cámara de Diputados no hace especificaciones ni da alternativa señor Presidente, absolutamente prohíbe en los coliseos, salas de cine, teatros, bibliotecas, museos y cualquier otro recinto cerrado. Y sabemos que biblioteca tiene un régimen, en cualquier país del mundo existen en la biblioteca la sala de lectura de fumadores y no fumadores y este proyecto de la Cámara de Diputados lo restringe a no fumadores exclusivamente, quiere decir que aquéllos que fuman señor Presidente, no va tener el derecho de instruirse en las bibliotecas públicas. Por lo que creo, el que más se ajusta y se acerca a la practicidad y a la posibilidad de alcanzar gradualmente, y tener un marco de respeto entre los fumadores hacia los no fumadores, es el proyecto de ley de la Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, señor Presidente. Y adelanto mi voto por este proyecto, lo que me pone a la disyuntiva, es al votar lo de la Comisión de Legislación, cómo quedaría este proyecto alternativo. Nada más. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Entonces la Presidencia va poner a votación en general el proyecto aprobado por las Comisiones de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico; y de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. Votación en general, posteriormente entramos a su tratamiento en particular.  Iniciamos el proceso de votación. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente: solamente para proponer un procedimiento, a los efectos de facilitar el estudio de este proyecto en el sentido de que se tenga como proyecto base el proyecto originado en la Cámara de Diputados y recomendado para su aprobación total por la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, en mayoría.


Se ser aprobada esta moción en su momento los voceros de la Comisión de Salud propondrán las modificaciones que estimaren convenientes y ahí entonces daremos nuestra opinión en nombre de nuestra Comisión si aceptamos o no dichas modificaciones. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Si no hay objeción vamos a seguir el método sugerido por el Presidente de la Comisión de Legislación para que posteriormente los miembros del Senado vayan haciendo sus objeciones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Tadeo Zarratea.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Señor Presidente, Honorable Cámara: es para proponer una modificación de forma solamente.


En el segundo renglón del artículo 1º, del acápite del artículo 1º.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, señor Senador, todavía no se entró a tratar el artículo 1º, está a votación en general el proyecto.


Ahora entramos al tratamiento en particular y se dará lectura por Secretaría al artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: Proyecto de la Comisión de Legislación. "Artículo 1º.- Prohíbese el consumo de tabaco o derivados en lugares que a continuación se enuncian:


a)Coliseos cubiertos, salas de cine, teatros, bibliotecas, museos y cualquier otro recinto cerrado destinado a actividades públicas.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a adoptar el sistema de tratamiento inciso por inciso.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Tadeo Zarratea.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Señor Presidente: en realidad se lee el texto de la Comisión de Legislación y yo no estoy siguiendo porque el único texto que tengo es el proyecto de la Comisión de Salud Pública.


De manera que, señor Presidente, quiero hacer una resalva, hay una modificación de forma al proyecto de la Comisión de Salud Pública y no al proyecto de Diputados.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, señor Senador. El proyecto que tienen los Senadores a la vista es el proyecto que vino de la Cámara de Diputados y cuya aprobación aconseja la Comisión de Legislación.


¿Tiene usted a mano ese proyecto?.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Tengo a mano, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante, señor Senador.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Entonces voy a proponer, de conformidad con el proyecto de la Comisión de Salud Pública, que se le agregue a continuación, "salvo que tengan sitios especialmente habilitados para el efecto". Ese agregado al acápite, señor Presidente. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasamos el pedido a la Comisión de Legislación.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente: en nombre de la Comisión de Legislación, nos ratificamos en el texto del artículo 1º del proyecto de Diputados. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ: Señor Presidente: para consultar por su intermedio que implica la palabra "consumo de tabaco". Porque como soy campesino, tengo muchos parientes y amigos que mascan tabaco. Yo no sé, si analizamos el mascar tabaco, también entra dentro del consumo.


Lo que queremos penalizar es el hecho de fumar, no el de mascar. Esa pregunta quiero dirigir al vocero de la Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Se transmite la pregunta del señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Con mucho gusto, señor Presidente. Vamos a responder a la pregunta, diciendo concretamente que sí comprende también el acto de mascar tabaco.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CESAR BENITEZ: Señor Presidente: para suscribirme al agregado del señor Senador Zarratea, porque éste es un párrafo muy importante para permitirle a aquellos salones, bibliotecas o bares o cualquier lugar donde haya concurrencia pública, señor Presidente, para determinar áreas.


Porque el párrafo de la Cámara de Diputados es muy absoluto, señor Presidente, no da margen para nada, vamos a tener un bar a) y b) cuando que podemos tener un lugar público que dentro del mismo recinto se puedan determinar áreas de fumadores y no fumadores.


Por eso me suscribo, señor Presidente, al agregado del Senador Tadeo Zarratea, de tal forma de salvar esta situación, señor Presidente.


Si nosotros aprobamos esta Ley de la Cámara de Diputados va a ser impracticable, va ser una nueva forma de lanzar una ley que no sirve para nada ni para nadie, señor Presidente.


Por eso es que me suscribo, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Martín Chiola.

SEÑOR SENADOR MARTIN CHIOLA: Señor Presidente: la razón de la suspensión del tratamiento de este proyecto fue justamente este punto.


Cuando llegamos al estudio del artículo 1º -si la memoria en este momento no me trastorna- justamente el Senador César Benítez y otros Senadores hicieron incapié en el tema de que este proceso de prohibición de consumo de tabaco en lugares públicos debería de ser algo gradativo. Transcurrido un tiempo, podemos llegar a lo que llegaron otros países como Estados Unidos que en este momento está absolutamente prohibido, tener incluso, dentro de las unidades de transporte público de pasajero aéreo un lugar para fumador; dentro del territorio chileno también los aviones no tienen ya lugares para fumadores.


Tampoco se puede fumar ni tan siquiera en el Aeropuerto de Miami, eso les consta a todos que han pasado por ahí.


En síntesis, para llegar a ello y para que sea realmente practicable esta ley, se había recomendado el traslado de nuevo a las distintas Comisiones que tenían en estudio este proyecto que nos había venido de Diputados.


En consecuencia, esa recomendación del plenario cuando se trató este punto, la Comisión de Salud la introdujo en el artículo 1º donde prohibía el consumo de tabaco en todos los lugares cerrados y públicos, salvo en aquellos sitios especialmente habilitados para el efecto, en forma general.


SON LAS 13:10 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES, SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS.


Por ello, señor Presidente, yo pediría e insistiría, que la Comisión de Legislación recapacite, porque o si no vamos a quedar de nuevo, señor Presidente, en la misma instancia que quedamos en la oportunidad anterior.


Si no salvamos este escollo de incluir "aquellos sitios especialmente habilitados para ello". Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES: Muchas gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Gracias, señor Presidente. Me permito recordar a los colegas que están queriendo establecer -digamos una excepción dentro del artículo 1º- que dicha atención en términos generales está incluida en el inciso h) de este proyecto de ley en estudio cuando dice: "que en los restaurantes, bares o similares se establecerán áreas o zonas separadas para los no fumadores equivalentes al 50% de los espacios destinados para los comensales".


Vale decir que un lugar público tan concurrido y con mucha frecuencia, como los bares y restaurantes, se contempla la posibilidad de que exista un cincuenta por ciento para fumadores y no fumadores.


En los demás lugares, desde luego, señor Presidente, las reglas de urbanidad hacen con que actualmente y con frecuencia generalizada, los fumadores respetemos esos lugares como Hospitales, Sanatorios, Centros de Salud, en esos lugares cuando concurrimos automáticamente nos abstenemos.


De modo que no hace falta establecer en la Ley esa salvedad que se pretende imponer al decir: "salvo en aquellos sitios especialmente habilitados para el efecto".


Desde luego, eso ocurre con mucha frecuencia, inclusive, los que viajan en líneas aéreas internacionales tienen su área de fumadores y no fumadores, nosotros estamos legislando para nuestro país. Internamente debemos reconocer que estamos estableciendo una prohibición absoluta para que en nuestros aviones de cabotaje nacional, no se pueda fumar y ello también es comprensible porque nuestros vuelos de un lugar a otro de ciudades importantes duran una hora y media, dos horas como máximo, tiempo que podría ser que nuestra fuerza de voluntad haga con que nos abstengamos de fumar.


En consecuencia, señor Presidente, yo pido a los colegas que si no se trata de un cambio de fundamental importancia, que respetemos en lo posible la sanción de Diputados -no porque sea precisamente la mejor o más recomendable- sino que para facilitar la promulgación de esta ley.


En consecuencia, señor Presidente, volvemos a ratificarnos en la aprobación del artículo 1º tal cual nos viene de la Cámara de Diputados. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES:  Tiene la palabra el último orador inscripto Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Señor Presidente: yo creo que el proyecto de la Comisión de Legislación y el proyecto de la Comisión de Salud Pública es un proyecto realista, practicable y que no lesiona ciertas garantías constitucionales, ciertos derechos económicos y realmente, que mira el objeto de esta Ley, en primer lugar.


¿Cuál es el objeto de esta Ley?. Es proteger el derecho de los no fumadores al vivir en un ambiente libre de tabaco.


Por ejemplo, el acto de mascar tabaco no poluciona el ambiente, no obliga a nadie. Nosotros a lo que estamos apuntando es proteger los derechos del fumador pasivo, del fumador que sin su consentimiento expreso, aspira el humo de los que somos fumadores activos.


El acto de mascar tabaco puede resultar en última instancia, un acto desagradable a la vista, como tantos otros, rascarse la oreja, por ejemplo, pero si comenzamos a legislar en este sentido, señor Presidente, creo que perdemos de vista el objetivo fundamental.


En segundo lugar: somos un país productor y exportador de tabaco y eso no lo tenemos que perder de vista. Esta no tiene que ser una ley de persecución al tabaco sino que una ley de preservación de los derechos individuales de las personas que no quieren consumir tabaco.


En otro orden de cosas, señor Presidente, el proyecto de la Comisión de Salud es muy realista en lo que se refiere a los bares, restaurantes o similares, por qué vamos a reducir a un cincuenta por ciento a un treinta o a un veinticinco por ciento.


Señor Presidente, el dueño de un bar, de un copetín, de un restaurante vive de su clientela, si nosotros le restringimos esa clientela, le sectarizamos, llegado un momento, el ochenta por ciento de los comensales quiere fumar y tiene lleno la mitad de su restaurante y la otra mitad vacía el hombre está perdiendo dinero.


Yo creo que debe de haber un área reservada y preservada para los no fumadores, pero siendo una propiedad privada, y una fuente de sustento para un propietario y los que trabajan en esa institución, debemos también observar la preservación de los derechos del individuo que lo maneja y del individuo que trabaja dentro de estas instituciones.


El proyecto de la Comisión de Salud Pública, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico es un proyecto realista, practicable y a mi modo de ver respetuoso de los derechos, tanto de los ciudadanos que no quieren consumir tabaco contra su voluntad, como de los dueños de casas, de bares, o restaurantes que también deben ser preservados en sus intereses económicos. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES:  Para aclaración del debate, quería significar que si aprobamos este artículo primero tal cual lo propone la Comisión de Salud Pública, entonces claras están ya las prescripciones de la Cámara de Diputados quedan de hecho, tenemos que votar todo el resto tal cual nos propone la Comisión de Salud. Con una sola aclaración quiero decir que en el inciso c) el proyecto de la Cámara de Diputados incluye en la prohibición los Colegios y Escuelas de Enseñanza Primaria y Secundaria y este inciso está suprimido en el proyecto de la Comisión de Salud.


Adelanto esto simplemente para la votación, pero en el resto al votar esto ya se votó íntegramente la propuesta de la Comisión de Salud, menos este punto que será objeto de debate.


Vamos a proceder a votar en primer lugar, vamos a poner a votación la propuesta de la Comisión de Legislación que es el texto que nos propone la Cámara de Diputados.


Los que estén de acuerdo con esa propuesta se servirán votar. Minoría.


RECHAZADO


Entonces queda rechazado el proyecto de la Comisión de Legislación.


Se pone a votación el proyecto de la Comisión de Salud Pública. 21 votos. Mayoría.


APROBADO


Se aprueba el proyecto de la Comisión de Salud.


Entonces ahora el único punto en disidencia que queda a discutir en este artículo 1º es el inciso c) del proyecto de Diputados que no aparece, que está suprimido en el proyecto de la Comisión de Salud, ese inciso c) prohíbe el consumo de tabaco o derivados en los lugares que a continuación se enuncian salvo aquellos sitios especialmente habilitados para el efecto; 

c) en los colegios y escuelas de enseñanza primaria y secundaria.


Así nos propone la Cámara de Diputados en tanto que suprime  esta previsión legal el proyecto de la Comisión de Salud.


Tiene la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente: debo reconocer como vocero de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que desde el momento que ha perdido la tesis que nosotros hemos sostenido, entonces lógicamente que se aplicó el artículo 1º de la Comisión de la Salud, con la exclusión de la parte que usted ha señalado, vale decir el inciso c).


En consecuencia y para que seamos coherentes solicito que en lo sucesivo se trate este proyecto de Ley en base al dictamen de la Comisión de Salud. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE LEGISLACION: Tiene la palabra el señor Senador Tadeo Zarratea.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Señor Presidente: me hago cargo de la propuesta de inclusión del inciso c) señor Presidente, creo que es importante y necesario para preservar la salud de los estudiantes y ya que ganó la propuesta, virtualmente mía, con el agregado que hace la salvedad, creo que en los Colegios se pueden establecer salones para fumadores, hay muchos profesores víctimas de este vicio y que no pueden superar de la noche a la mañana.


De manera que con esa salvedad, con ese llamado de atención me hago cargo, señor Presidente de la propuesta de inclusión.  Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE LEGISLACION: Tiene la palabra el señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CESAR BENITEZ: Señor Presidente: el inciso c) del proyecto de Diputados que es eliminado de este proyecto de la Comisión de Salud, señor Presidente, parece que por coherencia deberíamos de mantener estas disposiciones, porque en uno de sus incisos, especifica que dentro de las aulas está prohibido fumar, no dentro del predio o del territorio como dice acá de los colegios de enseñanza primaria y secundaria.


Y me permito repetir la experiencia que hemos tenido en un Colegio como padres de alumnos. La prohibición absoluta que había en ese Colegio, señor Presidente, permitía que los alumnos se metieran en los baños y buscaran esquinas de los edificios del colegio para fumar y se intoxicaban en esos lugares cerrados, señor Presidente.


Cuando se levantó la prohibición y se permitió fumar en los patios por vergüenza propia muchos adolescentes dejaron de fumar, había una autorregulación de hacer gala de su capacidad de fumador.


SON LAS 13:20 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SEÑOR SENADOR MILCIADES RAFAEL CASABIANCA


Por eso yo creo que es muy saludable que se entienda que dentro de las aulas sí está prohibido, pero no así dentro del predio o en el campo de deportes o en los lugares de recreo de los colegios tengamos que prohibir, señor Presidente. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nilda Estigarribia de Gómez.

SEÑORA SENADORA NILDA ESTIGARRIBIA: Gracias, señor Presidente. En el inciso c) de la Comisión de Salud dice: "en los espacios cerrados de los centros de enseñanza como son aulas y salones de conferencias".


Justamente estoy hablando con el señor Senador Evelio Fernández Arévalos porque tengo entendido que él expresó que este artículo se había eliminado y no es así.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Tadeo Zarratea.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Reitero, señor Presidente, ante la preocupación del Senador César Benítez que incluir el inciso c) del proyecto de Diputados tal cual viene se complementa perfectamente con el acápite que ya hace la salvedad.


Y reitero, que en los colegios y escuelas se pueden establecer áreas discriminadas para fumadores y no fumadores, en general para fumadores.


De manera que insisto, señor Presidente, en mi moción de hacer aprobar, de ser posible este inciso c) que es muy importante. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Vamos a poner a votación la moción del Senador Tadeo Zarratea, de incluir el inciso c) en el texto de la Ley.


A votación el texto del artículo 1º en su totalidad con los incisos detallados en el proyecto de la Comisión de Salud. Se vota la inclusión o no el inciso c). Iniciamos el proceso de votación. Minoría.


RECHAZADO


Queda rechazada la inclusión del inciso c) y se aprueba el artículo tal cual está sin este inciso.


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º.- Entiéndese por derivados del tabaco, los productos tales como picadura para pipa, cigarrillos con o sin filtros y cigarros".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º.- En las áreas y sitios descritos en el artículo 1º, deberán fijarse en lugares visibles, el texto "Prohibido fumar" o el símbolo que exprese la prohibición del consumo de tabaco o derivados, en carteles de un tamaño no menor a 30 cm. de largo por 15 cm. de ancho".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: "DE LAS SANCIONES. Artículo 4º.- La violación o contravención de las disposiciones del artículo 3º, será sancionada con una multa equivalente a diez jornales mínimos diarios, a los propietarios o responsables de los mismos".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Yo no entiendo cómo se va a hacer responsable a los propietarios. A los que cometan la infracción sí, pero si el propietario no es obedecido: "señor, deje de fumar, no fume" y no es regida esa indicación pese a lo cual lo mismo se le aplica la sanción, no tiene ningún sentido.


Lo normal en derecho es que la imputación se haga al que comete una acción delictual o una ilegalidad.


Hay casos en los cuales la ley traslada la imputación a los padres, a los tutores, etc., pero de un modo excepcional.


Yo propondría que se suprima "a los propietarios" y se deje "a los responsables de los mismos". Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente: evidentemente que el preopinante no tuvo en cuenta lo que decíamos en el artículo 3º que hace referencia a las áreas o sitios para fumadores donde habría que establecer el cartel de "prohibido fumar". A eso se refiere la sanción establecida en el artículo 4º. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Abdón Saguier.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDON SAGUIER: Simplemente una cuestión de forma. El artículo dice así: "La violación o contravención de las disposiciones del artículo 3º, será sancionada con una multa equivalente a diez jornales mínimos diarios a los propietarios o responsables de los mismos".


Se entiende la idea, pero me parece que va a resultar más claro y correcto redactar de la siguiente manera: "La violación o contravención de las disposiciones del artículo 3º, será sancionada con una multa equivalente a diez jornales mínimos diarios a los propietarios o responsables de las áreas y sitios descritos en el artículo 1º".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Señor Presidente: a fin de crear un poco más de confusión sobre este punto.  


Lo que se pretende en este artículo 4º es que el propietario de un restaurante se convierta en un policía y además que sea responsable él de la multa por la falta que cometa otra persona.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Tadeo Zarratea.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Acabo de tener la gloria de convencerle a mi ilustre colega de retirar su propuesta. Porque esto evidentemente se trata de la obligación del propietario o del arrendatario a colocar el letrero "prohibido fumar", el que no coloca los letreros, señor Presidente es el que va a recibir esta multa, no es el que fuma o el que no fuma, nada que ver.  Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, la Presidencia pone a votación el artículo 4º tal cual está expresado en el proyecto de la Comisión de Salud. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 5º.- La violación o contravención del artículo 1º será sancionada con multas de dos salarios mínimos diarios".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 5º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 6º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 6º.- A los reincidentes de la contravención de los artículos 1º y 3º se multará con el doble establecido para cada caso respectivo".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 6º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 7º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 7º.- Los transgresores del artículo 1º, Inc. a), b) y e) que persistan en su actitud, podrán ser expulsados del lugar con ayuda de la fuerza pública.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente.  No sé si es el momento de plantear mi interrogante, señor Presidente, porque hasta el artículo 10º vamos con las sanciones, pero pregunto yo, al que se negare definitivamente, porque no tiene para pagar esa multa, qué sanción se le aplica, señor Presidente. Es una pregunta la que hago, porque puede ocurrir.

SEÑOR PRESIDENTE: Trasladamos la pregunta al señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: En ese caso, lógicamente que se aplica la norma establecida en el artículo 6º que dice: "a los reincidentes de la contravención de los artículos 1º y 3º se multará con el doble establecido para cada caso respectivo".


Si el hecho vuelve a repetirse en forma consecutiva se va aumentando el monto de la multa, es lógico. Está contestada la pregunta, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Se somete a votación el artículo 7º en la forma leída por Secretaría. Mayoría.


APROBADO


Artículo 8º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 8º.- Las autoridades municipales serán las encargadas del cumplimiento de esta Ley, a través de la Policía Nacional".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Tadeo Zarratea.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Señor Presidente: aquí hay una contradicción, dice: "las autoridades municipales se encargan del cumplimiento de la Ley" y punto, señor Presidente, no puede ser a través de la Policía Nacional puesto que es una Institución diferente y no quiero abundar en esto, pero es muy evidente que no puede la Policía Nacional estar recaudando multas como en este caso.


De manera que pido que se elimine la parte final a partir de la coma, porque no corresponde, señor Presidente. La Policía Nacional es fuerza pública y es brazo de la ley simplemente y nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Con mucho gusto, señor Presidente. La verdad que para casos normales son las autoridades municipales las que aplican las sanciones respectivas y perciben el monto de las multas establecidas.


Pero he aquí que en el caso del artículo 7º cuando los transgresores persistan en su actitud, dice la Ley, deben ser expulsados del lugar con la ayuda de la fuerza pública. Es ahí donde las autoridades municipales van a solicitar la cooperación de la Policía Nacional, a los efectos del cumplimiento del artículo 7º. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Entonces usted insiste en el texto de la Comisión.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Así es, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Están anotados los siguientes señores Senadores: César Benítez, Tadeo Zarratea y Evelio Fernández Arévalos. Se cierra la lista de oradores.


ASENTIMIENTO GENERAL 


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador César Benítez.

SEÑOR SENADOR CESAR BENITEZ: Señor Presidente: yo quiero proponer una alternativa, porque en realidad acá un funcionario  municipal acompañado de la Policía Nacional es un poco violento, y sería más violento un funcionario municipal que quiera hacer valer la ley o la aplicación de la ley porque le van a agarrar a golpes, y no tiene ninguna defensa.


De cualquier forma, señor Presidente, Honorable Cámara: pongo a disposición esta propuesta de modificación en su último párrafo, en donde diga: "las autoridades municipales serán las encargadas del cumplimiento de esta ley y podrá recurrir a la fuerza pública para su cumplimiento".

SEÑOR PRESIDENTE: Tomamos nota, Senador Benítez. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Tadeo Zarratea.  

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Señor Presidente: en el mismo sentido, pero con una redacción ligeramente diferente. "Las autoridades municipales serán las encargadas del cumplimiento de esta Ley y al efecto podrán solicitar el apoyo de la fuerza pública".

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. Aceptan. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Adhiero a la petición, señor Presidente, pero con una modificación.


En realidad, todos los ciudadanos y los habitantes de este país están encargados del cumplimiento de esta ley. Los que están específicamente encargados de la aplicación de la Ley son las autoridades municipales, entonces en vez "del cumplimiento", poner "aplicación" y con el texto propuesto por el señor Senador Tadeo Zarratea.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra finamente el Presidente de la Comisión, Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Gracias, señor Presidente.  En cuanto a las propuestas de modificación anteriormente presentadas no hacen otra cosa que utilizar sinónimos, "a través de la Policía Nacional", "con la Policía Nacional", "con la colaboración de la Policía Nacional", no agrega ni quita nada al proyecto.


Aquí lo sustancial es la propuesta del colega Fernández Arévalos donde propone modificar la palabra "del cumplimiento" por "de la aplicación" que esta Comisión acepta. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Con las modificaciones expresadas vamos a poner a votación el artículo 8º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 9º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 9º.- El personal citado en el Art. 8º labrará actas o boletas de infracción para la aplicación de las sanciones".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 9º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 10.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 10º.- El o los afectados tendrán tiempo de hasta diez días para el cumplimiento de la sanción. En caso de no hacerlo en el plazo establecido, caerán en reincidencia y se le aplicará lo establecido en el artículo 6º."

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 10º leído. Mayoría.


APROBADO


Artículo 11.- De forma.


Vuelve a la Cámara de Diputados.


Siguiente punto del orden del día.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Pido la palabra, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Señor Presidente: estoy mirando los siguientes puntos del orden del día y la verdad, señor Presidente, que no se observa ningún punto de carácter urgente.


Hay que tener en cuenta que este Senado de una u otra forma ha tenido tres días continuadas de sesión, por lo cual estoy solicitando un cuarto intermedio y que debe llamarse a una sesión extraordinaria para la atención de los demás puntos que figuran en el orden del día y algunos otros que deseen agregar la Presidencia.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Si interpreté bien usted solicita que se levante la sesión con un cuarto intermedio.


No se olviden que tenemos pendiente la Ley de Migraciones.  Si es posible que tratemos los puntos pendientes del orden del día y también la Ley de Migraciones en una sesión extraordinaria siguiente lo vamos a hacer.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: no creo que sea propio pasar a un cuarto intermedio, valdría la pena levantar la sesión, de tal manera que se pueda elaborar un orden del día conveniente para el día martes porque si es cuarto intermedio vamos a tener que tratar el mismo orden del día y tal vez convenga incorporar otros puntos, señor Presidente.


Entonces la moción es que se levante la sesión y se convoque a sesión extraordinaria, para el día martes.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Señor Presidente: retiro mi moción y me avengo a lo manifestado por el Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nilda Estigarribia de Gómez.

SEÑORA SENADORA NILDA ESTIGARRIBIA: Gracias, señor Presidente. Voy a acompañar lo expresado por el Senador Cubas Grau, pero en ese caso solicitaré que el Mensaje Nº 158 que se refiere a la Ley que indemniza a las víctimas de violaciones de los derechos humanos durante la dictadura pase como primer o segundo punto del orden del día de la próxima sesión.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. La Presidencia va disponer entonces en la nueva sesión lo que acaba de solicitar la señora Senadora.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fermín Ramírez.

SEÑOR SENADOR FERMIN RAMIREZ: Gracias, señor Presidente. Es para hacer una petición especial.


El siguiente punto del orden del día es el relativo a la exoneración de impuesto a las viviendas subsidiadas por CONAVI.


Es un tema absolutamente importante, señor Presidente y hay un consenso absoluto en la sala que vamos a aceptar las modificaciones de Diputados por lo tanto, quiero hacer una rogativa especial de tratar en esta oportunidad y después levantar la sesión señor Presidente, porque en esta semana, señor Presidente se están adjudicando ya las primeras 3.200 viviendas y no se pueden escriturar por ese criterio.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Apelamos entonces al Senador Emilio Cubas Grau para tratar antes de levantar la sesión.


¿Se mantiene en su moción el Senador Emilio Cubas Grau?.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Señor Presidente: en este caso ya la moción es la del Senador Gonzalo Quintana a la que yo me avine.

SEÑOR PRESIDENTE: Le pedimos al Senador Gonzalo Quintana a ver si acepta la moción del Senador Fermín Ramírez.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Claro que sí, señor Presidente:  va ser un tratamiento corto y después levantamos la sesión.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces vamos a dar lectura a los dictámenes correspondientes.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 9 de octubre de 1995. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, en base a lo dispuesto por el artículo 207, Inc. 1) de la Constitución Nacional, os aconseja aceptar todas las modificaciones introducidas por la Honorable Cámara de Diputados al proyecto de Ley "Que modifica la Ley Nº 125 y exonera de impuestos a las viviendas económicas de interés social y a los préstamos sociales del Banco Nacional de Trabajadores".


Firman: GONZALO QUINTANA, VICTOR HUGO SANCHEZ, VICTOR SANCHEZ VILLAGRA, MIGUEL ABDON SAGUIER, ELBA RECALDE, SEBASTIAN GONZALEZ INSFRAN, TADEO ZARRATEA y ARNALDO ROJAS SANCHEZ".


"Asunción, 8 de noviembre de 1995. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados al proyecto de Ley "Que modifica la Ley Nº 125 del 9 de enero de 1992 y exonera de impuestos a las viviendas económicas de interés social y a los préstamos sociales del Banco Nacional de Trabajadores".


Firman: DIEGO ABENTE BRUN, JUAN MANUEL PERALTA, FERNANDO MARTINEZ ORTEGA y ARTEMIO CASTILLO".

SEÑOR PRESIDENTE: Si los Presidentes quieren hacer uso de la palabra le damos o si no, sencillamente se ponen a votación los dictámenes coincidentes de las Comisiones de Legislación y de Hacienda. Se aceptan o no se aceptan las modificaciones de la Cámara de Diputados. Unanimidad.


APROBADO


Queda sancionado el proyecto de Ley.


Vamos a aclarar señores Senadores que se convoca a sesión extraordinaria el día martes donde van a figurar los puntos faltantes más la Ley de Migraciones.


Buenos días y muchas gracias.


Se levanta la sesión.


SON LAS 13:45 HORAS
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