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PRIVATE 

SON LAS 8:50 HORAS.

SEÑOR PRESIDENTE: Buenos días, señores Senadores. Ruego a los colegas que se encuentran en los pasillos que se acerquen a la sala, porque o si no reglamentariamente nos veremos obligados a declarar levantada la sesión, y en ese caso se va a producir la sanción ficta de la Ley. Falta un señor Senador para que haya quórum. Al Senador Yambay, lo hacen llamar por favor. Hay veintitrés señores Senadores en la sala. Les ruego que permanezcan en el recinto porque estamos con quórum estricto.


Continuamos, entonces, la sesión del día de ayer, abordando el punto b) del artículo 1º, que dice lo siguiente en la propuesta de la Comisión de Asuntos Constitucionales: 


"b) La asistencia en reuniones de partidos o movimientos políticos o de las organizadas por autoridades nacionales, departamentales o municipales que no tuvieren carácter oficial".


Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores: Para proponer dos 

modificaciones al inciso b). En primer lugar "La asistencia en reuniones", debe ser "a reuniones", la preposición es "a", y no "en".

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Supongo que es un error de copia. Y además quisiera, y ésta es una modificación de fondo, quisiera sugerir al Cuerpo que después de la parte que dice "La asistencia a reuniones de partidos o movimientos políticos, entre comas agregar "o corrientes internas de los mismos".  


Entonces diría "La asistencia a reuniones de partidos o movimientos políticos, o corrientes internas de los mismos, o a las organizadas por autoridades nacionales", y sigue igual.


El objetivo, señor Presidente, es que cerremos, que hagamos un texto, que aprobemos un texto que no ofrezca ningún resquicio, señor Presidente, de manera que no se pueda luego desvirtuar el sentido y el objetivo de esta Ley, alegando que "no es una reunión del movimiento político tal, o del partido tal, sino de una corriente interna de ese partido o de ese movimiento". Es todo, señor Presidente, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Señor Presidente: Me parece excesiva la segunda parte de este artículo, cuando dice " La asistencia a reuniones de partidos o movimientos políticos o de las organizadas por autoridades nacionales, departamentales o municipales que no tuvieren carácter oficial".


En la anterior formulación, la de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, se decía que "La asistencia a reuniones organizadas por autoridades políticas, partidarias o movimentistas, municipales, departamentales y nacionales que no tuvieren carácter oficial, profesional o meramente social".


Pienso que no se puede, de ninguna manera, restringir la asistencia de militares a reuniones organizadas por autoridades nacionales, solamente a aquéllas que no tienen carácter oficial. Me parece coartar en exceso la libertad de asistencia a reuniones de los militares.


Por lo tanto, yo propongo que este inciso, in totum, sea sustituido por el que aparece en el Proyecto que vino de Diputados, en el inciso c) de Diputados, donde se dice que se prohíbe "La presencia a reuniones de partidos o movimientos políticos o de corrientes internas de los mismos, aunque fueren en locales extra partidarios o movimentistas".


En resumen, propongo sustituir este inciso por el inciso c) del proyecto de Ley que vino de Diputados. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente, Honorable Cámara: La preocupación del señor Senador preopinante está insertada en el inciso c) del proyecto de la Comisión de Legislación: "La presencia a reuniones de partidos o movimientos políticos o de corrientes internas de los mismos, aunque fueren en locales extra partidarios o movimentistas".


O sea, está tomada en el inciso c) de la Comisión de Legislación la preocupación del señor Senador Carrón. 


Ahora, en cuanto guarda relación a la preocupación que anteriormente solicitó se insertara "corrientes internas de los mismos", dentro de inciso b) del proyecto de la Comisión de Asuntos Constitucionales, creo que igualmente está resuelta con la incorporación de "los movimientos internos", en el siguiente inciso.


Por lo que sugeriría a la Plenaria que el inciso b) quede tal cual está redactado por la Comisión de Asuntos Constitucionales. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Perdón, yo creo que hay una restricción indebida. Entonces, un militar

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, en todo caso lo que podríamos hacer es --pregunto, es una pregunta que hago-- considerar el tema, porque acá en este proyecto de la Comisión de Asuntos Constitucionales no aparece el texto del proyecto que propone la Comisión de Legislación, no aparece. Pregunto entonces si con relación a este inciso b) que estamos estudiando, su propuesta ¿en qué consistiría?.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Mi propuesta consiste en sustituirlo totalmente por el inciso c) del proyecto original de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: O sea, rechazar este inciso.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Rechazar y sustituir, por el texto de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces vamos a tomar su propuesta como rechazar este inciso, y luego vamos a considerar el inciso c) de la Comisión.


Entonces, ordenando el debate: las propuestas que existen son: 1) El inciso b) tal cual está redactado. 2) La otra propuesta es la del señor Senador Diego Abente Brun, que es agregarle a esto la expresión "o corrientes internas de los mismos". Esto es "La asistencia a reuniones de partidos o movimientos políticos, o corrientes internas de los mismos, o de las organizadas por autoridades nacionales, etc, etc". 3) Y la tercera propuesta es rechazar este inciso, en la inteligencia de proponer ulteriormente que se incorpore el inciso c) de la propuesta de la Comisión de Legislación.


Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente, gracias. Debo hacer una moción para el caso de que tenga que ser aceptado el inciso b) de la Comisión de Asuntos Constitucionales, y al mismo tiempo para el caso de que no sea aceptada, pediría a la Presidencia que se abra el debate sobre el inciso c) de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: En cualquier caso, se va a abrir el debate.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Sobre el inciso c).

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Mi propuesta, con relación al inciso b), y ya que se quiere precisar al máximo los alcances de esta propuesta, es de que deberíamos contemplar también, para ser rigurosamente comprensiva de las posibilidades que puedan presentarse, también los partidos o movimientos políticos en formación.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Está aclarado.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: No, yo creo que no está aclarado, porque un partido o movimiento que no está reconocido no es un partido ni un movimiento, así como últimamente está un movimiento acá en gestación, y está previsto en el proyecto de la Comisión de Legislación, o en otra parte.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: En el proyecto original de Diputados.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: En el original de Diputados. Entonces, señor Presidente, para el examen del inciso b), yo propondría, como una posibilidad, que se agregue "a reuniones de partidos o movimientos políticos o en formación", y luego el agregado del Senador Abente.

SEÑOR PRESIDENTE: Si les parece bien, vamos a hacer esto: primero vamos a votar que se incluya o no el inciso b). La propuesta del señor Senador Juan María Carrón es que se elimine. Si se aprueba la propuesta, entonces, primero aprobamos el texto como está, y luego vamos aprobando los agregados, porque son agregados simplemente. Les parece bien?.


ASENTIMIENTO GENERAL


Entonces, vamos de menor a mayor. Si se aprobó "in íntegrum", luego se vota el agregado tal y el agregado cual, todas las propuestas que haya. ¿Estamos de acuerdo?.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Entiendo que  quiere decir que no se aprobó precisamente el texto del inciso.

SEÑOR PRESIDENTE: No, sino el sentido. Exacto, se va de menor a mayor.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Pido una aclaración.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Pido una aclaración: Es demasiado comprensible que se prohíba a los militares la asistencia a reuniones externas e internas de movimientos y partidos políticos. Pido una aclaración a la Comisión: por qué se prohíbe la asistencia a actos organizados por autoridades municipales, departamentales, etc, que no tengan carácter oficial?. Yo no entiendo esa prohibición. Si me la pudieran explicar a lo mejor yo retiraría totalmente mi propuesta, pero no me han explicado.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Víctor Sánchez Villagra, que va a contestar a esa preocupación.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: La preocupación del señor Senador preopinante está registrada en la primera parte del inciso, porque no podemos considerar el estudio del inciso sin estudiar el texto completo. Lo que se está calificando de actividad delictiva, es la asistencia a reuniones políticas, ése es el objetivo, ése es el espíritu que ha primado para considerar ilícita la actividad de los militares y policías en servicio activo.


Creo que con esto está dada la explicación para la preocupación del señor Senador preopinante.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias. Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: En el mismo sentido, porque de lo contrario podría darse perfectamente que la reunión esté organizada por un Gobernador, o por un Intendente, o por alguna persona que ocupa algún cargo electivo, y supuestamente eso eximiría de responsabilidad al policía o militar en servicio activo, sin embargo sería una reunión de carácter político, pero no organizada por ningún partido político, no organizada por ningún partido ni corriente política, sino organizada por un Intendente o por un Gobernador o por un Presidente de Junta Departamental. Esa es la posibilidad que nosotros queremos prever, por eso es que se está buscando esta redacción.


Y en segundo lugar, señor Presidente, yo quisiera recoger la sugerencia del Senador Martínez, y disculpe que lo mencione por su nombre, y preguntarle si aceptaría la siguiente redacción: "La asistencia a reuniones de partidos o movimientos políticos, reconocidos o en formación, o corrientes internas de los mismos", con lo cual se salvaría el obstáculo que él ha señalado muy apropiadamente. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Me abstengo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene  la palabra el señor Senador Miguel Abdón Saguier.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDON SAGUIER: Señor Presidente: Con relación a la aclaración de "en formación", me parece innecesaria. Si hablamos solamente de movimientos o de partidos, se entiende que pueden estar en formación o ya sean reconocidos. Es decir, la Ley dice cómo se hace, vale decir el procedimiento que se establece para el reconocimiento, pero ése es otro tema. Acá, esté o no reconocido, esté en formación o no, acá lo determinante es la asistencia a un mitin, a una manifestación, a una conferencia de tipo político, movimentista o partidario.


Yo creo que es innecesaria esa aclaración, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Me parece que la sala está suficientemente ilustrada sobre el particular, salvo que se quieran referir al tema otros señores Senadores. Está anotado el señor Senador Diógenes Martínez. Porque ocurre lo siguiente, señores Senadores: estamos tratando en particular este tema, cuando es en particular, se supone que cada señor Senador ya va teniendo un criterio sobre la materia, y simplemente se trata de dar una precisión, un agregado, sacar una expresión, etc.


En el debate que tuvo lugar ya conocimos la opinión de los señores Senadores, que en más de una vez han hecho uso de la palabra, entonces llega el momento en que se supone que todos tienen una clara idea sobre el particular, y cada cual emitirá su voto conforme a esa idea. 


De manera que estoy consultando con los señores Senadores, si cerramos la lista de oradores.


ASENTIMIENTO GENERAL


Están anotados los señores Senadores Diógenes Martínez, Carlos Alberto González, Juan María Carrón, Diego Abente Brun y Miguel Abdón Saguier.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Simplemente para una aclaración, si me permite la Presidencia.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, para una aclaración tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: En el hipotético caso de que el inciso b) no obtuviese la mayoría necesaria de los votos de los señores Parlamentarios, introducir en sustitución de este inciso, el c) de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: No, se propondrá, terminado esto se propone la inclusión del c), y no hay ningún problema. Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Gracias, señor Presidente. Solamente, en principio para aceptar la redacción propuesta por el Senador Abente, como constitutiva de mi moción, la redacción. En segundo lugar, creo que puede ser aceptable la opinión del preopinante, con relación a la necesidad de poner "en formación o no". Yo creo que para la Ley existe aquello reconocido, eso es lo legal, lo no reconocido no es todavía ni un partido ni un movimiento, y sería muy opinable, señor Presidente, y lo que queremos es justamente evitar, en estas circunstancias, todo lo que sea opinable y que el texto de la Ley sea lo más comprensivo y claro y preciso posible. 


Así es que yo insisto en la propuesta que hice, y que fue redactada por el Senador Abente. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: Me preocupa en todos los proyectos que se están discutiendo, un tema que creo que no puede dejar de analizarse. Ocurre que policías en servicio activo pueden estar obligados a presentarse a las reuniones de los partidos políticos, con el propósito de cumplir la misión que les compete. 


Nosotros tenemos perfectamente bien esclarecido que en muchos partidos políticos, la situación de una asamblea, de una convención, o inclusive cuando se hacen elecciones internas, inclusive se pide la presencia de los policías.


 Lógicamente, esto podría generar un problema muy injusto con aquellos policías que están cumpliendo una misión oficial, vinculada con la misión concreta que deben desempeñar, y podrían ser procesados por las disposiciones que podemos adoptar en este momento.


Por lo tanto, yo solicitaría, señor Presidente, que se haga una aclaración en torno a los policías en servicio activo que están cumpliendo una misión oficial dentro de los locales de los partidos políticos, porque ésa es una cuestión que ocurre normalmente y en todos los partidos políticos.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Cuál es su propuesta, señor Senador?. Estamos tratando en particular, tiene que terminar en propuesta, o si no el debate no va a terminar nunca.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente: Para aclararle al preopinante, me permite?.

SEÑOR PRESIDENTE: Estoy escuchando la propuesta, ¿en qué consiste?.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Voy a redactarla, señor Presidente, y voy a hacer llegar a la mesa una propuesta, porque me ha surgido en este momento con motivo de la discusión que hemos tenido.

SEÑOR PRESIDENTE: No puede ser sustituir la palabra, en vez de "la asistencia", "la participación", y queda solucionado el problema.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Efectivamente, podría ser una solución, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: En vez de poner "la asistencia a reuniones", "la participación en reuniones". ¿Estamos de acuerdo?.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Perfecto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero les ruego, por favor, los que tengan preocupaciones sobre el tema, que eso tiene que terminar en una propuesta en concreto, si la hay, porque estamos tratando en particular. Entonces, la propuesta es "la participación", en vez de "la asistencia". Tiene la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Señor Presidente: Esta Ley penaliza ciertas actitudes. En primer lugar, está muy bien que penalice "la participación en reuniones de partidos o movimientos políticos", pero insisto en que en la segunda parte, en su literalidad, es demasiado amplia y ambigua. En su literalidad, "el participar en reuniones", "departamentales o municipales que no tuvieren carácter oficial", entonces significaría que la participación en una reunión social organizada por autoridades departamentales o municipales, tendría que ser sancionada, o en una reunión informal, para discutir alguna cuestión relacionada con problemas municipales, o regionales o lo que sea.


Por lo tanto, propongo, como última propuesta mía, retirando cualquier otra, que se diga así: "La participación en reuniones de partidos o movimientos políticos, y la participación a reuniones de índole política organizadas por autoridades nacionales, departamentales o municipales".

SEÑOR PRESIDENTE: "Que no tengan carácter oficial". ¿Quiere traer por escrito, por favor, su propuesta?. Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores: Yo creo que nosotros ...


CAMPANILLA


...no debemos cambiar la palabra "asistencia". Lo que se busca es penalizar la asistencia. "La asistencia" es suficiente, la foto de la asistencia de un oficial de policía o del ejército en servicio activo a una reunión es suficiente para que surta el efecto que queremos justamente evitar. 


En cambio, si usamos la palabra "participación", o "participación activa", dejamos otra vez las puertas abiertas. De manera que yo insisto que quede "la asistencia".


Ahora, señor Presidente, voy a hacer una propuesta, y la iba a hacer cuando todavía no se encontraba presente en la sala el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales. Ahora que está, hago, de todas maneras, en consulta con él y con los demás Miembros de la Comisión de Asuntos Constitucionales, si podemos retirar el texto del inciso b) de la Comisión de Asuntos Constitucionales, y sustituirlo por el inciso b), y posteriormente el inciso c) del texto que nos ofrece la Comisión de Legislación.


Por lo menos a título personal yo creo que eso podría salvar esta situación. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Entonces, la propuesta del señor Senador es, ahora, sustituir el inciso b) de la Comisión de Asuntos Constitucionales, por el mismo inciso, pero propuesto por la Comisión de Legislación.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Por el b) y el c), señor Presidente, por ambos.

SEÑOR PRESIDENTE: Por el b) y el c). Correcto. Tiene la palabra el último orador inscripto, Senador Miguel Abdón Saguier.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDON SAGUIER: Señor Presidente, Honorables Senadores: Recuerdo que cuando se discutió este tema en la Comisión de Asuntos Constitucionales, se interpretó que era suficiente con sostener "la asistencia a reuniones de partidos o movimientos políticos o de las organizadas por las autoridades, etc, etc", dice, "que no tuviere carácter oficial".  Es decir, obviamente, si la preocupación del algún preopinante era de si está algún policía de guardia es una asistencia, él está con carácter oficial, no hace falta hacer ese tipo de aclaraciones.


En segundo lugar, con respecto a la propuesta del Senador Abente, que nos plantea incluir creo que los incisos b) y c) del dictamen de la Comisión de Legislación, nosotros entendimos en la Comisión de Asuntos Constitucionales que era suficiente con establecer este inciso b) que abarca todo, inclusive lo que se plantea en el inciso c) del dictamen de la Comisión de Legislación.


En consecuencia, me parece a mí que sería sobreabundante incluir otro inciso sobre el mismo punto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Entonces, vamos a proceder de la siguiente manera: se retiró la moción de suprimir el inciso, por parte del proponente anterior, Senador Juan María Carrón, de manera que se tiene que votar, en primer lugar, este inciso tal cual nos propone la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional. Esto es, tal cual luce en el texto que ustedes tienen a la vista.


Yo quiero recordar a los señores Senadores, que tengan cuidado en su votación, porque al final nos podemos quedar sin artículo.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: Tendríamos que consultar con la Comisión de Asuntos Constitucionales si aceptaría la modificación que yo propuse originalmente, que es otro texto.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a consultar.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Si la acepta como propuesta de Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. Tiene la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Presidente: Opinión, porque no puedo representar en este caso a la Comisión, porque no hemos consultado con ella.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Yo no estoy de acuerdo.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: No está de acuerdo. Siempre consultando con los miembros de la Comisión de Asuntos Constitucionales. El Senador Víctor Hugo Sánchez.?

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: El dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Y el Senador González, una consulta. Insistimos en la permanencia del inciso b), tal cual como aprobara la Comisión de Asuntos Constitucionales?.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Sí, señor Senador.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Perdón: el Senador Abente?.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: El Presidente de la Comisión estaba ausente cuando yo hice la propuesta de agregar lo siguiente al texto de la Comisión de Asuntos Constitucionales: "La asistencia a reuniones de partidos o movimientos políticos, o corrientes internas de los mismos, o", y sigue igual.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Bueno, la Comisión en mayoría, ha resuelto mantener el inciso tal cual como ha sido   --digamos-- propuesto.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Cambiando la preposición "en", por la "a".

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: "La asistencia a reuniones de partidos". Sí, pero ése es un asunto simplemente de arreglo posterior de estilo. El Senador González pide la sustitución de la preposición " en", por la "a".

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, es de estilo.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Eso se arregla en la Comisión de Estilo. Entonces, señor Presidente, se ratifica la Comisión, con la totalidad de sus miembros, a excepción del señor Senador Abente.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Perdón, señor Presidente, no se ha consultado con los miembros si aceptan la inclusión de       "corrientes internas". Es que yo consulto con los miembros:     "o corrientes internas". ¿Aceptan o no?.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: La consulta se ha hecho a los distintos Senadores, y todos han opinado por el mantenimiento de la redacción, tal cual como viene de la Comisión de Asuntos Constitucionales. Es así, señor Senador Romero Pereira?.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Eliminar este inciso, y sustituir por el inciso c) de la Comisión de Legislación, que es una etapa posterior.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a hacer una aclaración, perdón.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Perdón, señores Senadores.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


CAMPANILLA


No se puede seguir con el debate de la manera como se está produciendo. El que tiene la palabra en la Comisión es el Presidente de ella, que no necesita consultar con absolutamente ningún miembro, sin perjuicio del derecho, por supuesto, de que los miembros de la Comisión puedan hacer sus propuestas individuales que quieran, y pueden votar como quieran.


De manera que el Presidente de ninguna Comisión necesita consultar con los otros miembros de ella. Y vamos a atenernos estrictamente a esto, porque o si no no vamos a terminar nunca. Se está presentando una discusión interna en la Comisión en la sesión Plenaria.


De manera tal que si el Presidente de la Comisión dice que se mantiene en este texto, ése es el texto que voy a poner a votación. Estamos en el período de votación, de manera que no hay debate sino aclaración en torno a la votación, y nada más que eso. Si alguien quiere una aclaración referente a la votación, entonces no hay ningún problema.


Tiene la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Señor Presidente: Para formular una aclaración. Tengo entendido que al rechazar el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales la propuesta de modificación sugerida por el Senador Abente, queda firme la propuesta de la Comisión de Asuntos Constitucionales, y la otra versión solicita la sustitución de este inciso por los incisos b) y c) de la Comisión de Legislación y Codificación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero técnicamente no corresponde. Si solicita la sustitución, entonces, tiene que pedirse el rechazo de esto, y luego proponer la otra propuesta.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Si la otra no tiene la mayoría, se solicita el texto de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: Claro.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Si no tiene la mayoría.

SEÑOR SENADOR JULIO CESAR VERA CACERES: Para una aclaración, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Claro. Estoy formulando aclaraciones, simplemente.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Una aclaración, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, perdón. La primera aclaración la pide el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CESAR VERA CACERES: Señor Presidente: En el mismo sentido que la Senadora Susana Morínigo, yo quiero saber cuáles son las opciones, en definitiva, que por Secretaría se clarifiquen bien.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Es lo mismo que quería saber.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, muy amable. Resulta que un señor Senador hizo una propuesta y luego hizo otra. Yo le voy a pedir, entonces, a ese señor Senador, que es el señor Senador Diego Abente Brun, que informe con qué se queda: con el agregado "o corrientes internas de los mismos", o con el rechazo de este inciso, para proponer después el b) y el c). Tiene que elegir.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente:Me quedo con la última propuesta, agregando "o corrientes internas de las mismas" al texto de la Comisión de Asuntos Constitucionales.

SEÑOR PRESIDENTE: Perfecto. Entonces queda aclarado este punto. Ahora queda aclarado.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Nadie pide el rechazo hasta ahora.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Muy bien. Entonces voy a hacer un resumen. La cosas van a ser así, como corresponde reglamentariamente: primero se vota la propuesta  de la Comisión de Asuntos Constitucionales, in íntegrum. En segundo lugar se votan las demás propuestas. Una de ellas es la del Senador Diego Abente Brun-- estoy exponiendo en el orden en que fueron propuestas -- que es la misma propuesta de  la Comisión de Asuntos Constitucionales, pero con el agregado de "o corrientes internas de los mismos".


Voy a leer íntegramente el párrafo: "La asistencia a reuniones de partidos o movimientos políticos, o corrientes internas de los mismos, o de las organizadas por autoridades nacionales", el resto sigue igual.


La tercera propuesta es la del señor Senador Juan María Carrón, que dice así: "La participación en reuniones de partidos o movimientos políticos, o en reuniones de índole política organizadas por autoridades nacionales, departamentales o municipales".  Es decir que la propuesta del señor Senador Juan María Carrón es la misma que la de la Comisión, pero suprimiendo la expresión final "que no tuvieren carácter oficial".

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Cuando termine su relatorio, señor Presidente, si me permite.

SEÑOR PRESIDENTE: No, terminó, porque son las propuestas que están en danza.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Sobre el procedimiento que usted emplea, solamente, si me permite, señor Presidente?.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, cómo no.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Yo creo que deben tener prioridad los dictámenes de Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, así es.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: En primer término se vota el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales, luego el dictamen de la Comisión de Legislación, y luego las variantes.

SEÑOR PRESIDENTE: Así es. Falta entonces, sobre este ítem, la propuesta de la Comisión de Legislación, que voy a leer: 


"b) La asistencia a reuniones organizadas por autoridades políticas, partidarias o movimentistas, municipales, departamentales y nacionales que no tuvieren carácter oficial, profesional o meramente social".

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Discúlpeme, pero yo había pedido --y discúlpeme la impertinencia-- pero yo le había pedido a usted, en mi primera intervención, para el caso de que se tenga que examinar el texto de la Comisión de Legislación, se reabra el debate sobre este punto.

SEÑOR PRESIDENTE: No, señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Le había pedido, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No. Habrá pedido, pero no le habré concedido, porque acá estamos debatiendo este punto, ya tienen que ponerse sobre la mesa todos los puntos de vista. Si ahora vamos a comenzar a discutir el texto de la Comisión de Legislación, entonces vamos a tener que seguir discutiendo la propuesta del señor Senador Juan María Carrón, la del señor Senador Diego Abente, es imposible.


Acá se está hablando sobre un tema. Hay veinte propuestas, aunque sea de veinte Comisiones, ya se está debatiendo el tema.


Entonces, está claro que primero vamos a votar el proyecto de la Comisión de Asuntos Constitucionales. Les ruego a los señores Senadores que tengan presente que si ninguno de los proyectos reúne la mayoría necesaria, el artículo desaparece.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Pero el hecho de votar por uno no impide que se vote por cualquiera de los demás.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, porque no son incompatibles. No hay incompatibilidad entre las propuestas, de manera que el hecho de alguien haya votado por la Propuesta de la Comisión de Asuntos Constitucionales, no le impide votar por una propuesta que tiene un agregado. No le impide volver a votar. ¿Alguna pregunta?.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: No, simplemente para rogar la atención de los señores Senadores, se trata de una cuestión muy importante, que a veces por una coma, o por una preposición estamos llevando las cosas por el camino que no quisiéramos.

SEÑOR PRESIDENTE: Así andamos desde hace media hora, señor Senador. Muchas gracias, muy amable.


Entonces, para aclarar definitivamente sobre el tema: no son propuestas incompatibles porque las otras propuestas son agregadas al original, de manera que el que votó por la primera, y le salió mal, puede votar por otra propuesta. Lo que es imposible votar es cuando hay dos propuestas encontradas, totalmente incompatibles.


Siendo así, entonces, pongo a votación la propuesta de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, tal cual aparece escrita.


Los que estén de acuerdo con dicha propuesta, se servirán levantar la mano: 13 votos. Minoría.


RECHAZADO


La propuesta de la Comisión de Legislación, que no sé si quieren que la lea nuevamente. Leo la propuesta:


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


CAMPANILLA


"b) La asistencia a reuniones organizadas por autoridades políticas, partidarias o movimentistas, municipales, departamentales y nacionales que no tuvieren carácter oficial, profesional o meramente social".


Los que estén de acuerdo con esta propuesta

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Hay un error, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Estamos votando, señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Quería señalar que hay un error material en el texto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No importa, estamos votando.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: En lugar de "y" es "o".

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén de acuerdo con esta propuesta, se servirán levantar la mano: 19 votos sobre treinta y cuatro Senadores. Mayoría.


APROBADO


Se aprueba la propuesta de la Comisión de Legislación.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente: La inclusión del inciso.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, un momentito, señores Senadores.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente: Si me permite.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: Todos van a hablar, señor Senador. Por favor, calma. Vamos a anotar a los que piden el uso de la palabra, y de acuerdo con eso la vamos a ceder.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Qué es lo que vamos a votar?.

SEÑOR PRESIDENTE: No, están pidiendo el uso de la palabra, no sé para qué.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, ¿qué desea, señor Senador?

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Es a los efectos de solicitar la inclusión como inciso c), la propuesta insertada en la Comisión de Legislación, en donde está aclarando la inquietud de muchos señores Senadores, al expresar lo siguiente: "La presencia en reuniones de partidos o movimientos políticos o de corrientes internas de los mismos, aunque fueren en locales extra-partidarios o movimentistas".  


Creo que con esto se está dando satisfacción a un pedido que casi en forma unánime han solicitado los señores Parlamentarios. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Antes de ceder el uso de la palabra y entrar a debatir el tema, quería saber si alguien va a proponer alguna cuestión de procedimiento. Si vamos a entrar a considerar el tema, primero vamos a leerlo. Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: Para que quede en el acta, nada más, señor Presidente, y en la versión taquigráfica, hay un error material.

SEÑOR PRESIDENTE: Eso se salva, es de estilo.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Pero que quede en el acta, porque en lugar de "y", debe ser "o", señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, si no hay cuestión de procedimiento?.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Sí hay, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, si hay cuestión de procedimiento, cedo la palabra al señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: Quiero llamar la atención de que el inciso c) de la Comisión de Asuntos Constitucionales, y el inciso c) de la Comisión de Legislación se refieren a temas diferentes.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero eso ya es debate.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Voy a terminar, señor Presidente. Por lo tanto sugiero que se discuta el inciso c) de la Comisión de Legislación como agregado al texto de la Comisión de Asuntos Constitucionales, porque son dos temas diferentes. Si usted lee va a ver que están hablando de dos cosas diferentes, señor Presidente. Tienen la misma letra, pero se refieren a materias distintas. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. Eso ya es debate sobre la materia, de manera que cuando abramos el debate, el señor Senador puede proponer lo que acaba de decir.


Y les ruego a los señores Senadores que también tomen en vista el aspecto sistemático del proyecto. Es decir, no cada inciso en particular, sino su conexión con otros incisos, porque o si no puede salir un producto que no sea aceptable por la Cámara de Diputados.


La propuesta es entrar a estudiar el inciso c) del Dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. El señor Senador Diego Abente Brun nos dice que tendría que considerarse primero el c) de la Comisión. ¿Qué es lo que propone el señor Senador?.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Todo lo contrario. Lo que usted acaba de decir, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Y bueno, y eso es lo que íbamos a estudiar.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Entonces usted me tranquiliza, señor Presidente. Lo que hay que hacer es discutir el inciso c) de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: Es lo que íbamos a hacer. Yo dije: vamos a tratar el punto c) de la Comisión de Legislación, ¿hay alguna cuestión procedimental?. Bueno.


Entonces, señores Senadores, vamos a tratar el punto c) propuesto por la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que dice lo siguiente:


"c) La presencia en reuniones de partidos o movimientos políticos o de corrientes internas de los mismos, aunque fueren en locales extra partidarios o movimentistas".


Se abre el debate sobre el particular, y hasta ahora están anotados los señores Senadores Diógenes Martínez, Carlos Alberto González y Rodrigo Campos Cervera. Ahora lo hace la señora Senadora Susana Morínigo. ¿Algún señor Senador va a inscribirse?. Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: La verdad es que yo había pedido para lo otro, pero voy a hacer uso de la palabra brevemente, señor Presidente.


Yo creo que es innecesaria la última parte, cuando habla de que "aunque fueren en locales extra partidarios", porque al no especificar eso, estamos diciendo que en cualquier tipo y en cualquier lado, se sanciona esta presencia. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. El señor Senador propone suprimir "aunque fueren en locales extra partidarios o movimentistas". Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: No veo cuál es la diferencia entre el inciso que acabamos de aprobar y éste. Me parece que es una repetición absolutamente inútil. Porque el anterior decía: " La participación"-- no sé si quedó la palabra "participación" como había sugerido originalmente el señor Presidente, porque recuerdo que el señor Presidente había sugerido.

SEÑOR PRESIDENTE: Quedó "asistencia", señor Senador.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Bueno, oportunamente voy a pedir la corrección, porque también para poner el inciso en castellano, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, exponga, señor Senador.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Ocurre que el inciso c) es exactamente la misma cosa, señor Presidente, no tiene ningún sentido que aprobemos dos incisos que dicen exactamente lo mismo. 


Por lo tanto, yo pido que se rechace este inciso c), señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero, el señor Senador creo que está desorientado, lo que se aprobó es el inciso b) propuesto por la Comisión de Legislación, no el inciso b) propuesto por la Comisión de Asuntos Constitucionales. Acabamos de votar, y ganó la propuesta de la Comisión de Legislación, la que fue aprobada.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Pero es la misma cosa en ambos incisos, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿La misma cosa de qué?. ¿De qué proyecto?.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: "La asistencia a reuniones organizadas por autoridades políticas, partidarias o movimientos, etc", creo que es la misma cosa que "La presencia en reuniones de partidos o movimientos políticos o corrientes internas". No veo cuál es la diferencia que existe entre una y otra cosa!.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE: Se le anota. Muchas gracias, señor Senador. El señor Senador, entonces, está proponiendo que se suprima o elimine el inciso c), toda vez que es repetición del b) que acabamos de aprobar. Tiene la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Muchas gracias, señor Presidente: La Comisión de Asuntos Constitucionales creyó conveniente, y creo que también lo suscribió el preopinante, establecer un artículo donde se reafirmara que serían pasibles de penalización cuando se diera la presencia en reuniones de partidos o movimientos políticos, o de corrientes internas de los mismos. 


Personalmente, también entiendo que el inciso b) es omnicomprensivo de la situación que se aclara en el inciso c). Al hablarse de partidos políticos, obviamente un sector de él se halla integrado a la misma prohibición. Si se prohíbe lo más, se prohíbe lo menos.


Sin embargo, hubieron criterios de que se debiera especificar concretamente la posibilidad de que esta presencia se limitara a los movimientos internos y que tuviera, en consecuencia, la aclaración suficiente para evitar, en su momento, que quedara en manos del Juez la decisión sobre el punto.


Ese fue, si mal no recuerdo, el criterio que animó a la mayoría de los miembros de la Comisión de Asuntos Constitucionales, para incluir un artículo que supone una cierta tautología, pero que ofrece la posibilidad de evitar cuestionamientos.


Entonces, si así se considera, yo creo que podría mantenerse perfectamente el inciso c) de la Comisión de Asuntos Constitucionales, porque es prácticamente idéntica esta propuesta a la de la Comisión de Legislación. Solamente que en la propuesta de la Comisión de Legislación dice: "fueren en locales extra partidarios", y en la propuesta de la Comisión de Asuntos Constitucionales dice: "aunque éstos se realizasen fuera de sus locales".


De manera que el alcance y el contenido son exactamente iguales. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: acá hay una cosa que yo no entiendo. El inciso c) que usted propone que se apruebe, de la Comisión de Asuntos Constitucionales, en mi versión dice esto:"La gestión para la obtención de fondos destinados  a actividades políticas de cualquier índole, su donación, etc.". El inciso b) de la Comisión de Asuntos Constitucionales ya fue rechazado.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Perdón, señor Presidente. Yo no sé cuál es la versión que usted tiene.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el marbete de la Comisión.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Sí, acá yo también tengo con el mismo membrete, y dice "primera modificación de la Comisión", después habrán habido otras.


Le leo, señor Presidente, un momentito, le voy a acercar.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero lo que estamos considerando es esto, señor Senador.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Este es el texto que figura en mi registro.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: Creo que al aprobarse el inciso b), y donde se refiere a la participación de los militares en servicio activo en cualquier reunión, ya sea con "autoridades nacionales, departamentales o municipales, que no tuvieran carácter oficial", que pueden ser en lugares partidarios o extra partidarios, está aclarado con este inciso que aprobamos, y sería redundante repetirlo. Coincido con la apreciación de un Senador preopinante en ese sentido. No sé si el Senador Sánchez Villagra mantiene su pedido referente al inciso c) del proyecto de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, la señora Senadora propone la supresión de este inciso, toda vez que en el inciso b), que aprobamos, ya está contemplada la situación. Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, Honorable Cuerpo: Es para pedir el mantenimiento del inciso c) del texto de la Comisión de Legislación. Desde el momento que aprobamos el texto del inciso b) de la Comisión de Legislación, no tenemos otra alternativa por las siguientes razones, señor Presidente: en primer lugar, el inciso b) que acabamos de aprobar, se refiere a la "asistencia a reuniones organizadas por las autoridades políticas, partidarias o movimentistas", en tanto que el inciso c) se refiere a "La presencia en reuniones de esos partidos". 


Porque puede darse la situación de que tengamos una reunión que no fue organizada por la autoridad correspondiente, y entonces, con ese criterio, de nuevo estaríamos abriendo las puertas, o sea estaríamos aprobando una Ley que no va a tener virtualidad. 


Eso por una parte, señor Presidente. Y por la otra parte, creo que también es importante señalar que puede darse perfectamente el caso de que tengamos reuniones de carácter político, reuniones que no son ni organizadas por autoridades políticas, ni son reuniones auspiciadas --a lo mejor  formalmente-- por autoridades políticas, y sin embargo tienen un claro carácter político. 


Hemos tenido casos de comisiones vecinales, comisiones pro-capilla, club Cerro Corá, comisión pro-Pancholo, hemos visto, y ahí no hay ninguna mano, abiertamente, de ninguna autoridad política, y sin embargo es una reunión de índole eminentemente política.


Por eso es que yo lamento que al final esta redacción no cubra eso, y en su momento voy a pedir como reconsideración la adición de un inciso que contemple esa situación.  


Lo que queremos penalizar es la reunión de índole política, organice quien organice, realice quien la realice, tenga lugar donde tenga lugar, no interesa el lugar. Es todo, señor Presidente, por eso creo que debemos aprobar el inciso c) de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: Para ordenar el debate, entonces, ahora se ha expresado claramente la motivación de la Comisión para postular este inciso c). 


Ocurre que en Derecho Penal, el tipo tiene que definirse de forma tal que encaje exactamente en una situación determinada prevista por la norma, de manera que una conducta deja de ser delictiva si no entra dentro del tipo. Y acá lo que se trata es de discriminar dos situaciones, dos tipos. Una de ellas es la asistencia a reuniones organizadas por autoridades políticas, y la otra es la presencia en reuniones de partidos, aunque no estén organizadas por las autoridades partidarias respectivas.


La aclaración que formulo es con el objeto de que el debate se encamine a puntos en concreto. Tiene la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Señor Presidente: Creo que, de todas maneras, hay una redundancia entre el inciso c) de la Comisión de Legislación y el artículo que ya anteriormente fue aprobado. Por lo tanto, yo creo que lo único que correspondería es agregar al artículo anterior, ya aprobado, "aunque fueren en locales extra partidarios o movimentistas".

SEÑOR PRESIDENTE: Eso es una reconsideración, y le ruego que, de acuerdo con el Reglamento, la plantee al terminar el debate. Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Senador Secundino Núñez.

SEÑOR SENADOR SECUNDINO NUÑEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: Quiero solamente hacer dos observaciones. La primera acaba de hacer el señor Presidente, es decir, aquí estamos hablando de una ley penal, donde nuestros conceptos deben de estar muy claros, muy precisos. Es decir, tanto la acción delictiva como la pena, claramente tipificada. Por eso que se explica este celo que ponemos por tapar todos los agujeros, para no dejar una ley moluscoide que después sea un rompecabezas para el Juez que tenga que sentenciar.


Y en ese sentido, yo apoyo la introducción de este inciso, porque trae una diferencia con el inciso b) anterior, que hemos aprobado. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. El último orador inscripto es el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: Para la hipótesis de que se votare el inciso c) de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, yo propondría ...


CAMPANILLA


...digo, señor Presidente, que para la hipótesis de que se votare el inciso c), yo pido que se ponga esto, la palabra "movimentista" no existe en el castellano, es una palabra que no existe, señor Presidente. Nosotros no podemos estar inventando palabras acá. Por qué no se pone "en locales no partidarios ni de movimientos", porque no podemos estar inventando palabras, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Correcto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Acepta ya el señor Presidente de la Comisión, "ni de movimientos", en vez de "movimentistas". Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Yo había propuesto inicialmente la supresión de la última parte "aunque fueren locales extra partidarios". Yo retiro esta moción, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Perfecto. Entonces, hay una sola moción a consideración de los señores Senadores: con una pequeña modificación en vez de "movimentistas", se establece "de movimientos".

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente, la frase "partidarias o de movimientos".

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, en toda la frase, es ésa  nada más la que se modificó.


Los que estén de acuerdo con esa moción, que es la propuesta de la Comisión de Legislación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADA


Inciso c) de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que leo en este momento:


"c) La gestión para la obtención de fondos destinados a actividades políticas de cualquier índole, su donación o administración realizadas por sí, o por interpósita persona".


Tiene la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: Para sugerir a la Comisión un agregado a la frase que dice "La gestión para la obtención de fondos", agregar las palabras "y medios", porque sabemos que en la experiencia electoral que hemos tenido, se han utilizado vehículos y hasta aviones, y en ese sentido es importante incluir la expresión "y medios". Es todo, señor Presidente, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Consulto a la Comisión si acepta el agregado.

SEÑOR SENADOR VICTOR  F. SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente: La Comisión de Legislación acepta el agregado.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Entonces, se va a votar este inciso, con el agregado de la expresión "y medios". 


Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


Aprobado por unanimidad.


"d)"-- el último apartado o inciso de este artículo -- "d) La afiliación a partidos o movimientos políticos". 


Tiene la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente: En esta parte, y en este momento, me percato de que habría que hacer una aclaración en este inciso d), porque cuanto que se sabe que actualmente están afiliados a un partido político centenares de militares. Consecuentemente, serían ellos sancionados por la pena que establece, si queda así el inciso, por la pena que establece el artículo 4º.


Entonces, habría que agregar aquí, al final de este inciso, lo siguiente, señor Presidente: "La afiliación a partidos o movimientos políticos, de quienes anteriormente no se hubiesen afiliado", y hago llegar a Secretaría el texto, de acuerdo con el Reglamento.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero le quiero aclarar una cosa, señor Senador: esta Ley va a tener efecto para el futuro, de manera que de ninguna forma puede referirse a ninguna aplicación anterior. 


Son los que ahora se afilian, ahora nadie puede afiliarse, de acuerdo con la Constitución. Y esto tiene efecto para el futuro. El que está afiliado, bueno, tal vez para tranquilizar al señor Senador, podría ponerse: "el hecho de afiliarse a partidos o movimientos políticos", al decir "el hecho" daría más la sensación de futuro.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Los que ahora se afilian, está claro.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero yo creo que está claro, porque esto tiene vigencia para el futuro. Si me perdona, tendría que bajarme para opinar, pero creo que es tan puntual, que no valdría la pena que lo haga. Sin perjuicio de lo cual está a consideración su propuesta, desde luego.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Bueno, yo agradezco la interpretación que da del punto, señor Presidente, pero quiero dejar constancia de que no comparto porque temo que esto sea fuente de conflictos futuros, por eso dejo constancia.

SEÑOR PRESIDENTE: No, pero nosotros en el debate estamos interpretando ya el sentido de esta disposición, y el sentido es --creo que comparte la sala-- que desde la entrada en vigencia de esta Ley. De manera que ya va con una determinada interpretación el inciso.


Pero de cualquier manera, desde luego, está también a consideración la propuesta del señor Senador.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Es obvio.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, si nadie va a hacer uso de la palabra, voy a poner a votación en primer lugar la propuesta de la Comisión: "La afiliación a partidos o movimientos políticos".


Los que estén de acuerdo con esa propuesta, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Quiero solicitar, señor Presidente, la inclusión.

SEÑOR PRESIDENTE: Al final.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Y estamos al final.

SEÑOR PRESIDENTE: No, falta el artículo 2º, el 3º. Todas las inclusiones al final.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Pero un inciso, señor Presidente, es lo que yo quiero solicitar la inclusión.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Dentro de este artículo?.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Dentro de este artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Que está en el proyecto de la Comisión de Legislación, en el inciso e), que no se ha contemplado en este artículo, señor Presidente.


El inciso e) del proyecto de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: La propuesta del señor Senador, si me permite incluir la siguiente prescripción: "La participación en actos o campañas proselitistas internas, municipales, departamentales o nacionales de cualquier entidad política, aunque ella se hallare en formación o no hubiere solicitado su reconocimiento".

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Me permite, señor Presidente, argumentar brevemente.

SEÑOR PRESIDENTE: Cómo no.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: En el artículo hemos penado primero las opiniones, en segundo término hemos penado la asistencia a reuniones organizadas por autoridades, en el c) hemos penado la presencia en reuniones de partido de cualquier naturaleza, en el d) la gestión o donación, en el e) la afiliación, y no hemos comprendido este acto que es de fundamental importancia que justamente es la participación en actos o campañas proselitistas.


Es por eso que pido, señor Presidente, la inclusión en este artículo del inciso e) de la Comisión de Legislación, por no haberse previsto esta circunstancia. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Era para secundar la moción del señor Senador Diógenes Martínez, y pedir que se discuta este inciso, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero me parece que los señores Senadores están de acuerdo, de manera que si no hay debate, voy a poner a votación la inclusión del inciso e) de la propuesta de la Comisión de Legislación.


Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE: Si nadie pidió la palabra.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Entonces, pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE: ¡Pero, señor Senador!. Le ruego que preste atención, terminó usted de hablar, yo ofrecí la palabra, nadie habló, dije que nadie proponía nada y que ponía a votación.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: La ubicación mía hace que usted muchas veces no vea cuando yo pido la palabra, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: ¡No, no!. Es que usted no pidió la palabra en ese momento, yo lo estaba mirando a usted cuando hice esa aclaración!.


Pero, en fin, tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Yo quiero consultar la posibilidad de introducir una pequeña modificación en este inciso.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Pero ya se votó..., hay que pedir reconsideración.

SEÑOR PRESIDENTE: Todavía no se votó.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Pero yo sé que el Senador es muy generoso y va a dejar, total son dos o tres minutos que voy a hablar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Cómo no, señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Gracias, señor Senador Galaverna. Yo quiero proponer la introducción de una pequeña modificación que haría innecesaria una reconsideración posterior que yo anuncié.


Y voy a explicar primero cuál es el objetivo y después el texto para que los señores Senadores entiendan. Puede darse el caso de que tengamos participación de oficiales en actividad de la policía o de las fuerzas armadas en reuniones, que aún teniendo carácter político, no sean organizadas por instituciones políticas.


Yo cité ejemplos antes, no hace falta que repita, entonces consulto si podríamos decir en este inciso e) "la participación en actos o campañas de índole política o de proselitismo interno", y continúa igual. Y con eso, entonces, en este inciso ya cubrimos la posibilidad de la participación en actos que aún no siendo organizados por organizaciones políticas, tienen un claro tinte político y más aún un, un claro tinte proselitista.  Es todo, señor Presidente, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Su propuesta consiste, entonces, en qué palabras, que usted propone.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: "La participación en actos de índole política, o campañas de proselitismo interno".

SEÑOR PRESIDENTE: ¿El resto igual?.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: El resto igual.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, hay dos propuestas. La que los señores Senadores tienen a la vista, de la Comisión, y la otra es  agregar "la participación en actos de índole política o campañas, etc., etc.".  El agregado sería "de índole política".

SEÑOR SENADOR VICTOR SANCHEZ VILLAGRA: La Comisión de Legislación acepta la propuesta formulada por el señor Senador Diego Abente.

SEÑOR PRESIDENTE: Acepta. Correcto. Entonces, lo que se va a votar.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Vamos a leer la propuesta, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Es el mismo, simplemente. Leo: se agrega "de índole política", pero voy a leer íntegramente:


"La participación en actos de índole política o campañas proselitistas internas, municipales, departamentales, etc., etc."


Se pone a votación, entonces, la moción del señor Senador Diego Abente Brun, que acepta la Comisión.


Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


 APROBADO


Aprobado, entonces, con ese pequeño agregado "de índole política". Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, señor Presidente, para una breve aclaración. Yo había solicitado de usted que en su momento, al terminar de tratarse los incisos, me permitiese proponer un nuevo inciso.

SEÑOR PRESIDENTE: Y acá está para proponer todos los incisos que quieran de este artículo.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Solamente quiero aclarar, señor Presidente, que al haberse incluido este inciso con el texto propuesto por la Comisión y modificado por el colega Abente Brun, considero que la preocupación que tenía en cuanto a las presiones está evidentemente incluida en este inciso. La participación se puede manifestar de diferentes maneras, por lo que ya declino al pedido hecho y que usted me había concedido, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se agradece su declinación, señor Senador.


RISAS

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: Una consulta.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: La reconsideración que solicitó el señor Senador Galaverna.

SEÑOR PRESIDENTE: Al final. Todo lo que sea reconsideración, al tratar todo el proyecto, al final se propone.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasamos, entonces, al artículo 2º de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que dice lo siguiente:  


"Será de competencia exclusiva de la jurisdicción penal ordinaria entender en los procesos correspondientes, los que podrán incoarse de oficio o por denuncia de cualquier persona hábil".


A consideración de los señores Senadores. No habiendo pedido nadie la palabra, pongo a votación este artículo.  


Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Mayoría.


 APROBADO


"Artículo 3º.- La privación de libertad dispuesta contra el imputado implicará de pleno derecho el cese en sus funciones, y aquélla se cumplirá en el lugar designado por el Juzgado".


Tiene la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: Presento al señor Presidente un proyecto de sustitución de los artículos 3º y 4º. Y  voy a fundamentar, si me permite.


El artículo 173 de la Constitución Nacional establece que la misión de las Fuerzas Armadas "es la de custodiar la integridad territorial y la de defender a las autoridades legítimamente constituidas". Asimismo, en el párrafo 2º de dicho artículo establece la prohibición a todo militar en servicio activo de "realizar ningún tipo de actividad política".


Señor Presidente, Honorable Cámara: si el militar en servicio activo realizare cualquier tipo de actividad política, estaría incurriendo en el delito de violación de la Constitución, y esto es grave y está penado por el Código Penal. Por lo que sugiero que la sanción establecida en el proyecto de Comisión, que establece simplemente "la pena de seis meses a dos años, de penitenciaría", que me parece una pena muy benévola, sea más rigurosa, por lo que he presentado el proyecto que ruego al señor Secretario General dar lectura.  

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Todavía no llegamos a ese artículo.

SEÑOR SENADOR SUSANA MORINIGO: No, porque propongo la sustitución, estamos en el artículo 3º que dice que "los que fueren declarados responsables de infringir".

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Ese es el artículo 4º.

SEÑOR PRESIDENTE: Estamos en el artículo 3º.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Mi propuesta es sustituir los artículos 3º y 4º señor Senador, le aclaro, y refundirlos en uno.

SEÑOR PRESIDENTE: Perfecto. Entonces, la señora Senadora está proponiendo refundir dos artículos en uno solo. Y su propuesta consiste en lo siguiente: en que ambos artículos queden resumidos en: "Los que fueren declarados responsables de infringir la presente Ley serán pasados a retiro sin perjuicio de la pena de privación de libertad establecida en el Código Penal"


Estoy sometiendo a la consideración de los señores Senadores. Sí, señora Senadora, puede continuar.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Señor Presidente: Quiero proseguir con mi fundamentación. Creo que si los militares siguen asumiendo el rol de Jueces Electorales, de ejercer todo tipo de presión, cerrando inclusive las puertas a los partidos políticos y manipulando los resultados, la democracia no será posible en nuestro país.


De esta manera, con este inciso, estaríamos contribuyendo también a poner fin al resabio del militarismo ejercido por algunos militares, y por civiles que imponen a los detentadores de poder, y a las asociaciones que aparentan tener, el aval militar previo, a las grandes decisiones y declaraciones. Por ese motivo, la sugerencia de este nuevo artículo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Con el solo objeto de dirigir el debate, quería señalar que ésta es una ley penal y que en algún punto determinado tiene que establecer una pena, porque es una ley penal. Y de acuerdo con la propuesta de la señora Senadora no se establece la pena

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: El retiro solamente.

SEÑOR PRESIDENTE: De retiro nada más, y el retiro no es una pena, es un cambio de situación dentro del estamento militar. Tal vez podría ser pena la baja, que es otra cosa, o sea la pérdida de la condición militar.  


Pero esto es al solo objeto de ordenar el debate. Yo no entro a considerar si la propuesta de la señora Senadora es buena o mala, pero me parece que una ley penal tiene que establecer en algún artículo una pena, o si no va a dejar de ser una ley penal. Y lo que la Comisión ha hecho es, en el Art. 4º, establecer la pena. Porque si se dice "la pena establecida en el Código Penal", esto no sería una ley penal, no establece nada.  ¿Se da cuenta, señora Senadora?. Ese es el problema que hay.


Ahora, por otra parte, referente al artículo 3º propuesto por la Comisión, quiero también pedir explicación a la Comisión. Dice la propuesta original: "La privación de la libertad dispuesta contra el imputado implicará de pleno derecho el cese en sus funciones", pero resulta que la privación de libertad puede ser por una detención, por una prisión preventiva o por una condena. Queda muy vago eso. 


Yo diría "La privación de libertad dispuesta en una condena contra el imputado", para aclarar qué tipo de privación de libertad, sería conveniente. Estoy consultando con la Comisión.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Presidente: El interés de la Comisión ha sido que si el Juez dispone la privación de la libertad, una privación provisional. Que dicte un acto de prisión provisional hasta las resultas del juicio, una prisión preventiva.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, vamos a dialogar un poquito para aclarar. Pero entonces no sería "el cese de sus funciones", sino "la suspensión en sus funciones".


El cese de sus funciones es: yo soy Jefe de Estado Mayor y un Juez decreta la prisión preventiva y resulta que dejo de ser Jefe de Estado Mayor. No, se suspende en todo caso. 

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Sobre el punto, señor Presidente. Participamos, señor  Presidente, de su opinión en la Comisión de Legislación. Por eso el artículo 3º de la Comisión de Legislación dice: "La privación de libertad dispuesta contra el imputado implicará la automática suspensión en sus funciones". Y otro punto más, señor Presidente: respetamos la Carta Orgánica de los militares, las Leyes militares, en cuanto hasta hoy esa detención que se presume provisoria se cumple en un local designado por el Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas.


Así que yo propongo, señor Presidente, que este artículo 3º sea sustituido por el de la Comisión de Legislación, que a mí me parece más apropiado, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Para ordenar el debate, voy a leer, entonces, lo que la Comisión de Legislación propuso sobre el particular, y dice así:  


"La privación de libertad dispuesta contra el imputado implicará la automática suspensión en sus funciones y la misma se cumplirá en un local designado por el Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas".


Estamos anotando a todos los señores Senadores. Están  anotados los señores Senadores: Diógenes Martínez, Diego Abente Brun, Susana Morínigo, Víctor Sánchez Villagra, Julio César Vera Cáceres, Carlos Romero Pereira, Rodrigo Campos Cervera y Juan María Carrón. De manera que van a hablar todos, y el señor Senador Juan María Carrón.


Muy bien, tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Sí, señor Presidente: Para abonar más la tesis de la Comisión de Legislación. Cuando hablamos de imputado propiamente en Derecho Penal, como utiliza también esta palabra la Comisión de Asuntos Constitucionales, se está refiriendo a un hombre procesado aún, porque cuando ya es condenado, se utiliza la palabra condenado.


Así es que evidentemente este artículo se está refiriendo y remitiendo a la privación de libertad dispuesta en forma provisoria. Así es que mal estaríamos ya cesando en sus funciones y remitiéndolo a un lugar fuera de la jurisdicción militar, a un militar que recién está con una prisión o detención preventiva.


Es por eso, señor Presidente, que me reafirmo en la redacción de la Comisión de Legislación del artículo 3º, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se allana la Comisión. Se allana la otra?. La otra no tiene porque allanarse porque es su propuesta.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR VICTOR SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente: Una sola observación con relación a la redacción propuesta por la Comisión de Legislación, y que  en este momento quiero modificar.

SEÑOR PRESIDENTE: No, entonces espere su turno. Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: Nosotros, ...


CAMPANILLA


...en la Comisión de Asuntos Constitucionales, tuvimos una discrepancia con respecto a muchos de los artículos, y uno de ellos es éste. Y yo estoy de acuerdo con la redacción, en este caso, de la Comisión de Legislación, donde se habla de la suspensión y de ninguna manera del cese. Ese fue el texto que nosotros, por lo menos yo, aprobé cuando se votó en la Comisión de Asuntos Constitucionales.


Y en segundo lugar, señor Presidente, que el lugar de detención lo determina el Juzgado, no el Comandante en Jefe.  Ese era el texto que no aprobamos, pero que yo había defendido.


Entonces quedaría: "La privación de libertad dispuesta contra el imputado implicará la automática suspensión en sus funciones, y la misma se cumplirá en un local designado por el Juez competente". Es todo, señor Presidente, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. Esa es la propuesta del señor Senador.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: La Comisión se allana.

SEÑOR PRESIDENTE: Segundo allanamiento. ¿A cuál de los dos se allana el señor Senador?.


RISAS

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Ya me allané inicialmente a la redacción primigenia de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿A esa se allana?. Correcto. Porque acá hay otra propuesta. Tiene la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORINIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: Tengo entendido que la propuesta sugerida por mí, en el sentido de sustituir los artículos 3º y 4º del proyecto por un solo artículo, o refundirlos en un artículo, no va a tener viabilidad, sin embargo, quiero apelar a la conciencia de mis colegas señalando que establecer simplemente una sanción donde la pena sea simplemente de dos meses a dos años de prisión, eso no se va a cumplir nunca, señor Presidente.


El poder civil en este país es un poder débil, y una persona, sea militar y/o civil, que viole la Constitución, para mí es un delito grave. El militar que atente contra la Constitución debe ser castigado con la pena de su pase a retiro. Por ello sugiero a la Comisión que incluya el pase a retiro, sin perjuicio de las penas privativas de libertad. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Le quería aclarar a la señora Senadora que la ley militar establece que cuando hay pena corporal, no solamente establece el retiro sino establece la baja, que es mucho peor que el retiro. La baja, o sea la pérdida del estado militar.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ


Tiene la palabra el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Ya se allanó.

SEÑOR PRESIDENTE: No, no solamente se allanó, sino se fugó.


RISAS


Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CESAR VERA CACERES: Gracias, señor Presidente. Es para adherirme al artículo 3º de la Comisión de Legislación, con un pequeño agregado. El pequeño agregado se refiere a lo siguiente, dice: "La privación de libertad dispuesta contra el imputado implicará la automática suspensión en sus funciones y la misma se cumplirá en un local designado por el Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas o de la Policía Nacional, en su caso".  Hay que clarificar que la Policía Nacional no depende del Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas.


Y en relación a los argumentos expuestos por el Senador Diego Abente Brun, en que ha hecho una pequeña modificación en el texto de la Comisión de Asuntos Constitucionales, y también habla de la suspensión, coincido en que debiera ser así. No obstante ello, no comparto con el texto, con la redacción final de la Comisión de Asuntos Constitucionales, porque se refiere a que el local donde se cumplirá el arresto o como quiera llamársele, será en un lugar designado por el Juzgado, y yo creo que no podemos darle al Juez esas atribuciones, por cuanto ya sea los militares o los miembros de la Policía Nacional, tienen sus propias leyes y reglamentos militares que establecen los lugares de reclusión.


Es decir, por todas esas consideraciones, señor Presidente, adhiero al artículo 3º de la Comisión de Legislación, con este agregado. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: El señor Senador adhiere, entonces,  a la propuesta de la Comisión de Legislación, con el agregado final de "o de la Policía Nacional en su caso".


¿Se allana la Comisión?. Correcto. Están inscriptos los señores Senadores: Carlos Romero Pereira, Rodrigo Campos Cervera, Juan María Carrón, Gonzalo Quintana, Juan Carlos Zaldívar y Diego Abente Brun.


Consulto a la sala si cerramos la lista de oradores. ¿Está de acuerdo la sala?.


ASENTIMIENTO GENERAL


APROBADO


Se cierra la lista de oradores. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Para manifestarle, señor Presidente, mi preocupación respecto a esa opinión de la Presidencia respecto a que, que desde luego es así, que ya en la Ley de Organización Militar está previsto el procedimiento para el pase a retiro. Yo no cuestiono eso, me parece que está muy bien que así sea, pero eso no es suficiente, señor Presidente. 


Y creo que tratándose de ir perfeccionando, ir dando atribuciones que están dentro de lo que la Constitución establece para el Comandante en Jefe, que puede ser un civil, constitucionalmente, que puede ser un civil o un militar que haya pasado a retiro, en este caso es prácticamente un civil también, creo que es importante que una Ley como ésta, que va a ser una Ley-- creo que una Ley muy polémica por otra parte-- que va seguramente a sufrir el embate de una cantidad de recursos, que se van a interponer en el momento en que ella sea promulgada, creo que es importante en alguna parte de esta Ley hablar del pase a retiro, aún cuando la Ley pertinente establece el procedimiento.


Yo entiendo que ésta no es una ley militar, ésta es una ley penal, pero que tiene --sin ninguna duda-- tiene imperio tanto sobre militares como sobre civiles, sobre todos los que estén incursos en lo que consideramos que son delitos, porque la baja es una sanción mucho más dura que el pase a retiro simplemente. 


Resulta que, y está el caso, y recuerdo siempre el caso de González Rojas. González Rojas pasa a retiro, no tuvo ninguna condena, hubo una cantidad de irregularidades tremendas en el proceso y al final pasa a retiro, dentro de lo que le permite al Comandante en Jefe disponer ese pase a retiro.


Pero acá hay, sobre todo en el artículo siguiente, que es lo que yo no veo que esté tampoco previsto en el artículo siguiente ni en éste. Entonces, señor Presidente, manifiesto mi preocupación y no voy a apoyar ninguno de estos dos artículos hasta que esto esté absolutamente dilucidado, porque yo entiendo que tiene que preverse acá el pase a retiro, en alguna parte.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. Pero le quiero aclarar que eso no puede ser en este artículo que estamos considerando, porque acá se trata de la suspensión preventiva mientras se decreta la prisión preventiva. Eso tendría que estar, a mi juicio, en el artículo siguiente que establece las penas, y ahí, sí, podría considerarse la propuesta del señor Senador.

Tiene la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Iba a referirme al otro punto, señor Presidente, al tema de pase a retiro, así que no sé si es la ocasión.

SEÑOR PRESIDENTE: No, es en el artículo siguiente.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Entonces lo dejamos, porque yo estoy totalmente de acuerdo, como anticipé, con la redacción del artículo 3º propuesto por la Comisión de Legislación. Quizás, pero no quiero aumentar la discusión, de manera que declino.

SEÑOR PRESIDENTE: Perfecto. Tiene la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Señor Presidente: Quería hacer una observación sobre el artículo 4º, de manera que voy a esperar cuando se trate el artículo 4º.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Brevemente, señor Presidente. En primer lugar, como usted ya había señalado, creo que el tema de las penas tenemos que reservar su discusión para el artículo siguiente, en ambos proyectos, el de las Comisiones de Asuntos Constitucionales y de Legislación, claramente tenemos que tratar la preocupación manifestada en cuanto al pase a retiro en ese estadio.


Y en segundo lugar, con relación a "en un local designado por el Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas", yo preferiría que se ponga el texto constitucional "por el Comando en Jefe de las Fuerzas Públicas", y punto.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDIVAR: Señor Presidente: Con el riesgo de incursionar en un tema que declaro no es de mi especialidad, y pienso que acá en el Senado estarán Abogados Penalistas, Procesalistas que pudieran contemplar mejor esta preocupación, quiero expresar la mía.


Resulta que en el artículo 2º decidimos que la jurisdicción penal es la competente para entender en el tratamiento por la comisión de estos delitos, y luego en la redacción del artículo 3º que estamos estudiando hablamos de "privación de libertad".


Y la privación de libertad tiene diferentes grados. Un Juez de Paz puede detener preventivamente a un acusado, puede incluso decretar la prisión preventiva del mismo, convertir en prisión preventiva.


Tengo entendido, señor Presidente, que en este artículo debiéramos hablar de "prisión preventiva, declarada por un Juez de Primera Instancia", "en lo penal". Dejar al arbitrio de Jueces de Paz la posibilidad de entender en imputaciones o acusaciones de esta naturaleza, creo que podría conducir a situaciones de riesgo que debiéramos evitar.


Entonces, en el artículo 2º habíamos decidido, que la Jurisdicción competente es la penal, y en este artículo debiéramos decidir que el Juez Competente es el de Primera Instancia en lo Penal y que la privación de libertad, que tenga como efecto la suspensión de sus funciones, tenga que ser declarada por un Juez de Primera Instancia.


No sé si mi preocupación corresponde?.

SEÑOR PRESIDENTE: No corresponde, porque hemos aprobado que sea la jurisdicción penal ordinaria, puede ser un juez de primera instancia únicamente, no existe otra jurisdicción penal  ordinaria.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDIVAR: Los Jueces de Paz, señor Presidente, no forman parte de esa Jurisdicción?.

SEÑOR PRESIDENTE: No, de ninguna manera.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDIVAR: No siendo Penal.

SEÑOR PRESIDENTE: No son miembros del fuero penal. Aparte de eso.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDIVAR: Pero los procesos penales se inician en los Juzgados de Paz.

SEÑOR PRESIDENTE: Eso es otra cosa. Tiene facultades instructorias, alguna cosa.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDIVAR: Y nosotros no distinguimos en el artículo 2º qué Fuero es, decimos en la Jurisdicción  Ordinaria.

SEÑOR PRESIDENTE: Penal ordinaria.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDIVAR: Y también ordinaria.

SEÑOR PRESIDENTE: Son jueces de primera instancia en lo penal.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDIVAR: Muy bien, si es así, ya no tengo nada que objetar.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el último orador inscripto, el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: Para proponer un texto que voy a acercar a la mesa por escrito, muy similar al de la Comisión de Legislación y que fue el texto, uno de los textos por los menos, que discutimos y que apoyamos en la Comisión  de Asuntos Constitucionales.


"La privación de libertad impuesta contra el imputado, sin perjuicio de las sanciones contempladas en la legislación militar y policial correspondiente, implicará la automática suspensión en sus funciones y la misma se cumplirá en un local designado por el Juzgado que entiende la causa".


El Juzgado que entiende la causa puede perfectamente encomendar al Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas designar un local policial o un local militar para que la persona guarde reclusión. Pero a nosotros nos parece, o nos pareció y nos sigue pareciendo, que puesto que está en la jurisdicción Penal, corresponde que el Juez designe el lugar de detención.


Lo único  que se agrega al texto de la Comisión de Legislación es la expresión "sin perjuicio de las sanciones contempladas en la legislación militar y policial correspondiente. "Y voy a acercar a la mesa, por escrito, la propuesta. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Se va a votar primero, entonces, el texto de la Comisión que es el que los señores Senadores tienen a la vista, con el agregado de "por el Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas o de la Policía Nacional, en su caso". El nombre técnico es Policía Nacional, así se llama, Policía Nacional dice el artículo 175 de la Constitución Nacional.


Entonces, los que estén de acuerdo con el texto de la Comisión que es el que figura aquí con el agregado "o de la Policía Nacional, en su caso", se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tiene la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Señor Presidente: Solicito una reconsideración sobre un tema más que importante sobre este agregado que se hizo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Al final, todas las reconsideraciones al final del debate.


Pasamos al siguiente artículo, y ruego a los señores Senadores que presten atención porque se trata de la aplicación de la pena.


Dice la propuesta de la Comisión de Asuntos Constitucionales, lo siguiente: 


"Los que fueren declarados responsables de infringir la presente Ley serán pasibles de la pena de seis meses a dos años de penitenciaría, sin perjuicio de las sanciones establecidas por la legislación militar y policial".


A consideración de los señores Senadores este artículo. Tiene la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Señor Presidente: Es para consultar con los Presidentes de Comisiones, a ver si no está colisionando con el artículo 17 de la Constitución Nacional, numeral 4, que dice "que no se le juzgue más de una vez por el mismo hecho", ya que acá en este artículo 4º estamos pidiendo que también sean sancionados, sin perjuicio, por la legislación militar y policial.


Entiendo yo que son dos estamentos distintos, la ley militar los castigaría también a ellos y esta Ley, que estamos en este momento tratando.


De cualquier manera, por más de que se estén tratando en estamentos distintos, me da la impresión, señor Presidente, de que por la misma pena se le va a castigar en estos dos lugares.


Entonces, pido la correspondiente aclaración a mis distinguidos colegas. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Yo le aclaro al señor Senador que si un funcionario de la casa --por ejemplo-- comete un desfalco, tiene un sumario administrativo y la sanción puede ser la exoneración, pero esa sanción administrativa no implica que no pueda ser sancionado penalmente. Lo que la ley penal prohíbe y la Constitución Nacional prohíbe es que hayan dos sanciones penales sobre el mismo caso. Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Gracias, señor Presidente. Era para sugerir a la Comisión de Asuntos Constitucionales el agregado de una línea, para cubrir la preocupación de algunos preopinantes cuando se trató el anterior artículo.


Habíamos convenido, señor Presidente, que la reclusión provisoria se llevaría a cabo en las instalaciones militares y por designación del Comando en Jefe. Pero creo que también tenemos conciencia de que la prisión que debe venir como consecuencia de una condena, sí, el local debe ser designado por el Juzgado.


Y es a ese efecto que yo propongo que "la prisión será cumplida en un local designado por el Juzgado", como agregado al artículo 4º, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, señor Senador, ésa es la propuesta. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Para reiterar, señor Presidente, la necesidad de incluir acá, que en ninguno de estos incisos ni en el artículo principal está planteado el previo pase a retiro. Para plantear la inclusión de eso y solicito al Presidente de la Comisión de Legislación que en todo caso, en primer lugar vea si le parece conveniente hacerlo, y plantear ya en el cuerpo del proyecto, antes de los incisos, el previo pase a retiro.

SEÑOR PRESIDENTE: O sea, la propuesta es: "Los que fueran declarados responsables de infringir la presente Ley serán pasibles de la pena de seis meses a dos años de penitenciaría y el pase a retiro".

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Previo.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Bueno. Esa es la propuesta del señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CESAR VERA CACERES: Gracias, señor Presidente. En relación a la preocupación, y tomando como base el texto de la Comisión de Asuntos Constitucionales, en relación a la preocupación del Senador Julio Rolando Elizeche, no existe la duplicidad de la pena contemplada en el inciso 4º del artículo 17, por una sencilla razón: la legislación militar y policial, justamente no condena este tipo de delitos, es decir, no está tipificado este tipo de delitos. En todo caso, las sanciones previstas en las respectivas legislaciones militares y policiales, se refieren a lo que acaba de mencionar el señor Senador Romero Pereira, es decir, pase a retiro, la baja, etc., etc.


Entonces no existe preocupación desde el punto de vista de la duplicidad y tampoco creo que sea necesario agregar lo que expuso el señor Senador Romero Pereira en relación al pase a retiro, por cuanto el texto ya dice: "sin perjuicio de las sanciones establecidas por la legislación militar y policial", y justamente uno de los primeros pasos, y en orden de prelación en gradación ascendente, es el pase a retiro en ambas legislaciones.


Lo que sí yo quería preguntar a los responsables de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que es la autora de este proyecto, cuáles fueron los criterios que han adoptado para establecer una pena de seis meses a dos años?. Si ella se compadece con lo taxativamente dispuesto en algunos artículos para delitos similares en el Código Penal?. Y, en fin, cuál es el criterio?. No nos olvidemos que asaltantes, asesinos, ladrones de autos están saliendo en libertad a los dos o tres meses.


Entonces quisiera conocer el criterio de la Comisión de Asuntos Constitucionales. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente.  En primer lugar creo que no correspondería el agregado propuesto por un Senador, me voy a permitir nombrarlo, el señor Senador Romero Pereira, porque sería establecer una pena antes de la condena, por la forma del planteamiento hecho. Aun cuando eso pudiera mejorarse y establecerse como una sanción complementaria, creo que la misma está perfectamente establecida en la Ley que organiza las Fuerzas Armadas. Tengo recuerdo pleno de que cualquier militar o policía -- policía no recuerdo muy bien-- pero un militar que haya sido condenado pierde su estado militar, es dado de baja inmediatamente.


De manera que acá sería una repetición que no va a mejorar la propuesta legislativa y por el contrario, en alguna forma va  lesionar la mesura que debe guardar toda disposición general y abstracta, como debe ser el contenido de una Ley.


Acepto por otra parte, la propuesta del señor Senador Diógenes Martínez, la inclusión de la competencia del Juez para designar el local de reclusión.


En cuanto al alcance de la pena, la gradación de la pena, yo me permitiría ceder la palabra a un ilustre especialista de Derecho Penal que integra la Comisión de Asuntos Constitucionales, el señor Senador Víctor Sánchez Villagra, quien va a poder ilustrar al preopinante sobre la inquietud manifestada. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Cedemos la palabra con ese objeto al señor Senador Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: El Senador Velázquez pide la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, está anotado.

SEÑOR SENADOR VICTOR SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente, Honorable Cámara: El criterio para el establecimiento de las penas de seis meses a dos años de penitenciaría, se estableció con el criterio imperante en el Código Penal para delitos que tengan similar intensidad, y se pena precisamente con los mismos meses y los mismos años para aquéllos que infringen ordinariamente disposiciones similares.


No es como --lastimosamente voy a tener que citarlo--  dice el señor Senador Vera, que aquéllos que han cometido un delito como son los robacoches, que salen a los dos meses, ellos están saliendo no como consecuencia de una pena, sino están saliendo como consecuencia de que los partes policiales están mal redactados, y a juicio de los Jueces Ordinarios no existen indicios de responsabilidad criminal que ameriten, que sigan manteniéndose la privación de la libertad de los mismos.


Pero no porque las penas sean establecidas apenas de dos meses de penitenciaría. Las penas van mucho más allá y tienen una gradación de acuerdo al valor económico de lo substraído.  Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Señor Presidente: Realmente en este delito pueden haber gradaciones, pido que se pueda mantener el orden, señor Presidente.


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: Prosiga, señor Senador, por favor.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: En este delito pueden haber gradaciones muy grandes, pueden haber delitos realmente muy pequeños contra esta Ley, que puedan ser una presencia ocasional en un acto político, hasta la incitación al golpe de estado o a la violencia, o a la rebelión, o algo por el estilo.


Por lo tanto yo pienso, pido y pregunto, ya hay una gradación, porque hay unos límites tan estrechos en la pena. El límite inferior de seis meses de prisión parece demasiado alto y el límite superior de dos años parece demasiado bajo.


Por eso, yo pregunto a las Comisiones de Legislación y de Asuntos Constitucionales si no se puede bajar el límite inferior y subir el límite superior. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Estamos, señores Senadores, en el tratamiento en particular y no es el momento de efectuar preguntas, en el tratamiento en general se formula toda la filosofía sobre un proyecto.


De manera que si van a hacer propuestas, por favor las hacen. Ya los señores miembros informantes no pueden hablar, se cerró la lista de oradores, de manera que es el criterio que ha expresado un señor Senador preopinante antes.


Quería aclararle al señor Senador que si hay incitación a la rebelión no entra dentro de esta figura, sino de otra figura del Código Penal que prevé sanciones gravísimas.


Tiene la palabra el señor Senador Rafael Eladio Velázquez.

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: En un momento dado creí estar viviendo en la época de la dictadura depuesta, con tantos allanamientos que se sucedieron, todo el mundo se allanaba ...


RISAS


...después pasamos a lo que parecía ser una audición de preguntas y respuestas. Yo creo que tenemos que centrarnos en el tema. 


La propuesta del señor Senador que habla del retiro la creo pertinente. Lo que no corresponde es la ocasión. "Previo paso a retiro", es prejuzgar ya sobre la situación del imputado. Y en segundo lugar le hace perder el estado militar, lo saca de los jurisdicción militar.


El pase a retiro tendría que ir al final: "sin perjuicio del pase a retiro o la baja, según corresponda". Ese sería el agregado. Y el Juez evaluará allí entre los seis meses  y los dos años.


En segundo lugar, en cuanto a esto de seis meses a dos años, tal vez las penas sean muy indulgentes, pero el principio fundamental es que el delito no queda impune. No hay interés en mantenerle a una persona veinte años en prisión, lo que interesa es que el hecho sea considerado delito y condenado como tal.


En consecuencia, creo que hay que agregar "sin perjuicio del pase eventual", o "sin perjuicio del eventual pase a retiro", o "sin perjuicio del pase a retiro". Un oficial condenado a seis meses, no es que haya cometido una acción de demasiado poca gravedad, porque hay un inciso anterior que habla de multas y otras penas menores. 


Así que él que recibe una pena de seis meses, ya tiene agravantes, y se resolverá, ahora, pasar a retiro definitivamente a un oficial que ha sido condenado a seis meses de penitenciaría, no sé hasta qué punto corresponde, pero sí aquél que ha sido condenado a la pena máxima de dos años prevista para estos actos.


Por eso creo que se podría poner "sin perjuicio del pase al retiro", aún cuando las leyes actuales lo prevean, las leyes pueden ser modificadas, señor Presidente, y el Código Penal también ha de ser modificado, hay un proyecto. El Código Penal tiene 84 años, 84 venerables años, supera en edad a todos, a cualquiera de los señores Senadores aquí reunidos.

SEÑOR PRESIDENTE: No todos.


RISAS

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: De modo que creo que hay que incorporar, como frase final: "sin perjuicio del pase a retiro". Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Le rogaría señor Senador, que mande por escrito ese agregado. Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Es para pedir la aprobación del texto como está, por la siguiente razón señor Presidente. La expresión "sin perjuicio de las sanciones establecidas por la legislación militar y policial", ya incluye el paso a retiro como una posibilidad, e incluso incluye la baja como una posibilidad. 


Yo me pregunto si queremos sugerir que un Juez en lo Penal de la Primera Instancia puede decretar el pase a retiro de un Oficial. Podríamos tener conflictos de jurisdicción. Además nosotros estamos trabajando o vamos a estar trabajando pronto en la nueva Ley de Organización Militar, del Estatuto Militar, etc. y en su momento compatibilizaremos lo dispuesto en ese Código, o esos Estatutos con lo dispuesto en esta Ley.


Es para evitar ese tipo de situaciones que yo preferiría mantener el texto de la Comisión de Asuntos Constitucionales. Es todo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Senador Sebastián González Insfrán.

SEÑOR SENADOR SEBASTIAN GONZALEZ INSFRAN: Señor Presidente: Por economía del tiempo hago mía las palabras del ilustrado Senador don Rodrigo Campos Cervera y del Senador Víctor Sánchez Villagra. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Es para apoyar la moción del Senador Velázquez, en el sentido de incluir conforme a la idea que él tiene de plantear el pase a retiro, una vez que se haya producido la sanción correspondiente. Y agregar que de no ser así, esta Ley prácticamente podría ser obviada, no tendría mucho sentido.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez, último orador inscripto.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honora​ble Cámara: Debemos precisar dos conceptos y al mismo tiempo clarificar un concepto sobre el artículo en discusión. 


En primer término, la legislación militar contempla dos situaciones: una es el pase a retiro, lo que implica que el mili​tar que pase a retiro puede volver a las Fuerzas Armadas y sigue sometido a la jurisdicción militar. El hecho de dar de baja que si es una sanción, ya que no pueda volver. Pasarlo a retiro no implica una condena.


En segundo término, en cuanto a la prisión señor Presidente. Acá no se establece si será excarcelable o no, entonces me pregunto, así como está establecida esta pena cómo va quedar, es excarcelable o no?. Yo pienso que como es una Ley especial y por lo tanto tiene primacía sobre el artículo pertinente de la ley penal si la hubiere, y si no lo hubiere se incorpora, entonces debe esta​blecerse si es o no excarcelable. Yo personalmente mociono que sea excarcelable. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay un régimen general que establece el Código. El Código dice hasta tanta pena es excarcelable, de manera que se aplicará la norma general. Sí, cómo no, señor Senador.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Entonces que se establez​ca aquí "rigiéndose en lo pertinente por el Código Penal".


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, termino mi exposición, pero no comparto la opinión de los distinguidos colegas.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Terminó la lista de oradores. Vamos a votar en primer lugar la moción de Comisión, cuyo texto voy a leer. "Los que fueren declarados responsables de infringir la presente Ley serán pasibles de la pena de seis meses a dos años de penitenciaría, sin perjuicio de las sanciones establecidas por la legislación militar y policial".

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Un momento, señor Presidente: Hay un agregado que acepta la Comisión, la pro​puesta del Senador Diógenes Martínez. Aceptamos señor Presi​dente.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Se ha presentado por escrito.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: "Por el Juzgado".

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Qué decía la propuesta.

SECRETARIO GENERAL: "La prisión será cumplida".

SEÑOR PRESIDENTE: "La prisión será cumplida en un lugar desig​nado por el Juzgado". Correcto, con ese agregado. Los que estén de acuerdo con este texto, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Aprobado el texto de Comisión con ese agregado.


"Art. 5º. De forma".


Alguien anunció que haría una moción de reconsideración, no sé quién fue. Tiene la palabra señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE BOGADO: Gracias, señor Presidente. El Art. 3º señor Presidente, le ruego que vuelva a leer.

SEÑOR PRESIDENTE: No, no, haga su propuesta señor Senador.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE BOGADO: El agregado que propuso Julio César Vera Cáceres, dice que "el lugar de reclu​sión será designado por el Comandante de las Fuerzas Policia​les", en su caso.

SEÑOR PRESIDENTE: No, no. No dice así. "O de la Policía Nacional, en su caso". 

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE BOGADO: De cualquier manera, señor Presidente, en un caso es el Comandante de las Fuerzas Armadas que es el Presidente de la República el Coman​dante de las Fuerza Pública.

SEÑOR PRESIDENTE: De las Fuerzas Armadas, no de la Fuerza Pública. El Comando de la Policía Nacional es propio, aparte.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE BOGADO: Pero el Comandan​te en Jefe de las Fuerzas Armadas, es el Presidente de la República.

SEÑOR PRESIDENTE: La Policía no es Fuerza Armada.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE BOGADO: De cualquier manera yo pensaba, señor Presidente, que le estaba restando autoridad al Comandante en Jefe que es el Presidente de la República para disponer o no en el caso de la Policía Nacio​nal.

SEÑOR PRESIDENTE: No sé si se hace lugar al pedido de reconside​ración. Los que estén de acuerdo con dicho pedido, se servirán levantar la mano. 2 votos. No se abre la reconsideración. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: En su oportunidad había manifestado mi preocupación por el hecho de que los policías pueden estar presentes en reuniones organiza​das por autoridades políticas y en reuniones de Partidos o Movimientos, en cumplimiento de sus funciones específicas como es lógico y esto puede originar evidentemente una situación sumamente difícil, porque la mera presencia de un policía que está cumpliendo sus funciones, puede originar una querella criminal en contra de ellos. 


Por lo tanto, yo solicito un agregado al Art. 1º que diría, en su última parte: "No se encuentran comprendidos en los incisos b y c los policías, cuya presencia en las reuniones se origine en el cumplimiento de sus funciones específicas".

SEÑOR PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a votar si se abre a la reconsideración el tema propuesto y luego votar la propues​ta del señor Senador, si es que la primera votación es positi​va.


De acuerdo con el número de señores Senadores presentes se requieren 18 votos, los que estén de acuerdo con la recon​sideración, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Hay mayoría suficiente, se reconsidera. Ahora se va votar la propuesta que ya fue dicha pero que repetimos: "No se encuentran comprendidos en los incisos b y c, los policías cuya presencia en las reuniones se origine en el cumplimiento de sus funciones específicas". Los que estén con este texto, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Art. 1º. In fine. Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, Honorable Cuerpo: Es para pedir la reconsideración en el sentido de reintroducir el inciso a), que debido a las diferentes versio​nes discutidas en su oportunidad, quedó excluido del texto de la Ley. 


Yo quisiera, señor Presidente, si ése es el criterio de la Presidencia, votar primero en general la reconsideración del inciso a) y después en particular el texto o de lo contra​rio puedo leer el texto de inmediato.

SEÑOR PRESIDENTE: Lea el texto para ver si incita a los señores Senadores a abrir o no la reconsideración.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Voy a leer, señor Presidente. "Las opiniones, declaraciones o manifestaciones sobre asuntos políticos o de carácter proselitista".

SEÑOR PRESIDENTE: Hasta ahí se aprobó.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Perdón.

SEÑOR PRESIDENTE: Hasta "político-partidarios".

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Claro, "o de carácter prose​litista".

SEÑOR PRESIDENTE: "O de carácter proselitista", "hasta de carácter proselitista", hasta ahí está aprobado. Es absoluta​mente claro.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: "O de carácter proselitista". Entonces, señor Presidente, yo quiero proponer que se agregue "expresadas públicamente o en situaciones suceptibles de adquirir repercusión pública, o difundidas por la prensa escrita radial o televisiva". Esa es la propuesta de reconsi​deración, señor Presidente. Esa también fue la propuesta del Senador Galaverna, que la estoy asumiendo ahora en su ausen​cia. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. El señor Senador pide se reconsidere.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Todo el inciso.

SEÑOR PRESIDENTE: No, se reconsidere el inciso a) en la parte no aprobada.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Yo preferiría que sea todo el inciso a) señor Presidente y si se ratifica el texto, se ratifica el texto.

SEÑOR PRESIDENTE: Perfecto. Necesitamos también 18 votos. Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADO


14 votos, no se hace lugar a la reconsideración.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Pido rectificación de voto.

SEÑOR PRESIDENTE: ¡Cómo no!. Se rectifica la votación. Los que estén de acuerdo con la reconsideración, se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADO


17 votos, no reúne el número suficiente. No se reconside​ra el artículo. Tiene la palabra el último orador inscripto, Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Gracias, señor Presidente. Quisiera hacer referencia si no hay otra cuestión, sobre el título de la Ley, porque tengo entendido que hay una omisión que debemos salvar. Dice el título de la Ley: "Que reglamenta la prohibición constitucional" y yo quisiera propo​ner, señor Presidente, "del Art. 173", "Ley Nº ... que regla​menta la prohibición constitucional del Art. 173" y después viene todo lo demás. Para que sea claro y para que sepa que estamos reglamentando un artículo en concreto de la Constitu​ción.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Y usted no sería partidario de poner sim​plemente "que reglamenta la prohibición del Art. 173 de la Constitución Nacional" y punto final?.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Perfecto.

SEÑOR PRESIDENTE: Para no agregar todo eso.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Con mucho gusto.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero no importa. Primero tenemos que ver si se reconsidera o no el tema, para lo cual como siempre necesi​tamos 18 votos. De manera que se va votar la propuesta de reconsideración del señor Senador Víctor Hugo Sánchez, con relación al acápite.


Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


20 votos. De manera que se reconsidera el tema y la propuesta hasta ahora, poner "Ley Nº .... que reglamenta la prohibición del Art. 173 de la Constitución Nacional". Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CESAR VERA CACERES: Gracias, señor Presi​dente. Tendría que decir "que reglamenta la prohibición cons​titucional de los Arts. 173 y 175", porque el 173 se refiere a Fuerzas Armadas y el 175 a la Policía Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Está bien.

SEÑOR SENADOR JULIO CESAR VERA CACERES: Y también corregir ahí, no sé, obviamente es un error de tipeo que dice: "y estable", "establece" al final. Eso es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Gracias, señor Presidente. Yo entiendo que una mejor redacción que ésa sería "De Ley Nº .... que reglamenta los Arts. 173 y 175 de la Constitución Nacional", porque ya dentro de esos artículos se establece el carácter de que la Ley reglamentará y la prohibición ya está establecida aquí en texto de la Ley, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: El problema es que los Arts. 173 y 175 se refiere a muchos otros temas y esos otros temas no están reglamentados acá, sino que está reglamentado solamente la prohibición.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Agradezco y solicita discul​pas por la torpeza.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a votar el proyecto del señor Senador Víctor Hugo Sánchez, con el agregado o la modificación pro​puesta por el señor Senador Vera Cáceres. Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tiene entonces por último la palabra, el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente, Honorable Cámara: Quiero solicitar una reconsideración con relación al agregado insertado como un artículo, a propuesta y disculpen que lo cite, el Senador Carlos Alberto González. Y quiero explicar, espero que mis colegas tengan la paciencia de entenderlo, porque al insertar el artículo que propuso el Senador Carlos Alberto González, estaríamos habriendo la posibilidad de que sencillamente esta Ley no pudiese ser aplicada. Porque cualquier policía o cualquier militar que esté presente en uno de los actos que nosotros estamos penali​zando, sencillamente diría que estuvo él, para cumplir con un servicio y con una obligación impuéstale por su Comando. Y al requerírsele el Informe pertinente al Comando, éste va decir, "el Oficial fulano estuvo allá en cumplimiento de un deber", a los efectos de escuchar, a los efectos de tomar nota o lo que fuere y vamos a hacer que estas disposiciones que nos llevaron como se dice: "sudor y lágrimas", incorporar dentro de la tipificación penal tenga sencillamente no tenga una aplicación práctica.


Por eso, señor Presidente, solicito por la vía de la reconsideración se saque el agregado insertado como una norma, por parte del Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR PRESIDENTE: Primero vamos a ver si se hace lugar a la reconsideración y luego en su caso, entraremos en debate. Los que estén de acuerdo con el pedido de reconsideración, se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADO


No reúne el número de votos suficiente.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Rectificación de votos, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: ¡Cómo no!. Se vota nuevamente. Los que estén de acuerdo con la reconsideración, se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADO


No reúne el número de votos necesario. No se hace lugar a la reconsideración. Siguiente punto del orden del día.

SECRETARIO GENERAL: Proyecto de Ley "DE LA NEGOCIACION COLEC​TIVA EN EL SECTOR PUBLICO DEL ESTADO PARAGUAYO".

SEÑOR PRESIDENTE: Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 15 de junio de 1994. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justi​cia y Trabajo ratifica el texto de su dictamen emitido en fecha 30 de mayo de 1994, que aconseja la aprobación con modificaciones del Proyecto de Ley de la Negociación Colectiva en el Sector Público del Estados Paraguayo, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 22 de fecha 21 de abril de 1994. Firman el dictamen: Víctor Sánchez Villagra, Diógenes Martínez, Gonzalo Quintana, Arnaldo Rojas Sánchez, Miguel Angel González Casabianca, Juan Manuel Peralta, Miguel Abdón Saguier y Elba Recalde".

SEÑOR PRESIDENTE: Hay un solo dictamen sobre el particular. Tiene la palabra el Presidente de la Comisión respectiva, señor Senador Víctor Sánchez Villagra como miembro informante de ella.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Por la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo ha sido desig​nado miembro informante, el Senador Peralta. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Manuel Peralta.

SON LAS 11:20 HORAS

SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE 1º SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL PERALTA: Gracias, señor Presidente, señores Senadores. El proyecto a consideración, tiene la media sanción de la Cámara de Diputados y ha merecido la crítica y activa participación de varios representantes de organizacio​nes gremiales de trabajadores del sector público.


El proyecto de ley prevé un sistema de instrumentaliza​ción de los Acuerdos, de tal suerte que el Estado y los tra​bajadores mediante sus representantes sin resignar funciones y derechos elementales, puedan abrirse al tratamiento de los diversos temas de interés.


La Negociación Colecta en el Sector Público, ya es prác​tica en diversos países y existen experiencias de muchos años, incluso en los países vecinos como la Argentina, Uruguay, etc. Y una práctica muy alentada y recomendada por la Organización Internacional del Trabajo.


Se puede afirmar que pertenece a los propósitos que se denomina constitucionalismo social y es una manera que el Estado permite, realmente integrar y hacer participar los trabajadores del sector, como constructor de la sociedad más justa es importante su participación y es funda​mental al proceso de consolidación a la sociedad democrática.


Por estos argumentos, la Comisión de Legislación ha considerado importante aprobar esta proyecto que nos viene ya con media sanción, repito, de la Cámara de Diputados con algunas modificaciones que consideramos en momento de su tratamiento en particular, los señores Senadores darán su opinión al respecto.


Pero por la Comisión de Legislación estamos recomendando su aprobación, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. ¿Algún señor Senador quiere hacer uso de la palabra sobre el tema?. Señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE BOGADO: Señor Presidente: Estoy mirando el texto de este proyecto de ley y creo que debemos de modificar el acápite del mismo, en vez de decir "De la Negociación Colectiva en el Sector Público del Estado paraguayo", que para mí no tiene ninguna precisión, que diga: "De la Negociación Colectiva con el Sector Público del Estado paraguayo". Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Señor Senador Carlos Alberto González, es sobre el tema?.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: No, sobre el pedido de modificación.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el pedido de modificación del acápite.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Ocurre que la negocia​ción colectiva se hace dentro del sector público, hacen los trabajadores con los funcionarios representantes del Estado, por eso no se podría decir "Negociaciones Colectivas con el Sector Público" como si fuere el sector privado que está negociando con el sector público, es dentro del sector público que se hace la negociación. Por lo tanto, yo sería partidario de mantener el acápite tal cual se encuentra en el proyecto que nos ha remitido la Comisión de Legislación y Codificación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honora​ble Cámara: Para adherirme a los fundamentos del Senador, perdón que lo cite, Carlos Alberto González. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Rafael Eladio Velázquez.

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: Señor Presidente: Hay disposiciones muy justas en este proyecto de ley, pero en ningún momento el Estado paraguayo puede dejar de funcionar y acá encuentro dos omisiones muy importantes. El personal del Poder Legislativo, no se admite una huelga del personal del Senado y de la Cámara de Diputados, porque dejaría de funcio​nar uno de los Poderes del Estado, tendrá su Reglamento su propia forma.


En segundo lugar, en la enumeración del personal del Poder Judicial se omite a los Actuarios. Los actos de los Jueces sólo se convalidan con la firma del Secretario del Juzgado, tampoco los Secretarios de Juzgados pueden paralizar la justicia. 


Son dos cosas que paralizaría el funcionamiento del Estado y aquí hay un interés colectivo superior a un interés sectorial. Entonces yo propongo la inclusión de los Actuarios, entre los funcionarios judiciales que no pueden realizar estos actos e incluyo también al personal del Poder Legislativo, porque el Poder Legislativo no puede dejar de funcionar. Nosotros tenemos un sistema de gobierno basado en los tres Poderes del Estado y una paralización del Senado y de la Cámara de Diputados, significaría un déficit del funcionamien​to de las Instituciones democráticas. Nada más, señor Presi​dente.

SEÑOR PRESIDENTE: Eso lo vamos a trasladar, señor Senador, en el momento en que la discusión en particular tenga lugar. Se traslada desde ya a la Comisión de Legislación, cuyo Presiden​te está ausente. Senador Quintana, tampoco está presente. Senador Julio Rolando Elizeche había pedido la palabra.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE BOGADO: Señor Presidente: Pedí de vuelta la palabra para referirme al Art. 1º y perdone que avance hasta ese punto, ya que en ese punto dice: "Las negociaciones colectivas sobre condiciones de trabajo, que se celebren entre el Estado paraguayo y los funcionarios y/o empleados públicos" dice, entonces hay en el Art. 1º ya nos habla de una negociación que yo propongo el cambio del acápi​te, porque es la negociación colectiva con el sector público del Estado paraguayo.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Una moción de orden.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: Observo que ya estamos proponiendo modificaciones a artículos, cosa que corresponde al estudio en particular, aún no hemos aprobado en general el proyecto, por lo tanto hago moción para que se apruebe en general y luego entremos a su estudio en particular. Nada más.


SON LAS 11:28 HORAS


SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS

SEÑOR PRESIDENTE: ¿La moción es que se apruebe en general?.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: Sí, señor Presidente y luego entonces sí sobre el estudio del acápite.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Fernando Martínez Ortega.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: En el mismo sentido, señor Presidente, cuando se estudie el acápite.

SEÑOR PRESIDENTE: Si no hay nadie que vaya a opinar sobre el tema en general, lo pongo a votación. Pongo a votación el proyecto en estudio y el dictamen de la Comisión que aconseja su aprobación con modificaciones.


Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Se aprueba en general. Estudio en particular. "Art. 1º".
SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: Pido la palabra, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Fernando Martínez para hablar sobre el acápite.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: Señor Presidente: En el mismo sentido de la inquietud del Senador preopinante, disculpe que lo cite, el Senador Elizeche, que el acápite contempla un sujeto del Estado paraguayo, no así el otro, el que promueve. Entonces, queriendo salvar ese problema propon​go esta redacción sencilla y que diga así: "De la negociación colectiva de funcionarios públicos con el Estado paraguayo" y sabemos quiénes son los funcionarios públicos.

SEÑOR PRESIDENTE: "De la negociación colectiva".

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: "De funcionarios públicos con el Estado paraguayo".

SEÑOR PRESIDENTE: "De funcionarios públicos con el Estado paraguayo". ¿Va a hablar sobre este tema del acápite?. Sí, tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: Yo insistiría en el acápite. Ocurre lo siguiente: El sector público está integrado el Estado llamado, considerado en general como empleador y los trabajadores, los funcionarios y empleados públicos, como trabajadores. Allí vemos el sector trabajador y empleador y ambos constituyen el sector público, por lo tanto yo creo que es perfectamente apropiada la forma como ha sido expresado el acápite, cuando habla de la negocia​ción colectiva en el sector público del Estado paraguayo.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. ¿Sobre el tema señor Senador?. Tiene la palabra el señor Senador Dióge​nes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Gracias, señor Presidente:Era a propósito de no sólo decir que está bien el acápite, sino también creo que hay unas palabras por demás. Se sabe que el Parlamento Nacional legisla para el Estado paraguayo. Yo creo que de la negociación colectiva en el sector público, es ya por demás, ya está representando la idea de la Ley, señor Presidente, pido que quede así señor Presidente a la Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Estoy preguntando a la Comisión si se allana al pedido, no sé señor Senador.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Sí, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se allana. Voy a poner a votación el acápite que diga: "De la negociación colectiva en el sector público". Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


"Art. 1º. Las negociaciones colectivas sobre condiciones de trabajo que se celebren entre el Estado paraguayo y los funcionarios y/o empleados públicos, serán desarrolladas dentro del marco general dispuesto por la presente Ley". 


Se pone a votación el Art. 1º.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: En el mismo sentido y para ser coherente, señor Presidente, por qué no borramos "paragua​yo", "entre el Estado y los funcionarios y empleados públi​cos".

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. Se pone a votación con esa pequeña modificación este artículo. Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Aprobado ese Art. 1º con la supresión de la expresión "paraguayo".


"Art. 2º. Los sujetos afectados por la presente Ley, abarcan funcionarios y empleados públicos de los Organismos que componen la Administración Central, las Entidades Descen​tralizadas, las Empresas Públicas, los Bancos Oficiales, las Gobernaciones y las Municipalidades, salvo los expresamente exceptuados".


Los que estén de acuerdo con este artículo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Aprobado el Art. 2º. "Art. 3º". Acá vamos a tratar por inciso. "No podrán acogerse a las condiciones establecidas en los contratos colectivos de trabajo: a) Los Ministros, los Vice-Ministros, Secretarios Generales, Secretarios Privados, Directores Generales, Asesores y Miembros de Gabinete y quie​nes presten servicios en los ámbitos" tiene que ser, "en ámbi​tos" "al" está mal puesto, "en ámbitos del Poder Ejecutivo, con rangos equivalentes". Tiene la palabra el señor Sena​dor Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Señor Presidente: Creo que esta enumeración es demasiado amplia, se incluyen algunas categorías de personas que deberían quizás entrar en el Con​trato Colectivo de Trabajo. Por ejemplo, estoy pensando en Secretarios Privados, Asesores, que hay también Asesores de diversos niveles, si en muchas Instituciones hay Asesores que están en niveles bastante bajos de remuneraciones, etc. y que podrían entrar en alguna forma en el Contrato Privado de Trabajo. Esa es mi proposición.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Cuál es su propuesta en concreto?.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Mi propuesta concreta es que sean eliminados los Secretarios Privados y los Asesores.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto, propone la eliminación de Secreta​rios Privados y Asesores. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR SEBASTIAN GONZALEZ INSFRAN: Después voy a hacer el uso de la palabra, más adelante señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: Para soste​ner el texto de Comisión. Resulta que esos cargos de Secreta​rios Privados son cargo de confianza, están evidentemente vinculados al propio destino de los principales, digamos, en primer lugar y en segundo lugar, los Asesores en la Adminis​tración Pública normalmente se contratan a través de, valga la redundancia, de contratos privados sobre temas específicos por tiempo determinado.


En consecuencia, señor Presidente, solicito de la Cámara la aprobación del inciso.

SEÑOR PRESIDENTE: Se pone a votación este inciso a), primero tal cual lo propone la Comisión. Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Se aprueba el texto de la Comisión. Inciso b) "El Procura​dor General de la República". Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Inciso b. aprobado. Inciso c) "El Presidente  y los Minis​tros de la Corte Suprema de Justicia, Miembros de los Tribuna​les de Apelación, de la Justicia Electoral, Jueces de Primera Instancia, Jueces de Paz Letrada y Jueces de Paz". Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: Entiendo que la palabra "El Presidente" debe ser eliminada, porque ocurre que los Ministros de la Corte Suprema de Justi​cia están integrados por todos sus miembros, incluyendo al Presidente. Por lo tanto diría: "Los Ministros de la Corte Suprema de Justicia, etc.".

SEÑOR PRESIDENTE: Perfecto, tiene asentimiento de la Comisión.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Asentimiento de la Comisión y con un agregado que acá, evidentemente por un error no se copió donde dice: "Los Jueces de Primera Instancia, Jueces de Paz Letrada" en ese ínterin debe haber "Jueces de Instrucción". Hay Juzgados de Instrucción donde no tenemos Juzgados de Primera Instancia en lo Criminal, en particular los casos de Pilar.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero le pregunto a usted, ¿los Jueces de Instrucción no son Jueces de Primera Instancia?.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: No, no son de Prime​ra Instancia.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces propone que se agregue "los Jueces de Instrucción". Tiene la palabra el señor Senador Rafael Eladio Velázquez.

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: He notado ahora, des​pués de mi intervención anterior una omisión, la relativa a Organismos expresamente denominados de manera distinta a Tribunal de Apelación en la propia Constitución, que es el Tribunal de Cuentas y el Superior Tribunal de Justicia Electo​ral, son Organismos que no son Tribunales de Apelación, tiene su denominación expresa y deben ser incluidos.


E insisto en que los Actuarios deben ser incluidos, porque de otra manera nos encontraríamos con el riesgo de que en las negociaciones se llegue a medida de fuerza y se paralice el Poder Judicial y funcione la justicia peor que ahora, porque ya no habría posibilidad de dictar Autos ni Sentencias.

SEÑOR PRESIDENTE: O sea que el señor Senador pide la inclusión de:

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: Pido la inclusión del Tribunal de Cuentas.

SEÑOR PRESIDENTE: "integrantes del Tribunal de Cuentas".

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: Y del "Superior Tribu​nal de Justicia Electoral". Y como último agregado "y los Actuarios".

SEÑOR PRESIDENTE: "Y del Superior Tribunal de Justicia Electo​ral", y por último "de Actuarios". Pregunto, consulto con la Comisión si asiente en la propuesta del señor Senador Rafael Eladio Velázquez.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: Con una aclaración solamente a este efecto. Cuando recientemente aprobamos las dos últimas circunscripciones judiciales, Con​cepción y Ñeembucú, realmente en la práctica desaparecieron los Juzgados de Instrucción, pues eran los últimos que quedaban. Pero eso no quiere decir, que eventualmente no se puedan crear, en consecuencia se pueda aceptar la modificación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honora​ble Cámara: La Ley 879 de Organización Judicial, habla de los Juzgados de Instrucción.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Se pone a votación este artículo con los agregados propuestos, esto es los Jueces de Instruc​ción, los integrantes del Tribunal de Cuentas y del Superior Tribunal Electoral y al final de Actuarios. Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Inciso d) El Fiscal General del Estado y los Agentes Fiscales. Se pone a votación este apartado. Mayoría.


APROBADO


Inciso e) Los integrantes del Consejo de la Magistratura. Se pone a votación este apartado. Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Inciso f) El Defensor del Pueblo y sus Representantes. Se pone a votación este apartado. Mayoría.


APROBADO


Inciso g) El Contralor y el Subcontralor de la Contraloría General de la República. Los que estén de acuerdo con este apartado, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Inciso h) El Presidente, los Directores y Gerentes del Banco Central del Paraguay, al igual que el Presidente, los Directores y Gerentes de cualquier Banco en que participe accionariamente el Estado paraguayo. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: Creo que lo que acá se ha querido decir es excluir al Presidente, los Directores y Gerentes de los Bancos Oficiales y de aqué​llos en que participe accionariamente el Estado paraguayo. Porque en primer término aquí se excluye a los bancos oficia​les, salvo el Banco Central del Paraguay y por otro lado, se incluye a los bancos en que participe accionariamente el Estado paraguayo.


Por otro lado, en otro artículo se habla de bancos ofi​ciales, por lo tanto lo que se pretende excluir es Presidente, Directores y Gerentes de los bancos oficiales y de aquéllos en que participe accionariamente el Estado paraguayo. Creo que ésa es la idea que se ha tenido cuando se ha propuesto este artículo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Consulto con la Comisión, si esa participa​ción accionaria no tendría que ser mayoritaria para que haya esta exclusión, porque por razones coyunturales el Banco Central puede adquirir el 5% de las acciones de un Banco para salvarlo una situación. Es una consulta simplemente que hago. Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: No, señor Presidente. Yo estimo que la prescripción de este artículo sobre todo en la parte que va "al igual que el Presidente" parece referirse y en este caso sí se justifica que se haga mención del Presidente porque tiene una forma de designación específica.

SEÑOR PRESIDENTE: Así es, en la Constitución.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Entonces, lo que creo es que al tener el Banco Central cualquiera sea el porcentaje de sus acciones, en una Institución bancaria, esa persona designada por el Estado, digamos, para cumplir esa función está exclui​da de los beneficios de el contrato colectivo en el sector público. Y me parece que su exclusión es necesaria porque es un funcionario que va a tener una función, casi casi diría yo, patronal, representando al Estado paraguayo en ese carácter.

SEÑOR PRESIDENTE: Referente a la moción del señor Senador Carlos Alberto González, pregunto si he entendido bien. El señor Senador propone mantener "El Presidente, los Directores y Gerentes del Banco Central del Paraguay" por razones constitu​cionales, pero ¿pondría entonces al igual que "Presidente, los Directores y Gerentes de cualquier Banco oficial y en que participa accionariamente el Estado paraguayo"?, ¿es ésa la idea?. ¿Está correcto, señor Senador?.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: Yo lo que había dicho por razones de economía y por vincular esto con otro artículo de la Ley, será que habla directamente de Bancos oficiales, no mencionar el Banco Central del Paraguay sino Bancos oficiales. El Banco Central del Paraguay es un Banco oficial, sin duda alguna y decir: "El Presidente, los Directores y Gerentes de los Bancos oficiales y de aquéllos que participe accionariamente el Estado paraguayo", creo que todos los Bancos oficiales, no es posible que en un Banco oficial se esté haciendo una negociación colectiva y el Presi​dente que es el que va hacer la negociación por el lado del Estado paraguayo, se beneficie con el contrato colectivo.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. La Comisión estoy viendo que asiente. Tiene la palabra el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honora​ble Cámara: Hay una situación muy especial en la cual se pueden encontrar los Bancos privados y es la siguiente: Cuando el Banco Central por irregularidades interviene un Banco, como el manejo de ese Banco está fiscalizado desde el primer acto hasta el último de los actos administrativos bancarios y está. Una pregunta que me hago y me gustaría poner un agregado "y los Bancos privados intervenidos", porque hay una interdic​ción, pero perdón, señor Presidente, voy abonar más mi tesis.


Resulta que esos funcionarios, los interventores en ese Banco tienen una relación especial porque son mandatarios, son Delegados del Banco Central y que son los que administran el Banco. Y pongo el caso concreto, el del Banco de Inversión de Desarrollo que está con una quiebra técnica.

SEÑOR PRESIDENTE: Yo creo poder contestar a la pregunta del señor Senador. Porque esas personas que intervienen por desig​nación del Banco Central, son funcionarios públicos del Banco Central, de manera que los involucra las generales que corres​pondan a sus respectivas categorías como funcionarios. Lo que pasa es que se subrogan en las funciones del Directorio del Banco y en eso tiene razón el señor Senador, pero no interfiero con la norma que estamos estudiando, a mi juicio.


Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Recogiendo señor Presidente, la inquietud suya válida a mi juicio en que en un Banco en que haya una participación del Estado paraguayo, no podríamos excluirlos a todos los Directores y Gerentes y atendiendo la explicación dada por el Vicepresidente de la Comisión, yo creo que el inciso no refleja exactamente lo que se quiso insertar y propongo a propósito una redacción que represente más la idea. La parte modificada por el señor Senador y dis​culpe la mención, Carlos Alberto González, queda intacta la de englobar todos los Bancos oficiales. La última parte es la que diría "En los Bancos en que participe accionariamente el Estado, los Directores y Gerentes que actúen en su representa​ción".


Entonces, solamente aquéllos que actúen en su representa​ción son los que estarían exentos de este derecho.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. Los otros desde luego no tendrían nada que ver porque son privados.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Acepta la Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Acepta la Comisión. De manera que quedaría: "Los Presidentes, los Directores y Gerentes de los Bancos Oficiales y en los Bancos que participe accionariamente el Estado, los Directores y Gerentes que actúen en su representa​ción".


Con esas correcciones se pone a votación el artículo. Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Inciso i) Y los Presidentes, Miembros del Consejo, Geren​tes y Directores de entes estatales y organismos descentrali​zados. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto Gonzá​lez.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: Para solicitar que la palabra "Directores", para mantener el mismo orden de los otros artículos, que la palabra "Directores" vaya después de Miembros del Consejo, Directores, Gerentes, etc.".

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. Se vota así este artículo. Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Hago la siguiente observación a los señores Senadores que estamos exactamente veintitrés Senadores presentes, de manera que el quórum es estricto.


Inciso j) El personal integrante de la Fuerza Pública. Tiene la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARIA CARRON: Señor Presidente: Dentro de la Fuerza Pública existen obreros y empleados, por ejemplo, el reciente caso que ha acontecido con obreros y empleados de una dependencia naval. Yo sugiero que esos obreros y empleados podrían también hacer algún contrato colectivo de trabajo. Por eso yo propongo que este inciso quede así: El personal in​tegrante de la Fuerza Pública, excepto el que trabaje en relación de dependencia como obrero o empleado. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente, gracias. Al solo efecto de proponer una modificación de estilo. Yo creo que con decir "el personal de la Fuerza Pública" está sufi​ciente, esta palabra "integrante" creo que está por demás, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. "El personal de la Fuerza Públi​ca", diría, pero con el agregado propuesto "excepto el que trabaje en relación de dependencia como obrero o empleado". Voy a ceder la palabra después, al Presidente de la Comisión respectiva para ver si acepta o no el agregado, por supuesto. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: Recogiendo la inquietud de un preopinante, yo creo en todo caso que debiera quedar redactado de la siguiente manera: "el personal de la Fuerza Pública, salvo el que tuviere carácter civil". Porque yo creo que hablar de empleados y obreros, en relación de dependencia eso crea ..., yo creo que el personal civil de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policiales tiene todo el derecho de tener un convenio colectivo de trabajo, por eso yo sugeriría hacer la salvedad del que tuviera carácter civil. 

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, ¿cuál es su propuesta, si puede repetirla?.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Recogiendo la propuesta del Senador Diógenes Martínez por un lado, "personal de la Fuerza Pública, salvo el que tuviere carácter civil". 

SEÑOR PRESIDENTE: "El que tuviere carácter civil". Tiene la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: Señor Presidente: A los efectos de aclarar y dar mejor alcance a este inciso, y recogiendo comentarios de los preopinantes quisiera sugerir esta redacción dice así: "El personal de las Fuerza Pública con jerarquía militar y policial", porque el personal está jerarquizado de soldado, cabo, sargento, oficial, sub-oficia​les.

SEÑOR PRESIDENTE: Mejor con "estado militar o policial", porque es un estado: estado militar.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: Lo que le difiere al personal civil que está en las Fuerzas Armadas o Policiales es la jerarquía.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, está bien, vamos ir anotando todas las propuestas. "Estado militar o policial". Después vamos a repasar todas las propuestas. Tiene la palabra el señor Sena​dor Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honora​ble Cámara: Para sugerir la siguiente redacción referente al inciso j). "El personal integrante de la Fuerza Pública, salvo los que estén en relación de dependencia". La relación de dependencia, eso es subordinación no es dependencia. Hay dos conceptos, la subordinación y la dependencia. El soldado y demás jerarquías tienen subordinación por el principio de la verticalidad de mando y los de dependencia, es lo que carac​teriza para que sea sujeto de la jurisdicción laboral. 

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien señor Senador. Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana, pero antes de cederle el uso de la palabra, voy a repasar todas las propuestas que se hicieron para que él nos dé a conocer su opinión final.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Pretendo hablar como Gonzalo Quintana y no como vocero, estando el Presidente en la sala. Señor Presidente: Este es un inciso bastante delicado diría yo y quisiera manifestar una preocupación felizmente planteada concretamente por el preopinante.


Yo creo que la Fuerza Pública, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policiales, en un estado de derecho están asimiladas a los funcionarios públicos, por eso se justifica la inclusión de la exclusión de ese sector. Entonces, los términos, subordinación, dependencia, no son muy claros y expresivos tomando en cuenta el status, la naturaleza de la relación de las Fuerzas Armadas y su naturaleza misma. Están subordina​das y están dependientes porque están asimiladas a la fun​ción pública. Yo entiendo, señor Presidente, que la intención es que el personal civil que no tiene nada que ver con la función específica de las Fuerzas Armadas o de las Fuerzas Policiales, pueda eventualmente participar de los beneficios de un contrato colectivo, inclusive discutirlo a través de sus representan​tes.


Pero esto es aún más delicado teniendo en cuenta, señor Presidente, que si se habla de ejércitos profesionales, cuando se habla de servicios necesarios para el cumplimiento de sus funciones, hay ejércitos que contratan civiles, como técnicos especializados en comunicaciones o en lo que sea, a través de contratos que están realmente fuera de esa función específica de las Fuerzas Armadas, por más que contri​buyan con él.


Debo confesar, señor Presidente, que no puedo proponer un texto que exprese estas condiciones y en ese sentido hago uso de la palabra como miembro de la Cámara y no como miembro de la Comisión, por si alguien tenga la luz suficiente como para proponer un texto que exprese claramente estas inquietu​des. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honora​ble Cámara: En la doctrina laboral el término "relación de dependencia" está bien definido. "Relación de dependencia" es cuando alguien presta servicios con carácter oneroso porque la gratuidad no se presume, con los elementos del empleador y bajo la dirección técnica del empleador. Ese es el concepto. 


La relación de dependencia involucra la subordinación, pero en un sentido diferente al campo militar. En el campo militar la subordinación es jerárquica, se usa la palabra "jerárquica" porque realmente un soldado está subordinado al primer escalafón que sería el sub-Teniente y así la cadena de mandos en sentido vertical.


De modo que la subordinación en el estricto lenguaje y en la semántica de la terminología militar, es la subordinación en el sentido jerárquico. En el sentido laboral, la doctrina así establece. La subordinación viene como consecuencia de la dependencia. Son dos conceptos que parecen sinónimos pero son visibles en cuanto a su semántica y en cuanto a la materia que es aplicada. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Acá se habla, señor Presidente, de los que no están incluidos, o sea, de los que están excluidos, y se refiere al "personal integrante de la fuerza pública". 


Vale decir, acá hay que hacer una distinción, porque en este momento --y creo que esto se va ir produciendo con mayor intensidad y frecuencia en adelante-- hay un conflicto, sin aparente solución, en el Arsenal de la Marina, entre el personal civil, que tiene una categoría medio híbrida porque algunos dicen que está incorporado y que está sujeto a la disciplina militar, y ellos sostienen lo contrario, pagan I.P.S, por lo tanto tienen una diferencia con relación a los otros que no pagan y se acogen a los beneficios del I.P.S, etc..


Entonces, creo que acá lo que habría que precisar, señor Presidente, es excluir al personal civil. Hay, por ejemplo, funcionarios civiles administrativos en el Ministerio de Defensa, en todas las unidades militares. Y esto, señor Presidente, así como está redactado, va a dar lugar no a un conflicto, sino a tantos conflictos cuantos organismos militares tengan empleados civiles.


Yo advierto de eso, en particular, al Presidente de la Comisión de Legislación. Yo no formo parte de esa Comisión, pero es nuestro deber, porque hemos intervenido ya en un conflicto que está cada vez peor, entre el personal civil del Arsenal de la Marina y las autoridades militares.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Antes de cederle la palabra al miembro informante de la Comisión de Legislación, voy a hacer un resumen de todo lo que propuso.


La primera propuesta -que creo que fue aceptada por todos- fue la supresión de la palabra "integrante". Entonces, quedaría la propuesta de la Comisión, hasta ahora, "El personal de la fuerza pública".


La segunda propuesta es la del señor Senador Juan María Carrón: "El personal de la fuerza pública, excepto el que trabaje en relación de dependencia como obrero o empleado".


Está la moción del señor Senador Fernando Martínez: "El personal de la fuerza pública con estado militar o policial".

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: "Con jerarquía militar o policial."

SEÑOR PRESIDENTE: "Con jerarquía militar o policial".


Y está, finalmente, la propuesta del señor Senador Rojas Sánchez: "El personal integrante de la fuerza pública, salvo el que tenga relación de subordinación".

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: "De dependencia", señor Presidente, "relación de dependencia".

SEÑOR PRESIDENTE: "Salvo el que tenga relación de dependencia". Correcto. Ahora, sí, tiene la palabra el señor miembro informante de la Comisión, para que nos dé su última palabra sobre el tema.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL PERALTA: Yo había pedido el uso de la palabra, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No lo habíamos visto, ninguno lo habíamos visto. Pero no tiene ningún problema, cuando hable todo el señor Senador va a hacer uso de la palabra usted.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Señor Presidente: acogemos la sugerencia del Senador Carrón, en cuanto al agregado "excepto el que trabaje en calidad en relación de dependencia como obrero o como empleado", que creo que es el que refleja la situación que en estos casos está preocupando a los Parlamentarios, y que se da, precisamente, en el Astillero Nacional. Muchas gracias.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Sobre el punto, señor Presidente

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón. Tiene la palabra el señor Senador Juan Manuel Peralta.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL PERALTA: Gracias, señor Presidente.   Creo que realmente, es muy importante que con la experiencia que estamos teniendo, ya muchos preopinantes habían manifestado que se esta suscitando situaciones de hecho en el sector --digamos-- que estamos mencionando. 


Y me parece que si realmente queremos recoger bien esto, los argumentos que aquí se habían dicho, yo estuve tratando de interpretar cada uno de ellos, y es cierto que la propuesta del Senador Carrón expresa, pero me gustaría que de todas maneras allí vaya el término "el personal civil", porque si no ponemos esto corremos el riesgo de que mañana, como generalmente en este sector se le da categoría, se le da jerarquía militar, a los efectos de darles salarios, entonces, eso todavía no soluciona el problema.


Y por otro lado, el concepto de dependencia y subordinación en el ejército también se complica, como habíamos dicho. Por lo tanto, señor Presidente, me gustaría que se recoja "excepto el personal civil que realiza trabajos en relación de dependencia", que sería la expresión, me parece, más correcta, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. Esa es la propuesta anteriormente efectuada por el señor Senador Carlos Alberto González. Tiene la palabra el señor Senador Julio César Vera Cáceres.

SEÑOR SENADOR JULIO CESAR VERA CACERES: Señor Presidente: comparto en general todo lo que se ha dicho para realizar las excepciones pertinentes. Más, creo que no es conveniente ser tan explícito al decir "obrero" o cosas por el estilo, parcialmente comparto lo que dijo el Senador Peralta. En ese sentido, yo quisiera sugerir, mocionar lo siguiente: "El personal integrante de la fuerza pública, excepto los empleados militares o policiales", por la siguiente razón: tanto la Ley 847 del Estatuto del Personal Militar, cuando establece las jerarquías de las Fuerzas Armadas, un rango o un estado es el de los empleados militares, en el que se encuentran englobados --entiéndase-- obreros, dactilógrafos o todo tipo de personas los que realizan actividades en el ámbito militar, y lo mismo acontece en el ámbito policial. Es decir, están tipificados como empleados.


Entonces, yo diría "excepto los empleados militares o policiales", ahí se encuentran englobados en su totalidad, todos los estamentos civiles de ambas fuerzas. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: nada más que para ratificar la importancia del texto, a pesar de que yo había planteado otra cosa, pero creo que el texto de Carrón es muy claro: "excepto el que trabaja en relación de dependencia como obrero o empleado", sin adjetivar, porque al fin y al cabo esta es una Ley que va a tener preeminencia sobre todo aquello, y va a tener que modificarse la Ley Militar --seguramente-- en todo lo que contradiga a ésta.


Entonces, que quede así redactado cuando llegue el momento de leer la moción aceptada por la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Se ha agotado el debate, señores Senadores, de manera que vamos a proceder a votar. No sé si quieren que haga un "racconto" de todas las propuestas ¿o no es necesario?


VARIOS SEÑORES SENADORES: No.

SEÑOR PRESIDENTE: Perfecto. Entonces, cada vez que ponga a votación voy a leer el proyecto.


Primero se va a votar el proyecto de Comisión que dice así: "El personal de la fuerza pública, excepto el que trabaje en relación de dependencia como obrero o empleado". 


Los que estén de acuerdo con esta moción, se servirán levantar la mano: 21 votos. Mayoría. 


APROBADO


De manera que el resto no se considera. 


Siguiente ítem de este artículo: "El personal diplomático que ostenta rango de Embajador, de Ministro Consejero y Ministro de Embajada". 


Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: para que se siga manteniendo el verbo en subjuntivo, señor Presidente, y que diga  "El personal diplomático que ostente rango", no "que ostenta," que es el presente indicativo, todos los demás incisos están en subjuntivo.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a subjetivizar, entonces, el verbo, y entonces "El personal diplomático que ostente rango de Embajador", "rango de Embajador, Ministro Consejero y Ministro de Embajada". Perfecto. Tiene la palabra señor el Senador Rafael Eladio Velázquez.

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: Señor Presidente: yo creo que si bien hay un rango jerárquico de equivalencias en el servicio exterior, resultaría pertinente esclarecer algunos términos. Y acá, después de la conjunción "y", final del inciso k), yo agregaría "Cónsules Generales, Cónsules y Vicecónsules". Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Propone el señor Senador, entonces, la siguiente redacción: "El personal diplomático que ostente rango de Embajador, Ministro Consejero y Ministro de Embajada, y los Cónsules Generales"

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: "Cónsules Generales, Cónsules y Vicecónsules".

SEÑOR PRESIDENTE: "Cónsules Generales, Cónsules y Vicecónsules". ¿Está de acuerdo la Comisión?. Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Sí, señor Presidente. Aparentemente, señor Presidente, hay un pequeño error, los Ministros de Embajadas son los Ministros Consejeros, deberían de ser "Ministros Consejeros, Consejeros, Cónsules Generales", y sigue.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Está pidiendo la sustitución de la palabra "Ministro de Embajada"?.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: "Ministro de Embajada" se suprime y se agrega "Consejeros".

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, leo como quedaría: "El personal diplomático que ostente rango de Embajador, Ministro, Consejero y Consejero de Embajada". ¿Correcto?.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Sí, puede ser, sí señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: "Y Consejero de Embajada; Cónsules Generales, Cónsules y Vicecónsules". ¿Estamos de acuerdo?.


Se vota así este inciso. 


Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


"l) Quienes ejerzan cargos por elección popular o cumplan temporalmente funciones asimilables o de jerarquía equivalente a los cargos mencionados en el presente artículo".


Se pone a votación el artículo. 


Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Pasamos, entonces, al artículo 4º

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: Señor Presidente: antes de terminar.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, tiene la palabra el señor Senador Rafael Eladio Velázquez.

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: Señor Presidente: es para proponer el texto de un inciso a intercalar, que diría: "Los Secretarios Generales, Secretarios, Directores y Sub- Directores Generales, Jefes y Subjefes de Departamentos, y personal de jerarquía equivalente de ambas Cámaras Legislativas". Eso no afecta al personal o empleados subalternos, pero sí, la Cámara no puede funcionar sin tener el Presidente en su mesa Secretarios, y no puede funcionar tampoco sin que hubiera un Girador o su equivalente, o un Jefe en un servicio de transcripción de las Actas o la Dirección  del Diario de Sesiones. No afecta al personal y empleados subalternos. Es tal el texto de este inciso a intercalar.

SEÑOR PRESIDENTE: Estoy copiando, señor Senador.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Se puede leer de vuelta el proyecto.

SEÑOR PRESIDENTE: La propuesta es: "Los Secretarios Generales, Secretarios, Directores, Vicedirectores y Jefes y Subsecretarios de Departamentos de ambas Cámaras del Congreso".


Quería aclarar simplemente que acá, de las categorías mencionadas, existen solamente los Secretarios Generales, Secretarios y Directores, no hay más. No hay ni Vicedirectores, ni Jefes, ni Subsecretarios de Departamentos.

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: Puedo aclarar, señor Presidente?.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, cómo no, señor Senador.

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: Son cargos que se pueden ir creando. Desde que nosotros entramos en sesión hace menos de un año, se han creado nuevos cargos, de modo que la gente que ostente jerarquía equivalentes a Secretarios Generales, Secretarios, Director o Vicedirector General, que puede llamarse así en un momento dado, Jefe o Subjefe de Departamentos, entra en previsión de la creación del cargo. Que un problema semántico no vaya a anular el efecto del inciso. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Leo nuevamente, entonces, la propuesta de un nuevo inciso en el Art.3º: "Los Secretarios Generales, Secretarios, Directores, Vicedirectores, Jefes y Subjefes de Departamentos de ambas Cámaras de Congreso", esa es la propuesta.


Los que estén de acuerdo con este agregado, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Aprobada, entonces, la inclusión de este apartado.


Pasamos, entonces, al artículo 4º. 


"Art. 4º.- No serán objeto". Perdón, tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Disculpe usted la interrupción, señor Presidente, de su lectura. Quiero proponer que tratemos juntos el 4º y el 5º artículos, con la propuesta de que lo incluyamos en un solo artículo, porque el Art.4º., así como esta redactado viene a ser un artículo de presentación del siguiente, diciendo "Podrá ser objeto de negociación colectiva toda cuestión laboral que forme parte de la relación de trabajo, salvo lo dispuesto en el artículo siguiente.". Y mi propuesta es que diga: "salvo los aspectos relativos a", y enunciar ya los incisos excluidos.


Es una propuesta concreta, señor Presidente, de integración de los artículos.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: No es el texto de Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Yo no encuentro el "salvo" en ningún lado, señor Senador, me parece que no está leyendo el tema.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Es cierto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Yo creo que la Comisión ha salvado precisamente eso, y la propuesta es la que la voy a leer, en todo caso, sin perjuicio de acoger su propuesta oportunamente. 


Dice la propuesta del Art.4º: "No serán objeto de negociación colectiva las cuestiones relativas a: 


a) Estructura y organización de los organismos que componen la Administración Pública; 


b) Las facultades de dirección, administración y fiscalización del Estado; 


c) El principio de idoneidad como requisito para el ingreso y la promoción en la carrera Administrativa".

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Totalmente satisfecho, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Se está tratando ya eso, señor Presidente.?

SEÑOR PRESIDENTE: Estoy anunciando su tratamiento, leo primero la propuesta de artículo, si hay alguna propuesta de los señores Senadores, la debatiremos. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: En relación con el inciso c), que usted ha leído en último lugar.



Dice: "El principio de idoneidad como requisito para el ingreso", yo le sugiero que se  agregue "como requisito único", porque la Constitución hace una referencia al único requisito de la idoneidad. 


Ocurre que perfectamente podría ponerse en un convenio colectivo, lo que en los convenios colectivos, dentro de las empresas privadas es frecuente, que sólo podrán ingresar a la empresa o tendrán preferencia en el ingreso los asociados al sindicato. Eso es perfectamente válido dentro de la empresa privada, pero es absolutamente inadmisible dentro de la empresa pública. 


Por lo tanto, yo creo que debe agregarse "como requisito único", que compaginaría además con la disposición Constitucional, que habla del "único requisito de la idoneidad".

SEÑOR PRESIDENTE: Pero yo digo lo siguiente: ¿si se va a ascender a una persona, no sé pueden tener en cuenta otros elementos de juicio, como es la antigüedad en el cargo, haber dado exámenes complementarios, seguido cursos complementarios?.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Me permite, señor Presidente ?

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, cómo no, señor Senador.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Justamente la antigüedad y todas esas circunstancias hacen a la idoneidad, son características de la idoneidad, porque de lo contrario la norma Constitucional no tendría ya ningún sentido.

SEÑOR PRESIDENTE: Consulto a la Comisión si acepta el agregado propuesto por el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: No, la idoneidad es un concepto diferente a la antigüedad. Uno puede tener mucha antigüedad y no tener la idoneidad.

SEÑOR PRESIDENTE: Y viceversa. Muy bien, muchas gracias, señor Senador. La Comisión no acepta ese agregado. Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Una pequeña ampliación. Señor Presidente: el caso expuesto por el preopinante, el Senador González, realmente si se pretende limitar el ingreso a la condición de pertenencia de un sindicato, no sé como se puede producir esa situación?. Como podría una persona pertenecer a un sindicato sin ser empleado?. Creo que la condición previa en cualquier caso sería el ingreso para pertenecer después al sindicato.


En consecuencia, yo entiendo la preocupación, pero creo que con el texto propuesto por la Comisión de Legislación es suficiente, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: la palabra "idoneidad" es plurisignificativa. Y lo es por lo siguiente: la idoneidad comprende una serie de consideraciones, como ser, un término sinónimo a la idoneidad es la capacidad. La capacidad deviene de una serie de aspectos, como ser: la antigüedad, la capacidad por la capacidad misma, todos eso embebe la idea de idoneidad. Por lo tanto, en mi concepto, yo acompaño la  opinión del Senador -- perdón que lo cite-- Carlos Alberto González, porque es plurisignificativa, y su sinónimo es capacidad, y capacidad es aptitud. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Bueno, voy a poner a votación en primer lugar, el proyecto de la Comisión tal cual está escrito acá: "El principio de idoneidad como requisito para el ingreso y la promoción en la carrera administrativa".

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Quiero hacer una aclaración muy breve, de forma, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, señor Senador.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Tengo entendido, señor Presidente, que usted va poner a votación el Art. 4º in- extenso, porque hay una observación solamente sobre el inciso c). Y quiero decir que en este caso, es un error, no de la fotocopiadora sino de tipeo. El inciso i) tiene que desaparecer.

SEÑOR PRESIDENTE: El inciso i), ni lo leí siquiera.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Me permite, señor Presidente ?

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, cómo no, señor Senador.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Yo quiero proponer, lo cual obligaría mantener el i), un nuevo inciso a este artículo. Una vez que se apruebe el inciso c),  quiero proponer un inciso d).

SEÑOR PRESIDENTE: Perfecto. Se va votar en primer lugar, entonces, el proyecto de Comisión.


Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González, para un agregado.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: el agregado se funda en la situación especial que se crea con los convenios colectivos de trabajo dentro del sector público.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón: no hay quórum en este momento, de manera que vamos a esperar que regresen los señores Senadores que están ausentes. Vamos a tener que esperar.


CAMPANILLA


Continúe, señor Senador.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Si. Decía, señor Presidente, que uno de los problemas muy graves, que desde luego se ha señalado permanentemente en la doctrina, es la dificultad que existe de compaginar los convenios colectivos dentro del sector público con el Presupuesto General de la Nación.


Ocurre que el sector público, cuando celebra un convenio colectivo, generalmente se refiere este convenio a cuestiones de orden económico, y dentro del sector público las cuestiones de orden económico deben de estar siempre contempladas dentro del Presupuesto General de la Nación. 


Por lo tanto, si bien es cierto que en el Art. 5º habla de que "Las tratativas salariales o económicas deberán sujetarse a la Ley de Presupuesto", creo que es absolutamente indispensable poner un inciso, que en alguna medida estaba en el proyecto de Diputados, pero muy mal redactado, que diría, entre lo que  no podría ser objeto de negociación colectiva, las cuestiones vinculadas, inciso d):"Rubros no incluidos en el Presupuesto General de la Nación", porque ocurre que a través de un convenio colectivo no se pueden crear rubros, eso es una cosa absolutamente imposible. Y lógicamente, el convenio colectivo, puede determinar la necesidad de nuevos cargos, determinar cuestiones que no estarían dentro del Presupuesto General de la Nación, y crearía una situación, inclusive desde el punto de vista constitucional, insostenible.


Hay que tener en cuenta que la Ley del Presupuesto la prepara y la presenta al Congreso, el Poder Ejecutivo, y éste es el que tiene la atribución de sancionar la Ley de Presupuesto.  Es decir, no puede verse el Poder Ejecutivo y sobre todo no puede verse el Congreso, forzado a incluir un rubro por el hecho de que un determinado convenio colectivo, firmado entre una empresa del Estado y los representantes de los trabajadores, así lo dispusiera.


Por lo tanto, yo sugiero el agregado "Rubros no incluidos en el Presupuesto General de la Nación".

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: "No previstos".

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: O "no previstos".

SEÑOR PRESIDENTE: "Rubros no previstos en el Presupuesto General de la Nación". 


Entonces, voy a poner a votación el agregado de un inciso d). 

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Para una aclaración, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se va a referir al particular?.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Si, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: efectivamente, la preocupación del preopinante fue analizada en la Comisión de Legislación, y debo decir que hemos recibido a los señores sindicalistas del sector público, y ellos han manifestado de que ese tipo de cláusulas suele paralizar toda negociación, con una excusa simple de que no pueden tratar ningún mejoramiento, sobre todo de las condiciones de trabajo, exponiendo esta cláusula que está expresada en el proyecto de la Cámara de Diputados.


La idea era, señor Presidente, que con el Art. 5, evidentemente la Ley de Presupuesto tiene un rango y una jerarquía superior a cualquier convenio, y posibilitarle a los sindicatos que negocien la posibilidad de incluir "ventiladores, bebederos", una serie de cosas que si no están contemplados en el Presupuesto del año siguiente, evidentemente no estamos de ninguna manera limitados por un contrato colectivo de condiciones de trabajo.


Estarán siempre condicionadas a que en la Ley de Presupuesto se puedan realizar esas -- digamos -- esas conquistas, que eventualmente, o si no yo no me explico qué negociación se puede hacer que no tenga en definitiva una repercusión económica. 


Yo, en ese sentido, la Comisión piensa que con la segunda parte del Art. 5º está perfectamente contemplada esa situación, y se le permite una negociación abierta a los sindicatos con el Estado o las empresas. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: para acompañar la moción del Senador-- perdón que lo cite-- Carlos Alberto González, por lo siguiente: la compra de un ventilador, el ejemplo puesto por el preopinante, tiene que estar establecido en el rubro, de lo contrario no puede hacer un gasto que no está establecido en el rubro. 


De modo que esta Ley, por especial que sea, debe establecer específicamente que se podrán tratar los temas que no estén contemplados en el Presupuesto General de Gastos de la Nación. Y puede ser, a modo de ejemplo, por ejemplo el horario de llegada y de salida, puede ser un tema, porque no, y el horario de trabajo que puede ser de mañana y de tarde o solamente de mañana a x hora, eso puede ser objeto de una negociación colectiva. Pero siempre, siempre tiene que circunscribirse a temas que no guarden relación con lo no presupuestado, porque es una Ley de la Nación de la cual no puede salirse el Poder administrador.


De modo que es correcta la moción del Senador Carlos Alberto González, porque no puede ser-- reitero-- objeto de negociación cuestiones que no están incluidas en lo permitido en el Presupuesto General de Gastos de la Nación, reitero. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Senador Rafael Eladio Velázquez.

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: En verdad era para apuntar las consideraciones que acaba de expresar el Senador Rojas Sánchez. 


Pero hay un punto más: el hecho de que no puedan negociarse rubros del Presupuesto, en verdad se refiere al Presupuesto vigente, pero no impide que en el mes de junio, un sindicato o una asociación de empleados gestione la introducción de mejoras en la futura Ley de Presupuesto para el año siguiente, sin obligación de cumplir ese acuerdo, porque eso es potestad exclusiva del Congreso. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Manuel Peralta.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL PERALTA: Gracias, señor Presidente. Bueno, efectivamente, señor Presidente, nosotros habíamos discutido este inciso que había venido justamente con la media sanción de parte de la Cámara de Diputados, pero habíamos creído nosotros, señor Presidente, de que nuestro país está pasando un momento --digamos-- bastante interesante en este sentido, en cuanto a participación de los trabajadores organizados, y por lo tanto pueden crearse distintas situaciones, en que necesita realmente, e incluso hasta estructuras que se establecen de antemano, discutir por las organizaciones sindicales, pero sí nosotros habíamos entendido perfectamente que esto de ninguna manera puede ser --digamos-- en contra de los que se habían aprobado presupuestariamente. Y por eso entendimos nosotros que en el Art. 5º, en el segundo párrafo, cuando ponemos "las tratativas salariales o económicas, deberán sujetarse a la Ley del Presupuesto", está asegurando esas situaciones.


Pero, por otro lado, dejamos un amplio margen para que los trabajadores puedan señalar en los períodos, porque sabemos perfectamente que los Presupuestos se hacen anualmente, y en ese período de tiempo necesitan precisamente hacer los trabajadores todas sus observaciones, todos sus cuestionamientos y todos sus planteamientos. Como está pasando en este mismo momento, por ejemplo, con los sindicatos del sector público. Evidentemente que esta Ley estaría asegurando que aquéllos, o sea, me refiero concretamente a los trabajadores de la salud, que en este momento están solicitando prácticamente una reprogramación presupuestaria, eso no iría porque  no sería parte de la negociación.


Pero sin embargo, si es antes que se está negociando correspondería perfectamente que los trabajadores presenten sus propuestas. Y eso es lo que nosotros queremos dejar libre y no establecer directamente en el inciso d), esos rubros que no puedan ser negociados directamente. Esta es la intención, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. 

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Sobre el punto, punto hacer una aclaración, señor Presidente ?

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: yo usé la palabra  que había el Senador Carlos Alberto González, "presupuestado" no "a presupuestarse".  "Presupuestado" es una etapa preclusa. Por lo tanto lo que sugiere el Senador preopinante es correcto, porque todavía no es presupuesto, me pronuncié sobre una etapa preclusa, que es el Presupuesto en vigencia. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se refiere, efectivamente, el proyecto a la etapa preclusa, como usted dice, porque  dice: "los rubros no previstos en el Presupuesto". 


Muy bien. Señores Senadores: vamos ahora a votar. Se votará por la inclusión o no inclusión de este inciso. La Comisión respectiva se manifiesta en contra de la inclusión de este inciso.


Los que estén a favor de la inclusión de este inciso d) propuesto por el Senador Carlos Alberto González, se servirán levantar la mano: 15 votos sobre veintiséis Senadores presentes. Mayoría.


APROBADO


 Se aprueba la inclusión de este inciso que dice: "Los rubros no previstos en el Presupuesto General de la Nación".


"Art. 5º.- Toda negociación colectiva en el ámbito del sector público se iniciará mediante petición escrita de cualquiera de las partes. 


Las tratativas salariales o económicas deberán sujetarse a la ley de presupuesto".

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: El segundo párrafo  hay que sacar.

SEÑOR PRESIDENTE: No, no, está perfecto. No tiene nada que ver, son dos cosas distintas. Esa es una ley de presupuesto que se va tratar, la otra es la que rige.


Los que estén de acuerdo con éste artículo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


"Art. 6º. La negociación colectiva podrá realizarse en un ámbito general o sectorial. 


Cuando la negociación colectiva se refiera al ámbito general será partes obligadas en toda negociación colectiva el Estado paraguayo y los funcionarios públicos."

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: Pido la palabra, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, vamos a terminar con el artículo.


"Cuando fuere en el ámbito sectorial incluirá exclusivamente a las partes y se ajustará necesariamente a las disposiciones del convenio colectivo del ámbito general si lo hubiere.


La representación del estado será ejercida por una Comisión designada, según corresponda, por el Poder Ejecutivo, por el Poder Legislativo, por el Poder Judicial o por los órganos pertinentes de las entidades descentralizadas, empresas públicas, bancos oficiales, gobernaciones o municipalidades. La representación de los funcionarios será ejercida por una comisión designada por las Organizaciones Gremiales o Federaciones con Personería Gremial. Ninguna de las comisiones podrá integrarse con más de ocho personas".


A consideración de los señores Senadores. Tiene la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: Señor Presidente: consulto a la Comisión especializada que estudió el proyecto, si es que dentro de este artículo pueden negociarse convenios colectivos por institución. En ese caso, señor Presidente, yo creo que se avecinan situaciones muy conflictivas y tal vez discriminatorias. 


No veo la justicia en el sentido de que el sindicato de trabajadores del Ministerio de Educación negocie un convenio colectivo donde puedan recibir beneficios sustanciales y otros Ministerios no lo tengan. Veo una situación conflictiva.

SEÑOR PRESIDENTE: No, perdón, señor Senador. Voy a ser más claro, yo  asentí así en la inteligencia de otra interpretación. No, acá discrimina por Poderes, no por Ministerios. El Poder Ejecutivo puede negociar en su ámbito un convenio, el Poder Legislativo, el Poder Judicial, y luego ya vienen las entidades que tienen personería jurídica, una por una. La ANDE puede negociar con su personal. 

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Las entidades descentralizadas.

SEÑOR PRESIDENTE: Exacto, ésa es la idea, no Ministerio por Ministerio.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: En ese sentido estoy de acuerdo, señor Presidente, porque no me era claro eso.

SEÑOR PRESIDENTE: No, por eso si usted se fija más abajo -me perdona la Comisión ...

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Si, como no, usted es el autor de ese artículo.


RISAS

SEÑOR PRESIDENTE: No, no vayan a descubrir acá "secretos profesionales."


RISAS


 Por eso dice: "La representación del Estado será ejercida por una comisión designada, según corresponda, por el Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, Poder Judicial o por los órganos pertinentes de las entidades descentralizadas, empresas públicas, etc.".

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTINEZ ORTEGA: Muy bien, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Con perdón del señor Presidente, redactor de este artículo, yo no lo encuentro muy claro, y a mi se me presenta la misma duda que al Senador preopinante. Yo también había obtenido la conclusión de que pudiera haber una negociación de Ministerios, de entidades, no solamente de entidades descentralizadas o Poderes del Estado.


 Yo pienso que valdría la pena clarificar, que podrán ser o por Poder del Estado o por entidades descentralizadas, pero yo no veo que quede clara esta situación. Comparto totalmente el criterio del señor Presidente y la explicación que él ha dado, pero me parece que la redacción se puede prestar a confusiones, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Haga alguna propuesta, señor Senador, lo escuchamos con mucha atención. En el segundo parágrafo está, a mi juicio

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Está claro.

SEÑOR PRESIDENTE: Está claro que es por Poderes. En todo caso acá hay un debate en el cual se vuelve a aclarar que, en cuanto se trate de la Administración Central, se trata de Poderes del Estado.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: No se me ocurre en este momento una redacción que pueda clarificar, señor Presidente, pero si es que los colegas realmente entienden con esa claridad, será cuestión del Senador  Martínez y cuestión mía, el que no entendamos con mucha claridad esta cuestión.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero queda la interpretación que está dando este cuerpo a este artículo. 


Muy bien. Los que estén de acuerdo con este artículo, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


"Art. 7º.- Cuando de parte de los funcionarios reunidos en varias organizaciones sindicales con derecho a negociar, no hubiere acuerdo respecto a la conformación de la comisión negociadora, el Ministerio de Justicia y Trabajo procederá a definir el número de miembros que le corresponda a cada parte.


A tal fin tomará en cuenta la cantidad de socios cotizantes que posea cada sindicato en el sector que corresponda". 


Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Señor Presidente: Creo que lo que no entiendo, me da la impresión de lo que se quiere decir es que cuando de parte de los funcionarios pertenecientes a "varias organizaciones sindicales con derecho a negociar", y no "reunidos en varias organizaciones sindicales". Porque la expresión "reunidos" da la idea de la sensación física de la reunión y no precisamente la pertenencia. 


Yo entiendo de que se trata de cuando una parte de los funcionarios pertenecientes a varias organizaciones, quizás esté equivocado, pero es la interpretación que yo le doy.

SEÑOR PRESIDENTE: Es esa es la idea, de manera que está proponiendo el señor Senador que en vez de "reunidos" sea "pertenecientes a".

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: "Pertenecientes a".

SEÑOR PRESIDENTE: "Pertenecientes a". ¿Acepta la Comisión?, 

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Esta correcto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Acepta la Comisión. Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Solamente para proponer una revisión de estilo, señor Presidente, porque al cambiar "pertenecientes" cambia un poco el sentido, y habría que ajustar a la modificación. Porque dice: "Cuando de parte de los funcionarios pertenecientes a varias organizaciones sindicales con derecho a negociar, no hubiere acuerdo", dice, ahí hay que cambiar, hay que agregar algo.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Por qué?.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Y porque "no hubiere acuerdo" en qué?.

SEÑOR PRESIDENTE: Y no están de acuerdo respecto a la conformación de la comisión negociadora, es sobre ese punto.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Está bien, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Se vota entonces este artículo con la pequeña modificación, en vez de "reunidos en", "pertenecientes a". 


Los que estén de acuerdo con este artículo, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


"Art. 8º. Siendo optativo el arbitraje elegido como medio de resolver total o parcialmente un conflicto derivado de la negociación del contrato colectivo de condiciones de trabajo, al designar el árbitro, las partes establecerán el procedimiento. El laudo tendrá carácter obligatorio y definitivo para las partes". 


Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Yo creo que tendría que, ocurre que no se debe iniciar nunca una frase con el gerundio. Acá dice: "Siendo optativo, etc. etc.", hay un hipérbaton tremendo. Yo propondría que se deje a cargo de la Presidencia cambiar nada más que la forma de la frase, para que esté primero el sujeto, después el verbo y después el predicado, y no que comience esto con un gerundio que creo que le da bastante dificultad de lectura, inclusive a la frase.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: De acuerdo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Está de acuerdo?. Aunque la Presidencia debe aclarar que el uso del hipérbaton no constituye solecismo reprensible sino en muy pocos casos.


RISAS


 Pero de cualquier manera, se allana a colaborar con la Comisión respectiva.


RISAS


Muchas gracias. Así se hará. 


Se pone a votación, entonces, el Art. 8º. 


Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. 

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Una pregunta, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón. Sí, cómo no, señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: "Las partes establecerán el procedimiento". Solamente el procedimiento o las condiciones?.

SEÑOR PRESIDENTE: Y el procedimiento para un laudo arbitral está establecido en el Código Procesal: se establecen primero los términos que van a constituir materia del laudo y luego el procedimiento.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Pero entonces no sólo es el procedimiento. Es una pregunta que a mí me cabe realmente la duda, señor Presidente, si es solamente el procedimiento que se establece o las condiciones del arbitraje?. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: esto es una copia fiel del Capítulo del Derecho Procesal Laboral, del Código Procesal Laboral

SEÑOR PRESIDENTE: Así es, señor Senador.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Que habla sobre los conflictos económicos o de intereses, donde se establecen dos etapas obligatorias, la de conciliación y la de arbitraje. Entiendo que hay una gran analogía con esto, por lo tanto yo creo que es correcta esta redacción. Y la Constitución declara optativo. Es la constitución la que modifica el Código Procesal Laboral en esa materia. Solamente es el procedimiento. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Efectuada la aclaración, entonces, se pone a votación el artículo. 


Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


Se aprueba el artículo. 


"Art. 9º. Cuando las partes arriben a un acuerdo, asentarán lo acordado en actas que deberán contener como mínimo:


 a) Lugar y fecha de su celebración";


 Estamos de acuerdo hasta ahí?. Se vota hasta aquí, porque es largo el artículo. 


Los que estén de acuerdo hasta aquí, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


"b) Individualización de las partes y sus representantes". 


Se vota este inciso. Mayoría.


APROBADO


"c) El ámbito personal de la aplicación con mención clara del agrupamiento, sector o categoría del personal comprendido". 


Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Acá viene de nuevo la duda que habíamos expresado con el Senador  Martínez, porque acá habla de que el convenio colectivo se referirá "El ámbito del personal de la aplicación con mención clara del agrupamiento, sector o categoría del personal comprendido". Da de nuevo la idea de que puede celebrarse un convenio colectivo dentro de la Administración Pública, solamente en una determinada oficina. Por lo menos a mí me queda esa duda. Sí es que si los señores Miembros de la Comisión pueden dar una explicación clara que quede también asentado en el Diario de Sesiones, como interpretación de esta norma, pero tal cual está redactada a mi me queda la duda de que podría ser en una determinada oficina de la Administración Pública, se celebra un convenio colectivo.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: acá estamos hablando de lo que tiene que contener el acta, y el acta, me parece a mí que es ineludible que contenga "El ámbito personal de la aplicación con mención clara del agrupamiento, sector o categoría del personal comprendido". 


Puede ser que se trate de --no sé-- de la ANDE, CORPOSANA, puede ser el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo, el Poder Judicial, pero dentro del Poder Judicial, del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo, existen agrupamientos, sectores de categorías, por ejemplo, para el "sector del rubro tal del Presupuesto" un aumento del 15%, para tal otro sector, etc". Me parece que es natural que tengan que hacerse esas aclaraciones en el acta. 


¿No hay ninguna aclaración más?.


Entonces, se va a votar el inciso c) tal cual está. 


Los que estén de acuerdo con él, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


"Inc. d) La jurisdicción y el ámbito territorial de aplicación". 


Tiene la palabra el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente: a título informativo y explicativo: qué quiere decir "la jurisdicción"? La jurisdicción, bueno,  es la potestad de administrar  que confiere la Ley a determinados Organos del Estado para administrar justicia. Y el ámbito territorial, siempre va ser el ámbito nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: No, perdón. Le voy a hacer una aclaración. Puede ser que CORPOSANA necesite, por ejemplo, efectuar trabajos en una zona especialmente inhóspita, y que los trabajadores que sean destinados a esa zona requieran condiciones especiales laborales. Ese es el sentido que tiene.  

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Sobre el punto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Cómo, señor Senador?.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Con el debido respeto, quiero disentir. Entonces, el Paraguay se divide en 17 Departamentos, entonces habría que precisar el concepto, porque el territorio es único, hay 17 Departamentos, 14 en la Región Oriental y 3 en la Región Occidental. Entonces, tendría que ser "La jurisdicción y el Departamento de aplicación", el Departamento, nosotros no tenemos provincias, no somos federal, somos unitario, pero, entonces, este "ámbito territorial" pareciera ser, en mi concepto, que también podría referirse a un ámbito extra-territorial, y no es así, la Ley es territorial en principio, como principio dominante es territorial. Entonces,  y "el ámbito territorial", el "ámbito departamental".

SEÑOR PRESIDENTE: Su propuesta, entonces, es poner "jurisdicción y ámbito departamental de aplicación". Consulto con la Comisión. Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: en el Art. 1º de la Constitución dice de que este es un Estado unitario descentralizado. El concepto de descentralización, señor Presidente, en esos términos, modifica al Estado que todos sabemos tiene tres elementos, que son el Gobierno, el territorio y la población. Cuando se habla de descentralización, señor Presidente, no estamos hablando solamente del ámbito departamental, por el contrario, el elemento más lejano --digamos-- del centro son justamente los Municipios.


Es decir, lo que acá se está tratando de decir es que en el acta tiene que figurar, en sentido general, cuál es el territorio en donde va a tener vigencia este convenio, y ese puede ser un ámbito municipal, un territorio departamental.

SEÑOR PRESIDENTE: Regional.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Puede ser regional, e inclusive en los términos que usted muy bien lo señaló, es perfectamente posible que un ente que tenga una administración central, imponga condiciones colectivas de trabajo, cuando las condiciones territoriales del lugar donde se van a desempeñar sean excepcionales, como por ejemplo, en el medio del Chaco paraguayo. 


Entonces, puede perfectamente decir que en ese convenio, una parte de los convenios van a tener una aplicación en tal o cual sector. Yo creo que no agrede de ninguna manera y va a clarificar muy bien el acta correspondiente, sostenemos la redacción.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Sobre el punto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: Quisiera modificar

SEÑOR PRESIDENTE: Su propuesta.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Mi propuesta, y que diga: "La jurisdicción y el ámbito de aplicación", sin usar la palabra "territorial".

SEÑOR PRESIDENTE: Yo, simplemente para ayudar al debate quiero decir que en el punto c) ya hablamos de los demás ámbitos, el ámbito personal, categoría, de manera que puede haber confusión acá. 


Primero vamos a votar, entonces, lo que la Comisión nos propone. 


Los que estén de acuerdo con esa propuesta, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Aprobado el proyecto de Comisión. 


"e) El período de vigencia". 


Los que estén de acuerdo con este ítem, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Y, "f) Toda mención conducente a determinar con claridad los alcances del acuerdo". 


Los que estén de acuerdo con este inciso, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Pasamos, entonces,  al Art. 10.-" El acuerdo celebrado en el ámbito de la Administración Pública"-- yo suprimiría "nacional" porque la Administración Pública acá es única. "El acuerdo celebrado en el ámbito de la Administración Pública será instrumentado por el Poder Ejecutivo, mediante el acto administrativo pertinente. 


Instrumentado el acuerdo o vencido el plazo sin que medie acto expreso, el texto completo será remitido dentro de los cinco días al Ministerio de Justicia y Trabajo, para su registro y publicación dentro de los diez días de recibido".


Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: para una consulta. En el segundo párrafo "Instrumentado el acuerdo o vencido el plazo". A qué plazo de refiere, señor Presidente?.

SEÑOR PRESIDENTE: No sabría decirle, pero consultamos a la Comisión.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Al plazo del acuerdo.

SEÑOR PRESIDENTE: El plazo del acuerdo, vendría a ser. Contesta la Comisión que es el plazo del acuerdo.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: me permite continuar?.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, cómo no, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Muchas gracias. El inciso e) dice: "El período de vigencia", del acuerdo, conforme a la primera línea del Art. 9º. Entonces, "Instrumentado el acuerdo o vencido el plazo sin que medie acto expreso", entonces no creo que se refiera al tiempo de vigencia del acuerdo, no guarda relación por lo menos en la redacción. Por eso es que, señor Presidente, a qué plazo se refiere?. Esa es la pregunta que formulo.

SEÑOR PRESIDENTE: Consulto al señor Senador, si le parecería bien, y a la Comisión: "Instrumentado el acuerdo, el texto completo será remitido dentro de los cinco días al Ministerio de Justicia y Trabajo", y ya está.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Claro, porque si no hay acuerdo, qué es lo que se va remitir?.

SEÑOR PRESIDENTE: Claro. Tiene la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: Para una consulta, señor Presidente. Dice que "El acuerdo celebrado en el ámbito de la Administración Pública será implementado por el Poder Ejecutivo". Siempre va ser en el ámbito de la Administración Pública, la Administración Pública comprende la Administración Central y los entes descentralizados. 


Y yo me pregunto si la Municipalidad de Asunción celebra un convenio colectivo con los trabajadores, el acto, la instrumentación debe correr a cargo del Poder Ejecutivo?. O cuando lo hiciera el Poder Judicial o el Poder Legislativo?. No entiendo por qué tiene que ser el Poder Ejecutivo en todos los casos el que instrumente este acto? Es una pregunta que quisiera hacer.

SEÑOR PRESIDENTE: Yo quisiera hacerle una pregunta: si se hace un acuerdo --no conozco, por eso quiero saber, a lo mejor nos  guía para este asunto-- si ambas partes llegan a un acuerdo en materia de negociación colectiva de condiciones de trabajo: ¿cuál es el órgano al cual normalmente se presenta y lo homologa?. Pregunto.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: La Dirección de Trabajo del Ministerio de Justicia y Trabajo.

SEÑOR PRESIDENTE: Y ¿no sería conveniente poner "la Dirección de Trabajo, del Ministerio de Justicia y Trabajo"?.


Tiene la palabra el Senador Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: en la solución de los conflictos económicos o de intereses en el fuero laboral, dictado el Laudo, no es apelable si no es revisable por vía de consulta ante el Tribunal de Apelaciones en lo Laboral, para verificar dos cosas. Primero: si no se ha violado alguna Ley de orden público, y segundo: si se ha fallado conforme a los términos establecidos como arbitrio. Ese es el procedimiento establecido.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. Yo creo que acá nos estamos refiriendo al tramo final, es decir estamos en el caso en el cual las partes llegaron a un acuerdo, no contempla el caso del desacuerdo --no contempla-- sino contempla el caso del acuerdo. Y diría yo a la Comisión, que si normalmente cualquier acuerdo, una convención colectiva sobre condiciones de trabajo, lo hace la Dirección del Trabajo, ¿por qué no ponemos directamente así: "El acuerdo celebrado en el ámbito de la Administración Pública será instrumentado en la Dirección"...?.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: "En la Dirección de Trabajo del Ministerio correspondiente"

SEÑOR PRESIDENTE: "Mediante el administrativo pertinente". Es una ocurrencia mía.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZALEZ: La segunda parte del artículo hace una referencia a esa situación, porque dice "Instrumentado en acuerdo o vencido el plazo sin que medie acto expreso, el texto completo será remitido dentro de los cinco días al Ministerio de Justicia y Trabajo". 


Pero lo que a mi me preocupa es la primera parte, porque dice que "será instrumentado por el Poder Ejecutivo mediante el acto administrativo pertinente". El Poder Ejecutivo, se expresa, en sus actos administrativos, a través de Decretos. Se tendría en este caso que dictar un Decreto, y luego remitir ese Decreto al Ministerio de Justicia y Trabajo. Eso es lo que me preocupa, la redacción de este artículo es lo que a mí me preocupa, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Y, bueno, ¿qué propuesta tiene el señor Senador?.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Hago una propuesta, si me permite el señor Senador.

SEÑOR PRESIDENTE: Cómo no. Tiene la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: yo creo que el artículo puede tener solución, si testamos "el Poder Ejecutivo". "Será instrumentado mediante el acto administrativo pertinente". Se testa "Nacional" y "por el Poder Ejecutivo".

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Esta bien.

SEÑOR PRESIDENTE: Está bien, correcto. Entonces, "El acuerdo celebrado en el ámbito de la Administración Pública será instrumentado mediante el acto administrativo pertinente", que podrá variar de acuerdo al tipo de acto, etc.


Tiene la palabra el Senador Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: aquí estamos contemplando dos jurisdicciones: la jurisdicción de lo contencioso-administrativo y la jurisdicción laboral.


La pregunta que yo me hago: el Decreto del Poder Ejecutivo, su cuestionamiento de acuerdo a la Ley 1462, tiene que ser por la vía de lo contencioso-administrativo?.

SEÑOR PRESIDENTE: Y justamente para evitar eso es que se pone "mediante el acto administrativo pertinente".

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Entonces, cuál es la jurisdicción para seguir la vía jerárquica?.

SEÑOR PRESIDENTE: No es la materia de esta ley, ésa es una materia de ley procesal, no es materia de esta ley.


Entonces, la propuesta de la Comisión es: "El Acuerdo celebrado en el ámbito de la Administración Pública será instrumentado mediante el acto administrativo pertinente", y el punto segundo queda igual.


Los que estén de acuerdo con este texto, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: No queda igual, se testó la parte de " vencido el plazo sin que medie acto expreso".

SEÑOR PRESIDENTE: Eso ya había leído antes. Ya había leído todo.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Está bien, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. 


"Art.11º.- El contenido de un Contrato Colectivo de Condiciones de Trabajo beneficia igualmente a los funcionarios y empleados de la institución afectada no asociados al sindicato negociador".

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Es un principio laboral.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


"Art.12º.- La aplicación de la presente Ley sobre negociación colectiva en el sector público, se realizará compatibilizando las normas del derecho administrativo y laboral". 


Tiene la palabra el señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: esta disposición es antinómica; o se aplica el derecho administrativo o el derecho laboral, o se recurre a los principios generales del derecho. Pero o es administrativo o es laboral, pero no se pueden compatibilizar normas. La única legislación que permite, a través de ese meridiano, manejar esta situación es el derecho común, el derecho civil, pero colisiona esto de compatibilizar la Ley administrativa con la laboral, colisiona, señor Presidente. Tiene que ser laboral o administrativo.

SEÑOR PRESIDENTE: Yo voy a darle un ejemplo al señor Senador, tratando de ilustrar sobre el tema: vamos a suponer que en el ámbito de ANDE se llegue a un acuerdo sobre condiciones de trabajo a un contrato colectivo de condiciones de trabajo. Ese acuerdo tomado por los delegados, tiene que ser ratificado por la vía sindical, por el sindicato correspondiente, pero también por ANDE, por los organismos correspondientes a ANDE. Es ahí donde entra a tallar la parte del derecho administrativo, que va a funcionar para todo ese proceso ratificatorio del convenio colectivo de condiciones de trabajo. Y lo mismo va a ocurrir en la órbita del Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo y de otro poder.


Es decir que llega un momento en que las reglas propias del derecho administrativo se tienen que aplicar en determinadas esferas, para que el acto o el convenio que tiene lugar por acuerdo de partes, se convierta en norma.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Me permite, señor Presidente?

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, cómo no.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Respetuosamente disentir con sus fundamentos. Aquí hay una dicotomía, y va a haber una cuestión de jurisdicción. Y para evitar esa cuestión de jurisdicción, que puede generar una cuestión de competencia por la vía de la declinatoria o inhibitoria, entonces, conviene a la salud de esta norma jurídica que estamos estructurando, determinar la jurisdicción, señor Presidente. Yo no comparto su opinión, la respeto, pero no  comparto. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. El señor Senador está proponiendo que se elimine este artículo?.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Sí, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. Entonces, la Comisión acepta la eliminación del artículo?.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: De este artículo?.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: No, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No, no la acepta.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Me permite, señor Presidente?

SEÑOR PRESIENTE: Sí, señor Senador.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: además de lo expuesto por usted, yo creo que la expresión "derecho administrativo" se refiere a una cantidad de leyes que regulan la Administración Pública. Más concretamente, yo entiendo que el espíritu de esta disposición es que, cuando se hace un convenio colectivo -- y hago un ejemplo-- sobre algunos ítemes, algunos rubros, algunas denominaciones, que algunas Leyes de carácter administrativo, como por ejemplo el Presupuesto, tengan que referirse a la normativa y a las nominaciones para que sean comprendidas. Es decir, acá no se está planteando un conflicto de competencia en cuanto qué tipo de juzgamiento va a tener, sino que la intención es que esos convenios colectivos reflejen en sus disposiciones las condiciones de la administración y el derecho laboral. 


A mí me parece que no hay tal dicotomía ni mucho menos, que pueda plantear un problema jurisdiccional.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Gracias, señor Presidente.

Yo creo interpretar la preocupación del Senador Rojas Sánchez, fundamentalmente porque a mi juicio el texto no es lo suficientemente claro o comprensivo.


Yo propondría, señor  Presidente, respetuosamente, el siguiente texto: "La aplicación de la presente Ley sobre negociación colectiva en el sector público, se realizará combinando las normas del derecho administrativo y laboral en cuanto fueren aplicables". 


Entonces, no aparece esta idea de mezcla, de confusión, y se sabe exactamente que uno u otro derecho, en su caso, son aplicables. Es esa la proposición, señor Presidente, que hago a la Comisión.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Tomamos como nuestra, señor Presidente. Me parece que está mejor explicada.

SEÑOR PRESIDENTE: Perfecto. Le voy a pedir que pase por escrito su propuesta. Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Rafael Eladio Velázquez.

SEÑOR SENADOR RAFAEL ELADIO VELAZQUEZ: Señor Presidente: en todo contrato hay dos partes cuando menos. La parte laboral, la parte trabajadora se rige para la designación de sus delegados, para  superar las discrepancias que puedan surgir entre los distintos sectores, para formular sus demandas, por el derecho laboral, eso no cabe duda, es una cuestión de derecho laboral. Pero el órgano de poder con el cual ellos negocian y sobre todo el órgano de poder que tiene que aprobar lo convenido, está obligado a regirse por el derecho administrativo. Entiendo que ése es el sentido del artículo que se nos propone. 


Esa  expresión "combinando" parece muy feliz, pero deja muy librado a la interpretación circunstancial o coyuntural de los Magistrados o de quienes tengan que intervenir en últimas instancias.


Por eso, tal vez esta redacción, aunque no parezca muy clara sea la más satisfactoria, la de Comisión. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. La Comisión aceptó la propuesta del Senador Diógenes Martínez, de manera que voy a leer tal como quedaría: "La aplicación de la presente Ley, sobre negociación colectiva en el sector público, se realizará combinando las normas del derecho administrativo y laboral, cuando fueren aplicables".


Los que estén de acuerdo, entonces,  con este texto, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


El Art.13º dice: "Deróganse todas las disposiciones contrarias a la presente Ley".


Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


Aprobado por unanimidad, y el artículo 14 es de forma.


Pasa, entonces, a la Cámara de Diputados.

SEÑOR SENADOR VICTOR F. SANCHEZ VILLAGRA: Para una moción de orden, señor Presidente. A los efectos de que proseguir con el orden del día de esta sesión en una próxima a fijarse.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Con el agregado que sea sin cigarrillo.


RISAS

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. En primer lugar, la primera moción de orden es levantar, entonces, la sesión del día de la fecha. El señor Senador Arnaldo Rojas Sánchez.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: La misma moción.

SEÑOR PRESIDENTE: La misma moción.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: pido la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Moción de orden también?

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para hacer un pedido, señor Presidente, ni siquiera quiero usar la frase "para oponerme".

Recordarán los señores Senadores que en su oportunidad había solicitado, por intermedio de la Presidencia, un tratamiento preferencial para el proyecto de Ley que figura como punto siguiente del Orden del Día, y quedó aquello supeditado a la presencia o a la presentación del Dictamen pertinente.


Creo, señor Presidente, que es un proyecto que no nos va a llevar más de cinco minutos resolver, no creo que haya inconvenientes.

SEÑOR SENADOR ARNALDO ROJAS SANCHEZ: Pero se tiene que poner a votación la moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Es en oposición a la moción de orden. Si podemos, señor Presidente, tratar este proyecto que autoriza al Poder Ejecutivo la gestiones de repatriación de los restos del compatriota Teodoro S. Mongelós, porque --repito-- no creo que nos lleve más de cinco minutos. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: El señor Senador dice, entonces, que no se opone frontalmente a la moción de orden, sino pide que se trate el punto siguiente del orden del día como último de la fecha. Y es un texto muy corto, que estaría de acuerdo la sala.


ASENTIMIENTO GENERAL


Entonces, vamos a votar la moción de orden en el sentido indicado, que luego del tratamiento de este punto 4º del orden del día, se levante la sesión.


Los que estén de acuerdo con ello, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 8 de junio de 1994. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja aprobar el Proyecto de Ley "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A GESTIONAR LA REPATRIACION DE LOS RESTOS MORTALES DEL ILUSTRE POETA PARAGUAYO, DON TEODORO S. MONGELOS", remitido por la Honorable Cámara de Diputados, con Mensaje Nº 47 de fecha 31 de mayo de 1994.


Firman: VICTOR HUGO SANCHEZ, GONZALO QUINTANA, SECUNDINO NUÑEZ, RODRIGO CAMPOS CERVERA, OSVALDO VAZQUEZ, BLAS N. RIQUELME, VICTOR F.SANCHEZ VILLAGRA, JULIO ROLANDO ELIZECHE, MARTIN CHIOLA."


 "Asunción, 8 de junio de 1994. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación el Proyecto de Ley "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A GESTIONAR LA REPATRIACION DE LOS RESTOS MORTALES DEL ILUSTRE  POETA PARAGUAYO, DON TEODORO S. MONGELOS.


Firman: Fernando Martínez Ortega, Alfredo Luis Jaeggli, Diego Abente, José Alberto Alderete, Carlos Romero Pereira, Armando Vicente Espínola, Artemio Castillo, Luis Guanes Gondra, Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador Víctor Hugo Sánchez, como miembro informante de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamento.

SEÑOR SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ: La Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos ha designado al SEÑOR Senador Secundino Núñez para fundamentar este Proyecto de Resolución.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Tiene la palabra, entonces, el señor Senador Secundino Núñez.

SEÑOR SENADOR SECUNDINO NUÑEZ: Gracias, señor Presidente,

Honorable Senado: muy brevemente, porque veo que todos están expectantes ya, con "un pie en el estribo."


En este momento se trata de fundamentar y de exponer brevemente el dictamen favorable que ha dado nuestra Comisión, para la extradición de los restos de Teodoro S. Mongelós.


Es una lástima que seamos tan breves, porque así como se hablo tan largo la vez pasada, sobre otro hombre prócer de nuestra ciudadanía, Epifanio Méndez Fleitas, hubiera sido, también, muy noble dedicarle un buen espacio de tiempo, por tratarse precisamente de un poeta, y de un poeta que ha tocado muy hondo en el sentimiento Nacional. Hubo un tiempo en que toda la música nuestra era cantada con versos de Teodoro S. Mongelós.


Yo quiero presentar, nomás,  un aspecto muy saliente, particular, en la personalidad de este poeta. No podemos decir de él que fue un artista a la manera de Emiliano R. Fernández, y tampoco podemos decir de él que fue un artista, así como otros, que cantaron la épica o la lírica. Su veta poética más bien estuvo en la expresión del sentimiento íntimo y del dolor del pueblo, del quebranto del pueblo. 


Se le llamo así "el poeta de los humildes", y trabajo de empleado en una oficina pública, así yo lo conocí, fuimos grandes amigos, y luego militó --estoy resumiendo todo esto que hubiera sido mucho más ordenadamente-- pero militó en el Partido Nacional República, fue opositor, luego lo arrojaron fuera, murió en el exilio, en el año 1966 murió en el exilio, sus restos yacen bajo tierra extranjera en Foz de Yguazú. 


Y seria tan interesante, recordar cómo este hombre de cualquier accidente-- esto no más me permito recordarles y digo de exponerle a ustedes, caros colegas-- cómo este hombre de un accidente, como todo buen poeta,  sacaba vuelo y iba siempre a su veta propia que era lo dramático. Este no es un poeta lírico, esto no es un poeta épico, tiene poesías amatorias preciosas como por ejemplo: "Virginia" o "Musiqueáda Jazmín vype", o aquel otro, que para mi juicio es la mejor, la joya que tiene nuestra literatura guaraní, que es "Nde resa kuarahy'âme". Pero su vena poética más bien está en lo dramático. 


Y, en eso, para terminar ya, quiero decir aquella poesía "Ha pilíncho" 


CAMPANILLA


Es una piriríta--no me hacen daño que hablen, yo puedo decir todo-- "Ha pilíncho", era una siesta como ésta, en que él fue al fondo del patio y ahí sorprendió la presencia de una piriríta. Entonces la poesía empieza hablándole al pilíncho, pero termina a la piriríta, pero termina hablando del dolor del pueblo.


Si ustedes permiten yo voy a recitar esa primera estrofa, si el juicio no me falla, que dice a la piriríta: 


"mamórgui piko ahendu piriríta neñe'ê, naimo'âvéimava'ekue ko'árupi rojahu, ko che ñe'â aikutu ha opyta upe guive techanga'u ymaguare che ágakua ipyahu.


Así es la primera estrofa.


APLAUSOS


Siguen otras cuatro estrofas, y la poesía termina diciendo, acordándose de la vida campesina, va yendo, y el sufrimiento del trabajador, del campesino; y termina diciendo: "Hipope ndajaikuaái kokue, kuarahy ha ama, ha okaragua rembiasa, hipope ndajahechái hi'ánteko asapukái ha ha'eséva ha'e chokokue reko asykue ko che jurúpe nda'ijái.


Así termina la poesía, es una joya, realmente.


Y termino contándoles una cosa, que yo no sabía. Hace cosa de 11 ó 12 años, estaba por dar una conferencia sobre Teodoro S. Mongelós, organizado por un amigo mío, Efraín Enriquez Gamón,  y en ese momento cuando yo ya me levantaba para pronunciar la conferencia, se acerca una señora y me entrega una carta. Yo no tuve tiempo de abrir la carta en presencia de la gente, pero la carta era de un señor, cuyo nombre lo tengo acá, y que me enviaba la última poesía que había escrito Teodoro S. Mongelós, así me dice la carta, aquí la tengo y dice así --en español-- "Mis noches de Hospital".


Piensen ustedes, como este hombre tenía todo ligado a su patria, aun su dolor lo ponía en comunicación, en comunión con los dolores de su patria, en el exilio, naturalmente, escribe esto, a punto de morir: 


"Noches frías de tristezas y dolores, 


son mis noches de Hospital, 


noches largas con estrellas 


y jazmines son las tuyas; 



pero llenas de amargura, 


igualita que las mías, 


son tus noches tan obscuras, patria mía. 


Tú enferma y yo enfermo, 


y muy lejos de tu lado, 


separados sin motivo, 


voy llevando y esperando 


nueva aurora, nuevo brillo 


de un radiante y ardoroso sol de mayo, 


son las noches de espera 


y de llanto y de agonías 


son mis noches de Hospital, 


tan terribles y tan impías, 


sin consuelo ni alegrías, 


igualitas que las tuyas, 


son mis noches patria mía".


APLAUSOS


Esta es la última poesía. Y luego este señor, termino con esto, me manda, dice que este epitafio registrado en el cementerio de Foz de Yguazú, sobre los restos de Teodoro S. Mongelós. Y dice así " Al poeta de los humildes, Teodoro S. Mongelós, lírico evocador del dolor de su pueblo, mártir del coloradismo auténtico. En aras de su redención. Sus hermanos de causa, en el primer aniversario de su vuelo a la inmortalidad, Movimiento Popular Colorado, Exilio, 20 de junio de 1967. Así reza el epitafio del poeta.


APLAUSOS


Bueno pues, creo que hemos dispuesto, entonces, estar de acuerdo con el dictamen de nuestra Comisión que aprueba plenamente la extradición y repatriación de los restos de Teodoro S. Mongelós a su propia tierra. Gracias.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Tiene la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, Señor Presidente.

Yo quería poner a conocimiento del plenario que realmente había presentado, en fecha 21 de abril de 1994, el pedido de repatriación. Lastimosamente, por circunstancias no explicables, ocurrió que el proyecto presentado en Diputados, con fecha 4 de mayo, sí es el que hoy estamos tratando.


Solamente quiero recordar algunos puntos de su vida, especialmente uno que significó mucho, me emocionó profundamente, un hombre que estaba en el exilio, y el que acompañado de otros dos ilustres ciudadanos paraguayos, uno de ellos, nuestro amigo y compañero de trabajo, el Dr. Sannemann y su señora, fue capaz de arriesgar su libertad por tener un puñado de tierra en una lata, para tenerla, por tener eso por lo menos en su poder, a la hora de su muerte.


Murió en un Hotel, sus amigos, en San Pablo, sus amigos tuvieron que pedir permiso en el Hotel, para hacer un velatorio, en una cosa muy singular y muy triste. 


Realmente, fue el poeta de los humildes. Una de sus poesías que más me llega a mí, es la que dice: "Ha mboriahu". Y ocurrió con él lo que dice al final, cuando dice: "ha mboriahu", y sigue la poesía, y dice "ha omanorô yvyvype, mboriahúgui nahendái". 


Yo creo que esto ha ocurrido con él. Pidió permiso para venir a nuestro país, y el tristemente célebre Edgar L. Ynsfrán, le prohibió su ingreso cuando el cáncer ya minaba su vida y era inminente su muerte.


Hoy, interpretando un poco lo que sentimos los que estamos en la línea de Teodoro S. Mongelós, en la opción por los humildes, quiero rendir un homenaje, y ojalá muy pronto todos, todos los paraguayos que por esta lucha todavía están fuera del país, todos en vida, no solamente ya como restos, puedan volver a su patria para descansar. Gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Están anotados los señores Senadores Juan Manuel Peralta y Juan Carlos Galaverna. Tiene la palabra el Senador Juan Manuel Peralta.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL PERALTA: Gracias, señor Presidente. Estoy muy feliz que los señores Senadores hayan presentado este proyecto de Ley de repatriación de los restos del poeta de los humildes, porque así realmente lo fue, Teodoro S. Mongelós.


Yo había ya expresado  en ocasión de autorizar la repatriación de los restos de una persona,  que no podríamos nosotros completar nuestro accionar, si no trajéramos al poeta de los humildes que era Teodoro S. Mongelós. 


Pero parecería que me toca a mí completar algunas de las prosas más significativas de él, después de lo que dijeron ya los Senadores preopinantes. Yo sólo quiero repetir esa hermosa poesía que hizo también Teodoro S. Mongelós, y que es todo un homenaje y toda una expresión o una manera de describir a la mujer paraguaya: 


"Ha che reindy okaraygua"


Nde ko kuña apytere ha ndaha'éi ta'anga


kokue, kuarahy, ama pe nderete ohovere


ha mávapa nde jave ipy'apy kuña koygua


Y después, otra parte parecería que nos dio un mensaje para nosotros, en la parte donde dice:


"Araka'e mbo'avéi Paraguay ra'y tee ndereja


repoñyve che reindy okaraygua 


Qué hermosa poesía para nosotros. Tenemos que, sobre esta base, pensar lo que realmente nuestros poetas expresan, la realidad y el sentimiento de nuestro pueblo, para que los políticos podamos, realmente, expresar y llegar, y atender las necesidades reales de nuestro pueblo. Gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: Para agradecer en nombre de la Bancada del Partido Colorado la atención de los colegas, al tratar este proyecto de Ley, los aplausos a la recordación emocionada que han hecho los que me precedieron en el uso de la palabra, y a quienes, también, en nombre de la Bancada Colorada expreso toda nuestra gratitud por tanta fraternidad, manifestada por ellos.


Señor Presidente: lo poco que tenía anotado para decir ha sido dicho, y felizmente, de mejor manera, por los preopinantes. Y, es cierto, si bien Mongelós cantó al drama de la Patria, al drama del pueblo permanentemente, no perdió en su vena poética esa inclinación propia del poeta popular paraguayo de cantarle también al amor, a la mujer, a la esperanza. 


Y junto a estos versos recordados, señor Presidente, yo quiero detallar un poco más lo que mencionaba la compañera Elba Recalde. Ese acto, uno más de su conducta de siempre, de arriesgar la libertad en homenaje a la Patria. 


Cuando recuerda la colega Recalde esa lata cargada con tierra paraguaya, estaba mirando, señor Presidente, a la derecha en la barra, y veía a uno de los remeros de la canoa que le arrimó a la costa paraguaya, Paraná de por medio, el compañero Rudy Sannemann. 


Y nos leía el epitafio firmado por los hermanos de causa de Teodoro, el Profesor Secundino Núñez. Y permítanme recordar en este momento a compañeros, que gracias a Dios siguen trabajando por la misma causa por la que murió Teodoro, como el propio Rudy y su esposa Gladys Sannemann, Aníbal Abatte, Alejandro Stump, Tito Martínez Cáceres, Rodolfo Mongelós, Sandino Gill Oporto, y tanta gente que compartió el exilio y el dolor de la muerte del poeta paraguayo.


Y debo también, señor Presidente, decir que felizmente en este tiempo de libertad ya se hizo un primer acto de justicia. En el Alto Paraná hay una plaza en Ciudad del Este, capital de ese Departamento mencionado, que lleva el nombre de Teodoro S. Mongelós. 


Y quiero decir, señor Presidente, que esta Ley es no solamente un acto de justicia, sino tiene un alto sentido de oportunidad. En la ciudad de Ypacaraí, ciudadanos de todos los colores, trabajando siempre por el arte popular, están ahora en el esfuerzo de construir un mausoleo para guardar los restos de Demetrio Ortiz, un poeta que si bien no nació en Ypacaraí, estableció una relación de vida, soldada por el arte y la vivencia común, creando la guarania "Recuerdos de Ypacaraí", y los restos de Teodoro Salvador Mongelós.


Una vez que se complete el proceso de sanción y promulgación de esta Ley, señor Presidente, la comunidad de Ypacaraí ofrecerá al Estado el fruto de sus esfuerzos con el mausoleo, para guardar los restos de Don Teodoro Salvador Mongelós.


Y se mencionó acá "Che rendy Kuña Koygua", se recordó "Nde resa Kuarahy'âme", "Ha mboriahu" y "Las noches de Hospital". Le agrego "Minero sapukái", "Caminos de tierra roja", y creo que no hay necesidad de enunciar el título de los demás poemas, porque han pasado a ser propiedad del pueblo paraguayo.


Pero, señor Presidente, quiero terminar, como paraguayo, como colorado y como ypacaraiense, compueblano de Teodoro Salvador Mongelós, reiterando la gratitud a los colegas, y diciendo que a Teodoro preferimos recordarle, más que con sus "Noches de Hospital", con su "Renacerá el Paraguay", que está en nuestras manos hacer realidad. Muchas gracias.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: los que estén de acuerdo con el proyecto en estudio, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


Tratamiento en particular.


"Art.1º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a gestionar, a través de sus organismos competentes ante las autoridades de la República Federativa del Brasil, para obtener la repatriación de los restos mortales del ilustre poeta paraguayo, Don Teodoro S. Mongelós".


Los que estén de acuerdo con este artículo, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


"Art.2º.- Los gastos para la repatriación e inhumación correrán por cuenta del Estado paraguayo".


Los que estén de acuerdo con este artículo, se servirán levantar la mano. Unanimidad.


APROBADO


"Art.3º.- De forma".


Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.


Se levanta la sesión del día de la fecha. Muchas gracias.


SON LAS 13:30 HORAS
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