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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 31                                                                                 

SON LAS 09:10 HORASPRIVADO 

SEÑOR PRESIDENTE: Muy buenos días señoras Senadoras y señores Senadores. Con veintitrés Senadores en la sala damos inicio a la sesión extraordinaria de la fecha con la lectura por Secretaría del acta de la sesión extraordinaria anterior.

SECRETARIO GENERAL: Lectura del acta de fecha 24 de noviembre de 1998.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el acta de la sesión extraordinaria anterior. Mayoría.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS
MENSAJE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS
SECRETARIO: II.A.1. Asunción, 22 de diciembre de 1998. M.H.C.D. Nº 105. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al Artículo 207 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese Alto Cuerpo Legislativo el Proyecto de Ley: "QUE PRORROGA LA VIGENCIA DE LA LEY Nº 432/73, SOBRE APORTE PATRONAL", remitido por la misma con Mensaje Nº 127/98 y aprobado con modificaciones por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 17 de diciembre del año presente.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.

Walter Hugo Bower Montalto, Presidente H. Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco, Secretaria Parlamentaria.

AL

EXCMO. SEÑOR

LUIS ÁNGEL GONZÁLEZ MACCHI

PRESIDENTE DE LA HONORABLE

CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y a la de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico.

PRESENTACIÓN  DE SENADORES
SECRETARIO: II.B.1. Asunción, 17 de diciembre de 1998. Excelentísimo Señor Doctor LUIS GONZÁLEZ MACCHI, Presidente del Congreso Nacional. Presente: Tenemos el honor de dirigirnos a V.E., con el objeto de elevar a consideración del Congreso Nacional un Proyecto de Ley "QUE AUTORIZA AL PODER LEGISLATIVO A LLAMAR A UNA LICITACIÓN INTERNACIONAL PARA AUDITAR LA GESTIÓN GUBERNAMENTAL". A continuación pasamos a exponer los motivos  del proyecto:

1. ARGUMENTACIÓN LEGAL: En atención a lo dispuesto en la Constitución Nacional, Artículo 202 incisos 15) y 20), 238 inciso 8), 240 y 242, que dispone cuanto sigue:

Artículo 202.- DE LOS DEBERES Y DE LAS ATRIBUCIONES.


Son atribuciones  del Congreso:


15) recibir del Presidente de la República, un informe sobre la situación general del país, sobre su administración y sobre los planes de gobierno; en la forma dispuesta en esta Constitución;


20) aprobar o rechazar, previo informe de la Contraloría General de la República, en todo o en parte, el detalle y la justificación de los ingresos y egresos de las finanzas públicas sobre la ejecución presupuestaría;"

Artículo 238.- DE LOS DEBERES Y DE LAS ATRIBUCIONES DEL                        PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA.


Son deberes y atribuciones de quien ejerce la presidencia de la República:


8) dar cuenta al Congreso, al inicio de cada período anual de sesiones, de las gestiones realizadas por el Poder Ejecutivo, así como informar de la situación general de la República y de los planes para el futuro;


13) disponer la recaudación e inversión de las rentas de la República, de acuerdo con el Presupuesto General de la Nación y con las leyes, rindiendo cuenta anualmente al Congreso de su ejecución;"

"(SECCIÓN II,DE LOS MINISTROS Y DEL CONSEJO DE MINISTROS)

Artículo 240.- DE LAS FUNCIONES.


La dirección y la gestión de los negocios públicos están confiados a los Ministros del Poder Ejecutivo, cuyo numero y funciones serán determinados por la Ley. En caso de ausencia  temporal de uno (1) de ellos, lo sustituirá uno (1) de los Viceministros del ramo".

Artículo 242.- DE LOS DEBERES Y DE LAS ATRIBUCIONES DE LOS                     MINISTROS.


Los ministros son jefes de la administración de sus respectivas carteras, en las cuales, bajo la dirección del Presidente de la República, promueven y ejecutan las políticas relativas a las materias de su competencia.


Son solidariamente responsables de los actos de gobierno que refrendan.


Anualmente, presentarán al Presidente de la República una memoria de sus gestiones, la cual será puesta a conocimiento del Congreso."

2.
ANTECEDENTES:


Una de las causas más graves de retraso de nuestra economía y, por consiguiente, de las deprimentes condiciones de la vida de nuestro pueblo, es sin duda la corrupción generalizada en la administración de los recursos del Estado. Este hecho conspira de manera directa contra todos los intentos que se hagan en el sentido de conseguir mayor respaldo a los proyectos  que propongan asegurar el progreso de la República y el bienestar de sus habitantes.


La publicación de una encuesta internacional que sitúa a la República del Paraguay en el segundo puesto en el mundo en materia de corrupción ha tenido la virtud de --sea o no justa dicha ubicación-- promover el debate acerca de este mal crónico de nuestra sociedad. El efecto saludable de dicha publicación ha sido el de levantar una ola de legítima alarma en todos los sectores de nuestra sociedad que no se siente comprometida con este fenómeno. Y que, por eso mismo, se encuentran interesados en que nuestro país tenga una imagen seria y responsable, dentro del concierto internacional.


Parece evidente que es muy difícil desbaratar una maquinaria consolidada a lo largo de muchos años. No debe perderse de vista que su funcionamiento genera una densa red de complicidades a todo lo largo del aparato estatal que, por lo mismo, es casi imposible desenredar. Es obvio que los órganos normales de control no han logrado el éxito deseado, probablemente porque la situación ha llegado a un nivel de complejidad que, para ser enfrentada, requiere de medios más refinados que los que se tienen actualmente a disposición.


Otro países han solicitado ayuda internacional o han contratado a empresas especializadas para poner en marcha la gigantesca tarea de desmontar lo que se dá en llamar "El estado de corrupción". Es decir, una situación que ha logrado consolidarse y difundir sus nefastos efectos a lo largo de todo el tejido social de una nación.


No se trata ahora de buscar responsables ni de convertir a este desafio eminentemente nacional en una cuestión política, que pueda ser empleada con fines sectarios. De lo que se trata es de asumir, de una vez por todas, la tarea de derrotar a la corrupción si es que queremos constituir una nueva República sustentada sobre la trasparencia. Y ello sólo puede ser conseguido mediante instituciones dotadas de la experiencia, de los recursos humanos y de los instrumentos de análisis apropiados para hacer frente a la magnitud del desafió.

3
CONSIDERACIONES:

En las múltiples denuncias de corrupción en la administración de los recursos del Estado Paraguayo, que se han sucedido en los últimos años, lesionan severamente la imagen de nuestro país ante la comunidad internacional;


Que esta situación compromete gravemente toda posibilidad que el Estado Paraguayo reciba el necesario apoyo internacional, bilateral, multilateral o proveniente de organismos de crédito, para la recuperación de su economía y la difusión del bienestar entre todos los habitantes de nuestro país;


Que la corrupción no sólo constituye una sucesión de hechos aislados sino, fundamentalmente, una densa red de complicidades e intereses creados, muy difícilmente desentrañable mediante los instrumentos tradicionales de control del Estado;


Que un estado de corrupción, como ser el que resulta de la acumulación, en largos períodos de prácticas viciosas en la administración de los recursos del Estado, impide el normal funcionamiento de las instituciones públicas y desvía ilegalmente ingentes recursos públicos;


Que esta situación ha cobrado tal notoriedad con la consecuencia negativa de debilitar sensiblemente la propia confianza de los habitantes de la República en la capacidad del Estado de atender apropiadamente los servicios fundamentales;


Que, en esas condiciones, puede verse seriamente comprometida la propia estabilidad democrática de la República, que debe sustentarse, por principio, sobre la más completa transparencia en la gestión pública y en el escrupuloso manejo de los recursos del Estado;


Que se ha hecho evidente que los medios tradicionales de control son insuficientes para obtener resultados a corto plazo y con la eficacia requerida para frenar la corrupción, identificar a los responsables y propender a la recuperación de los recursos que fueron desviados ilegalmente;


Que, por dicho motivo, se torna indispensable contar con el respaldo de instituciones u organismos con probada experiencia internacional en la lucha contra la corrupción, que ayuden a recuperar los recursos públicos que hoy constituyen el fundamento de fortunas particulares;


Que una contratación de esta naturaleza no debe constituirse en una carga más para el Estado Paraguayo, sino que debe realizarse de tal modo que sus estipulaciones señalen que  los honorarios o pagos resultantes sean producidos por el propio trabajo en el ejercicio de su cometido;


Que se hace impostergable adoptar iniciativas a favor de la transparencia de la gestión pública y la recuperación de los recursos que hoy se encuentran en manos de particulares, labor que, por su complejidad técnica, sólo ser realizada por instituciones u organizaciones con la más alta calificación y experiencia;


Que una contratación de esta naturaleza sólo puede ser realiza mediante una licitación internacional, rodeada de toda  la publicidad necesaria, a fin de garantizar la presentación de las mejores organizaciones en su genero en el mundo;


En consecuencia, y a fin de subsanar el estado de  indefensión de nuestro pueblo ante la corrupción que amenaza sus expectativas de vivir en una sociedad democrática y transparente, venimos a poner a consideración del Honorable Congreso Nacional, el referido Proyecto de Ley.


Sin otro particular, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra alta consideración y estima. JOSÉ F. APPLEYARD, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, SUSANA MORÍNIGO, Senadores de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de: a) Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; b) Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y c) Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES OFICIALES.
SECRETARIO: II.C.1. Ministerio de Hacienda. Asunción, 16 de diciembre de 1998. Nº 832. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad con objeto de remitir fotocopia autenticada del Decreto Nº 1279 de fecha 14 de diciembre de 1998, en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 51º, de la Ley Nº 1227/97, "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1998".


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad. H. GERHARD DOLL, MINISTRO.

EXCELENTÍSIMO

DR. LUIS A. GONZÁLEZ MACCHI, PRESIDENTE

HONORABLE CONGRESO NACIONAL

PALACIO LEGISLATIVO, ASUNCIÓN

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.C.2. ADMINISTRACIÓN NACIONAL DE ELECTRICIDAD. Asunción, 16 de diciembre de 1998. SÍRVASE CITAR N° P. 99826. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Dr. Luis González Macchi. Asunción, Paraguay. De nuestra consideración: Nos dirigimos a usted a objeto de hacerle llegar, adjunto a la presente, el Informe Mensual de esta Administración Nacional de Electricidad, correspondiente al mes de noviembre de 1998.


Sin otro particular, hacemos propicia esta oportunidad para saludarle muy atentamente. ADMINISTRACIÓN NACIONAL DE ELECTRICIDAD. Ing.HÉCTOR RICHER BÉCKER, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones.

SECRETARIO: II.C.3. REPÚBLICA DEL PARAGUAY. CONSEJO NACIONAL DE EDUCACIÓN Y CULTURA. Asunción, 18 de diciembre de 1998. Señor DR. LUIS A. GONZÁLEZ MACCHI, Presidente Honorable Congreso Nacional. Palacio Legislativo. Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. en representación del CONSEJO NACIONAL DE EDUCACIÓN Y CULTURA (CONEC) en cumplimiento de las disposiciones previstas en la Ley Nº 1.264 "General de Educación", a fin de hacerle llegar, en adjunto, el INFORME SOBRE LA SITUACIÓN DE LA EDUCACIÓN PARAGUAYA correspondiente al año 1998.


Sin otro particular, nos es grato saludarle muy atentamente


Por la Secretaria Ejecutiva del CONEC, Gustavo Bécker M. y Ramiro Domínguez.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cultura, Educación y Cultura.

PRESENTACIÓN PRIVADA
SECRETARIO: II.D.1. Nota Nº 695/98. Asunción, 16 de diciembre de 1998. Señor SENADOR DE LA NACIÓN LUIS GONZÁLEZ MACCHI, Presidente de la H.Cámara de Senadores. E.S.D. De nuestra consideración. Me dirijo a usted y por su intermedio a quien corresponda, con relación al proyecto de Ley "que modifica el marco legal que rige las inversiones del I.P.S." presentado por el Poder Ejecutivo al Congreso Nacional (Cámara de Senadores) para su estudio el 19/09/98 y que en fecha 19/12/98 como máximo deberá recibir la primera sanción (aprobación, modificación o sanción ficta) y que en su texto presenta aspectos absolutamente negativos para que los fondos jubilatorios administrados por el I.P.S puedan ser aplicados en inversiones inmobiliarias destinadas a fines habitacionales tanto urbanos como rurales, lo cual está taxativa y deliberadamente prohibido. Esto marcha de contramano a la práctica de otros países que han desarrollado  con éxito, ya hace mucho tiempo sus sistemas habitacionales con el apoyo de la inversión de los fondos provisionales a través de la negociación de los títulos hipotecarios debidamente calificados, por lo que debemos con urgencia convocar a los actores del estudio de la presente Ley y proponer las modificaciones necesarias al texto hoy propuesto.


De no hacerlo, el desarrollo de las soluciones habitacionales y la industria de la construcción en consecuencia, perderá por mucho tiempo una de las pocas fuentes de financiamiento a largo plazo.


Al respecto, apoyamos básicamente la presentación ya realizada a la Cámara de Senadores por la FEPRINCO, pero con algunas puntualizaciones convenientes y que son las siguientes:


Concordamos en que, las inversiones inmobiliarias destinadas a fines habitacionales son las más seguras por el carácter hipotecario del mismo y que además de cumplir una función social, la construcción es un motor dinamizador de la economía, pero que sin embargo dichas inversiones deben ser ejecutadas dentro del régimen de títulos o bonos hipotecarios debidamente calificados para garantizar la mayor seguridad y la facilidad y rapidez de liquidación de las inversiones.


Concordamos con FEPRINCO, que el Consejo de Administración del I.P.S., auditados por el Sindico debe ser el único responsable de fijar los porcentajes de la inversión (deberán ser fijados topes mínimos y máximos, atendiendo a que la dispersión en la inversión minimiza los riesgos).


Por tanto, en referencia a la Ley "Que modifica el Marco Legal que rige las inversiones del I.P.S", proponemos cuanto sigue:


A criterio de COPACO en el proyecto de Ley de referencia existen aspectos que pueden inducir a errores futuros a la toma de decisiones para la inversión de los fondos jubilatorios del I.P.S., teniendo en cuenta lo establecido, probado y usual en el manejo de estos fondos en países más desarrollados, donde un alto porcentaje de dichos fondos son aplicados al financiamiento del desarrollo de sistemas habitacionales y su infraestructura, controlados y regulados por las instituciones correspondientes.


El Proyecto de ley dice taxativamente "El Consejo no podrá autorizar inversiones inmobiliarias destinadas a fines  habitacionales, tanto urbano como rurales..." el cual a menos que medie una corrección exigirá a los encargados de decidir, la no aplicación de fondos en este sector.


También dice que "mientras no existan entidades calificadoras de riesgo el I.P.S. sólo podrá invertir en los instrumentos señalados en letras "c y e", excluyendo al punto "d".


Creemos que existe la institución gubernamental, cuyo fines están orientados entre otras cosas, a la regulación del sector habitacional (inmobiliario), el cual puede actuar como calificadora de riesgos en dicho sector que es el CONAVI.


Actualmente dentro de las estadísticas del I.P.S., probablemente las aplicaciones en el sector inmobiliario habitacional no ha tenido buenos resultados debido a nuestro parecer, a la falta de participación de una entidad calificada para evaluar riesgos en el sector.


Creemos que el I.P.S. podrá financiar soluciones habitacionales y u infraestructura, a través de la compra de Títulos o bonos hipotecarios debidamente calificados a través de la Bolsa de Valores, la Banca de 2º piso correspondiente y sus respectivas Instituciones Financieras Intermediarias (Banco, Sociedades de Ahorro Préstamo para la Vivienda, Cooperativas, etc.) con lo cual logrará la facilidad de realización o negociación de sus inversiones, pues dichos bonos hipotecarios tendrán mayor valor real que el monto invertido (Las garantías hipotecarias son siempre el doble de valor de lo invertido).


Por lo tanto donde el proyecto de Ley dice:


El Consejo de Administración, con aprobación del Poder Ejecutivo, deberá establecer las condiciones mínimas que deberán cumplir las inversiones señaladas en la letra "d". En todo caso, estas inversiones sólo podrán autorizarse cuando sean de clara conveniencia económica para la Institución. Con todo, el Consejo no podrá autorizar inversiones inmobiliarias destinadas a fines habitacionales, tanto urbanas como rurales, como asimismo inversiones en inmuebles que, producto de su uso muy especifico y especializado, sean de difícil liquidación.


La CAPACO propone el siguiente texto:


"El Consejo de Administración, podrá autorizar las inversiones señaladas en el punto "d" (inclusive a fines habitacionales y su infraestructura) siempre y cuando las realice a través de títulos hipotecarios debidamente calificados por instituciones gubernamentales (CONAVI y /o similar ) o privadas autorizadas por Ley".


Y donde dice:


"Mientras no existan entidades calificadoras de riesgo, el I.P.S. sólo podrá invertir en los instrumentos señalados en las "c y e" que sean aprobados por la Comisión a que hace referencia el segundo inciso del Artículo 5º".


Proponemos que diga:


Mientras no existan entidades privadas calificadoras de riesgo, el I.P.S. sólo podrá invertir en los instrumentos señalados en las letras "c y e" que sean aprobados por el Consejo de Administración del I.P.S., además del señalado en el punto "d" previa calificación de los títulos hipotecarios por parte del CONAVI con aprobación unánime de su CONSEJO.


Esto porque creemos que el CONAVI tiene la suficiente infraestructura y la experiencia para determinar parámetros de riesgo de la inversión en el sector inmobiliario habitacional" sin perjuicio de que en el futuro se pueda recurrir a calificadoras privadas".


Cabe recordar que el CONAVI tiene en su Consejo representantes de las Instituciones Privadas de Financiamiento y de la Construcción.


Creemos además que se deben fijar limites mínimos y máximos de inversión por área, de tal manera a dispersar la inversión y evitar en cierta manera la posibilidad de la especulación en la orientación de las inversiones.


Sostenemos que los únicos administradores del I.P.S deben ser su Consejo de Administración, quienes deberán ser responsables hasta sus bienes de sus decisiones, con lo que tiene cabida la posibilidad de que el "Poder Ejecutivo" ni ninguna otra comisión ajena a la Institución, tenga injerencia en la administración del I.P.S.


Los parámetros mínimos y máximos de inversión deben ser los definidos por la ley, sin olvidar la necesidad de un ente auditor (Sindico - Contraloría General de la República).

Atentamente, ARQ. JULIO A. MENDOZA Y., Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en Comisiones.

DICTÁMENES

SECRETARIO: II.E.1.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del Proyecto de Ley: "QUE AMPLIA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1998, APROBADO POR LEY Nº 1.227 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1997 (GOBERNACIÓN DE SÉPTIMO DEPARTAMENTO ITAPÚA", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 91.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO: II.E.1.b) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del Proyecto de Ley: "QUE AMPLIA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1998, APROBADO POR LEY Nº 1.227 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1997 (GOBERNACIÓN DE QUINTO DEPARTAMENTO CAAGUAZÚ", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 92.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO: II.E.1.c) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del Proyecto de Ley: "QUE AMPLIA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1998, APROBADO POR LEY Nº 1.227 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1997 (GOBERNACIÓN DEL SEGUNDO DEPARTAMENTO SAN PEDRO", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 93.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO: II.E.1.d) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del Proyecto de Ley: "QUE AMPLIA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1998, APROBADO POR LEY Nº 1.227 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1997 (GOBERNACIÓN DEL NOVENO DEPARTAMENTO PARAGUARÍ", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 94.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO: II.E.2.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, en referencia a la Nota Nº 426 de la Embajada de Suiza en el Paraguay de fecha 16 de junio de 1997, relacionado al litigio pendiente ante las autoridades judiciales de Cantón, Ginebra, entre la República del Paraguay y 9 bancos internacionales, la Comisión entiende que la respuesta está contenida en el informe brindado al Senado en sesión de fecha 17 de diciembre de 1998.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.E.2.b) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación a la Nota presentada por representantes del Consejo Superior de Defensa y Desarrollo de los Trabajadores de la Vía Pública de Ciudad del Este, de fecha 29 de octubre de 1998, por la cual solicitan la urgente mediación y aplicación de los medios que correspondan para la intervención de la cabecera del Puente de la Amistad, con la coordinación de las Fuerzas del Orden para la seguridad de las personas, la Comisión solicita que la respuesta sea considerada por el Pleno en el informe que la misma brindará en su oportunidad.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.E.3.a) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, que aconseja la aprobación con modificaciones del Proyecto de Ley: "QUE DEROGA LOS ARTÍCULOS 6º, 15, 16, 17, 52, 53 Y 55 DE LA LEY Nº 1229/86, CARTA ORGÁNICA DEL BANCO NACIONAL DE TRABAJADORES", presentado por el Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.E.4.a) De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja la aprobación del Proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL GOBIERNO NACIONAL Y EL SEÑOR CARLOS TEÓFILO ESTIGARRIBIA FERREIRA, para la exploración, extracción y transformación de minerales metálicos preciosos y comunes, en áreas de la Región Oriental de la República del Paraguay.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Han terminado los Asuntos Entrados.


Tiene la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Señor Presidente: a los efectos de una moción de orden.


De conformidad a lo que establece el artículo 115 de nuestro Reglamento, numeral 10 que dice: "el asunto se envíe o vuelva a Comisión".


En ese orden de cosas solicito que los puntos 4. y el 9. del orden del día vuelvan a Comisión porque fueron incluidos sin tener dictamen de la Comisión de Hacienda. El primero amplía el presupuesto de la Nación para el Ministerio de Agricultura y Ganadería y el segundo, para el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de orden de vuelta a Comisión del punto 4.  Mayoría.  


APROBADA


A votación la moción de orden de vuelta a Comisión del punto 9. Mayoría.


APROBADA


En consecuencia ambos proyectos vuelven a Comisión.


Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores: es para reiterar un pedido que formulé en ocasión de la sesión del pasado jueves.


En esa oportunidad, había solicitado a este Honorable Cuerpo, la aprobación de una moción de preferencia para la inclusión del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional en relación a los mensajes, son varios, del Poder Ejecutivo que tienen que ver con los ascensos de los integrantes de la fuerza pública.


En esa oportunidad, señor Presidente, señores Senadores, por razones reglamentarias me vi en la obligación de cambiar la moción de preferencia por una exhortación.


En este momento y teniendo en cuenta que ya se han prorrogado las sesiones hasta el día 31 de diciembre, entiendo que estoy habilitado reglamentariamente para reintroducir la moción de preferencia y solicitar entonces que el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, en lo que tiene que ver con los diferentes mensajes del Poder Ejecutivo relativo a los ascensos de los integrantes de la fuerza pública, Fuerzas Armadas y Policiales, sea tratado en la próxima sesión extraordinaria como primer punto del orden del día.


Es la moción que formulo, señor Presidente y espero contar con la aprobación de mis estimados colegas. Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Para ampliar la información al pleno, la mesa directiva está pensando que el próximo martes se haría la otra sesión extraordinaria para que el pleno pueda opinar sobre el punto.


Tiene la palabra el señor Senador Martín Chiola.

SEÑOR SENADOR MARTÍN CHIOLA: Gracias, señor Presidente. Acaba el señor Presidente de referirse que posiblemente el martes entrante, tengamos sesión extraordinaria.


En ese sentido, señor Presidente, yo quiero expresar de que  varios Senadores estamos preparando un proyecto de ley de Modificación de la Ley Orgánica del Ministerio de Obras Públicas, por la cual la planificación, organización, administración y la política de transporte público pase a cargo de los distintos municipios.


Pregunto, señor Presidente, si el martes próximo está confirmada la sesión extraordinaria de manera a poder presentar dicho proyecto de ley, que tengo entendido que por la situación actual, urge de que la administración de este servicio público, pase a cargo de quienes realmente administran la república en base a los intereses nacionales. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Sobre la moción del Senador Abente, tiene la palabra el señor Senador Francisco José De Vargas.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: En el día de ayer, señor Presidente, estuvimos abocados al estudio de los legajos de los oficiales de las Fuerzas Armadas, cuyo ascenso ha pedido el Poder Ejecutivo. Y, yo creo que por unanimidad de los miembros de Comisión, por razones que yo no creo conveniente decirlo acá en el plenario, sino en una sesión reservada.


Se están clarificando ciertos temas. Es más, en el caso de los oficiales de la Fuerzas Policiales ni siquiera están completos, tampoco es culpa del Parlamento, señor Presidente y para ilustración de los señores Senadores, el Poder Ejecutivo se retrasó muchísimo en el envío, tal es así que el reclamo de los legajos partió de este Parlamento, así que no se nos puede achacar el retraso.


Pero si la situación se vuelve extrema, vamos a decir acá en el plenario por qué creemos que no hay que apresurar el estudio, señor Presidente.


Yo creo que la totalidad de los miembros de la Comisión en donde existen gente de todos los sectores, entienden perfectamente. Acá no hay ninguna intención de perjudicar absolutamente a nadie.


Es esta la información que se puede dar, señor Presidente, ahora si la impertinencia de algún miembro exige que se hable, vamos a hablar, no hay ningún problema.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: yo rechazo las aseveraciones del señor Senador preopinante, yo no creo que mi intervención pueda ser calificada de impertinente, impertinente es calificar las aseveraciones de los colegas.


Yo respeto las opiniones del señor Senador preopinante, tengo el derecho de admitir las mías, las he hecho con el más profundo respeto a todos los integrantes de este cuerpo y a los  miembros de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.


Y me ratifico, señor Presidente, en la moción de preferencia porque entiendo que la moción de preferencia no obliga a aprobar lo que no puede ser aprobado, si existen expedientes y existen casos que están en duda, porque no están los legajos completos, nosotros no tenemos obligación de prestar el acuerdo, en esos casos podemos postergar si se da la situación.


Pero yo considero que es absolutamente incorrecto que posterguemos el tratamiento de los casos que están completos y en los cuales se justifica plenamente el acuerdo de este Senado, debido a que hay otros casos que están incompletos.


De todas maneras, la sesión va ser secreta, señor Presidente, toda sesión en la que se presta acuerdo es secreta y en esa oportunidad podrán ventilarse todos los argumentos que los señores Senadores y las señoras Senadoras estimen convenientes.


Sencillamente, señor Presidente, estimo que es una obligación de esta Cámara, aún cuando comparto las críticas del Senador preopinante, con respecto a la demora del Poder Ejecutivo, en la remisión de los legajos o de los elementos de juicio, comparto las críticas y critico también al Poder Ejecutivo por esa demora, pero no quiero yo agregar otro elemento más que perjudique el normal desarrollo de una institución tan importante, en el caso de las Fuerzas Armadas, por ejemplo.


Si el Presidente se demoró en la remisión de los legajos, es responsabilidad del Presidente y lo vamos a criticar, pero nosotros dentro del marco de nuestro reglamento y de las facultades que nos otorga la Constitución, debemos pronunciarnos sobre ese mensaje en todos aquellos casos en los cuales los elementos están a la vista y a la consideración de los señores Senadores. 


Me ratifico en la moción de preferencia, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Darío Franco Flores sobre la moción de preferencia.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Señor Presidente, Honorable Cámara. Apoyo la moción del Senador Diego Abente y yo quiero decir que no es que se retardó tanto el informe del Poder Ejecutivo, es normal que el Tribunal de Calificaciones de las Fuerzas Armadas se reúna en el mes de noviembre y el informe del Poder Ejecutivo fue del 14 de noviembre, está en tiempo.


Así que considero que se debe de tratar y yo apoyo la moción que tiene que ser una sesión secreta, en su momento estudiaremos y seguramente se tiene que buscar un antecedente, no busquemos un motivo como para poder causar un retraso a la institucionalidad de la fuerza pública, porque tiene que ser la situación de la Policía Nacional y las Fuerzas Armadas, independientemente de quienes sean los que están habilitados por la oportunidad que tienen de acceder a una jerarquía.


Y apoyo la moción del preopinante, señor Presidente.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente.  Hay una ley para los militares en donde bien claramente dicen los artículos, del tiempo y la forma en que deben realizarse los ascensos de los militares, señor Presidente.  Y, también la Constitución nos faculta a aprobar o desaprobar los ascensos.


Si nosotros hacemos caso omiso, por algún motivo sin importancia, esos pedidos legales que se nos arriman, estamos seguramente dejando de cumplir lo que dice la ley, y eso no puede ser, señor Presidente.


Y argumentar de que muy poco tiempo se tuvo para estudiar los legajos de cada uno de los ascendidos, yo nunca formé parte de la Comisión de Asuntos Constitucionales, pero tengo la seguridad absoluta de que todos los legajos, de cada uno de los militares a quienes se les asciende al grado inmediato superior, sus notas son sobresalientes.


Así que prácticamente, a mi criterio, señor Presidente, hay que darle alguna hojeada nomás y prácticamente a libro cerrado se hace la aprobación de los ascensos, porque si vamos a analizarlos señores Senadores, correctamente la situación de los militares, en período de ascenso, no lo hacemos nunca entonces.  Nos remitimos a lo que dice el legajo y aprobamos lo que dicen ellos.


Y en varias oportunidades, en que se produjeron ascensos fueron ascendidos de acuerdo al criterio, en esas oportunidades de algunos amigos parlamentarios, fueron ascendidos injustamente algunos y otros fueron dejados de lado, no recibieron el ascenso por el capricho de los que juzgan la capacidad o la conducta de los militares para ascenderlos.


Apoyo totalmente la propuesta del Senador Abente de tratar todos los legajos, estudiar el ascenso de todos los militares que están en condiciones los documentos acercados a la Cámara.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Gracias, señor Presidente.  Señores Senadores. Sobre el punto, quisiera decir, a mi me extraña muchísimo que haya dudas para tratar este tema fundamental, del ascenso de estos oficiales de las Fuerzas Armadas como de las Fuerzas Policiales. 

SEÑOR SENADOR FANCISCO JOSÉ DE VARGAS:  Tiene un hermano en la policía.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Sí, tengo un hermano y con orgullo puedo decir que tengo un hermano policía, excelente policía y no es un amargado como muchos colegas aquí, eso puedo decir con claridad y con responsabilidad y si alguna vez hay algunas personas, que su amargura le da la capacidad de acusar a un General, a un Coronel, con justificación o a algún oficial de la Policía, vamos a votar contra ese oficial para que no tenga ese privilegio de ascender.


Pero debemos ser responsables, no debemos ser amargados y responsables en nuestras actitudes señor Presidente. Molesta cuando un colega por su amargura permanentemente está obstaculizando el desarrollo del país, el desenvolvimiento del país. Yo creo que un Senador no viene aquí para amargarse y obstaculizar el desarrollo de la patria, su obligación es analizar con responsabilidad y con equilibrio las actitudes de los ciudadanos, en este caso de los militares y de los policías que deben ser analizados para poder tener el ascenso.


Señor Presidente: desde esta banca le digo, que si algún colega justifica plenamente el error de un militar de su vida castrense, estaremos votando también en contra para que no reciba ese premio de ascender. Como así también en las Fuerzas Policiales, si hay alguno que realmente no merece el ascenso, por más que sea pariente, vamos a estar votando en contra para que no ascienda, señor Presidente.


Con claridad me gusta hablar sobre este tema señor Presidente, hace rato estamos acallando por una circunstancia muy especial, pero si nos buscamos, vamos a encontrarnos.


Señor Presidente: estamos plenamente de acuerdo que sea una sesión reservada y que una vez por todas aprobemos o rechacemos de acuerdo al criterio de este Congreso, de algunos u otros ascensos.


Por eso estamos de acuerdo por la moción de preferencia solicitada por el colega Senador Diego Abente. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Francisco José De Vargas.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Señor Presidente: si a mi me aludía quiero decir, que pese haber sido torturado en reiteradas oportunidades no me anima ninguna amargura, ni me anima ninguna amargura haber visto morir y desaparecer a muchos patriotas en manos, prefiero decir no de quienes.


Señor Presidente: el tema es sencillo y obligan de decirlo acá. Se pidieron las planillas de antecedentes policiales, curiosamente las planillas de antecedentes policiales dicen, que de los 85 oficiales de las Fuerzas Armadas, solamente dos tienen antecedentes, que son dos casos bien conocidos y que era evidente que no se podía ocultar y de los policías, dice que ni uno solo tiene antecedente policial ni judicial. Pero por una de esas cosas se pidió la planilla de antecedentes judiciales y resultó que de los 85 oficiales de las Fuerzas Armadas nada más y nada menos, 29 figuran con antecedentes penales, pueden haber casos de homonimia, en algunos casos evidentemente no es de homonimia, pero en otros puede ser.


Entonces, se comisionó a asesores de este Parlamento con un asesor de las Fuerzas Armadas para dilucidar caso por caso, cómo se dilucida caso por caso?, yendo al expediente, porque en cada declaración indagatoria se dice: nombre de los padres y entonces, se aclara si es homonimia o no.


Hay un propuesto para ascenso que tiene siete antecedentes penales. En el caso de la Policía que dice que no hay uno solo con antecedente, yo personalmente conozco uno que tiene dos querellas por muerte en tortura y figura sin antecedentes y esos antecedentes todavía no nos han remitido y no está en nuestras manos si se va recibir mañana o no.


Si queremos hacerlo así, sin tener en las manos los antecedentes y también hacer tabla rasa con los 29 cuyos antecedentes figuran, sin aclarar que pueden haber varios que sean inocentes y que sean afectados por un caso de homonimia, entonces hagámoslo el martes a gusto de todos ustedes.


Pero creo que la responsabilidad obliga a que no dejemos pasar a uno solo con antecedentes reales, ni perjudicar a uno que no tiene antecedentes, pero figura en la lista. Y en el caso de los policías, no creo conveniente y les pido a ustedes no votar hasta que la policía no nos remita los antecedentes y la planilla de los antecedentes judiciales. La planilla real, porque un propuesto para comisario general tiene dos querellas por muerte por tortura encima y la planilla remitida por la policía dice que ninguno de ellos tiene antecedentes. Esa es la realidad.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Euclides Acevedo.

SEÑOR SENADOR EUCLIDES ACEVEDO: Gracias, señor Presidente. Yo creo que acá hay una discrepancia más artificial que real. Porque todos coinciden que a quienes no hay que dar el ascenso no se va a dar, y al que hay que darle, porque reúne las condiciones, los requisitos, etc., pues hay que otorgarle y creo que es positivo este debate porque creo que esto nos obliga a tomar en serio nuestra responsabilidad.


A mi se me suele adjudicar el término de "militarista", sin embargo suelo ser frecuentemente damnificado por los militares.  Soy el proyectista de modernización de las Fuerzas Armadas hace seis años, he vuelto a presentar a la Comisión de Asuntos Constitucionales un nuevo proyecto y he respondido con obsequioso silencio el traslado de mi proyecto a la Cámara de Diputados, sin que se me haya consultado, creo que fue una negligencia involuntaria de la Comisión de Asuntos Constitucionales, porque yo a un colega que presenta un proyecto, si le voy a trasladar al purgatorio del Parlamento le voy a consultar previamente.

   
Aún así, creo que es importante abordar el tema, por qué?, porque no nos vamos a engañar, las fuerzas públicas siguen siendo recurso político en este país.


Entonces, eso requiere una administración lo suficientemente serena y objetiva. Si las Fuerzas Policiales y las Fuerzas Armadas no nos arriman los antecedentes, quiere decir que ellos no tienen interés, el interés es la medida de la acción, por qué vamos a ser más papistas que el Papa. Pero me consta también que hay Tenientes Coroneles, e inclusive Coroneles que pueden ascender a General y a Coronel respectivamente, que están interesados y que también nos transmiten la siguiente preocupación: "mba'ére piko opêta orerehe ko asunto kóa, peikovaína pe'ê pero anína oremoinge oreve nde korápe"?.


Es decir, yo lo que les pediría a mis amigos de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional que es una especie de logia infranqueable, que en esa sesión reservada nos expliquen los argumentos, "che aikuaase avei maâpa la ikuatiá ky'áva, aikuaase avei che ave, ha resulta que che supuestamente la especialista ko asunto kóape ha ndaikuaái mba'eve".


Entonces, yo pediría que por favor me expliquen, yo estoy de acuerdo con el Senador De Vargas, que aquellos que no traen antecedentes penales, no solamente no va a ascender, vamos a pedir su baja.


Lo importante es que si para el martes que viene no arriman nada pues no se trata este tema y se queda congelado y solamente se trata los que reúnen las condiciones. Vamos a poner orden en este tema.


Por lo tanto, señor Presidente, lo que solicito es que se tenga esa sesión, no sé si el martes, miércoles o no se cuando, pero que se nos explique a todos y a cada uno.


Lo que yo solicito es una mayor información, quiero saber paso por paso, caso por caso, para qué?, para también contribuir a desactivar este estado de crispación en que nos estamos encontrando. Porque la cosa es mucho más crítica de lo que nos estamos imaginando y lo que no quiero es convertirme en fogonero de una locomotora que se va con un largo convoy, no quiero contribuir con eso.


Por lo tanto, más que estar discutiendo si la moción es de preferencia o no, simplemente que se incluya en el orden del día y tratamos como tiene que ser tratado, los que tienen que congelarse se congelan, los que tienen que rechazarse se rechazan y los que tienen que ser aprobados serán aprobados.


Pero lo que no podemos hacer, me parece a mi, es no tratar o por lo menos si no se quiere tratar, yo le ruego al Senador Bader Rachid que en una confesión secreta me transmita los augustos misterios de esa logia de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Yo quería señalar para tranquilidad del cuerpo, que la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional se ha abocado al tema con la máxima celeridad posible, y que la dilación que se va operando, no obedece a ningún propósito obstruccionista, sino a la circunstancia de que los elementos de juicio suministrados a la Comisión no son confiables, porque en esos elementos de juicio que fueron suministrados a la Comisión, aparentemente la situación de los ochenta y pico propuestos para el ascenso no tenían ningún problema.


Pero resulta que hemos detectado 29 casos en los cuales pueden haber problemas. Pero ¿qué ocurre?. Que tampoco podemos proceder con desaprensión: tenemos que estudiar cada expediente con el objeto de verificar si no se trata de homónimos, si son cuestiones que están ya prescritas o que hubieran sido objeto de un sobreseimiento, etc.


Es un trabajo muy complicado y puntual porque involucra no solamente a un postulante. Hay un caso en que tiene seis antecedentes una sola persona, eso significa seis expedientes, seis secretarías diferentes; entonces no es fácil.


Lo que quiero decir simplemente es que estamos trabajando con intensidad y con intervención de los abogados de las Fuerzas Armadas, que están colaborando en esa tarea.


Yo pienso que no habría ningún problema para tratar este tema en la próxima sesión extraordinaria de manera que adhiero a la propuesta del señor Senador Diego Abente Brun. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: yo creo que está suficientemente debatido el tema, vamos a llevar a votación la moción de preferencia del señor Senador Diego Abente Brun. Mayoría.


APROBADA


Será tratado el martes que viene.


Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: tenemos en la Comisión de Asuntos Municipales tres dictámenes, no como moción de preferencia, señor Presidente, pero si para recomendar a la Presidencia la inclusión de estos tres temas, que ya tienen media sanción, los tres tienen dictámenes favorables por unanimidad y me gustaría se conviertan en ley a la mayor brevedad, hago llegar a la Secretaría estos tres dictámenes para incorporar el próximo martes.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará, señor Senador.

III. ORDEN DEL DÍA.

Primer punto del orden del día.

LA COMISIÓN DE CULTURA, EDUCACIÓN Y CULTO, EN MAYORÍA, DANDO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 6o. incisos b) y c) de la Ley No. 1.299/98 "QUE CREA EL FONDO NACIONAL DE CULTURA (FONDEC)", PROPONE EL NOMBRE DE LA LIC. ESMILDA FERNÁNDEZ ARÉVALOS, PARA INTEGRAR LA DIRECCIÓN DEL FONDEC COMO EXPONENTE DE LA COMUNIDAD CULTURAL; Y EL NOMBRE DEL ING. HUGO BARRAIL, PARA INTEGRAR DICHO ORGANISMO COMO EXPONENTE DE LA COMUNIDAD EMPRESARIAL VINCULADA A LA ACTIVIDAD ARTÍSTICA Y CULTURAL Y; EN MINORÍA, PROPONE EL NOMBRE DE LA SRA. EDDA DE LOS RÍOS, PARA INTEGRAR LA DIRECCIÓN DEL (FONDEC) Y EL NOMBRE DEL ING. ZOILO RODAS RODAS, PARA INTEGRAR DICHO ORGANISMO COMO EXPONENTE DE LA COMUNIDAD EMPRESARIAL.
SEÑOR PRESIDENTE:  Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 1o. de diciembre de 1998.  Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto, dando cumplimiento al artículo 6o., incisos b) y c) de la Ley No. 1299 "QUE CREA EL FONDO NACIONAL DE CULTURA (FONDEC)", os propone el nombre de la Lic. Esmilda Fernández Arévalos, para integrar la Dirección del FONDEC como exponente de la comunidad cultural; y el nombre del Ing. Hugo Barrail, para integrar dicho organismo como exponente de la comunidad empresarial vinculada a la actividad artística y cultural.


Firman: Diego Abente Brun, Martín Chiola, Carlos María Ramírez Boettner y Nidia Ofelia Flores.


Asunción, 1 de diciembre de 1998. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto, en minoría, dando cumplimiento al artículo 6o., incisos b) y c) de la Ley No. 1299 "QUE CREA EL FONDO NACIONAL DE CULTURA (FONDEC)", os propone el nombre de la Sra. Edda de los Ríos, para integrar la Dirección del FONDEC como exponente de la comunidad cultural; y el nombre del Ing. Zoilo Rodas Rodas, para integrar dicho organismo como exponente de la comunidad empresarial vinculada a la actividad artística y cultural.


Firma: José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores. El nombramiento a que hacemos referencia, en el dictamen que acaba de ser leído, es el que corresponde, de conformidad con el artículo 6 de la Ley 1299, "Que crea el Fondo Nacional de Cultura".


El inciso correspondiente del artículo 6o. que es el b) establece que la Comisión de Cultura, Educación y Culto de la Cámara de Senadores, deberá proponer a este plenario el nombramiento de dos personas para integrar el Consejo Directivo del Fondo, un exponente de la comunidad empresarial y una exponente de la comunidad cultural.


La Comisión de Cultura, Educación y Culto, en mayoría, ha estimado apropiado proponer como exponente de la comunidad empresarial al Ing. Hugo Arnaldo Barrail Pecci. El Ing. Barrail Pecci es un conocido empresario paraguayo, vinculado a las actividades, fundamentalmente de la construcción, ha sido Presidente de la Alianza Francesa durante mucho tiempo, ha sido miembro del Consejo Asesor de Cultura del Ministerio de Educación y Culto, ha sido Presidente y es en este momento Presidente del Centro Filatélico del Paraguay y es miembro activo de muchas entidades de apoyo a las actividades culturales.


El Ing. Barrail se ha destacado en su larga vida empresarial por demostrar un compromiso genuino con el apoyo a las actividades de promoción de la cultura.


Además, por su posición en la comunidad empresarial, reúne, en opinión de la mayoría de la Comisión, los requisitos necesarios para darle a este Fondo el carácter que la ley le otorga, es decir, para generar el compromiso, el apoyo, de la comunidad empresarial. Porque la idea del Fondo, es que una parte importante de los recursos de que disponga, provengan de donaciones y provengan de aportes de la comunidad empresarial, como es el caso, en la mayoría de los países, no solamente de los países avanzados sino hoy día en los países incluso del Mercosur, como por ejemplo Brasil y Argentina.


Debo mencionar, que nosotros consideramos también en representación de la comunidad empresarial al Ing. Zoilo Rodas Rodas, que no lo hemos propuesto, por haber sido informado por las autoridades correspondientes de la Cámara de Diputados, que la Cámara de Diputados ha propuesto el nombre del Ing. Zoilo Rodas Rodas y a los efectos de evitar una duplicación de nombramiento, habiendo dos candidatos, que en nuestra opinión reunían los requisitos, el Ing. Barrail y el Ing. Rodas, y habiendo ya la Comisión respectiva de la Cámara de Diputados hecho el dictamen correspondiente proponiéndolo al Ing. Rodas, pensamos que lo más apropiado era la propuesta del Ing. Barrail.


Y lo digo sin de ninguna manera pretender subestimar las condiciones, ni de uno de otro. Creemos que ambos candidatos son  excelentes candidatos y que si una Cámara nombra a uno y otro, me parece que habremos hecho un aporte significativo para involucrar a la comunidad empresarial en el financiamiento de las actividades culturales y para, de esa manera, aliviar el peso económico que tiene para el Estado el cumplimiento de esta tan importante tarea que es el apoyo al desarrollo de la cultura nacional.


Por otra parte, hemos propuesto también, en mayoría, en la Comisión de Cultura, Educación y Culto, como exponente de la comunidad cultural a la Lic. Esmilda Fernández Arévalos. La Lic. Esmilda Fernández Arévalos es Licenciada en Medios Modernos de Comunicación por la Universidad Católica de Asunción. Ha hecho estudios de Sociología en la Universidad Católica, ha cursado estudios de Maestría en Ciencias Políticas en la Universidad Nacional y ha obtenido un Máster en Administración de Empresas en la Universidad Nacional en el Programa de INCAE.


La Lic. Fernández Arévalos es probablemente una persona a quien muchos conocemos y algunos quizás no conocen. Es una trabajadora cultural incansable, es una persona que se ha comprometido en toda su vida con los proyectos de apoyo y promoción de la cultura.


Es una trabajadora cultural, no es una artista, por más que tiene una sensibilidad especial, por las diferentes manifestaciones y por eso precisamente que ha comprometido una gran parte de su tiempo a lo largo de décadas en el apoyo del arte y la cultura.


Es una persona sumamente capaz como su currículum lo puede indicar y los señores Senadores podrán observar. Ella ha sido el alma detrás de la formación y el desarrollo de la Fundación Cultural Ymaguaré que ha iniciado las primeras donaciones para un importante patrimonio histórico y bibliográfico del Paraguay y de imaginería popular, especialmente en la época jesuítica.


Ha colaborado también en los programas culturales de la Fundación Fe y Alegría, ha sido una asesora importante, ha trabajado mucho tiempo en las Naciones Unidas en los programas de la UNESCO, ha sido también socia fundadora e impulsora de los principales grupos de apoyo al ballet, como el Grupo de Apoyo al Ballet, Amigos del Ballet Municipal, Fundación Pro Ballet y Fundación Ballet Teatro Asunción.


Ha sido disertante en cursos avanzados de gestión cultural, música y artes escénicas, organizados por el Ministerio de Educación y Cultura y es una persona que goza de amplio prestigio en la comunidad cultural paraguaya.


Sin desmedro, de los legítimos méritos conocidos y reconocidos, que los demás candidatos, y de hecho tienen, y adornan sus dilatadas trayectorias.


La Comisión, en mayoría, ha estimado que en este momento, en esta etapa fundacional, en esta primera etapa de trabajo de este Fondo creado por la Ley 1299, la Lic. Esmilda Fernández Arévalos reúne las condiciones necesarias para generar, por una parte, el consenso entre los trabajadores de cultura en el apoyo de este emprendimiento y por otra parte, la voluntad, la capacidad organizativa, la mente sistemática y ordenada que permita darle el impulso inicial al Fondo.


Por esas razones, señor Presidente y señores Senadores, que puedo abundar, si el plenario así lo estima conveniente, vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto, en mayoría, os recomienda la designación del Ing. Hugo Arnaldo Barrail Pecci y de la Lic. Esmilda Fernández Arévalos. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Señor Presidente: hay momentos en la vida de un Senador que son de gran satisfacción. Esta mañana, el Senado de la Nación va completar las designaciones de las personas que van a dirigir, en su primera parte, este Fondo, sobre el cual tenemos grandes esperanzas que contribuya a la cultura.

SON LAS 10:00 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR GONZALO QUINTANA

Y por qué digo que es de gran satisfacción?, porque los nombres propuestos a consideración del cuerpo, son de gran envergadura. Los temas militares hacen que uno los atienda profundamente. Los temas de la cultura no son tan importantes para algunos, a veces, pero yo les pediría que reflexionemos antes de tomar nuestra decisión.  


Yo firmé en minoría este dictamen. Firmé en minoría porque no pude exponer mis argumentos en la Comisión. Ese día coincidió con una exposición mía sobre Derechos Humanos en la Universidad Católica. Le había pedido al Presidente de la Comisión que me espere unos minutos, pero el reglamento es el reglamento y no pude participar y, cuando llegué ya estaba firmado el dictamen y no era tal vez el momento de decir las cosas que ahora con mucha satisfacción las voy a decir.


Firmé este dictamen sobre la base de que un grupo importante de artistas, de intelectuales, nos había pedido a varios Senadores, entre los cuales se encuentra el Presidente del Congreso y otros que están aquí, el Senador Burró, de que escuchásemos también las opiniones de ellos como grupo y los nombres que nos propusieron son los que yo traigo a consideración en mi dictamen. Y esa noche me parecieron convincentes sus argumentos, seguí reflexionando sobre los mismos y me pareció importante ponerlos en un dictamen y traerlos a vuestra consideración.


Me encuentro ahora con la realidad, de que uno de los propuestos, el Ingeniero Zoilo Rodas Rodas, ya está propuesto en la Cámara de Diputados. Entonces solo me queda fundamentar a favor de la persona que representa el arte, que representa la belleza, que representa la estética, que representa ese sentido de la cultura nacional, que nosotros queremos desarrollar y que mucho ha hecho el Senado para que a ello se contribuya.


Y por lo tanto voy a fundamentar, con un profundo respeto para las otras personas que reúnen las calificaciones que señalara recientemente el Senador Diego Abente, pero creo, que en algunos momentos tenemos que votar las trayectorias.


En España y por razones de la política, después en el Río de la Plata, Margarita Xirgú fue el símbolo de un estilo de vida, de un estilo de teatro; China Zorrilla cruzó desde el Uruguay a la Argentina y muchas veces aquí en nuestras tablas. Nombres que son símbolos. Y nosotros, todos los que estamos aquí, alguna vez pasamos bajo las marquesinas de ese Teatro Municipal, que alguna vez y muy pronto, espero, vuelva a ser Teatro y ahí estaba un nombre, que es símbolo de todo un estilo de tradición cultural en el Paraguay y ese nombre es una familia, la familia De los Ríos, que ahora tiene su exponente principal en el que propongo y se llama Edda de los Ríos. Es una gran artista en el teatro, en la radio, en la televisión, pero sobre todo, es una buena persona y eso cuesta a veces encontrar en la sociedad. Y es una persona con actitudes cívicas, no está refugiado solamente en un esquema absolutamente intelectual, que es bueno, que es valioso, pero que necesita sentir también el otro palpitar de la sociedad.


Por eso, porque es una gran artista, porque es una conferencista de alto vuelo, en Madrid, en Montevideo, en Buenos Aires, representando no solamente al teatro, sino presentando las facetas diversas de esa cultura, que quiere ser paraguaya, que quiere ser hispanoamericana y que quiere ser universal.


Por eso propongo su nombre con absoluta tranquilidad, porque veo que es un gran nombre que va a enaltecer este Fondo que estamos consolidando y por sobre todo, señores Senadores, porque a mi me tocó una experiencia propia, que es la única que ustedes no compartieron. En la Sociedad de las Américas, en ese centro tan exigente de la cultura de Nueva York, en una noche, Berta Rojas, Jesús Ruíz Nestosa, Ismajovich, nos presentaron desde la música, desde el arte fotográfico, desde la pintura, lo que era el Paraguay. Pero cuando Edda de los Ríos nos interpretó "El sentir de la paraguaya", no voy a olvidar nunca la frase, en boca de muchos de nuestros compatriotas que viven hace años lejos de la tierra, que nos dijeron, "al verla a la señora de los Ríos volvimos a sentir el orgullo de ser paraguayos". Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Luis González Macchi.

SEÑOR SENADOR LUIS GONZÁLEZ MACCHI: Gracias, señor Presidente.  Me atrevo a expresar mi pensamiento sobre esta ley tan importante que ha sido promulgada en el año en curso, el Fondo Nacional de Cultura. Y también porque he sido un poco partícipe de todas las inquietudes de todas las corrientes artísticas, culturales, que han venido a pedir una orientación sobre este punto y hemos sido con el Senador Abente Brun, nuestro Presidente de la Comisión, un poco los que hemos orientado hacia este FONDEC, que Dios mediante, en el año 1999 tendrá recursos propios para financiar actividades como: arte escénico, teatro, danza, mímicas, óperas, zarzuelas, espectáculos musicales, circos, afines, literatura, música, arte visual, estudio de análisis de la cultura, el arte.


Una gama de actividades de la cultura, indudablemente como van a comprender los señores Senadores y va a administrar unos 2.500 millones de guaraníes, asignación en el Presupuesto General de la Nación, además del financiamiento de varias actividades como: "Niño al Teatro, Fundación Arlequín, la Filarmónica, Pro Ballet", que hacen alrededor de unos 4.500 millones de guaraníes más, que esta Institución que debe dirigir los fondos, autónoma, autárquica, donde la Viceministra de Cultura preside este Consejo Administrador y está integrado por cuatro Consejeros: dos nombrados a propuesta de la Comisión de Cultura, Educación y Culto, como aquí se está haciendo y dos por la Cámara de Diputados a través también de la propuesta de su Comisión de Educación, Cultura y Culto.


Es muy importante, señores Senadores, que meditemos y que este primer paso, que estamos dando para el desarrollo de la cultura en nuestro país, no tenga ninguna fricción de carácter personal o administrativo. Y es así que le hemos solicitado a los mecenas, empresarios como se les llama, aquellos románticos del arte y la cultura, que durante años han financiado el desarrollo de la cultura y el arte en nuestro país, que se pongan de acuerdo porque entre ellos también hay problemas internos y que nos envíen la lista de 10 exponentes de la cultura y el arte, para que de ahí, ambas Cámaras, tanto de Diputados y Senadores, escojan los nombres, a petición de ellos, para que integren este Consejo Administrador muy importante del desarrollo de la cultura en nuestro país.


Por eso yo veo y me he atrevido estimados colegas, de bajar aquí al estrado y proponer, porque estoy viendo que todos coinciden, pero solamente hay algo que a mi no me redondea, en qué sentido?, que la Ley 1299 dice claramente que "la Dirección del FONDEC estará a cargo de un Consejo Directivo que durará tres años en sus funciones y estará integrado por: a) el Viceministro de Cultura o su equivalente quien lo presidirá y tendrá doble voto en caso de empate; b) dos reconocidos exponentes de la comunidad cultural, uno nombrado por la Cámara de Senadores y el otro por la Honorable Cámara de Diputados a propuesta de sus respectivas Comisiones de Cultura y Educación".


Aquí al interpretar este exponente de la comunidad cultural, generalizando, cultural, del arte, etc., pienso que debe ser un artista, una que desarrolló el ballet, el teatro, la mímica o la literatura o la música, pero ahí yo veo que un componente de la comunidad cultural es que tiene que ser un artista, así generalizando el tema. Y, cuando habla de dos conocidos exponentes de la comunidad empresarial vinculada a la actividad artística y cultural, uno por la Cámara de Senadores y otro por la Cámara de Diputados a propuesta de sus respectivas comisiones se entiende mejor las cosas, que debe ser empresario, pero yo entiendo que un empresario no es solamente aquel que ha financiado actividades para desarrollar la cultura o el arte, sino un empresario que ha trabajado por el desarrollo de la cultura del arte.  


Aquella gente que es imprescindible en toda actividad social, cultural o artística el que trabaje, no solamente el que pone es importante, sino que trabaja para desarrollar esa actividad cultural y artística.


Entonces, yo ahí veo que aquí pudimos congeniar estas dos posiciones donde se propone en la Comisión en mayoría, al Ing. Barrail y a la Lic. Fernández Arévalos para integrar el Fondo y en minoría al Ing. Zoilo Rodas Rodas que ya fue retirada su moción porque está propuesto en la Cámara de Diputados y la señora Edda de los Ríos exponente del arte, del teatro.


Entonces, yo le veo a la Lic. Fernández Arévalos como una exponente de la parte empresarial y a la señora Edda de los Ríos la veo como exponente de la comunidad cultural o artística como quieran verlo.


Y ahí estaríamos congeniando las dos vertientes, tanto en mayoría y en minoría y en la Cámara de Diputados ya está propuesto por unanimidad, por lo menos de la Comisión de Cultura y Culto, al Ing. Zoilo Rodas Rodas, que es del ámbito empresarial o mecenas en su vida anterior y que ahora podría hacer una gran labor en esta comisión y está propuesta una exponente del ballet en la Cámara de Diputados.


Entonces, estaríamos teniendo el empresario, aquel que pone la plata, el Ing. Zoilo Rodas Rodas, tendríamos la trabajadora de la cultura, el arte y por todas las actividades dentro del sector empresarial, la Lic. Fernández Arévalos y tendríamos dos exponentes artísticos, la Sra. Edda de los Ríos, representando al teatro y la señora Graciela Meza, exponente del ballet artístico. Entonces, tendríamos cuatro consejeros del mejor nivel, exponentes del arte, hombres y mujeres que han trabajado por el desarrollo de nuestra cultura y el arte en nuestro país.


Mi moción concreta sería que si la Comisión de Cultura, Educación y Culto se allana a mi propuesta, que la Lic. Fernández Arévalos sea propuesta realmente por la comunidad empresarial, una trabajadora de la cultura y la señora Edda de los Ríos por la comunidad artística.


Señor Presidente, es todo y es mi intervención en el día de hoy.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Señor Presidente: brevísimamente. Quiero decir que coincido absolutamente con el señor Senador González Macchi, perdone que lo cite, en lo que hace a las cualidades que deben ser consideradas para nombrar a un reconocido exponente de la comunidad cultural. Y en ese sentido, tengo que decir con absoluta honestidad, que si a alguien le queda bien un reconocimiento de su trayectoria, casi sin par, porque desde chiquita se ha dedicado al arte, porque ha nacido en el ámbito del arte, si a alguien le queda bien es a Edda de los Ríos, un reconocimiento de sus conciudadanos de semejante esfuerzo y sacrificio.

SON LAS 10:15 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR LUIS ÁNGEL GONZÁLEZ MACCHI


Si embargo, esta propuesta que nos trae el Senador González Macchi me saca de contexto, porque sinceramente tengo que decir honestamente que Hugo Barrail es también un gran empresario trabajador y solidario con el arte y la cultura, lleva muchos años siendo Presidente de la Alianza Francesa y ese tipo de esfuerzos y sacrificios los hace solamente aquel que es sensible y que es consciente de su responsabilidad como miembro de una comunidad. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Cristina Muñoz.

SEÑORA SENADORA CRISTINA MUÑOZ: Gracias, señor Presidente. Usted se me adelantó en la propuesta porque realmente cuando se trata de nombres de personas es muy difícil llegar a dar satisfacción a todas las ideas que podamos tener en un cuerpo colegiado.


Por eso, yo creo, señor Presidente, que es importante combinar un poco los nombres y las propuestas, ya que con relación al punto que estamos tratando, en la Cámara de Diputados están propuestos el Ing. Zoilo Rodas y la sra. Graciela Meza y en la Cámara de Senadores, ambas propuestas por lo menos a mi entender no tiene consenso, por lo que yo quisiera que se nos permita hacer una propuesta alternativa con un nombre de cada proyecto con los señores Fernández Arévalos y Edda de los Ríos.


Creemos que esas dos combinaciones, una propulsora de la cultura y la otra es artista, sería muy importante tener en cuenta como alternativa para completar ese equipo, que una parte acertadamente la Cámara de Diputados ha aprobado presentando al Ing. Rodas y la Sra. Graciela Meza. Es mi propuesta, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Euclides Acevedo.

SEÑOR SENADOR EUCLIDES ACEVEDO: Gracias, señor Presidente. Yo no tengo ninguna objeción a los candidatos y candidatas propuestos.  Creo que le conozco a las cuatro personas, muy bien, conozco de su contribución a la cultura.


Simplemente quiero hacer una pequeña observación, señor Presidente. El mundo de la cultura es un mundo sumamente complejo y depende de cómo se le aborde si nuestro pensamiento es progresista u orillando el fascismo dependiente. Y una forma de orillar el fascismo es cuando queremos encorsetar la cultura en una de sus múltiples disciplinas.


Me llama poderosamente la atención que no hay un solo exponente del mundo del libro, del mundo de la música. El ballet es una expresión exquisita de la sensibilidad humana y creo que los empresarios, que apoyan, revelan su criterio estético y una contribución inteligente de su excesivo patrimonio.


Pero me llama también la atención que en la administración de la cultura, además de estar ausente un exponente del libro, esté ausente un exponente de la música. Y yo creo, honradamente, que la Literatura, que es eminentemente oral y musical, no se tenga en cuenta. Me llama la atención, a lo mejor ya no existe posibilidad de ampliar ese Consejo, pero me temo que la administración del Fondo de Cultura esté en manos de una tolerable y amorosa minoría de la cultura, que es el mundo del ballet y del teatro y nos estemos olvidando del mundo del libro y de la música. Porque hay muchos exponentes del mundo de la cultura, específicamente literaria, que han contribuido a la construcción de nuestra indentidad nacional y sobre todo, a impedir que sea desteñida por la esterilidad del sistema autoritario y entre otras cosas, por habernos convertido en una especie de supermercado del consumismo.


Señor Presidente: quiero que conste en acta esta preocupación y no quiero opinar sobre la propuesta, creo que esa combinación propuesta por la Senadora Cristina Muñoz es una combinación excelente, pero habría que buscar la manera en que este Fondo se abra también al mundo de la música. El mundo de la cultura es un mundo muy especial, es un mundo donde el Estado no tiene que meterse, el Estado puede meterse en todo, menos en el mundo de la cultura, porque la única manera de garantizar la creatividad, es la libertad de sus trabajadores. Es todo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Gracias, señor Presidente. Yo entiendo que en este momento, existe  a raíz de la situación particular de que en el dictamen en minoría hay un desistimiento parcial y esa propuesta que usted ha hecho, que me parece muy inteligente, creo que existe el ambiente necesario como para que esto se pueda pulir y que de este Senado pueda sacar una fórmula, que si no tuviera el consenso, por lo menos tuviera una mayoría suficiente.


Yo me permito proponer un aplazamiento en el tratamiento de esta cuestión, dándole un mandato a los líderes de cada bancada para que pudieran con el Presidente, congeniar eso y proponer directamente para el martes, como un tratamiento en donde podamos definir este tema y hacerlo para que podamos tener oportunidad de intercambiar opinión sobre posibles sugerencias.


Eso nos va a permitir tener un tratamiento con mayor altura y con la seguridad de que lo que estamos votando es la decisión de todas las bancadas, señor Presidente.


Concretamente, mi propuesta es aplazar el tratamiento hasta la sesión del martes y darle un mandato a los líderes de bancada para que, con el Presidente, puedan elaborar una propuesta y someter al pleno el próximo martes. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Señor Presidente: yo concuerdo exactamente y hago mía las palabras del Senador Acevedo, creo que es la realidad.


Al mismo tiempo, apoyo la moción del preopinante en el sentido que se postergue hasta la próxima sesión de manera a que se pueda analizar más profundamente este punto. Es todo, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, señores Senadores. Yo creo que este debate ha sido muy interesante, se han arrimado elementos de juicio y opiniones muy valiosas y yo me pregunto, que entiendo, soy el último orador, como vocero de Comisión, me permito compartir con los Honorables Senadores y con el Presidente las siguientes reflexiones.


En primer lugar, quiero señalar que los cuatro nombres propuestos son nombres de lujo. A uno ya no lo podemos nombrar porque ha sido propuesto por la otra Cámara, los tres nombres que quedan son nombres de lujo, indiscutiblemente, en primer lugar.


En segundo lugar, señor Presidente, cuando yo como Presidente de la Comisión de Cultura, Educación y Culto recibí la visita de los exponentes de la comunidad cultural, ellos nos acercaron una lista de ocho nombres, diciéndonos que cualquiera de los ocho nombres, cuatro del sector empresarial y cuatro de la comunidad cultural, cualquiera de esos nombres, ellos consideraban perfectamente aceptables, es más, estaban de acuerdo.


Es por eso que yo, personalmente, me tomé la libertad de proponer en la Comisión el nombre de la Lic. Esmilda Fernández Arévalos a quien conozco y cuyas cualidades y cuyas condiciones y cuya dedicación conozco y me consta a mi y a muchos. No fue de ninguna manera con la intención, no fue de ninguna manera, con el propósito de opacar el mérito, ni los atributos, ni la contribución de los demás candidatos, fue porque había que tomar una decisión. Lastimosamente el Senador Fernández Estigarribia que es vocero de minoría, no pudo concurrir hasta el final de la reunión por un compromiso contraído con anterioridad, compromiso que nos avisó también antes de la reunión y es por eso que tenemos este dictamen dividido.


Pero, yo estimo señor Presidente, que es obligación nuestra, por lo menos yo estimo como una obligación, que este nombramiento no sea motivo de división sino motivo de unión, de lo contrario mal podríamos iniciar las tareas de este Fondo, si en el mismo nombramiento los miembros del Consejo tenemos diferencias sustanciales.


Son cuatro miembros, son dos miembros de la comunidad cultural y solamente dos miembros de la comunidad empresarial, eso lo que dice la ley. Debo mencionar que el Ing. Rodas Rodas es Presidente de la Sociedad Filarmónica del Paraguay y su principal área de interés es el área de la música.


Yo personalmente, habiendo sido yo, el que propuse el nombre de la Lic. Esmilda Fernández Arévalos personalmente, si los estimados colegas estiman conveniente, yo retiro el nombre de la Lic. Fernández Arévalos y apoyo el nombre de la señora Edda de loa Ríos. Pero me parece en realidad que como exponente de la comunidad empresarial, el Ing. Barrail es la persona que mejor representa el espíritu de la ley, yo creo que la Lic. Fernández Arévalos podría representar la comunidad empresarial, pero me parece que fuerza un poco el espíritu de la ley.


Por lo tanto, yo a título personal, sin comprometer a los demás miembros de Comisión, retiro el nombre de la Lic. Fernández Arévalos y propongo el nombre de la sra. Edda de los Ríos y del Ing. Hugo Barrail Pecci. Es todo, señor Presidente.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración la moción de aplazamiento del señor Senador Diego Abente Brun.


Tiene la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: no tiene sentido, de todas maneras tenemos tres nombres y alguna combinación de los tres nombres vamos a tener qué hacer.  Entonces, señor Presidente, qué vamos a ganar con postergar hasta el martes, si tenemos tres nombres que ya han sido propuestos y se han discutidos acá.


Entonces, señor Presidente, propongo a Edda de los Ríos y al Ing. Hugo Barrail Pecci. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Euclides Acevedo.

SEÑOR SENADOR EUCLIDES ACEVEDO: Señor Presidente, sin ánimos de crispar más. Creo que la propuesta del colega Appleyard es una propuesta prudente. El mundo de la cultura es mucho más sensible que el de la Policía y las Fuerzas Armadas, no podemos manejar así nomás. En todo caso, que este aplazamiento sirva por lo menos para ponernos un cinturón sanitario de eventuales intoxicaciones de esos bolsones de la cultura que tienen unos misiles absolutamente dañinos. 


Tenemos que tener mucho cuidado, el mundo de la cultura es un tema delicado, fíjense, no se ha tenido en cuenta el mundo de la plástica, qué diferencia hay entre Serafín Francia Campos y Zoilo Rodas Rodas?, en que uno es patricio y el otro plebeyo, en que uno tiene plata y el otro vive trabajando como locutor por la siesta divulgando la cultura nacional?. Serafín Francia Campos es un hombre que conoce la cultura. Por ejemplo por que no está un nombre como Ticio Escobar, un nombre que es absolutamente presentable en todos los sitios del mundo, porque no solamente investiga sino que escribe y publica lo que investiga. Y esa es la labor de los trabajadores de la cultura, acercar el pensamiento, no es tan sencillo, no es una cuestión de nombres.


En homenaje a la verdad quiero que sepan también, que la señora Kitty Fernández Arévalos en los años 6O ya nos decía a nosotros, los estudiantes secundarios, la importancia de la cultura para construir un Paraguay progresista, tiene méritos también. No es fácil ocho días más, no es muy difícil perdón, para tratar de por lo menos encontrar un acuerdo y dar una explicación a la ciudadanía.


Por estas consideraciones, y pidiendo la tolerancia y la paciencia de mi amigo Diego Abente, yo le pediría que se reúna con los líderes de bancada, se pongan de acuerdo y se dé una explicación. Por eso apoyo la propuesta del colega Appleyard. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Presidente, podría postergarse, pero no me parece que vaya a los líderes.  Estos no son temas políticos, en último caso que se devuelva a la Comisión de Cultura.


Politizar de ese modo este tipo de designaciones es lo que hace que nosotros perdamos respeto y seriedad. En este tema los líderes no pueden funcionar, por que eso es llevar a la bancada y a los partidos políticos.


Me parece que en la Comisión de Cultura están representadas todas las tendencias, si quieren yo me inhibo de participar en esa reunión, pero no puedo aceptar un criterio de ese tipo. Eso no es serio para este tipo de temas, si quieren postergar, hablando se entiende la gente.  


El Presidente de la Cámara nos ha demostrado hoy una salida inteligente, lúcida, cómo se pueden unificar las cuestiones. La postergación puede ser muy útil pero de ningún modo a los líderes.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, el señor Senador Diego Abente Brun no explicó bien. Esto se está trabajando desde hace seis meses, desde que iniciamos se está trabajando en este tema, solamente para ampliar.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, Presidente. En primer lugar para dejar sentada mi protesta, nos molesta, nos duele a las mujeres cuando se retiran, se sacan y se ponen nombres de tan distinguidas señoras. Distinguidas por su formación cultural, por su talento, por su dedicación a la cultura y sencillamente porque son madres.


Quiero dejar sentada mi protesta, y solicito, hago moción de vuelta a Comisión, hago mía la moción como vice líder de bancada, a la moción del Senador Fernández Estigarribia, diciendo que esta no es una cuestión política, no es cuestión partidaria tampoco. Es una cuestión que tiene que ver con la cultura y la cultura es patrimonio de todos.


Entonces, señor Presidente, quisiera que se acorte este debate, quisiera que ya no se manoseen los nombres, y se devuelva a Comisión. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: comparto la opinión de vuelta a Comisión del proyecto, pero quería decir al respecto que, cuando existen controversias, la democracia nos ofrece mecanismos de solución.


Yo no quiero quedarme sólo con que la Comisión de Cultura nos ofrezca unos nombres específicos, sino que en todo caso se resuelva aquí en la plenaria democráticamente. Que la Comisión nos traiga todos los nombres propuestos con sus curriculums y en todo caso, que recomienden las personas que ellos crean que reúnen los requisitos. Tendremos así la oportunidad de entre esa lista propuesta, de optar y que salga el más votado.


Entiendo que hay problema en la ley, pero  creo que la Comisión puede traer un dictamen, no obstante también hacernos llegar la lista de nombres que se ha manejado, con su respectivo curriculum. Es todo Presidente, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.


Estamos tratando la moción de vuelta a Comisión.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE: Señor Presidente: para mí, tenemos que poner las cosas en el orden que corresponde.


En primer lugar, lo importante, en mi opinión, es que el nombramiento sea de ser posible por unanimidad o por lo menos por una amplia mayoría.


Yo creo innecesario la vuelta a Comisión, pero si no hay esa amplia mayoría, ese consenso hoy, estoy de acuerdo con la vuelta a Comisión hasta el próximo martes. Porque el objetivo fundamental es que todos nos sintamos cómodos con el nombramiento que hemos hecho, que nos sintamos seguros con el nombramiento que hemos hecho.


Entonces, señor Presidente, entiendo por lo que he podido escuchar de mis colegas preopinantes, que no estamos todavía en ese punto, por lo tanto, no pido vuelta a Comisión, sino postergación para el próximo martes. La Comisión en el ínterin hará las conversaciones y buscará, y de conformidad con la ley, señora Senadora Susana Morínigo y disculpe que la mencione por su nombre, es obligación de la Comisión por la ley, hacer una propuesta. Nosotros estamos obligados a proponer nombres, entonces no nos resta más que hacer lo que Ley, en el artículo 6º nos obliga, es lo que hemos hecho.  


Entonces, señor Presidente, si me permite apoyar la moción, pero con una pequeña variación señor Senador Appleyard si usted acompaña, de postergación hasta el próximo martes, encomendando a la Comisión, esa Comisión es una comisión de seis miembros, están representantes de todos los sectores y que traigamos una propuesta el próximo martes. Es todo Presidente, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Francisco Appleyard.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: Señor Presidente: justamente a los efectos de facilitar el tratamiento, yo acepto la propuesta de que se aplace el estudio de este proyecto, devolviendo a Comisión, de manera que todos los sectores allí representados puedan hacer sus propuestas en Comisión. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Euclides Acevedo.

SEÑOR SENADOR EUCLIDES ACEVEDO: Señor Presidente: sin ánimo de crispar, mi propuesta puede ser equivocada, pero trato de que mis propuestas sean serias.


Cuando yo propongo que pase a los líderes de bancada es simplemente para que se busque un acuerdo político, y la cultura aunque ustedes no lo crean, es una categoría eminentemente política. Estoy harto de la pobreza conceptual y de la ignorante censura.


Señor Presidente: la cultura es eminentemente política, por eso los dictadores y los demócratas tienen una política cultural oficial, y tienen otra que es extraoficial. Yo creo que es correcto que se trate en Comisión, pero no creo que por ser político ni partido político pueda estar divorciada la discusión de la política. Porque los partidos políticos no abordan el tema cultura, están o no están al servicio de intereses inconfesables, el día en que los partidos políticos hagan prosperar el debate y el pensamiento dentro de sus instituciones, servirán efectivamente de polea de transmisión entre el Estado y la sociedad.


La cultura, repito, es una categoría eminentemente política. Repito, me puedo equivocar, pero mi propuesta no deja de ser seria.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Solamente para una aclaración, señor Presidente: se me señala como si ignorase la ley; la ley dice que "deberá ser designado por la Cámara". Y la Cámara constituimos cada uno de los Senadores.


En todo caso la Comisión puede proponer nombres, pero no tomar decisión, para que va a pasar a la Cámara si es que la Comisión ya va a decidir por un nombre. En todo caso, solicito, que la Comisión sugiera nombres, pero que eleven también los demás nombres, de manera que podamos elegir. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de aplazamiento para el martes que viene. Mayoría.


APROBADA


Será tratado el martes que viene


Segundo punto del Orden del Día.

MENSAJE Nº 26 DEL PODER EJECUTIVO-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1998, POR EL CUAL DEVUELVE EL PROYECTO DE LEY Nº 1.337, DE FECHA 30 DE SETIEMBRE DE 1998, "DE DEFENSA Y SEGURIDAD INTERNA"

Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 23 de noviembre de 1998.  Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja confirmar la sanción inicial del proyecto de Ley Nº 1.337 de Defensa Nacional y Seguridad Interna del 15 de setiembre de 1998, que fuera objetado totalmente por el Poder Ejecutivo, por Decreto No. 756 según Mensaje Nº 26, del 23 de octubre pasado.


Firman: Bader Rachid Lichi, Francisco José De Vargas, Luis Alberto Mauro, Juan Carlos Galaverna, Juan Manuel Benítez Florentín y Evelio Fernández Arévalos". 


 "Asunción, 23 de noviembre de 1998. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional aconseja aceptar la objeción total del Poder Ejecutivo al proyecto de Ley Nº 1.337 de Defensa Nacional y de Seguridad Interna.


Firman: José Francisco Appleyard, Marciano Torales y Darío Franco Flores".

SON LAS 10:40 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE    PRIMERO,
SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA.
SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Leídos los dictámenes, tiene la palabra el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, con dictamen en mayoría. ¿Está ausente?. Muy bien, entonces, vamos a dar la palabra al señor Senador José Francisco Appleyard. ¿Va a ser vocero de la minoría? 

SEÑOR SENADOR JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD: El señor Senador Darío Franco Flores va a fundamentar el dictamen en minoría.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Gracias Presidente, Honorable Cámara: el fundamento para aceptar el veto del Poder Ejecutivo a la Ley de Defensa y Seguridad Interna, obedece que existen errores conceptuales en la aplicación de algunos artículos.


Yo pienso, señor Presidente, que leyendo bien los fundamentos que establece el Poder Ejecutivo, las razones por las cuales veta, esto justifica plenamente artículo por artículo leyendo como aparece en el orden del día, uno tiene la justificativa plena del motivo por el cual es vetado.


Pero quiero puntualizar algunos conceptos, que es bueno tenerlos en cuenta, mismo los Estados Unidos en este momento está confundido, porque ellos, toda su literatura tiene basada en la "guerra fría" y ha desaparecido la "guerra fría". El concepto de seguridad que a nosotros a veces nos preocupa es por motivo que estaba ligado a algunas cosas anteriormente. Pero actualmente el justificativo para el ataque del "zorro del desierto", dice que es por la seguridad mundial que se hizo el ataque.


Actualmente el concepto de Defensa Nacional tiene otras implicaciones. En la doctrina moderna dice que la "Defensa Nacional se define como un conjunto de acciones y previsiones realizadas por las instituciones del Estado, que integra el sistema de Defensa Nacional, con el fin de preservar la seguridad integral de la República, y restablecerla en todos los casos si la misma haya sido quebrantada". Las Fuerzas Armadas constituyen una de las instituciones que interviene, no es la única.


Por eso yo pienso que debemos de analizar profundamente este tema, y mismo como dije, ni los Estados Unidos tiene definido actualmente cual es el sentido de la Defensa Nacional.


Hay cosas que se determinan en el artículo 1º de la Ley sancionada, dice que: "El presente título establece la base jurídica, orgánica y funcional del sistema de planificación, coordinación, ejecución y control tendiente asegurar la Defensa Nacional".  No es la coordinación, la planificación la que va establecer o asegurar la Defensa Nacional; la Defensa Nacional va a asegurar si tiene una fuerza disuasiva como para poder determinar.


Y otra cosa, señor Presidente, que aquí nosotros diferenciamos la Defensa Interna y la Seguridad Interna, son conceptos únicos, no pueden separarse estos conceptos. Porque la Seguridad es lo que uno persigue, y la Defensa Nacional es un medio para llegar a la Seguridad de la República. El fin que se persigue es la Seguridad, no es la Defensa lo que se debe asegurar. Lo que se busca es la Seguridad por medio de la implementación de la Defensa Nacional.


Por eso consideramos nosotros, que el veto del Poder Ejecutivo es digno de analizar, leyendo artículo por artículo, el motivo del veto se tiene bien claro. Y yo pienso que debemos analizarlo profundamente esto y no pensar en la Seguridad Nacional ligada a otros tiempos, tenemos que pensarlo como una cosa de la Defensa Nacional.


Otro tema, como último para expresar, nosotros decimos que la Defensa debe solamente reaccionar y no puede ser eso, ante una agresión, señor Presidente, yo considero que no debe reaccionar ante una agresión, nosotros también debemos pensar ante una amenaza grave al país, es un motivo para que nos preocupemos de la Defensa Nacional.


Hoy en día las amenazas son diferentes, la pobreza, el contrabando, la piratería, son nuevas amenazas de los Estados.  Y nosotros no debemos pensar solamente en la Defensa Interna como para defendernos de una agresión externa, ya ha ocurrido en la Guerra del Chaco. Hemos tenido nosotros penetraciones profundas en todo nuestro territorio y ha comenzado una guerra, sin que se haya declarado la Guerra del Chaco.


Por eso, señor Presidente, en minoría nosotros hemos aprobado el veto del Poder Ejecutivo.


También, como último punto yo quiero decir, que también en la Defensa Nacional no se le ha incluido la Defensa Civil, que es importante incluir dentro de la Defensa Nacional a la Defensa Civil, que es la que tiene que actuar en situaciones de catástrofe como para poder enfrentar una situación dada.


Por eso, pienso que, debemos analizar profundamente el nuevo concepto de la Defensa Nacional dentro de esos parámetros para que podamos tener conceptos claros en esta cuestión.  Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias Señor Senador. Tiene el uso de la palabra el miembro informante en mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales, señor Senador  Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Quiero recordar a los señores Senadores, que detrás de este proyecto de Ley existe una historia que puede resumirse en lo siguiente: en la legislatura anterior, la Cámara de Diputados aprobó un proyecto de Ley de Defensa Nacional en el que en el tema de defensa nacional, en forma trasnochada con los conceptos modernos, incluyó el de seguridad interna.


Lo cual, más allá de toda posición doctrinaria, está absolutamente vedado dentro de nuestro sistema constitucional, el que establece una nítida separación entre defensa nacional y seguridad interna.


A raíz de eso, esta Cámara rechazó totalmente ese proyecto de Ley propuesto por la Cámara de Diputados y la Cámara de Diputados aceptó ese rechazo. Para evitar que se volviera a repetir la misma historia, tomamos contacto los señores Senadores con los señores Diputados, entre éllos con el entonces Diputado Euclides Acevedo, y tratamos de crear un solo cuerpo legal que satisficiera a ambas Cámaras. Y a través de consultas permanentes con las autoridades y expertos castrenses, propusimos este proyecto de Ley que recoge las ideas de muchos proyectos, entre ellos del actual senador Euclides Acevedo, del entonces Senador Miguel Abdón Saguier, el del Senador Diego Abente Brun.


En definitiva, fue una labor colectiva que precipitó en este proyecto.


Este proyecto tiene dos grandes títulos: uno, el de la Defensa Nacional y el otro de la Seguridad Interna.


Y ¿por qué, tratándose de conceptos constitucionalmente diferentes, están en un mismo cuerpo legal? Porque hay un punto en que ambos institutos se intersectan y que requieren la  actuación de los órganos de ambos institutos. Esos puntos concretos son los que se reflejan en los Artículos 52 a 56 del proyecto de Ley.


Un ejemplo de ello es cuando acciones manifiestamente legales o peligrosas o graves alteraciones del orden público afecten también a las unidades de instalaciones militares, en cuyo caso se intersectan problemas de defensa con un problema de seguridad interna.


Ese es el motivo por el cual en un solo cuerpo legal pero en títulos perfectamente diferenciados, aparece primero el instituto de la defensa nacional, y en el otro el instituto de la seguridad interna.


Más allá de las teorías que podría uno sustentar sobre el particular, dentro de nuestro sistema constitucional es absolutamente imposible, es -lo repito- absolutamente imposible involucrar a ambos institutos en solo organismo o en solo propósito funcional. ¿Por qué? Porque el artículo 173 de la Constitución Nacional dice que la misión de las Fuerzas Armadas es doble: "custodiar la integridad territorial y defender a las autoridades legítimamente constituidas".


En tanto que las múltiples funciones constitucionales de la Policía Nacional, dice el artículo 175, son: 1º preservar el orden público legalmente establecido; 2º preservar los derechos de las personas y entidades; 3º preservar la seguridad de las personas y entidades, y sus bienes; 4º ocuparse de la prevención de los delitos; 5º ejecutar los mandatos de la autoridad competente, y 6º bajo dirección judicial, investigar los delitos.


Y agrega más, por si cupiera alguna duda sobre el particular. Agrega que "es una institución que en dependencia jerárquica del órgano del Poder Ejecutivo encargado de la Seguridad Interna de la Nación". De manera que en nuestro sistema constitucional, la seguridad interna de ninguna manera puede involucrarse en la defensa nacional. La seguridad interna dentro de nuestro sistema constitucional corresponde única y exclusivamente al órgano del Poder Ejecutivo encargado de ello, de la seguridad interna, y a la Policía Nacional. Les guste o no les guste a algunos de los miembros de este Senado.


Pero además de eso, este dispositivo constitucional no fue adoptado gratuitamente por la Convención Nacional Constituyente de 1992. Este dispositivo fue adoptado deliberadamente, con plena conciencia de que había que separar esos institutos, ¿Por qué? Porque estábamos tratando de salir de la famosa Doctrina de la Seguridad Nacional, que mediante una división internacional del trabajo en materia de defensa, despojaba a las instituciones militares del Cono Sur, y, en general, de los países subdesarrollados, de su misión fundamental de defender la integridad territorial y a las autoridades legalmente constituidas, y les asignaba una función policial bajo el rubro de la Doctrina de la Seguridad Nacional.


Ese fue el pensamiento básico de la Convención Nacional Constituyente, y en la Comisión de Redacción se dijo expresamente esto que estoy diciendo en este lugar.


No sé si ustedes recuerdan que la Doctrina de la Seguridad Nacional se prohijó al amparo del enfrentamiento este-oeste, de la "guerra fría".  


Y fue hacia el año 1956 que todos los países de América Latina bajo la influencia del poder hegemónico del mundo occidental, que el concepto de defensa nacional -que figura en todas nuestras constituciones- fue sustituido primero por la Defensa del Mundo Occidental. Después se tomó el nombre de División Internacional del Trabajo Militar, luego se habló de la Doctrina de la Seguridad Nacional y, finalmente de la Doctrina de la Seguridad Colectiva.


Eran todas máscaras para una situación que tenía su razón de ser; porque había un enfrentamiento real entre dos concepciones mundiales. Pero hoy eso no tiene ningún sentido: ya no lo tenía en aquel entonces porque se utilizó, lo repito nuevamente, como un instrumento de dominación interna. El enemigo entonces no estaría afuera: como dice la objeción del Poder Ejecutivo, "tan importante como el enemigo externo es el enemigo interno". Esa es la Doctrina de la Seguridad Nacional; entonces luchar contra el enemigo interno se le da como tarea a las Fuerzas Armadas de nuestros paisitos, en tanto que del enemigo externo se encarga el estado que tiene una predominancia estratégica mundial.


Entonces, no caigamos en conceptos totalmente trasnochados y abandonados; abandonados por los propios militares. Yo tengo acá cinco autores militares en un solo libro que objetando la Doctrina de la Seguridad Nacional dicen: "en lo fundamental propone la existencia de fuerzas armadas nacionales organizadas, equipadas e instruidas, para establecer la seguridad interior de cada país, para reprimir a sus propios habitantes, para vigilar el funcionamiento de sus instituciones y la vida privada de las personas, y para hacerse cargo del poder político cada vez que peligre "el modo de vida occidental y cristiano".


Esto lo dicen militares, y si ustedes toman todo un libro, "IX Simposio de Estudios Estratégicos de los Estados Mayores Conjuntos y de la Defensa Nacional", que se realizó en este país en 1996, hace dos años, no van a encontrar ninguna Doctrina de la Defensa Nacional. A punto tal, que ni siquiera se usan ya los términos "seguridad internacional" o "seguridad colectiva", sino algunos utilizan modestamente "seguridad defensiva". Y otros, como Virgilio Beltrán, ya hablan de "suficiencia defensiva", donde hasta desaparece la palabra "seguridad".


No caigamos en el error de tratar de hacer funcionar cosas que están muertas. La Doctrina de la Seguridad Nacional murió con la Guerra de las Malvinas, todo el sistema de la doctrina de la seguridad colectiva y de la seguridad nacional murieron con la Guerra de las Malvinas, cuando de acuerdo con compromisos del TIAR, los Estados Unidos tenían que aplicar aquella norma que establece que la agresión de cualquier país extracontinental a un país del continente americano, debía provocar la unión de todas sus Fuerzas Armadas para defenderlas. En el caso de la Guerra de las Malvinas, como no le convenía al estado que tiene manejo estratégico en nuestro mundo actual, en vez de defender al país agredido como era la Argentina, ayudó efectiva y prolijamente al país agresor.


Señores: yo podría hablar sobre esto extensamente, es un tema que está siendo debatido en estos momentos en todos los foros, y les puedo asegurar a ustedes que mantener la Doctrina de la Seguridad Nacional, no tiene absolutamente ningún sentido.  En primer lugar, porque el término seguridad es abarcante, es ambiguo, implica seguridad personal, económica, seguridad social, seguridad ciudadana, etc. Si se quiere hacer una Ley sobre Seguridad, en todo caso que se la haga después: va a tener varios tomos, posiblemente.


Acá lo que nosotros queremos hacer es verter en un cuerpo legal lo que es necesario para implementar claros dispositivos constitucionales. Y tan claros, que entre los deberes y atribuciones del Presidente de la República, inciso 9º del artículo 238, establece que "es el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación, cargo que no se delega. De acuerdo con la ley, dicta los reglamentos militares, dispone de las Fuerzas Armadas, las organiza y distribuye. Adopta las medidas necesarias para la Defensa Nacional". Con todo sus términos, "para la Defensa Nacional", que es el concepto constitucional paraguayo.


Y en el inciso 7º del artículo 238, ¿qué dice?. Que tiene a su cargo el Presidente "el manejo de las relaciones exteriores. En caso de agresión externa -no de amenaza de agresión- y previa autorización del Congreso, declarar el Estado de Defensa Nacional". Lo repito "Estado de Defensa Nacional".


Son preceptos constitucionales precisos frente a los cuales no podemos sino inclinarnos.

SON LAS 11:00 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR LUIS ÁNGEL GONZÁLEZ MACCHI


Hay una cosa curiosísima en este veto del Poder Ejecutivo.  En ningún momento se menciona un dispositivo de la Constitución Nacional para fundar el veto.  Se menciona un artículo de la Constitución Nacional, el 175, para decir que "la ley incurre en repeticiones que ya están en el artículo 175".


No se macula de inconstitucional un solo precepto de esta ley, en tanto que yo acá les traigo algunos elementos de juicio que están diciendo que nuestra postura es absoluta y rigurosamente constitucional.


Por último una crítica. En un momento dado se dice, respecto de un organismo que estaría manejado por un Ministro del Poder Ejecutivo cuando tendría que manejarlo el Presidente de la República, lo cual ya está en contra del artículo 175 que acabo de leer, pero, además, es una cosa estúpida, porque si es un Ministro el que va manejando el instituto es como si lo dirigiera el mismo Presidente desde el momento que el Presidente de la República, inciso 6o. del artículo 238, "nombra y renueva por sí a los Ministros del Poder Ejecutivo".


De manera que si un tema de seguridad interna no le satisface al Presidente, y el Ministro no obedece su orden, sencillamente lo despoja de ese carácter y nombra a una persona que va seguir sus indicaciones.


Señores Senadores: creo que, con absoluta tranquilidad de conciencia, podemos rechazar el veto del Poder Ejecutivo, cuyos trasnochados argumentos no son aceptados por la doctrina hoy dominante en todo el mundo y es incompatible con el modo de vida democrático. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: quiero informar al pleno de que hay problemas en la Corte Suprema de Justicia. Yo quisiera proponer un cuarto intermedio, según los informes emitidos por varias radioemisoras, está muy delicada la situación.


A consideración el cuarto intermedio. Mayoría.


APROBADO


SON LAS 11:05 HORAS


CUARTO INTERMEDIO


SON LAS 11:35 HORAS


SE REANUDA EL CUARTO INTERMEDIO

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesión. Por Secretaría vamos a dar lectura a la lista de Senadores para verificar el quórum.

SECRETARIO GENERAL: EUCLIDES ACEVEDO, Presente; JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD, Ausente; JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN, Presente; ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, Presente; RODRIGO CAMPOS CERVERA, Presente; MARTÍN CHIOLA, Presente; FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS, Presente; JULIO ROLANDO ELIZECHE, Ausente; ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, Ausente; EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, Presente; JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA, Presente; ANA MARÍA FIGUEREDO, Ausente; NIDIA FLORES CORONEL, Presente; DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES, Ausente; JULIO CÉSAR FRANCO, Ausente; JUAN CARLOS GALAVERNA, Ausente; VÍCTOR GALEANO PERRONE, Ausente; JUAN ROQUE GALEANO, Presente; OCTAVIO GÓMEZ, Ausente; ENRIQUE GONZÁLEZ QUINTANA, Ausente; LUIS GUANES GONDRA, Presente, DIÓGENES MARTÍNEZ, Ausente; LUIS ALBERTO MAURO, Presente; ILDA MAYEREGGER, Presente; MANLIO VICENTE MEDINA CÁCERES, Presente; SUSANA MORÍNIGO, Ausente; CRISTINA MUÑOZ, Presente; BASILIO NIKIPHOROFF, Ausente; MARIO PAZ CASTAING, Presente; GUSTAVO PEDROZO, Presente; GONZALO QUINTANA, Presente; BADER RACHID LICHI, Ausente; CARLOS MARÍA RAMÍREZ BOETTNER, Ausente; JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, Presente; ELBA RECALDE, Ausente; BLAS N. RIQUELME, Ausente; GERMÁN SEGOVIA, Ausente; GREGORIO SEGOVIA SILVERA, Ausente; ADA SOLALINDE DE ROMERO, Presente; LUIS TALAVERA ALEGRE, Ausente; MARCIANO TORALES, Ausente; AMADO ENRIQUE YAMBAY, Ausente; BLANCA ZUCCOLILLO, Presente. 

SECRETARIO GENERAL: No hay quórum.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Pese a que no hay sesión formal, solicito que el Presidente de la Cámara de Senadores, la mesa directiva, los líderes de bancada y todos los parlamentarios Senadores que quieran acompañarnos nos apersonemos ante la Corte Suprema de Justicia hoy agredida, para llevar nuestra solidaridad.

SEÑOR PRESIDENTE: Se levanta la sesión.


SON LAS 11:40 HORAS              
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