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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 51


SON LAS 9:00 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, buenos días, habiendo quórum se dá inicio a la sesión ordinaria de la fecha. 

I. CONSIDERACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR


A consideración el acta de la sesión ordinaria de fecha 9 de mayo. No habiendo objeciones se la dá por aprobada. Mayoría.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS 

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO 

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Presidencia de la República. Asunción, 9 de mayo de 2002. N° 671. Honorable Cámara de Senadores: Tengo la honra de dirigirme a Vuestra Honorabilidad de conformidad a lo previsto en el artículo 224 numeral 5 de la Constitución Nacional, a objeto de solicitar la autorización para el paso por aguas territoriales de nuestro país, de Unidades Navales Brasileñas que participarán de la “Operación Platina” en los meses de mayo y junio de 2002.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi;  Presidente de la República del Paraguay. Miguel Ángel Candia Fleitas; Ministro de Defensa Nacional.

A Su Excelencia 

Don Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo 

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, hay un pedido del Ministerio de Defensa Nacional para que unidades navales brasileñas pasen por aguas territoriales paraguayas a fin de una participación en la “Operación Platina”, operación de maniobras navales. “Platina” es el nombre que le dan los señores que manejan el Estado Mayor Operacional de la Armada Brasileña y Paraguaya.


Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Presidencia de la República. Asunción, 9 de mayo de 2002. N° 672. Honorable Cámara de Senadores: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad de conformidad a lo previsto en el artículo 224 numeral 5 de a Constitución Nacional, a objeto de solicitar autorización para el paso por aguas territoriales del país, de la lucha Balizadora “LUFADA” de la Marina Brasileña y realizar Visitas operativas a los Puertos de Vallemí, Concepción, y Asunción, en los meses de mayo y junio de 2002, y el uso de Frecuencias de Radio. 


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad. 


Luis Ángel González Macchi;  Presidente de la República del Paraguay. Miguel Ángel Candia Fleitas; Ministro de Defensa Nacional.

A Su Excelencia 

Don Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Mociono el tratamiento de sobre tablas de las solicitudes de autorización de los puntos 1 y 2 de Asuntos Entrados, considerando que ambas notas hablan de operaciones a ser realizadas en los meses de mayo y junio. Como ya estamos a mitad del mes de mayo y son cosas de mero trámite, no creo que necesitemos que la Comisión de Asuntos Constitucionales urgue a profundidad en los vericuetos constitucionales para pronunciarnos sobre esto, por lo que vengo a plantear la necesidad del tratamiento de sobre tablas de estos dos puntos. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación la moción  del Senador Galaverna. Mayoría.


APROBADA


Pasan a formar parte del primer punto del orden del día.

SECRETARIO GENERAL: II.A.3. Luis Ángel González Macchi Presidente de la República del Paraguay. Asunción, 9 de mayo de 2002. N° 673 HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a fin de comunicarle que el Poder Ejecutivo de la Nación que me honro en presidir ha decidido promulgar la Ley N° 1890 “Que modifica los artículos 153, 154 y amplia las disposiciones finales y transitorias de la Ley N° 834/96, “Que establece el Código Electoral Paraguayo”, modificado por las Leyes N° 1825 y 1830/01”, ley sancionado por ese Honorable Congreso de la Nación, en fecha 25 de abril del corriente año.


Al respecto, manifiesto a Vuestra Honorabilidad la preocupación del Poder Ejecutivo en lo pertinente a la incoherencia normativa existente en el Derecho Positivo vigente, en las disposiciones de la Ley N° 1890, artículo 154 y el artículo 155 de la Ley  N° 834/96 al disponer “las candidaturas deberán presentarse dentro de los cuatro meses siguientes a la convocatoria a elecciones, ante la Justicia Electoral. En los casos en que la Constitución Nacional determina un plazo menor, las candidaturas deberán presentarse hasta un mes antes de las elecciones”. 


Sin bien es cierto que esta ley incide positivamente en algunas características de la cultura política de nuestro país. Con la realización de las elecciones internas de las Partidos Políticos de manera simultánea no dejan sin embargo al Tribunal Electoral Nacional la viabilidad de estructurar y organizar eficaz las elecciones a llevarse a cabo a nivel nacional. Razón por la cual hago notar la compleja y difícil situación de su cumplimiento e implementación, conforme al cronograma por la Justicia Electoral.


Además, no puede pasarse por alto  que  el Poder Ejecutivo tiene el deber de contribuir a la realización más diáfana y transparente de todos los comicios para que estos impliquen procesos estrictamente sometidos a la Constitución Nacional u las leyes a tenor de los principios y los fundamentos del Estado de Derecho, sustentando en el respecto  al precepto de “igualdad de oportunidades”, exigencia ineludible de nuestra norma constitucional. 


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

A Su Excelencia 

Juan Roque Galeano 

Presidente del Honorable Congreso Nacional 

Poder Legislativo 

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota. 

MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS 

SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 10 de mayo de 2002. M.H.C.D. Nº 904 Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a los efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 882 “QUE RATIFICA LA SANCIÓN INICIAL ACORDADA AL PROYECTO DE LEY, QUE DESAFECTA DEL  DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE ASUNCIÓN A TRANSFERIR  A TÍTUTO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UNA FRACCIÓN DE TERRENO IDENTIFICADA COMO PARTE DE LA FINCA N° 3905, DISTRITO SANTISIMA TRINIDAD UBICADA EN AL BARRIO ZABALLOS CUE- SANTA TERESITA, DEL CIATADO MUNICIPIO”,  dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión  extraordinaria de fecha 30 de abril del año en curso.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Juan Darío Monges; Presidente de la Cámara de Diputados. Juan José Vázquez Vázquez; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR 

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales  y Regionales. 

SECRETARIO GENERAL II.B.2. Asunción, 10 de mayo de 2002. M.H.C.D. Nº 905. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE ASUNCIÓN EREGIR UN MONUMENTO  ALEGÓRICO EN HOMENAJE A LA  FUNDACIÓN DE LA CIUDAD CAPITAL EN LA PLAZA COMUNEROS UBICADA EN LA AVDA.  REPÚBLICA Y 15 DE AGOSTO”, presentado por el Diputado Nacional Fabio Gutiérrez y aprobado por  la Honorable Cámara de Diputados en  sesión  extraordinaria de fecha 30 de abril de 2002.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Juan Darío Monges; Presidente de la Cámara de Diputados. Juan José Vázquez Vázquez; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR 

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales  y Regionales. 

SECRETARIO GENERAL: II.B.3. Asunción, 10 de mayo de 2002. M.H.C.D. Nº 906. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a objeto de remitir adjunto la Resolución H. Cámara de Diputados N° 883 “QUE ACEPTA EL RECHAZO DEL PROYECTO DE LEY, QUE MODIFICA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1661 DE EFCHA 15 DE ENERO DE 2001  (MINISTERIO DE JUSTICIA Y TRABAJO – SERVICIO NACIONAL DE PROMOCIÓN PROFESIONAL)” aprobada en sesión extraordinaria de fecha 30 de abril del año en curso.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Juan Darío Monges; Presidente de la Cámara de Diputados. Juan José Vázquez Vázquez. Secretario Parlamentario

AL 

HONORABLE SEÑOR 

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.4. Asunción, 10 de mayo de 2002. M.H.C.D. Nº 907. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a objeto de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 884 “QUE ACEPTA EL RECHAZO DEL PROYECTO DE LEY, QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001, PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA SECRETARÍA NACIONAL DE LA REFORMA” aprobada en sesión extraordinaria de fecha 30 de abril del año en curso.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Juan Darío Monges; Presidente de la Cámara de Diputados. Juan José Vázquez Vázquez; Secretario Parlamentario

AL 

HONORABLE SEÑOR 

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.5. Asunción, 10 de mayo de 2002. M.H.C.D. Nº 910. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a objeto de remitir adjunto la Resolución H. Cámara de Diputados N° 890 “QUE RATIFICA EL RECHAZO DEL PROYECTO DE LEY, QUE  DESAFECTA DEL  DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE FERNANDO DE LA MORA A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SU  ACTUAL OCUPANTE, UN INMUEBLE INDIVUALIZADO COMO FINCA N° 16287, UBICADO EN EL BARRIO CARDINAL DEL CITADO MUNICIPIO”  dictado por la H. Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 30 de abril de 2002. 


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Juan Darío Monges; Presidente de la Cámara de Diputados. Juan José Vázquez Vázquez; Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR 

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS 

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIONES DE SENADORES

SECRETARIO  GENERAL: II.C.1. Asunción, 13 de mayo de 2002. Señor Dr. Juan Roque Galeano, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. De mi consideración: Tengo a bien dirigirme a usted, de conformidad con la constitución Nacional y el  Reglamento Interno de la Cámara de Senadores, con el  objeto de elevar a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el adjunto proyecto de Ley, “QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL) EL INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO FINCA N° 128, UBICADO EN EL DISTRITO DE YATAITY, DEPARTAMENTO DE GUAIRÁ”.


Señor Presidente, el proyecto de Ley de referencia pretende expropiar un inmueble para destinarlo a los fines de la reforma agraria, de tal forma a satisfacer a veinticinco familias paraguayas deseosas de contar con un pedazo de tierra para labrar su porvenir. Es de señalar que los inmuebles han sido ocupados pacíficamente por un grupo desde hace quince años y en el cual dichos ocupantes precarios han ya introducidos mejoras.

El inmueble afectado pertenece al señor Carlos Rubén Guggiari Legal y considero que la situación de hecho justifica plenamente uno de los requisitos constitucionales para hacer promoción de una ley de expropiación ya que fundadamente existe el interés social que el Estado por sus funciones, debe garantizar.


Por estos breves fundamentos, y por los documentos que se adjunta, solicito se ponga a consideración  del Senado el presente proyecto de Ley.


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludarle mi más distinguida consideración.


Ilda Mayeregger; Senadora de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Asunción, 16 de mayo de 2002. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores Dr. Juan Roque Galeano, Presente. Elba Recalde; Senadora de la Nación, se dirige a Usted, y por su intermedio a los demás miembros a objeto de presentar adjunto el proyecto de Ley: QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 3° DE LA LEY N° 535/94, QUE REGLAMENTA LAS REMUNERACIONES DEL PERSONAL MÉDICO U PARAMÉDICOS QUE PRESTAN SERVICIOS EN VARIAS DEPENDENCIAS DEL ESTADO,  fundada en lo siguiente:


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Que, desde la promulgación de esta ley en el año 1994, era y es preocupación del Congreso de la Nación el tema que es  acápite de esta ley.

En la Ley de Presupuesto General del 2002, se abordó nuevamente el tema disponiendo un plazo para la aprobación de un nuevo anexo del personal de blanco hasta el 31 de mayo, en el entendimiento que de esta forma se ordenaría este gran problema, a mas de limpiar de planillero y otros males que tienen los anexos en todas las instituciones públicas del país.


Sin embargo, a partir del mes de enero del 2002, el Ministerio de Hacienda procedió a bloquear los nombres de miles de personas que se encuentran comprendidas en esta  problemática sin atender el servicios que prestan, causando daño irreparable en muchos casos al país. Según la Ley de Presupuesto 1857/2002, en este bloque no podría hacerse hasta después del 31 de mayo del 2002.


La intención de este proyecto, es señalar  la plena vigencia de la Ley N° 535/94 y la modificaciones propuestas al artículo 3° solamente responden a las necesidades actuales y urgentes.


En la seguridad que en la brevedad necesaria se aprobaría el presente proyecto, le saludo  respetuosamente.


Elba Haydee  Recalde; Senadora de la Nación 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SECRETARIO GENERAL: II.C.3. Asunción, 9 de mayo de 2002. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO. E.S.D.  Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente y a los Honorables Senadores en víspera del aniversario del día de la bandera en el mes de la patria (el 13 e mayo), en razón de la antojadiza y desnaturalizada versión en que se usa los símbolos patrio  que hasta se impone ante el afán de la gran obra del Congreso de la Nación en ese edificio tenga un lugar destacado la enseña patria; existen gentes compatriotas heraldistas de valía estudiosos en simbologías que pueden contribuir a tener una sola interpretación. Creo  oportuno manifestarle cuanto sigue: 

1) La irregular presentación de los símbolos patrios requiere un tratamiento adecuado de parte del Congreso  Nacional, a fin de lograr la significación de los mismos de manea de poner a fin a la caótica presentación y ofrecer una unificada imagen y poner a fin los esfuerzos aislados del Poder Ejecutivo y de gestiones individuales que nunca acaban.

2) La paternidad de la determinación de los símbolos de la patria corresponde al Congreso de la Nación, por lógica consecuencia su tratamiento en profundidad debe ser tratado en su jurisdicción.

a) efectivamente los símbolos patrios fueron constituidos en contenido  y forma por resolución del Congreso extraordinario del 25 de noviembre de 1842 constituyéndose por tanto  el Congreso Nacional es el  padre de los símbolos.

b) si bien es cierto que el 30 de setiembre de 1912 el Congreso supremo ya había adoptado el escudo nacional, no se instituyó sus atributos ni colores ni la forma, sí confirmándose fehacientemente que fue el Congreso Nacional que produjo  los símbolos de la patria.

c) conforme se desprende de la Constitución Nacional vigente, el Congreso Nacional fue, es y seguirá siendo el responsable en línea directa la sucesión de los símbolos patrios, por cuantos ella manda que la ley genuina están en el Poder Legislativo y ella reglamenta las características de los símbolos de la República no prevista en la resolución del Congreso de 1842 que determina su uso.

3) Por consiguiente, será pertinente la reglamentación por la ley de la República que determina la característica y el uso símbolos conforme establece el artículo 139” de los símbolos, de la Constitución Nacional de 1992 y son los  siguientes:

· el pabellón de la República (constituido por el paño de la bandera con tres franja horizontales iguales, rojo, blanco y azul; el escudo oficial del anverso y el escudo de hacienda del reverso, conformando ambos los escudos nacionales

· el sello nacional (el oficial y el de hacienda)

· el himno nacional

4) En varias instituciones del Estado en el  territorio nacional y en el exterior, utiliza nuestro escudo y sellos en forma irregular y desnaturalizada por desconocimiento o mismo por la proliferación de versiones, mostrando una imagen distorsionada que no beneficia por la seriedad que debe trasmitir las acciones del país.

5) La construcción de la nueva sede del Parlamento, el más antiguo de América amerita el tratamiento e inclusive en el antiguo edificio, disponer de un museo que perpetúe su vigencia y que de ahora en más se utilice los verdaderos escudos nacionales emitidos por el Congreso de 1842, tanto en el frontispicio como las instalaciones internas conforme a los preceptos  heráldicos; para el efectos hacer un seguimiento definitivo  esclarecedor en dicho materia.

6) Para dicho prometido a fin de contar con la aclaración y conocimiento de la versión congresista y heráldica de nuestra escudería, realizar conferencia magistrales, reuniones sobre temas que envuelven a la problemática de nuestros símbolos antes comisiones y/o parlamentarios a invitar.

7) Requerida de la importancia del tema su puede elaborar un proyecto completo de ley por la reglamentación de la característica y determinación del uso de los símbolos nacionales y conforme de las normas del blasón.

Sin otro particular,  me despido atentamente.

Darío  Franco Flores; Senador de la Nación 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos. 

PRESENTACIONES OFICIALES 

SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Contraloría General de la República. Asunción, 09 de mayo de 2002. C.G.R. N° 1528/02 Ref. Informe Final Municipalidad de Ypane. Resolución C.G.R. N° 0792/2001. SEÑOR PRESIDENTE: Me dirijo a Vuestra Excelencia, a los  efectos de remitir adjunto el Informe final del Examen Especial  al Segundo Cuatrimestre de la Ejecución Presupuestaria del Ejercicio Fiscal 2001, practicado por la Contraloría General de la República a la Municipalidad de Ypané, en cumplimiento de la Resolución C.G.R. N° 0972 del 10 de octubre de 2001, para su conocimiento y efectos correspondientes.


La evaluación emitida en el presente informe es el resultado del análisis de los documentos proveídos a los Auditores para su estudio, los cuales constituyen exclusiva responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad auditada.


Sin otro particular, hago propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con distinguida consideración.

Francisco Javier Galiano M., Contralor General de la República. Romina Palacios A.; Titular Secretaría General.

A Su Excelencia 

DR. JUAN  ROQUE GALEANO,  Presidente 

HONRABLE CÁMARA DE SENADORES 

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas 

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 14 de mayo de 2002. Ref. Proceso de Reforma de ANTELCO. C.G.R. N° 1603. Señor Presidente: Me dirijo a Vuestra Excelencia con relación al proceso de reforma del sector telecomunicaciones.


Al respecto, han sido analizadas las innumerables publicaciones periodísticas referentes al proceso, a la luz de la escasa documentación que ha sido dificultosamente recabada por esta Contraloría General de la República. Atendiendo a la ya señalada falta de predisposición de la SNRE para la provisión de información continua y oportuna; ponemos a su conocimiento cuanto sigue:


CONTRATACIÓN DE UNA FIRMA AUDITORA

La exigencia de la contratación de una firma consultora para la fiscalización de los procesos previstos en la Ley 1615/00, sin perjuicio del control ejercido por esta Contraloría, según lo establece el artículo 30 de la referida ley, hasta surgido como una de las irregularidades que se había señalado a la Secretaría.


Ésta a través de sus titulares se había excusado de la omisión en la supuesta falta de claridad del texto del artículo, señalando que este no establecía que fuera obligación de la misma tal contratación.


Con la posterioridad, luego de aparentemente haber quedado claro que es obligación de la Secretaría Nacional de la Reforma del Estado implementar los trámites para tal contratación, esta por nota SRNE/N2001N° 009 del 09/10/01, solicitaba “..el parecer del CGR para que la mencionada auditoría externa sea contratada por medio del proceso de contratación directa por concurso de precios..” a ser realizada y financiada por COPACO.


La Contraloría por CGR N° 5980 señaló al respecto que tal contratación, conforme a lo dispuesto en el referido artículo, debió haberse realizado a través de una licitación pública nacional e internacional.


Finalmente, por nota SRNE/N/2002  de fecha 24/04/02, la Secretaría luego de hacer una relación de lo actuado con respecto a la contratación, requiriere recomendación de esta CGR respeto a la misma.


Al respecto, señalamos que es exclusiva responsabilidad de la Secretaría la implementación de los trámites previstos en la ley, habiendo cumplido esta Contraloría en señalarle cual esta el procedimiento legal para llevar a cabo la contratación en cuestión, por lo que conforme a la documentación recibida no hallamos en posición de afirmar que si la Secretaría a la fecha no ha llevado a cabo la contratación de la firma consultora, estaría incurrido en el incumplimiento de un deber impuesto de un deber impuesto en la ley que rige sus actuaciones.


FIRMA DE CONTRATO CONCESIÓN ENTRE COPACO Y CONATEL


Se ha tomado conocimiento de que no se ha perfeccionado la celebración del contrato de Concesión entre COPACO S.A. y CONATEL, conforme se halla establecido en el Art. 40 de la Ley 1615/00.


En fecha 22/11/01 se ha producido la inscripción de la transformación de ANTELCO en COPACO S.A., por lo que el 22 de mayo se cumplirían seis meses de dicha inscripción.


Por tanto, atendiendo a que el referido Art. 40 establece el plazo máximo para la suscripción del contrato de concesión con la entidad concedente pertinente, es decir CONATEL, indefectiblemente se debe dar cumplimiento a lo establecido en el citado artículo legal, dentro del plazo señalado y previo a la venta de las acciones, caso contrario se estaría ante un incumplimiento de la ley.


HONORARIOS DE éxito


El Sindicato Nacional de Trabajadores de las Telecomunicaciones (SINATTEL) ingresó a esta Contraloría General una nota, con entrada por el expediente CGR N° 2000/2002 de fecha 15/04/02.


En la misma hacen referencia al ítem 9.2. del Pliego de Bases y Condiciones del Llamado a L.P.N. e  I N° 05/01. Para del Venta de Acciones de COPACO, en virtud del cual, el adjudicatario de la licitación, deberá abonar al Banco Santander Hispano Investment S.A. sus Honorarios de Éxito. La denuncia presentada objeta el hecho de que tal pago deberá ser realizado “...EN FORMA DIRECTA Y EN DÓLARES AMERICANOS -SIN INTERVENCIÓN DEL MINISTERIO DE HACIENDA NI DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY- CUANDO LA REFERIDA ENTIDAD BANCARIA Y EXTRANJERA EN REALIDAD SUSCRIBIÓ CONTRATO CON EL ESTADO PARAGUAYO, por la transferencia del ACTIVO DE UN PATRIMONIO PÚBLICO Y POR UN CRÉDITO INTERNACIONAL. 


En cumplimiento de sus atribuciones, este órgano de control,  ha considerado pertinente analizar la cuestión planteada, surgiendo de ello que:


Conforme lo estipulado en el Contrato de Servicios de Consultoría entre la Presidencia de la República del Paraguay, representada por la SNRE, y el Santander Central Hispano Investment, de fecha 08/08/01, en el  título Remuneraciones mediante el pago de una suma global, se consigna que  “el contratante ha recibido un préstamo del Banco Interamericano de Reconstrucción y fomento para sufragar el costo de los servicios y se propone utilizar una parte de los fondos de éste préstamo a fin de efectuar pagos elegibles conforme a este Contrato...” Por otro lado, en la parte titulada Condiciones Especiales del Contrato, el numeral 3.7 expresa “El precio d del contrato tendrá dos componentes a) Horario Fijo establecido en 1.500.000 US$ (Dólares Americano un millón  quinientos mil) b) Honorarios de éxito que consistirán en un porcentaje (0,6%) sobre el valor de la transacción monto a ser pagado por el ganador del concurso en el proceso de participación privada de Antelco. El pago de la comisión de éxito será condición para que el adjudicatario privado efectivizar la toma de posesión de la Empresa”.


Asimismo, el capítulo IX del Pliego de Bases y Condiciones correspondiente a la segunda etapa de la Licitación Pública Nacional e Internacional N° 05/01, en el numeral 9.2, dispone: “Como requisitos previos para firmar el Contrato de Transferencia de Acciones, el adjudicatario deberá:... (ii) presentar la carta del Banco de Inversión, Santander Central Hispano Investment S.A., confirmando haber recibido el pago por parte del adjudicatario de sus honorarios de éxito, en dólares de los Estado Unidos de América, equivalente al porcentaje establecido en su contrato”.


El contrato mencionado prevé que la suma que percibirá del Estado paraguayo denominada honorarios fijos, será realizada en un calendario de pagos establecido en el numeral 6.4. del Contrato de referencia, previendo asimismo que percibirá los honorarios de éxito calculados en base al 0.6% del monto total de la transacción, suma que será solventada por el adjudicatario, condición para hacer efectiva la toma de posesión de la empresa y requisito previo para la firma del contrato.


De la lectura de los documentos transcriptos se desprende claramente que el monto correspondiente a los honorarios de éxito estarán a cargo de la firma que resultare adjudicada. Sin embargo, no queda claro si dicho monto será o no descontado del monto del precio que corresponde recibir al Estado Paraguayo en concepto del precio por el pago de las acciones, o si será una suma adicional a ser desembolsada por el adjudicatario.


Asimismo, atendiendo a la estructura de la transacción adoptada, sobre la cual expresamos además nuestras reservas en virtud de las razones expuestas en el texto del presente documento, tampoco queda claro si el porcentaje a ser abonado será calculado sobre el monto a ser depositado, correspondiente al precio más el monto del aporte que se compromete hacer el adjudicatario, o sobre solamente uno de los dos.


APERTURA DE MERCADO


En fecha 18/04/02 por expediente CGR N° 2068/02, es recibido el resultado del trabajo realizado por la firma contratada (STRATEGIC POLICY RESEARCH), que se halla consignado en 8 informes. Esta Contraloría ha recibido nueve, uno de ellos en forma oficiosa. El contenido de los mismos es el siguiente:

Tarea 1: Diagnóstico de la situación actual del sector telecomunicaciones en Paraguay frente a la próxima apertura.

Tarea 2: Discusión y definición de los objetivos que se pretende alcanzar con la apertura de los mercados de telecomunicaciones y la reforma del sector.

Tarea 3: Propuesta de opciones de apertura de mercado de telecomunicaciones

Tarea 4: Opción de apertura de mercado recomendada

Tarea 5: Incompatibilidades del actual marco regulatorio, con la estrategia de apertura definida

Tarea 6: Diagnóstico de la CONATEL

Tarea 7: Documento de política de apertura del sector: Plan de introducción de competencia en el sector de telecomunicaciones

Tarea 8: Diseño del plan estratégico de apertura de mercado de las telecomunicaciones en Paraguay.

(Tarea 8: Versión revisada del plan estratégico de apertura de mercado de las telecomunicaciones en Paraguay. Esta copia fue acercada a esta Contraloría por medios oficiosos).


Este trabajo de Consultoría, conforme al contrato obrante en los antecedentes estudiados, habría tenido un costo de US$ 367.800 (Dólares americanos trescientos sesenta y siente mil ochocientos).


La tarea 4, tiene fecha de emisión 13/08/01, el punto 3 Opción de apertura Recomendada, comienza diciendo que “Los consultores recomienda (Sic) proceder en el Paraguay a una completa liberalización del mercado de las telecomunicaciones. “expresando más adelante las razones en las que fundan su recomendación.


En el punto 4. Qué se entiende por liberalización completa del sector?, contestando la pregunta expresan que seta implica “Abrir el mercado de los servicios de telecomunicaciones a todo aquel que solicite autorización para instalar redes y/o suministrar servicios, tanto dentro del territorio nacional como extranjero sin más limitaciones que ajustarse a las normativas técnicas, operaciones y tarifas...” y señala que “Sin perjuicio del principio general enunciado, en algunos casos, donde no haya interés privado para otorgar servicios, el Estado, podrá entregar licencias con subsidio del Fondo de Servicios Universales, con limitación temporal de competencia para dichos servicio, o sin limitación temporal”.

Conforme a esta Tarea y a las demás, en la parte pertinente, podemos señalar que todas ellas, con salvedad de la numero 8, son coincidentes al manifestar como recomendación la liberalización total del mercado, previendo además los requisitos que se debieron haber cumplido para llegar a la plena competencia en el mercado de telecomunicaciones, siendo la principal de ellas, la reforma de la legislación de Telecomunicaciones en el Paraguay.


Resulta consecuentemente llamativo, tanto para este  órgano de control como para las instituciones e interesados involucrados, que no obstante haberse pagado la suma mencionada por tales trabajos, el régimen de concesiones establecido en principio por la CONATEL, y que sufriera a la fecha modificaciones sustanciales, previa una etapa de Transición entre dos y cinco años y limitaciones en la concesión a ser otorgada a la empresa que suceda a COPACO S.A., teniendo en cuenta, además la existencia de más de un informe referente a la tarea 8 con diferente contenido, justamente en lo que respecta al tema de la efectiva y total apertura de mercado. Cabe hacer constar que pocas o casi ninguna de las recomendaciones realizadas por la Consultora ha sido implementadas.


Por otro lado, con el expediente CGR N° 2020/02 de fecha 16/04/02, ingresa un nuevo borrador de Reglamento de Concesión elaborado por CONATEL, en el cual como principal diferencia con el interior recibido, se destaca la supresión del punto que guardaba relación con el período de transición


Sin embargo, se observa que también es eliminada del texto, la condición por la cual se obliga a la CONATEL a realizar el primer llamado a Licitación Pública para la concesión, luego de un período de 6 seis meses de aprobado el mencionado borrador.


El texto queda de la siguiente manera “La CONATEL llamará a Licitación Pública periódicamente, de acuerdo a los procedimientos establecidos en las leyes administrativas pertinentes”.


Evidentemente este llamado puede ser realizado inmediatamente o demorar varios meses, período durante el cual la empresa que compre COPACO, tendrá un monopolio de hecho, no obstante haberse abierto de derecho el mercado.


Este segundo borrador del Reglamento, tampoco estipula una periodicidad máxima para los siguientes llamados a Licitación. En el primer borrador del Reglamento esta periodicidad se establecía en 6 meses como máximo.


El Art. 8 MODALIDAD DE ADJUDICACIÓN DE LAS CONCESIONES, establece que las concesiones podrán realizarse de 2 mecanismos:


a.  A solicitud de Parte (por Demanda)


b.  Por Licitación Pública.


El mecanismo de concesión a través de solicitud de parte, establece condiciones particulares a las concesiones obtenidas con esta modalidad, las cuales se detallan a fojas 0009 del Expediente CGR N° 2020/02, entre las cuales la más llamativa constituye la limitación de provisión del Servicio en áreas locales Clase B, con lo cual, la única manera de obtener una concesión para la provisión de servicios de telefonía básica de la Clase A, es a través de la modalidad de la Licitación Pública, que como ya se mencionó en párrafos precedentes, corresponde a la CONATEL la realización de dicho llamado. Pero la misma no tiene plazo mínimo previsto para hacerlo, ni tampoco periodicidad máxima entre cada  llamado a Licitación.


Son desconocidos para esta Contraloría General  los argumentos por los cuales las concesiones de servicios de Telefonía en la Clase A, solamente pueden ser obtenidos a través del mecanismo de la Licitación Pública.


Al respecto cabe mencionar que el Art. 60 del Derecho Reglamentario N° 14.135, establece que: “Las concesiones se otorgarán mediante licitación pública de ofertas, o a pedido de parte interesada..”


El señalado decreto reglamentario, no establece las situaciones en las cuales se deberá proceder al otorgamiento de las Concesiones por Licitación Pública y en que condiciones a la concesión de los servicios a Pedido de Parte, circunstancia que fue implementada en el Borrador de Reglamento de Concesión.


Sin embargo, la última parte el Art. 86 establece que: “Si la Comisión Nacional de Telecomunicaciones considera improcedente la solicitud, por medio de  resolución fundada, denegará la solicitud para el otorgamiento de la Concesión.


Complementariamente, ella artículo 87, establece: “En el caso que la Comisión Nacional de Telecomunicaciones considere que la concesión solicitada deba ser otorgada por el procedimiento de Licitación Pública, deberá dictar resolución fundada en este sentido y convocarla en el menor plazo posible”.


Es importante señalar que tampoco en este artículo se prevé concreto para proceder al llamado a Licitación Pública, aspecto que debería estar debidamente descrito, atendiendo a que es la reglamentación al que debe dar detallada claridad a las normas de carácter general.


De los artículos transcriptos precedentemente, se colige que todas las concesiones de servicios son susceptibles de ser otorgadas a pedido de parte, salvo aquellas en las cuales la CONATEL considere que deberá ser otorgada por Licitación Pública, en cuyo caso deberá emitir resolución fundada.


Por tanto, y atentos a las observaciones realizadas, concluimos que las modalidades establecidas en el Borrador de Reglamento de Concesiones para el otorgamiento de las mismas, al establecer limitaciones en las concesiones otorgadas a pedido de parte restringe la apertura efectiva del mercado de telecomunicaciones.


Esta situación debería ser modificada en el Borrador de Reglamento de Concesiones, de tal manera a ajustarlo a las disposiciones de la Ley, debiendo ser adecuado asimismo, el decreto del Poder Ejecutivo respecto a las modalidades de adjudicación de la concesión, las cuales, a efectos de la real y efectiva apertura del mercado, deberían ser realizadas única y exclusivamente a pedido de parte y sin limitación alguna, que no sea el requerimiento de documentación y condiciones que garanticen la eficiente y regular prestación del servicio.


ESTRUCTURA DE LA TRANSACCIÓN


Como lo señaláramos en notas anteriores y subsistiendo aún parta esta Contraloría General la duda acerca de la legalidad de la estructura de transacción adoptada (venta de acciones y capitalización), se reitera nuestra preocupación al respecto, a tenor de los siguientes argumentos.


La Ley 1615/00 en el artículo 2° que establece los fines de los procesos establecidos en la misma en el Inc. c) prevé como uno de ellos “La venta o capitalización de las EPERT por venta total o parcial de las acciones representativas del capital social de las EPERT a inversores privados, o por capitalización mediante el aumento de su capital social y la emisión de las acciones que sean su consecuencia para su colocación, suscripción e integración por inversores privados, en las condiciones establecidas en esta ley, y, ..” Asimismo, en el artículo 22, la misma señala “De la autorización del Poder Ejecutivo, Finiquitado el proceso de transformación de una EPERT, el Poder Ejecutivo estará facultado a a) proceder a la venta parcial o total de las acciones; o b) proceder a la capitalización de la EPERT de la que se trate mediante la emisión de nuevas acciones” (las negritas son nuestras).


Resulta categórico interpretar que el Poder Ejecutivo debió necesariamente “optar” por una de las dos modalidades, la venta total o parcial de acciones o la capitalización, que se hallan definidas en cuanto a su forma en el primero de los artículos transcriptos.


Esta expresa decisión ni sus fundamentos no han arrimado a este organismo, no obstante que este hecho ya ha sido señalado por el mismo. Independientemente  de ello, cabe señalar que del documento que sustenta al derecho por el cual ha sido establecido el precio base de venta de las acciones, surge que el mismo ha sido calculado, en todos los casos, considerando tanto el valor patrimonial intrínseco de la empresa como la capitalización de la misma, en igual proporción.


Se reitera por tanto, que tal estructura “mixta” de transacción resulta incompatible con la disposición  legal en virtud a la cual se viene llevando adelante el proceso, y q que la misma, ni se halla justificada ni tampoco su incidencia (sea positiva o negativa) con respecto al precio base de venta.


DETERMINACIÓN DEL PRECIO DE VENTA


En fecha 29/04/02, por expediente CGR N° 2236/02, ingresa ante el requerimiento realizado por la CGR, el Informe de Valoración realizado  por el Banco Santander Central Hispano, en el marco del Contrato suscrito en fecha 08.08.01, para la prestación del servicio de valoración de la empresa entre otros, estableciéndose para el efecto los métodos de flujos de fondos descontados a valor presente, transacciones comparables y valor de los activos.


El referido informe fue presentado al Poder Ejecutivo por la Secretaría Nacional de la Reforma del Estado en fecha 10.04.02. Se observa en el mismo, que el método principal utilizado para la valoración de la empresa fue el de “Descuento de Flujos de Caja”, por ser, según manifiesta el informe, el método más riguroso, completo y exacto de valoración en cuanto que refleja el valor intrínseco de la compañía al incorporar todas las especialidades de la misma cuantificadas en las proyecciones de cada partida contable.


Esta metodología de cálculo contempla las variaciones en los ingresos y egresos de la compañía en un período de cinco años, así como una consideración de las inversiones físicas y en capital de trabajo necesarias para acompañar los ingresos y egresos programados para el horizonte de proyección, que en este caso es de cinco años.


A la diferencia obtenida entre los ingresos y gastos mencionados, conocida como resultado operativo, se le aplica la tasa impositiva standard, equivalente al 30% con lo cual se obtiene el resultado operativo luego del impuesto.

A efectos de determinar la tasa de descuento, se realiza una media ponderada entre el coste de los fondos ajenos y el coste del patrimonio neto, tomando como base el balance auditado por la firma Deloitte & Touche al 30 de junio de 2001, resulta un coste medio ponderado de capital equivalente al 17%.


Es importante señalar, que el informe de valoración, si bien contiene la metodología utilizada para la determinación del valor de la compañía según el método de Descuento de Flujo de Caja, no contiene los montos o valores de cada una de as variables que intervienen en la fórmula o ecuación para fijación de tal valor por este método, ni los estudios que sirvieron de base para la determinación de los valores de dichas variables.


Complementariamente y a efectos de proporcionar resultados que permitan la confirmación o contraste de los resultados obtenidos por el método de “Descuento de Flujo de Caja”, se ha procedido a realizar la valoración de la compañía utilizando los métodos de “Valoración de Múltiplo de Compañías Cotizadas Comparables” y  de “Valoración de Múltiplos de Transacciones Similares”.


Sin embargo, de la lectura del Contrato de Servios de Consultoría suscrito entre  la República del Paraguay y el Santander Central Hispano, se observa que el punto 1.2. 10 Valoración del Negocio, se establece que  “El Banco de Inversión llevará acabo esta labor aplicando una combinación de metodología. Se utilizarán una de las tres metodología clásicas comparando los resultados de cada una.

· Descuento de flujo de caja

· Valor de mercado

· Valoración para activos en funcionamiento.


En cuanto al Balance auditado al 30 de noviembre de 2001 por la firma Deloitte & Touche, se señala que es la misma firma que realizó la revisión especial de los activos y pasivos de ANTELCO al 30 de junio de 2001.


La referida firma, en su nota de fecha 10/04/02 de presentación del balance auditado de la ANTELCO, remitida a la compañía Paraguaya de Telecomunicaciones S.A. (COPACO S.A.), manifiesta que “El Directorio de la Sociedad, en su reunión N° 16 de fecha 26 de febrero de 2002, autorizó la contratación nuestra firma y en fecha 6 de marzo de 2002 se celebró el contrato respectivo”.


No obra entre los antecedentes recibidos por parte de la Secretaría Nacional de la Reforma, Acta de Reunión del Directorio ni la respectiva Resolución del mismo, por la que se autorice dicha contratación ni el contrato suscrito entre las partes. Por otro lado, no acompaña el Inventario con valores actualizados de las cuentas que componen el activo y pasivo de  la compañía solicitado en la nota C.G.R. N° 1345/2002.


Del análisis efectuado al Estado de Situación Patrimonial al 30.11.01, se observa que el Patrimonio Neto Transferible ajustado respecto al del 30/06/01, asciende a la suma de Gs. 481.076.790.000 (Guaraníes cuatrocientos ochenta y un  mil setenta  y seis millones setecientos noventa mil) que representa en dólares americanos la suma de US$ 98.178.937. (Dólares americanos noventa y ocho millones ciento setenta y ocho mil novecientos treinta y siete mil), al cambio de Gs. 4.900 por dólar.


Es importante mencionar, que el mayor aumento observado entre este y el anterior balance, fue en el rubro de Activo Fijo Neto, específicamente en las cuentas de “Bienes Telefónicas Inmuebles”, que fueron tasados y valuados nuevamente al 30.11.01. por la misma firma auditora que realizó la revisión de los activos y pasivos al 30.06.01. El informe presentado por la firma Deloitte & Touche, no indica las causas que originaron la variación en dichas tasaciones, ni acompaña detalle de las nuevas tasaciones realizadas. Asimismo, se observa la incorporación dentro del Activo Transferible de la cuenta “Cuentas por cobrar por ventas de activos” (IVA de la transacción), por un monto de Gs. 52. 015. 454.000 (Guaraníes cincuenta y dos mil quince millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil).


Para mejor ilustración se presenta un cuadro comparativo de las cuentas componentes del Activo Fijo neto, que sufrieron mayor aumento y que afectan al Patrimonio Neto Transferible, expresado en miles de guaraníes:


S/ANTELCO
S/ DELOITE & TOUCHE
S/ ANTELCO
S/ DELOITE& TOUCHE


AL 30.06.01

                   AL
30/11/01

INMUEBLES: Edificios, terrenos 
     103.080.916
       74.856.033
     105.040.469
     7.6012.893

BIENES TELEFÓNICOS
     984.931.376
     401.558.487
     937.845.300
   471.831.230

OTROS BIENES: Muebles, equipos, y/o
       46.621.626
       46.621.626
       43.652.534
     43.652.534

Reclasificación de cargas diferidos (SOFT SHOP)

            878.336

       1.104.264

TOTAL ACTIVO FIJO NETO 
  1.134.633.918
     523.914.482
  1.086.538.303
   592.600.921

TOTAL ACTIVO FIJO NETO TRANSFERIBLE 

     500.122.205

   569.547.082


Con relación al Pasivo No Transferible, cuyo principal componente lo constituye la Prevención para indemnizaciones, cabe mencionar que este rubro sufrió un aumento de guaraníes 84.160.190.000 (guaraníes ochenta y cuatro mil ciento sesenta millones ciento noventa mil), que corresponde a los salarios y bonificaciones devengadas entre los meses de junio y noviembre de 2001. El nuevo monto de la cuenta “Prevención para indemnizaciones” asciende a la suma de guaraníes 357.317.690.000.- (guaraníes trescientos cincuenta y siete mil trescientos diez y siete millones seiscientos noventa mil). Por otro lado, se incorporó la cuenta “IVA Débito por venta de  Activos” al  Pasivo. No transferible por un monto  de guaraníes 52.015.454.000 (guaraníes cincuenta y dos mil quince millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil).


Respecto, a esta última cuenta incorporada en el pasivo, el i informe de la firma auditada “Deloitte & Touche”, en el punto  11. Deudas Fiscales, Item3. Conclusiones del análisis realizado, Inc. B.$ Débito  Fiscal por el traspaso del patrimonio transferido, señala que se originan “... las siguientes situaciones en cuando  a la modalidad de operar al respecto:


a) que la nueva compañía (COPACO S.A.) abone efectivamente el importe correspondiente al pago de los activos traspasados por el Antelco, y que ésta mediante una declaración una declaración jurada rectificativa del impuesto ingrese al fisco el mencionado importe 


b) Que el estado defina que COPACO S.A., EN VEZ DE ABONAR EFECTIVAMENTE EL IMPORTE DEL IMPUESTO, CAPITALICE DICHO  CRÉDITO EFECTIVO AL HABERSE PAGADO VÍA RECONOCIMENTO DE ACCIONES AL ESTADO POR ESE VALOR. POR OTRA PARTE, LA CUENTA  A COBAR  POR PARTE DE LA ENTIDAD DESAPARECE POR HABERSE TRANSFERIDO EL DERECHO  AL ESTADO QUE LO HIZO EFECTIVO MEDIANTE SU CONVERSIÓN EN ACCIONES DE cOPACO s.a.


Este Órgano Superior de Control, no ha tomado conocimiento de la decisión adoptada por el Estado al respecto.


Sin embargo, publicación periodística de fecha 09.05.02 menciona que “el Poder Ejecutivo resolvió utilizar de los 132 mil millones de guaraníes aproximadamente 82.000 mil millones para la capitalización de la empresa y los otros 50.000 millones de la moneda local  como aporte de caja de la Copaco para el Ministerio de Hacienda”, no  quedando claro, si los 50.000 millones señalados en la publicación que serán  transferidos al fisco, se refieren al monto correspondiente al Débito fiscal por el traspaso del patrimonio  transferible. Se señala que, la referida publicación no menciona el decreto por el cual el Poder Ejecutivo resolvió utilizar los 132 mil millones de guaraníes en las condiciones mencionadas.


Finalmente, señalamos que, el Patrimonio Neto Transferible al 30.11.01 es superior al del 30.06.01 en guaraníes 132.513.790.000 (guaraníes ciento treinta y dos mil quinientos trece millones setecientos noventa mil), equivalente a U$S 27.043.631(dólares  americano veinte y siete millones cuarenta y tres mil seiscientos treinta y un), lo cual representa un aumento del patrimonio Neto Transferible de aproximadamente del 38% en un período de cinco meses, que se detallan en el siguiente cuadro:

según BALANCE DE LA FIRMA “DELOITTE & TOUCHE”

RUBRO
AL 30.06.01
AL 30.11.01
PORCENTAJE DE VARIACION

ACTIVO 
            827.645.420.000
   911.239.033.000
                10.10%

PASIVO
            479.082.420.000
   430.162.243.000
              -10.21%

PATRIMONIO NETO TRANSFERIBLE EN  GS.
            348.563.000.000
   481.076.790.000
                38.01%

PATRIMONIO NETO TRANSFERIBLE EN US$,  CAMBIO GS 4900
                71.135.306
            98.178.937
                38.01%


Cabe señalar que, el Patrimonio Neto constituye uno de las variables que significativamente intervienen en la ecuación utilizada para la determinación del valor base de la compañía según el método utilizado del Descuento de lujo de Caja. Por lo tanto, se considera que, un aumento del Patrimonio - neto evidentemente está relacionado  con un aumento del valor base de la compañía.


En vista a las limitaciones señaladas en párrafos precedentes,  resulta imposible para la Contraloría General determinar la cuantía de la variación del valor base de venta ante un acrecentamiento del Patrimonio  Neto del 38%, no obstante la Secretaría Nacional de la Reforma debería justificar por qué a la vista de tal amuleto se ha mantenido invariable el precio de venta de COPACO S.A.

FORMA DE PAGO DEL PRECIO BASE DE VENTA.


Ha sido ampliamente discutido el tema  referente a la forma de pago del precio base de venta de las acciones, el cual conforme al contrato de Transferencia, coincidente con el Pliego de Bases u Condiciones, se halla compuesto a) por un pago correspondiente al 50% del precio base de venta y b) un aporte de Capital a ser realizado por el adjudicatario, con posterioridad a hacerse cargo de la empresa y dentro de un cronograma y forma preestablecido, correspondiente al restante 50% de la oferta económica.


Este tema ha sido objeto de cuestionamientos, por un lado, en cuanto al por que de tal modalidad de transacción y por el otro, en cuanto a las modalidades de inversión del monto correspondiente al Aporte de Capital.


En cuanto al  precio a ser recibido   por el Estado, el contrato de Transferencia establece que el pago será realizado  “mediante transferencia bancaria de fondos a una cuenta especial del Tesoro Nacional en el Banco Central del Paraguay y en la fecha que se indique en el Decreto de Adjudicación, sin embargo no establece el plazo máximo de que el Decreto puede  otorgar para la realización del depósito en la cuenta especial, dejando la fijación de este período o plazo a la discreción del Poder Ejecutivo.

Respecto al porqué de la modalidad de transacción, nos remitimos  a los puntos anteriores, y con relación a las condiciones de inversión,  establecidas en Contrato de Concesión, numeral 9.03 “Requerimientos de Modernización Expansión y Calidad de la Red” se considera que las mismas no tienen relación de referencia directa con la efectiva realización del aporte de Capital estipulado en el Contrato de Transferencia señalado en párrafos precedentes, siendo dichos Requerimientos de modernización parámetros mínimos dentro de los cuales la Empresa que resulte adjudicataria podría realizar la Capitalización obligatoria  del 50% de la oferta Económica y constituyendo un mecanismo a través del cual el Estado, interviene en la decisiones de inversión de la empresa adjudicataria con el  objetivo de garantizar que dichas inversiones sean realizadas con un carácter social, por lo que no tenemos, respecto al aporte obligatorio más observaciones que las ya manifestadas en cuanto a la implementación de la misma como estructura de la transacción.


Sin embargo, se ha manejado a nivel parlamentario y como información el hecho de que las inversiones que obligatoriamente debe realizar la empresa adjudicataria, según el Contrato de Concesión.


Al respecto, y siempre de acuerdo a informaciones periodísticas (ver Diario Última Hora, pag. 5 del 24 de abril de 2002) se observa que la comisión de Diputados que analiza el proceso de privatización de COPACO S.A. Recibió la última modificación del Anexo 9.03 “Requerimientos de Modernización, Expansión y Calidad de la Red”, en el cual se observa  que las metas han sido modificadas.


Cabe señalar en fecha 10 de mayo de 2002, por Exte. CGR. N° 2436, la SNRE remite los Anexos relativos a los Contratos de Concesión y de Transferencia, entre los cuales se remite al Anexo 9.03, objeto de análisis  en este apartado.


Resulta imposible para este organismo superior de control un análisis  comparativo de las variaciones existentes entre el Anexo 9.03 original y el modificado, el cual fuera remitido a la Cámara de Diputados y a esta Contraloría General, en atención a que el mencionado anexo 9.03 original nunca fue recibido oficialmente, y  se tomó conocimiento del mismo únicamente a través de publicaciones periodísticas.


Sin embargo, de la comparación del anexo modificado con los contenidos en las publicaciones periodísticas, se observa que el Anexo 9.03 ha sufrido variaciones en el sentido  de aumentar las exigencias relativos a los requerimientos de modernización, expansión y calidad de la red a ser ejecutadas por la empresa que resulte adjudicada.


Es importante mencionar que las modificaciones del anexo 9.03 tienen carácter de borrador y para su efectiva incorporación al contrato de Transferencia, deberán necesariamente ser aprobadas por Decreto del Poder Ejecutivo, el cual según nota SNRE/2002- 263 de fecha 9 de mayo de 2002, será firmada en la semana del 13 de mayo. 


Por tanto, en atención a que conforme lo señalado en cada uno de los apartados contenidos en el texto del presente informe, el proceso de reforma y transformación de la ANTELCO  contiene indicios de irregularidades y puntos que no han sido suficientemente aclarados, esta Contraloría General de la República, considera que el Poder Ejecutivo, a través de la Secretaría Nacional de la Reforma, debe subsanar las irregularidades señaladas e informar al Honorable Congreso Nacional respecto a las mismas, para que si el mismo  así lo considera pertinente, ésta dé prosecución a los trámites de la Licitación Nacional e Internacional N° 05/01 para la venta de acciones de COPACO (ex ANTELCO).


Sin otro particular, saludo a Vuestra Excelencia con distinguida consideración.


Francisco Javier Galiano; Contralor General de la República. Romina Palacios; Titular Secretaría General.

A Su Excelencia

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Honorable Congreso Nacional 

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES PRIVADAS 

SECRETARIO GENERAL: II.E.1. Asunción, 7 de mayo de 2002. SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES SENADOR JUAN ROQUE GALEANO PRESENTE.  El que suscribe, JORGE  PEREIRA DIAZ MACHADO  se dirige a Ud. y por su intermedio a la COMISIÓN DE DERECHOS HUMANOS,  a fin de exponer cuanto sigue:


Que uno de los pilares que fundamenta y sostiene un estado de derecho es el de una justicia pronta y barata. Otra la protección del Estado a los bienes de todas las personas sean nacionales o extranjeros que habitan en la República del Paraguay. Pues bien señor Presidente, he iniciado una querella criminal contra personas innominadas por la comisión de los delitos de ESTAFA, PRODUCCIÓN DE DOCUMENTOS NO AUTÉNTICO, LAVADO DE DINERO, Y APROPIACIÓN  EN GRADO DE ASOCIACIÓN CRIMINAL, estando actualmente EL EXPEDIENTE  a cargo del señor Agente Fiscal en lo criminal Dr. Carlos Arregui. Durante los dos últimos años nada han hecho para avanzar con la investigación. Los distintos  representantes del Ministerio Público  que tuvieron a su cargo organizar la investigación poco o nada han hecho para avanzar con la misma.


Debido a todo ello hemos urgido  al Ministerio Público a cargo del Dr. Carlos Arregui, encargado de la causa mencionada más arriba, a llevar adelante la investigación, ordenando la terminación de la pericia contable de los papeles de comercio de la firma Gran Hotel del Paraguay S.A., que subjetivamente se ENCUENTRA PARALIZADA  más de dos años sin resultado alguno hasta la fecha. Es obvio que esta omisión cuando menos negligente por  parte de la INVESTIGACIÓN ESTÁ CAUSANDO UN GRAVE PERJUICIO a mis derechos procesales y porque no, patrimoniales también.


El simple hecho de atrasar deliberadamente o no la investigación  conspira contra la buena administración de la justicia. El estancamiento o la falta de avance en la investigación es hasta si se quiere irritante. Este estado inocuo de hecho en el cual se encuentra sumido esa causa alienta la impunidad. En forma primaria hemos hechos  un relato de  los hechos punibles denunciados y luego querellados con acompañamiento de un caudal importe de prueba documental, que necesariamente debe ser objeto de una pericia contable. La no realización de esa pericia es un obstáculo insalvable para mi parte pues no depende de mi actividad procesal  sino del Ministerio Público la realización de la misma para avanzar en la investigación.


Hemos urgido en consecuencia se realice la pericia contable de las documentaciones de la firma  GRAN HOTEL DEL PARAGUAY S.A. Correspondientes a los ejercicios financieros de años 1996 en adelante hasta el año 2000 inclusive, a fin de determinar con mejor precisión los hechos denunciados y posteriormente querellados.


Soy un extranjero, ya casi anciano. Los derechos de mi señora esposa como los míos, son hasta la fecha avasallados por los administradores y demás accionistas de la citada firma. Los hechos que hemos denunciados ameritan una profunda investigación. Mi parte ha puesto todo los recaudos documentarios que obraban en nuestro poder. El Ministerio Público, ahora tiene  la obligación constitucional y legal de completar la investigación a efectos de detener de determinar en grado de presunción fundada la comisión de  los hechos punibles querellados y la determinación de los autores y demás partícipes si los hubiere, a los efectos de la imputación Fiscal. Sin embargo, con excusas pueriles se limitan a trabar esa investigación.


Recurro a esta Instancia Legislativa para denunciar estos hechos y, de ser posible, por su intermedio, hacer llegar estas inquietudes a las autoridades del Poder Ejecutivo y del Ministerio Público, en especial al FISCAL GENERAL DEL ESTADO para que se ocupe y arbitre la medidas conducentes al caso.


Saludole atentamente.


Jorge Pereira Díaz Machado. C.I. N° 302.554 Teléfono 291.029.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2. Asunción, 9 de mayo de 2002. SR. DR. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL. PRESENTE. De nuestra consideración: Tenemos el agrado de dirigirme al señor Presidente, y por su intermedio a los señores Legisladores para hacerle llegar la Resolución de la Confederación Nacional de Funcionarios y Empleados Estatales (CONFEE), que esperamos tenga un tratamiento especial en ese alto Cuerpo Legislativo sobre el acusiante tema “PRIVATIZACIONES que afecta al PATRIMONIO NACIONAL”.


Sin otro particular, nos despedimos de Ud. muy respetuosamente.


Pedro  Vera Vega; Presidente. Pablo E. Aquino; Secretario de Conflictos  y Asuntos Laborales.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Peticiones, Poderes y Reglamentos; y a la de Equidad, Genero y Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.E.3. Asunción, 14 de mayo de 2002. SEÑOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA, Presidente de H. Cámara de Senadores. PRESENTE. Por la presente me dirijo a Ud., con el objeto de pedir la ratificación de la ley, por la cual, la Finca N° 1.356 y sus desprendimientos, del distrito de Yuty, Departamento de Caazapá debe expropiarse a favor del Instituto de Bienestar Rural (IBR) y la misma a favor de 120 familias campesinas ubicadas en el lugar.


Sin otro motivo, le saludo respetuosamente.


Belarmino Balbuena; Coordinador Nac. MCNOC.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO GENERAL: II.E.4. Asunción, 9 de mayo de 2002. ATIPO 15.2002. Señor Presidente: Tenemos el honor de dirigirnos a V.E., para informarle que en Asamblea General Ordinaria del 7 de Mayo del 2002, ha sido renovada la Comisión Directiva de la “Asociación de Transportadores del Interior del Paraguay – A.T.I.P.”, quedando la misma constituida de la siguiente forma:


COMISIÓN DIRECTIVA DE LA A.T.I.P. PERÍODO 2002/2004.

PRESIDENTE


:Ing. JOSÉ  J. CARDONA

SINDICO TITULAR

:Sr. LUIS S. PEREZ.

0SINDICO SUPLENTE
:Sr. WALTER KHON BENITEZ

VICEPRESIDENTE 1°
:Sr. LIDIO GONZÁLEZ

VICEPRESIDENTE 2°
:Sr. JOSÉ M. PALACIOS

SECRETARIO GENERAL
:Sr. RICARDO FUSTAGNO V.

SECRETARIO DE ACTAS
:Dr. HUGO GIMENEZ

TESORERO


:Dr. EDUARDO BERNAL

PRO TESORERO

:Sr. CESAR GARCIA

VOCALES TITULARES
:Sr. ROMAN CESPEDES





:Sr. EDUARDO TISCHLER





:Sr. GUSTAVO PORTILLO





:Sra. OLGA FISHER





:Sr. REINEROP BUZO





:Sr. ESMERITO NUÑEZ

VOCALES SUPLENTES
:Sr. NORBERTO CAÑIZA





:Sr. DESIDERIO BELLO





:Sr. ISMAEL AMARILLA





:Sr. GIL CALADO





:Sr. MIGUEL SALAS





:Sr. FRANCISCO SEGUNDO GARCIA





:Sr. FRANCISCO ROLON CANTERO





:Sr. JOSÉ ROLON


Sin otro particular saludámosle muy atentamente.


Ing. José Jesús Cardona Ll.; Presidente. Sr. Ricardo Fustangno Viola; Secretario General.

A SU EXCELENCIA

EL SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES

Dr. JUAN ROQUE GALEANO

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja devolver al Poder Ejecutivo la “Convención sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados”, consertada el 10 de octubre de 1980, en la ciudad de Ginebra.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja remitir al archivo, la Nota presentada por la Asociación Paraguaya de Fútbol, de fecha 9 de abril del 2002, por la cual manifiesta su preocupación creciente por la agresividad y belicosidad que se viene dando en el deporte y especialmente en el fútbol.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.b) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja remitir al archivo, la Nota presentada por la Comunidad Educativa del Area N° 2 Escuela Graduada N° 360 "Panchito López", de la ciudad de Fernando de la Mora, de fecha 28 de mayo del 2001, por la cual solicita se deje sin efecto el nombramiento de la Prof. Lilian Centurión Quintana, como Directora del turno tarde de la citada institución.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.c) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja remitir al archivo, la Nota presentada por la Comisión de Padres de Alumnos de la Escuela N° 3.856 del barrio "Valle Hermoso", Km. 20 del Distrito de Minga Guazú, de fecha 22 de mayo del 2001, por la cual denuncia el maltrato físico y moral de que son víctimas los alumnos del 3° grado, por parte de la Profesora Gladys Marlene Romero.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma mota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.d) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja remitir al archivo, la nota presentada por varias personas de fecha 10 de mayo del 2001, por la cual solicitan la mediación del Senado para la solución de un conflicto suscitado en la 4ª. Compañía Salinares de Capiatá, a raíz de la destitución de la Directora del "Centro de Educativo Mario Pereira".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, que aconseja remitir al archivo, la Resolución N° 437 de la Municipalidad de Alberdi, de fecha 4 de abril del 2002, por la cual se declara zona de emergencia económica al citado municipio.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.b) De la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, que aconseja remitir al archivo, la Nota N° 1 del Ministerio de Industria y Comercio, de fecha 17 de enero del 2002, por la cual remite las estadísticas de las inversiones realizadas al amparo de la Ley N° 60/90, "Régimen de Incentivos Fiscales a la Inversión de Capital de Origen Nacional y Extranjero", correspondiente al año 2001.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE VILLA ELISA A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 11.283, UBICADO EN EL BARRIO VILLA BONITA DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por la Senadora Susana Morínigo.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.b) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE TRANSFIERE A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA, UN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 722 DEL DISTRITO DE SAPUCAI, DEL IX DEPARTAMENTO PARAGUARÍ, PROPIEDAD PRIVADA DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES - FERROCARRIL PRESIDENTE CARLOS ANTONIO LÓPEZ), ASIENTO DE LA ESCUELA GRADUADA N° 151 VILLA FERROVIARIA", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 860.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

III. HOMENAJES


No habiendo Homenajes, pasamos al punto de Pedidos, formulaciones y aclaraciones.

IV. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES


Señores Senadores, antes de este punto les ruego que se inscriban rápidamente quienes van a hablar a los efectos de determinar el tiempo reglamentario que es de 30 minutos, hay 10 inscriptos, les ruego encarecidamente. Corresponde 3 minutos a cada uno, discúlpenme, pero debo hacerlo así.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando  Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente. Antes de iniciar la petición que voy a hacer, quiero adelantar una, de que me dé más tiempo porque el tema que voy a desarrollar es más que importante y ya comuniqué al plenario en otra oportunidad.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador, disculpe, el plenario tiene que decidir si se le da más tiempo, porque va ir en contra de los demás.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Sí, señor Presidente, se trata del Convenio entre el Paraguay y el Brasil para evitar la doble imposición en materia de impuesto sobre la renta, prevenir y combatir la evasión fiscal y sobre materias aduaneras y su protocolo adicional. Es un tema demasiado importante en donde el dinero inexistente dentro de las arcas del Estado se compromete cada vez más y prefiero renunciar al uso de la palabra porque no me van a dar los 3 minutos para desarrollar el tema; tengo una nota de la Administración Nacional de Navegación y Puertos en donde explica claramente cuál es el problema que tiene nuestro país al respecto. En otra oportunidad me referiré al tema. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador, si usted desea podemos dar entrada, sacar  fotocopias y repartir a los señores Senadores para que se enteren para la próxima sesión.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Yo necesito hacer una exposición al respecto, señor Presidente, ya hice en una oportunidad anterior y bueno, el Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores se ha interesado y le ha preocupado el tema, pero no se ha logrado mayormente nada, por eso la preocupación sube de punto. Y también tenemos en uno de los diarios del día domingo, en donde dice:  “Viceministro iniciará revisión de agenda bilateral con Mercosur”, oportunidad que tendríamos que aprovechar para tratar de solucionar este problema económico que va aumentando día a día en contra de los intereses nacionales. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador por la comprensión. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: El otro día había saludado el interesante cambio de línea de pensamiento y de acción del colega Guanes Gondra con relación a las privatizaciones y creía, y creo, que es una muy interesante influencia del relacionamiento del equipo político interno liberal que integra el Senador Guanes Gondra con el político brasileño Lula y fui reprendido casi paternalmente, por intermedio de la colega Elba Recalde, por otra histórica dirigente del Partido Liberal que reclamó los blasones de una amistad más antigua con el señor Lula entre los dirigentes del Partido Liberal Radical Auténtico y ni siquiera pude poner en duda porque; por intermedio de la mencionada colega, me remitió la antigua fotografía con el señor Lula, se trata de doña Ligia Prieto. A doña Ligia yo le tengo un afecto y un respeto enorme por su condición de ciudadana luchadora de la política paraguaya, luchadora por la libertad, por la democracia, por la institucionalidad republicana y por eso les ruego que me toleren que haga esta pública aclaración y reivindicación de que el Senador Guanes no es el  primer  dirigente liberal amigo del señor Lula; puede que sea el segundo, la primera es la querida doña Ligia Prieto.


 Hecha la aclaración, recuerdo a la Cámara que en la sesión conjunta de ambas cámaras realizada el martes pasado, se ha dictado una resolución, ah,  acá me entregan, señor Presidente, una addenda; de todas maneras no hace perder virtualidad a mi intención, porque me temo que si dejamos o si tratamos esta addenda al final del tratamiento de los demás puntos del orden del día no estemos en las mejores condiciones de satisfacer a plenitud de lo resuelto por nosotros mismos en la reunión del martes pasado. Por lo que en todo caso como ya tenemos un primer punto del orden del día, lo que resolvimos tratar de sobre tablas, las autorizaciones solicitadas por el Poder Ejecutivo, vengo a mocionar que tratemos esto como segundo punto del orden del día, considerando que nosotros mismos hemos tomado la disposición el  martes pasado y sería bueno que atendamos la decisión que hemos tomado antes de ayer.


Señor Presidente, colegas, mociono que la designación de los cinco Senadores para integrar la Comisión Especial establecida por la Resolución de ambas Cámaras del Congreso sea el segundo punto del orden del día. Gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. A votación la moción del Senador Galaverna. Mayoría.


APROBADA


Pasa a constituir el segundo punto del orden del día. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, señor Presidente, es para solicitar el tratamiento de sobre tablas, como primer punto del orden del día, una objeción parcial del Poder Ejecutivo a una modificación que hicimos a la Ley 1.340, el tema de la represión del narcotráfico. Resulta que modificamos la Ley 1.340 y por un error involuntario eliminamos el artículo 27 que sanciona con penas de 5 a 15 años a todos los que están incursos en este delito. Si esto se mantiene así, señor Presidente, corremos el riesgo que las personas que están incursas en estos delitos queden en libertad y como fue más que nada un error involuntario, pero un grave error que hemos cometido acá en el Poder Legislativo, al dejar sin pena a los narcotraficantes, señor Presidente, vengo a solicitar el tratamiento de sobre tablas para buscar la corrección inmediata de este error que ha cometido involuntariamente, reitero, el Poder Legislativo.


En su momento podemos abundar en más consideraciones, pero como se trata de una breve explicación, pido enmendar el error nuestro. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación la moción presentada. Mayoría.


APROBADA


Se tratará como tercer punto del orden del día. Señores Senadores, les quiero recordar, ustedes tienen a la vista el orden del día, hay ocho puntos de sanción ficta. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Es para pedir una copia de este informe de Contraloría, sobre el tema Antelco.

SEÑOR PRESIDENTE: Se les va a repartir. Agradece la presidencia la colaboración de los señores Senadores por dar cumplimiento a los tres minutos establecidos para cada orador. 


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ana María Figueredo.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: Gracias, señor Presidente. Es para poner en conocimiento de los señores Senadores de lo ocurrido en la sesión del día 9 de mayo del corriente. En el orden del día distribuido para la sesión de esa fecha, en el quinto punto se excluyó la página fundamental que habla de la actividad legislativa en el caso del reingreso del Senador Yambay, en donde en un párrafo dice textualmente que “es el Senado el que debe aplicar el alcance de las resoluciones judiciales”. O sea que es la página fundamental del expediente; sin embargo, esta página se excluyó del orden del día y yo considero que esta acción fue deliberada. Considero señor Presidente y señores miembros del Senado un sabotaje, realice la denuncia verbal a usted, señor Presidente, hice la denuncia pública, pedí que se exija deslindar responsabilidades y considero un hecho suficientemente grave y sobre todo porque en el orden del día del 2 de mayo figuraba dicha página o sea que eso denota el acto deliberado de omitir la página fundamental 


Solicito, señor Presidente, que se tomen las medidas correspondientes y usted informe si es posible al plenario, si eso ya ha sucedido porque considero que es suficientemente importante. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a hacer la aclaración señora Senadora. Usted hizo verbalmente una denuncia y posteriormente por escrito, en este momento se está instruyendo sumario administrativo para conocer  qué pasó, la presidencia ha tomado la determinación de hacer el sumario y está en manos del señor asesor jurídico de la Cámara de Senadores. Gracias. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Brevemente para pedir que el número 1 del adicional de Asuntos Entrados sea también girado a la Comisión de Legislación. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente, es con respecto a un proyecto de Ley que vino con media sanción de la Cámara de Diputados, específicamente a la distritación de Santa Rosa del Agüaray. Lastimosamente no se encuentra el Presidente de la Comisión de Asuntos Municipales pero se encuentra el Vicepresidente el Senador Ramírez Montalbetti y el nos podrá informar mejor. 


Hace más de un mes que esa comisión se constituyó en el lugar y esta es la fecha en que la Comisión no se ha pronunciado no ha dictaminado. Entonces, por intermedio de la Presidencia deseo que se evacue la consulta a la Comisión de Asuntos Municipales si a qué obedece el silencio con respecto a la media sanción que viene de la Cámara de Diputados, ya que han transcurrido como dije más de 30 días que esa comisión se constituyó en el lugar. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el tema va a contestar el Vicepresidente de la Comisión de Asuntos Municipales, el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: La Comisión ha hecho en este tiempo dos visitas y estamos escuchando a pobladores de Nueva Germania, de Santa Rosa; la cuestión no es tan sencilla, hay gente que quiere la aprobación lisa y llana del proyecto; la gente de Nueva Germania quiere que se rechace el proyecto, hay otros que quieren la modificación del proyecto y hay otros, que desean que se traslade la cabecera distrital como una solución al problema planteado.


Entonces, la Senadora Alicia Jové que estuvo hace tres días en Santa Rosa con el Senador Simón Benítez Ortiz, estuvieron en una reunión muy grande, con cerca de 700 personas aproximadamente y estamos trabajando, señor Presidente. Menciono esto para que se vea que no estamos inactivos, al contrario estamos elaborando y trabajando un dictamen que pueda ser satisfactorio para todos. Eso es todo muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la apalabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE:  Muchas gracias, señor Presidente. Es a los efectos de reiterar que se solicite nuevamente informe a la entidad binacional Yacyretá, ya había presentado la aclaración correspondiente ante la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos. El Poder Ejecutivo obvió en contestar el segundo punto de ese cuestionamiento. Al respecto, señor Presidente, solicito que se reitere el pedido de informe a la Entidad Binacional. Es todo y muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Modificarlo en la comisión?

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: No, el segundo punto no fue contestado.

SEÑOR PRESIDENTE: Bueno, vamos a trasladar  a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES:  Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: con relación a la nota que está en asuntos entrados, había presentado un pedido al señor Presidente del Senado  con relación al “Día de la Bandera”, que en este mes de la  patria, el 13 de mayo se festejó ese aniversario.


Una preocupación deseo expresar, porque debemos de dignificar a los símbolos patrios, por la irregular presentación de nuestros símbolos patrios, hay muchos que ni conocen que símbolos patrios son el Himno Nacional y el sello nacional, nuestra bandera mal utilizada, en la Cámara de Diputados donde solemos reunirnos el Congreso, la bandera paraguaya estaba clavada, a una cuadra de aquí está el monumento a la bandera, en recuerdo del 25 de noviembre de 1842, que había establecido la bandera y nunca ha rendido el Ministerio de Educación una recordación a la bandera paraguaya.


Por eso yo considero que es una obligación del Congreso de la Nación reivindicar esa dignificación a los símbolos patrios. En 1812 se ha determinado y hasta hoy no ha sido reglamentado ni el uso ni las medidas en la conformación de la bandera paraguaya.  Ahora que se está construyendo el nuevo Congreso de la Nación, a lo mejor va ser el momento propicio  para que en este antiguo primer Congreso de América esté el museo de los símbolos patrios.


Existen en nuestro país especialistas en heráldica y en simbología, asi  que pueden llamarse a paraguayos conocedores del tema, para que haya una mejor oportunidad para dignificar  nuestros símbolos patrios.


Por eso les pido que esta nota que he redactado, que he entregado al Presidente, se haga una copia y se le haga entrega a cada uno de los miembros del Senado de Nación. Así también, si en un futuro próximo se puede llamar a especialistas en simbología, que yo conozco que existen en nuestro medio, gente que se dedica y que han inclusive escrito libros sobre la bandera paraguaya, y debemos de tener un estudio acabado para poder determinar, y el Congreso de la Nación considero que tiene la paternidad de eso, porque ha sido en el Congreso en una sesión extraordinaria, en 1812, que se determinaron los símbolos de la patria. Es todo, señor Presidente. Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR SENADOR CARLOS PAREDES OZUNA: Gracias, señor Presidente. Así como usted suele ser amable, atento con los colegas Senadores que están de cumpleaños, yo creo que es justo en este día que es  muy especial suyo, de hacerle llegar nuestras sinceras felicitaciones, ya  que está cumpliendo un año más de vida, y que Dios y la Virgen le dé muchos años de vida, éxitos y realizaciones a lo largo de su existencia, para satisfacción y felicidad de sus seres queridos y de los amigos de esta Cámara en forma muy particular de quién os habla.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE:  Muchas gracias. En vista que se ha cerrado la lista con el señor Senador Paredes Ozuna, hay dos oradores y como tenemos exactamente tres minutos disponibles, salvo mejor parecer, sugiero que ambos Senadores hablen en este momento. Son los Senadores Diógenes Martínez y Rodrigo Campos Cervera. ¿Están autorizados los señores Senadores?.


Asentimiento general.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTINEZ:  Por mi parte renuncio,  porque acá hubo una presión involuntaria.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente. He pedido el uso de la palabra porque esta mañana he recibido un fax de la Senadora Romero Castillo, Vicepresidenta del Parlatino por México y de la Presidenta del Parlatino, la Senadora Beatriz Paredes. Piden la solidaridad del Congreso y especialmente del Senado del Paraguay con motivo del secuestro de que fuera víctima la Senadora colombiana y candidata a la Vicepresidencia de Colombia; la Senadora Ingrid Betancourt.


La gran mayoría de los Congresos Latinoamericanos y también algunos europeos han manifestado su solidaridad, y han solicitado a la FARC, las fuerzas armadas guerrilleras colombianas, la liberación en un gesto humanitario.


Por ese motivo, me he permitido redactar rápidamente un proyecto de declaración que quisiera fuese tratado en esta sesión, sobre tablas, inmediatamente después de los otros puntos que han sido también aceptados su tratamiento bajo ese régimen.


Es importante que nosotros expresemos nuestra solidaridad con una colega Senadora, más todavía cuando que proviene de Colombia, un país que ha testimoniado su adhesión y su solidaridad con el pueblo paraguayo en oportunidad de la inicua guerra desatada por la Triple Alianza.


Es por ello que me permito solicitar a los compañeros Senadores el tratamiento sobre tablas de esta cuestión tan importante que hace a la vida de una colega colombiana. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Estamos haciendo verificar  en los archivos porque ya se expidió en una oportunidad sobre el mismo tema, a pedido  la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Sí, señor Presidente, yo acompañé en esa oportunidad, pero fue parcial. Ahora lo que se solicita es exhortar a las FARC para que en un gesto humanitario liberen a la señora Senadora mencionada. No es exactamente lo mismo. Yo recuerdo haber acompañado la propuesta hecha en su oportunidad por la señora Senadora Elba Recalde. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: En aquella oportunidad desde luego se había solicitado también ese punto. El Congreso obvió tratar, me parece a mí, el Senado, por el hecho de que no sabemos si el Senado de la Nación paraguaya podría remitir una exhortación a un movimiento interno guerrillero que hace a la vida política interna de un país extranjero, cuando que lo normal es que las comunicaciones y las relaciones se mantienen directamente de Estado a Estado, de Congreso a Congreso. Por esa razón  se había omitido este pedido especial que se había hecho en aquella oportunidad. Solamente para recordar esto, sin tomar partido por el sí ni por el no.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Rodrigo Campos Cervera, que se trate sobre tablas.  Minoría.


RECHAZADA

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Que quede constancia, señor Presidente,  de  mi  propuesta y mi protesta por esta decisión.

V. ORDEN DEL DIA

SEÑOR PRESIDENTE: Primer punto del orden del día. AUTORIZACION PARA EL PASO POR AGUAS TERRITORIALES DEL PAIS DE UNIDADES NAVALES BRASILEÑAS QUE PARTICIPARÁN DE LA "OPERACIÓN PLATINA", EN LOS MESES DE MAYO Y JUNIO DEL 2002.


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 9 de mayo de 2002. Honorable Cámara de Senadores: tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad de conformidad a lo previsto en el artículo 124 numeral 5 de la Constitución Nacional, a objeto de solicitar la autorización para el paso por aguas territoriales de nuestro país de unidades navales brasileñas que participarán de la "Operación Platina", en los meses de mayo y junio del 2002.


FIRMAN:  LUIS ÁNGEL GONZÁLEZ MACCHI, PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY, REFRENDADO POR EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL; MIGUEL ÁNGEL CANDIA FLEITAS".

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Angel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: en realidad me resulta difícil de entender estos mensajes. El 671, el primero de los mensajes, dice: "Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad de conformidad a lo previsto en el artículo 124, numeral 5 de la Constitución Nacional a objeto de solicitar la autorización para el paso por aguas territoriales de nuestro país de unidades navales brasileñas que participarán de la "Operación Platina", en los meses de mayo y junio de 2002".


En el segundo de los mensajes, se dice, "a objeto de solicitar la autorización para el paso por aguas territoriales del país de la Lancha Balizadora "LUFADA", de la Marina Brasileña, y realizar visitas operativas a los Puertos de Vallemí, Concepción, Rosario y Asunción, en los meses de mayo y junio del 2002, y el uso de frecuencias de radio".


No entiendo, señor Presidente, si la Lancha Balizadora "LUFADA" forma o no parte de las unidades navales brasileñas.

SEÑOR PRESIDENTE:  Le voy a hacer la aclaración si me permite, señor Senador. En un caso  es para balizamiento del río, y el otro es para una maniobra de la Armada. Son dos casos totalmente diferentes, uno es técnico y otro es militar operativo.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ:  Señor Presidente: tampoco tenemos conocimiento de lo que significa la operación Platina, ¿en qué consiste la operación Platina?, si alguien pudiera explicarme.

SEÑOR PRESIDENTE: Esas son operaciones navales que se hacen cada año entre ambas Armadas, hace muchos años, entre la Armada Brasilera y la Paraguaya y son operaciones navales que yo no sé si serán o no secretas por eso nos envían, porque las operaciones o  maniobras militares generalmente son secretas.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ: Yo creo que para aprobar estos mensajes debiéramos tener más información, por más secreto que sea el operativo.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Como expresó el señor Presidente, esta es una operación que se realiza año a año, y su contenido técnico es adiestramiento de ambas armadas para tareas conjuntas.


De manera que estoy proponiendo que en ambos casos este cuerpo otorgue el permiso solicitado por el Poder Ejecutivo.  Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: ya el preopinante expresó las razones por las que acompaño la moción que acaba de presentar en el sentido de otorgar las autorizaciones.


Decía cuando solicité el tratamiento de sobre tablas que son asuntos meramente administrativos.


Señor Presidente: creo que tenemos una densa tarea el día de hoy, y ruego que de ser posible votemos inmediatamente y otorguemos la autorización.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Solamente para felicitarle, señor Presidente, por su cumpleaños, pero entiendo que ya lo han felicitado.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ: Señor Presidente: solicito permiso para no votar.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración de la plenaria la solicitud  del señor Senador Miguel Ángel Ramírez.  Minoría.


RECHAZADA


A votación la autorización para la  Operación Platina. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADA


A votación la autorización para el paso de la lancha balizadora "Lufada".  Mayoría.


APROBADA


Segundo punto del orden del día.


DESIGNACION DE CINCO SENADORES PARA INTEGRAR LA COMISION ESPECIAL QUE TENDRÁ POR OBJETIVO IDENTIFICAR LAS IRREGULARIDADES Y HACER LAS RECOMENDACIONES QUE CORRESPONDAN EN EL PROCESO DE PRIVATIZACION DE COPACO S.A.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: hemos conversado con las diversas bancadas, en ausencia del Vicepresidente y del Líder de la Bancada del P.L.R.A. Está consensuado con el Encuentro Nacional y con el Partido Colorado. 
El único cambio que existiría sería el de dicha bancada, porque nosotros creímos oportuno que sea el líder Armando Espínola.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA:  Señor Presidente: la Comisión tiene 5 Senadores, aparentemente el Partido Colorado quisiera tener 3 de ellos, en ese caso también el Encuentro Nacional no tendría ningún representante, no creo que sea esa la intención.  


¿Por qué no vamos con 2 Senadores colorados, 2 liberales y 1 encuentrista?. Y hablando con el Senador Espínola habíamos sugerido un cambio, que vayan los Senadores Benítez Florentín y Campos Cervera que no tienen posiciones tomadas radicalmente. El Senador Armando Espínola está por la venta, otros están por la suspensión, y estos señores están por tratar de hacer lo que se decidió en la reunión del martes. Para que tengan más objetividad, y el líder está de acuerdo.

VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE:  Prosigue en  el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: ¿podríamos autorizarle a usted que incorpore 3 colorados, 1 liberal y 1 encuentrista, inmediatamente al final de la sesión, delegar en usted la elección?.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: esta plenaria es la que debe designar, en todo caso si los amigos de otras bancadas necesitan de unos minutos, otorguemos los minutos necesarios, pero el Presidente no puede designar.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ





CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Yo he propuesto esto, en consulta. Lastimosamente ninguno de los referentes estuvieron presentes, tuve que hablar con el Senador Ramírez Montalbetti. 
Como no había alternativa tuvimos que llegar a este acuerdo. Nosotros hemos propuesto tres nombres por la bancada, pero yo también estuve hablando aquí con los referentes, después que no vengan a decir aquí que no se habló. He hablado con referentes, se habló que el Senador Gustavo Pedrozo sea uno de ellos, los Senadores Carlos Paredes Ozuna y Esteban Samaniego y el otro que dijeron que querían que sea el Senador Diógenes Martínez. Pero nosotros estuvimos consensuando de nuestra parte y a eso hemos llegado, pero yo no puedo hacer maravillas si no están ellos. Hemos consensuado con el Encuentro Nacional para que sea el Senador Ángel José Burró.


Así que ese es un tema que ya hemos sometido a consideración de ustedes.

SEÑOR PRESIDENTE:  A consideración la moción del Senador Bader Rachid Lichi, los integrantes por el Partido Colorado.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Los nombres propuestos obran en Secretaría.

SEÑOR PRESIDENTE: Senadores colorados:  Gustavo Pedrozo, Carlos Paredes Ozuna y Esteban Samaniego.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente: nos podría dar dos minutos para discutir los nombres.  Estoy mocionando un cuarto intermedio.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de un cuarto intermedio. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Acompaño la moción, dejando constancia que es verdaderamente lamentable que una Cámara del Congreso que pretende poner seriedad al proceso de privatización de venta de una empresa del Estado ofrezca este espectáculo verdaderamente bochornoso. 


Estamos dando una imagen de un manejo kachîái, nos desgañitamos el martes en la sesión conjunta, tratamos una resolución, discutimos fondo, forma, llegamos a la sesión que nosotros mismos establecimos que teníamos que designar los miembros y resulta que venimos a acordarnos hoy que tenemos que designar miembros.  Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación la moción de cuarto intermedio de dos minutos.  Mayoría.


APROBADA

SON LAS 09:55 HORAS


CUARTO INTERMEDIO

SON LAS 09:57 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Reiniciamos la sesión. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPINOLA: Señor Presidente: la Bancada Liberal, que está cien por ciento presente, quiso cooperar con esta comisión ofreciendo el trabajo de dos Senadores, que a nuestro modo de ver son una garantía absoluta, no para el Partido Liberal Radical Auténtico, sino para este Senado y para la República. Los nombres que ofrecimos son el del Senador Juan Manuel Benítez Florentín y el nombre del Senador Rodrigo Campos Cervera. Lamentablemente por una cuestión en donde aparentemente se pretende que las cosas se decidan por mayoría y  minoría, nos vemos ante un escenario en que esta comisión se va manejar de un modo distinto. Por lo tanto, la Bancada del Partido Liberal Radical Auténtico, si se rechaza esta moción, no va participar de la comisión dejando en libertad entonces a las dos bancadas oficialistas, el Partido Colorado y el Partido Encuentro Nacional, que hagan ellos la comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Señor Presidente: no está en mi ánimo entrar a polemizar esta cuestión, pero debo puntualizar, sin embargo, que le agradezco la intención al Senador Espínola, pero la libertad de la bancada a la que yo pertenezco no está en sus manos, así que,  que él disponga que nos deja en libertad o no es un disparate, primera cuestión. Somos libres, más allá de lo que le parezca al Senador Espínola.


Segundo, señor Presidente, no se trata de una cuestión de más votos o menos votos; se trata de una cuestión de proporción establecida por el reglamento para la integración de la comisión. Esas dos puntualizaciones necesitaba hacer, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: nos hemos reunido en bancada, he consultado también con la otra bancada de mi partido, porque es la forma como nos manejamos, puede ser que esté equivocado o no, pero no nominamos a nadie mi querido Senador, me va a disculpar.


Siempre le he tenido un gran respeto a usted, pero nosotros no imponemos por esto o aquellos, sino que nosotros creemos que esto es lo justo, y creemos también que la gente que estamos proponiendo, son gentes capaces en este tema. Pero esa es otra cuestión que no quiero ni polemizar por el respeto que se me merecen ustedes, y por el  afecto que les tengo, honestamente les digo.


Pero, señor Presidente, hay algún tipo de modificaciones, las listas pueden ser que comparta gente de mi bancada, porque siempre estamos con algunos problemas, en reemplazo del Senador Carlos Paredes Ozuna, me proponen el nombre del Senador Diógenes Martínez, puede ser que compartan o no.


Y respecto al otro tema, que si se retira la Bancada del PLRA, siento mucho, en ese caso le propondría al Senador Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, como recibí una consulta por su intermedio, del estimado colega Bader Rachid Lichi, la respuesta que doy es la siguiente: nos mantenemos en lo acordado en primera instancia, con el líder del otro bloque colorado; o sea, los nombres de Gustavo Pedrozo Abbate, Esteban Martín Samaniego Alemán y Carlos Paredes Ozuna.


Respeto absolutamente el derecho que tiene el colega Bader Rachid Lichi de cambiar su criterio, y espero que comprendan que tengo el derecho también de mantener el criterio acordado.


En cuanto a la segunda parte, señor Presidente, lo que reglamentariamente corresponde es mayoría, o sea, tres de cinco para la bancada mayoritaria; y dos, para las otras bancadas; si el Partido Liberal Radical Auténtico declina investigar lo que tanto denuncia, si declina investigar lo que tanto denuncia, repito, creo que  corresponde que la Bancada del Partido Encuentro Nacional designe a dos de sus miembros para completar la comisión.


No pisemos el palito de nosotros reivindicar el reglamento y violar nosotros el reglamento poniendo más de lo que nos corresponde como Bancada del Partido Colorado.


Reitero, señor Presidente: nos mantenemos en la moción Carlos Paredes Ozuna junto a los nombres de Gustavo Pedrozo Abbate y Esteban Martín Samaniego Alemán, y consideramos que si el Partido Liberal Radical Auténtico declina integrar la comisión, los dos restantes deben ser miembros de la Bancada del Partido Encuentro Nacional. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Señor Presidente: quiero volver un poco al tema, dice el artículo 2º de la resolución, conformar una Comisión Especial integrada por cinco Senadores y cinco Diputados de la Nación, que sean designados por las respectivas cámaras, que tendrá por objetivo identificar las irregularidades, de manera que se lleven a cabo las modificaciones.


Acá nadie va a resolver la suspención o la venta o la anulación de los actos licitatorios; se van a investigar las irregularidades que se vienen denunciando.


A mí me parece una absoluta falta de responsabilidad de la bancada completa del Partido Liberal Radical Auténtico, no se si me escuchan o no, los estoy calificando de irresponsables, porque aquí tenemos que revisar las irregularidades que se vienen denunciando, y  ustedes, por un motivo completamente baladí van a dejar de integrar la comisión.


En el mismo sentido, señor Presidente, si se produce esa vacancia, reclamamos para el Partido Encuentro Nacional dos lugares, cuyos nombres serán propuestos oportunamente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente, solicito que se teste casi in totum la agresión gratuita del Senador del Partido Encuentro Nacional; no es una cuestión baladí, hay algunos que tienen una posición tomada, que se venda y otros que no se venda, y otros que van a investigar, o legitimar; que se teste, señor Presidente, esa agresión gratuita hacia la Bancada del PLRA.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de 3, 2 y 1, la Bancada del Partido Liberal Radical Auténtico renuncia a su representación. 3, 1 y 1, y hablaron  también de 3, 2 y 1, entonces, en vista que la Bancada Liberal renuncia a su representación, hay una moción concreta que sean 2 del Partido Encuentro Nacional, y hay otra moción, que fue anterior, donde 4 le correspondería al Partido Colorado y 1 al Partido Encuentro Nacional.


Vamos a votar por su orden, la primera moción del señor Senador Bader Rachid Lichi, que solicita 4 del Partido Colorado y 1.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, señor Presidente: entiendo que el colega Bader Rachid Lichi no propuso, no presentó como moción que vayan 4 Senadores colorados, yo por lo menos apenas entendí como una sugerencia o un cálculo si es que los liberales declinaban; ¡es así, señor Presidente!.

SEÑOR PRESIDENTE: Me aclara que es así.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Correctísimo, señor Presidente, muchas gracias.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Carlos Paredes Ozuna por mi bancada, que vaya el Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR PRESIDENTE: Después vamos a entrar en eso, pero es 3 y 2; luego que tengamos los cargos vamos a entrar en los nombres. La moción del señor Senador Juan Carlos Galaverna, que sean 3 representantes del Partido Colorado y dos representantes del Partido Encuentro Nacional. 


Tiene el uso de la palabra antes de la votación, la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Molesta con esta situación, solicito permiso para no votar, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el pedido de la Senadora Elba Recalde para dejar de votar. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, lo de 3 y 2, en realidad no precisa de votación, es lo que el reglamento prevé, votemos los nombres.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en primer término el permiso para no votar de la señora Senadora Elba Recalde, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Los nombres por el Partido Colorado son dos, los que estén de acuerdo con el nombre del Senador Gustavo Pedrozo Abbate. 


Mayoría.


A votación el nombre del Senador Carlos Paredes Ozuna. 


Minoría.


A votación el nombre del Esteban Martín Samaniego Alemán. 


Mayoría.


A votación el nombre del Senador Diógenes Martínez. 


Minoría.


Vamos a volver a votar en primer término Carlos Paredes Ozuna, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Minoría.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Disculpe señor Presidente, creo que acá ya debiéramos aplicar el método de quién entre los dos tiene más votos, porque hasta ahora se está contando; es que es así, señor Presidente, que lea el reglamento el constitucionalista Marciano Delfín Torales, le sugiero el reglamento.


Esta no es una Comisión Bicameral, se inventó lo de la Comisión Especial.

VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el nombre del señor Senador Diógenes Martínez, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Minoría.


Los dos ya hice votar y los dos con minoría.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ


CAMPANILLA


Señores Senadores en los dos casos no hubieron los votos necesarios.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: La gestión política conlleva la necesidad de puntos intermedios, de transacciones, mociono el nombre del señor Senador Marciano Delfín Torales como pieza de transacción y le vamos a votar nosotros desde acá. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción concreta que sea el señor Senador Marciano Delfín Torales, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADA 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente, en resalva de los nombres de los señores Senadores Carlos Paredes Ozuna y Diógenes Martínez, por la dignidad de ellos, porque realmente se buscó una solución política, pero sin desmeritar los nombres de los dos; dejo expresa constancia de mi posición. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing.

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: Voy a dar los nombres por la Bancada del Partido Encuentro Nacional, señor Presidente: los Senadores Basilio Nikiphoroff y Ángel José Burró.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación por su orden, los Senadores Basilio Nikiphoroff y Ángel José Burró, los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Delfín Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente: la manera en que se zanjó, el tema deja mal parados a dos colega; bueno finalmente ya está dado, de cualquier manera dejo en claro que ésta no es una salida correcta al tema, es una cuestión transaccional, así que abruptamente se saca un resultado sobre la cuestión pero a expensa de los colegas.


De todas maneras dejo para una solución, el cargo disponible para los colegas, para que fuera de este debate podamos encontrar una solución respecto a este diferendo que ha surgido, por sobre todo, por la cuestión de los nombres de los colegas, cuyas candidaturas estuvieron en primer lugar.


Por lo tanto, dejo ya para el pleno y para mis colegas de la Asociación Nacional Republicana, la disponibilidad del cargo para que podamos zanjar la cuestión, y en su caso proponer otro nombre de otro colega de la ANR para ocupar este lugar dentro de la Comisión Especial. Gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Terminó este punto del orden del día. 


Tercer punto del orden del día.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 7 de mayo del 2002. Honorable Cámara: con relación al Mensaje Nº 663 y el Decreto Nº 17.023, ambos del Poder Ejecutivo, fechados el 29 de abril del 2002, por los que se objeta parcialmente el artículo 4º de la Ley Nº 1.881 que modifica la Ley Nº 1.640 del 22 de noviembre de 1988, que reprime el tráfico ilícito de estupefacientes y drogas peligrosas y otros delitos afines, y establece medidas de prevención y recuperación de farmacodependientes; vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja aceptar la objeción parcial formulada por el Poder Ejecutivo y en consecuencia excluir del artículo 4º de la ley citada más arriba, el artículo 27 de la Ley Nº 1.340/88, que modifica y actualiza a la Ley Nº 357/72 que reprime el tráfico ilícito de estupefacientes y drogas peligrosas y otros delitos afines, y establece medidas de prevención y recuperación de farmacodependientes; y sancionar la parte no objetada por el Poder Ejecutivo del mencionado artículo 4º, así como las demás disposiciones de la ley, recordada en primer término; todo ello en conformidad con el artículo 208 de la Constitución Nacional.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Luis Alberto Mauro, Marciano Delfín Torales, Evelio Fernández Arévalos, Juan Carlos Galaverna y Darío Franco Flores.


Asunción, 8 de mayo del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, con relación al Mensaje Nº 663 del Poder Ejecutivo, por el cual devuelve el proyecto de Ley Nº 1.881 que modifica la Ley Nº 1.640 del 22 de noviembre de 1988, que reprime el tráfico ilícito de estupefacientes y drogas peligrosas y otros delitos afines, y establece medidas de prevención y recuperación de farmacodependientes; adjuntando el Decreto Nº 17.023, por el cual se objeta parcialmente el citado proyecto de Ley, os aconseja cuanto sigue: 1º.- Aceptar la objeción parcial formulada por el Poder Ejecutivo y;

2º.- Sancionar la parte no objetada por el Poder Ejecutivo.


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Susana Morínigo y Elba Recalde. 

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias; señor Presidente, Honorable Cámara: creo que el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional es suficientemente claro, esta a la vista de los señores Senadores.


Se trata de enmendar un error que en su momento cometimos al incluir el artículo 27 dentro del artículo 4º de la Ley Nº 1.340, y lo que venimos a pedir ahora es la aprobación de la objeción parcial del Poder Ejecutivo, de tal modo a enmendar ese error.


En el mismo sentido se han pronunciado las demás comisiones, de manera que no creo que haya inconveniente; repito, el dictamen de la comisión es suficientemente claro como para ahorrarnos argumentaciones que agreguen cualquier tipo de consideración con  respecto a este tema.


De manera que estamos solicitando la aprobación del dictamen, muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ ARÉVALOS: Simplemente para aclarar a la sala que el artículo 4º, tal cual fue sancionado, de este proyecto de Ley Nº 1.881, dice cuanto sigue: deróganse los artículos 27, 56, 57 y 58, modificados por el artículo 3º de la Ley Nº 108; 59 y 60 de la Ley Nº 1.340 de tal fecha; y acá se deslizó un error porque se derogó el artículo 27, lo cual es un grueso error porque si se deroga el artículo 27 de la Ley Nº 1.340, ocurrirá que se desincriminará la tenencia de drogas sin autorización y por la retroactividad de la ley más benigna, quedaría en libertad inclusive gente que había sido condenada por ese delito.


De manera que se trató de un error material que se salva de la siguiente manera: suprimiendo de este artículo 4º del proyecto de Ley Nº 1.881, el número 27; es eso lo que pide el Poder Ejecutivo y nada más que eso; de manera que la situación es sumamente clara. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO:  Señor Presidente: creo que es poco lo que cabe por decir después de las dos exposiciones precedentes, en todo caso exhortar a esta plenaria a corregir y a enmendar el error que hemos cometido, con el fin de subsanar este hecho, de tal manera que la SENAD pueda trabajar en la represión de este ilícito. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de ambas comisiones, que son coincidentes. Mayoría.


APROBADO


Cuarto punto del orden del día. Proyecto de Declaración “Que expresa la preocupación ante la intensificación, extensión y agravamiento de la situación de violencia que amenaza la paz en el Medio Oriente, por los trágicos acontecimientos entre palestinos e israelíes” presentado por el Senador Benigno Perrotta. Cuenta con el dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja la aprobación con modificaciones.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 24 de abril de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Declaración “Que expresa la preocupación ante la intensificación, extensión y agravamiento de la situación de violencia que amenaza la paz en el Medio Oriente, por los trágicos acontecimientos entre palestinos e israelíes” presentado por el Senador Benigno Perrotta.


Firman: Juan Carlos Galaverna, Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Alicia Jové Dávalos, Susana Morínigo y Gonzalo Quintana.

SON LAS 10:28 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: con la celeridad que correspondía, la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos ha dictaminado aconsejando la aprobación del proyecto presentado por el estimado colega Don Benigno Perrotta.


Penosamente, circunstancias por todos conocidas han impedido que se trate, en el tiempo de la presentación y el dictamen pertinente, el proyecto, y aunque últimamente hay algunos pasos para superar la situación que motivó la presentación del proyecto de parte del mencionado Senador, entendemos, sin embargo, que no ha perdido virtualidad, por lo que venimos a recomendar en nombre de la comisión la aprobación del proyecto con algunas pequeñas modificaciones. Es el dictamen de la Comisión.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos que recomienda la aprobación en general y en particular del proyecto. Tiene un solo artículo, la aprobación en general conlleva la aprobación en particular.  Suficiente mayoría.


APROBADO


Queda aprobado el proyecto de Declaración.


Se hará la comunicación que corresponda.

SON LAS 10:32 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

SEÑOR PRESIDENTE:  Quinto punto del orden del día.


Proyecto de Ley "DEL DEPORTE".


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL:  "Asunción, 20 de marzo de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, con relación al Mensaje Nº 856 del 13 de diciembre de 2001, por el cual remite la Resolución Nº 856: "QUE RATIFICA LA SANCIÓN INICIAL DEL PROYECTO DE LEY DEL DEPORTE", os aconseja que el Senado se ratifique en su sanción inicial de fecha 6 de setiembre de 2001, en el sentido de rechazar el presente proyecto de Ley.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, RAÚL AYALA, MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ, MARIO PAZ CASTAING, ELBA RECALDE y GERMÁN SEGOVIA MERCADO".


"Asunción, 26 de marzo de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja  ratificar la sanción anterior dada, en el sentido de rechazar el proyecto de Ley: "QUE RATIFICA LA SANCION INICIAL DEL PROYECTO DE LEY DEL DEPORTE" remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 856 de fecha 13 de diciembre de 2001.


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO, ELBA RECALDE, RAÚL AYALA DIARTE, RAMONA VALIENTE DE GRISETTI y NIDIA OFELIA FLORES CORONEL".


"Asunción, 11 de marzo de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto, os aconseja ratificarse en la sanción inicial en el sentido de rechazar el proyecto de Ley "DEL DEPORTE", (Origen Cámara de Diputados, aprobado en sesión de fecha 7 de junio, rechazado por el Senado en sesión de fecha 06 de setiembre del 2001, ratificado por la Cámara de Diputados en fecha 06 de diciembre del 2001).


FIRMAN: MARIO PAZ CASTAING, JUAN MANUEL BENITEZ FLORENTIN, DARIO FRANCO FLORES, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y ESTEBAN SAMANIEGO ALEMAN".


"Asunción, 3 de abril del 2002. Honorable Cámara de Senadores:  Vuestra Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, con relación al Mensaje de la Cámara de Diputados Nº 856 de fecha 13 de diciembre del 2001, por el cual remite la Resolución N° 856: "QUE RATIFICA LA SANCION INICIAL DEL PROYECTO DE LEY DEL DEPORTE", os aconseja la ratificación del Senado en el rechazo del proyecto de Ley mencionado.


FIRMAN: ILDA MAYEREGGER, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, LUIS GUANES GONDRA y RAMONA VALIENTE DE GRISSETTI".

SEÑOR PRESIDENTE: Hay cuatro dictámenes coincidentes. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Soy miembro informante de esa comisión así como también de las demás comisiones dictaminantes.


Este tema fue ampliamente debatido en oportunidad de su consideración en primera vuelta.  Tuvimos la más buena voluntad para tratar de aprobar una Ley del Deporte, que es necesaria, pero nos encontramos con un cúmulo tan extraordinario de errores y de problemas técnicos, inclusive de violaciones de preceptos constitucionales, que no nos quedó más remedio que rechazar el proyecto de Ley.


No creo que sea necesario que pormenorice y reitere los argumentos que ya fueron vertidos en aquella ocasión, sino simplemente referirme a algunos  muy pocos puntos para refrescar la memoria de los señores Senadores.


En virtud de este proyecto de Ley se crea la Secretaría Nacional de Deportes, dependiente de la Presidencia de la República. Es decir, que dentro de la administración central esa Secretaría estaría en la órbita del Poder Ejecutivo y no tendría absolutamente ninguna autonomía ni autarquía en su desenvolvimiento. Pese a ello, se establece que esa Secretaría Nacional de Deportes va administrar su patrimonio. ¿Qué patrimonio puede tener una entidad que integra el Poder Ejecutivo?. Es absolutamente imposible que haya tal.


En el artículo 17 se habla del patrimonio de la Secretaría, "que está integrado por los bienes y recursos que están titulados a nombre del Consejo Nacional de Deportes, que pasarán a ser propiedad de la Secretaría Nacional de Deportes". Es imposible que un inmueble pertenezca a un ministerio, los inmuebles pertenecen al Estado Paraguayo y son afectados, en todo caso, al uso de un ministerio o de otra dependencia en la órbita del Poder Ejecutivo.


Dice que integran su patrimonio "donaciones y legados, las rentas propias de sus bienes y derechos". Todo esto es absolutamente inconcebible, no tiene ningún sentido.


Por otra parte, establece como una de sus funciones: "elaborar la formulación de una política nacional de deportes", lo cual no puede ser materia de una Secretaría del Estado. Las políticas se elaboran por el Poder Ejecutivo y, en cuanto sea menester la cooperación de otros Poderes del Estado, también con la intervención de esos otros poderes.


Por otra parte esta competencia que figura en el artículo 10, inciso 1º, es contradictoria con la que el propio proyecto establece en su artículo 13, apartado 2; ahí ya no elabora ninguna política sino la propone al Poder Ejecutivo la política nacional de deportes, que sería lo correcto.


La contradicción es, pues, evidente: por un lado elabora las políticas y por el otro propone las políticas al Poder Ejecutivo.  


Crea un Consejo Asesor, en el artículo 14, que estaría integrado por los ex Presidentes del Consejo Nacional de Deportes, un miembro de cada una de las federaciones deportivas profesionales, un miembro de cada una de las federaciones deportivas no profesionales, un miembro por el Ministerio de Educación, otro por el Ministerio de Salud y un miembro por el Círculo de Periodistas Deportivos. ¿Qué sucede?. Que según nuestros cálculos este organismo tendría más de 100 integrantes, tendrían que alquilar una cancha para reunirse.


Y así, puedo continuar con otras perlas de este tenor. Por ejemplo, se dice que "la Secretaría Nacional de Deportes será dirigida y administrada por el Secretario Nacional de Deportes que será nombrado por el Poder Ejecutivo y que tendrá rango de Ministro", y a continuación, se establece que "durará cinco años en sus funciones".  Ningún ministro tiene un plazo de duración en funciones, el Presidente puede removerlos y designarlos a su antojo.


En fin, si ustedes se fijan en las tachaduras y correcciones, no queda a salvo prácticamente ni un sólo artículo, motivo por el cual estoy solicitando a los colegas que se ratifiquen en su posición anterior de rechazar este proyecto de Ley. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación los dictámenes de las cuatro comisiones, que aconsejan el rechazo del proyecto.  36 votos. Unanimidad.


RECHAZADO


Se rechaza el proyecto. Pasa al archivo.


Sexto punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSION GRACIABLE A VARIAS PERSONAS: (JOSÉ ANDRÉS VYSOKOLAN DIAZ, TANIA MARIA JOSE VYSOKOLAN MENDOZA y NADIA MARÍA VISOKOLAN DIAZ)".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL:  "Asunción, 30 de abril de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A VARIAS PERSONAS, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje No. 843 de fecha 5 de diciembre de 2001.


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO, ÁNGEL JOSÉ BURRO, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ, RAMONA VALIENTE DE GRISETTI y NIDIA OFELIA FLORES CORONEL".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO:  Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara:  recordarán los señores Senadores y Senadoras, que esto habíamos tratado ya en un momento dado en el orden del día y se creó la confusión, no se si es el término correcto, con respecto a la viuda, y  fue aclarado, realmente hay dos viudas, entonces hemos consultado con los colegas de la Cámara de Diputados y creyeron que lo más razonable es directamente otorgarle a los hijos, a los tres para quienes se está pidiendo la pensión graciable en este momento.  No quisiera entrar en los detalles porque son temas netamente personales y me limito a dar esta explicación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Es para oponerme al proyecto que viene de Diputados en cuanto a la pensión graciable de 3.000.000 de guaraníes a la señora Mirta Haydeé Díaz Piccinini. 

SEÑOR PRESIDENTE: Estamos en otro tema, usted está confundido, estamos tratando el tercer punto originario.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: hago una pregunta a la comisión. La pensión dice: "hasta alcanzar la mayoría de edad". Normalmente todos los derechos de alimentos van hasta los 18 años, el Código del Menor solamente protege hasta los 18 años, y de 18 a 20 ya no, porque ya se asume, etc.  Pregunto si la intención de la comisión es adherirse a los postulados, es una pensión graciable hasta tantos años o respetamos  las reglas de las pensiones alimentarias.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a hacerle la aclaración. Con respecto a las pensiones graciables de los menores siempre es hasta que lleguen a la mayoría de edad y luego el Ministerio de Hacienda corta.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Quiero señalar que sí son menores de 18 años dos de ellos, uno de ellos tiene 19 años y de lo que se está hablando creo que es hasta los 20 años es la mayoría de edad.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el proyecto de Ley.  Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º.  Concédese pensión graciable de G. 500.000 (quinientos mil guaraníes) mensuales, a cada uno de los menores José Andrés Vysokolán Díaz, Tania María José Vysokolán Mendoza y Nadia María Vysokolán Díaz, hijos del extinto Diputado Nacional Vladimiro Vysokolán, hasta alcanzar la mayoría de edad".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º.  Los fondos a ser transferidos para hacer efectivas las pensiones dispuestas en esta ley, serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código presupuestario vigente".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2°.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3°. Los beneficiarios de estas pensiones graciables no podrán acogerse a otros beneficios jubilatorios".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3°.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 4°. De forma.


Pasa al Poder Ejecutivo para su promulgación.


Séptimo  punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CAPIATA, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE LA DIOCESIS DE SAN LORENZO, UNA FRACCIÓN DE TERRENO IDENTIFICADA COMO PARTE DE LA FINCA Nº 8.548, ASIENTO DE LA CAPILLA SANTISIMA CRUZ, UBICADA EN LA COMPAÑIA 17, CERRITO, DEL CITADO MUNICIPIO".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 24 de abril de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CAPIATÁ, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE LA DIOCESIS DE SAN LORENZO, UNA FRACCIÓN DE TERRENO IDENTIFICADA COMO PARTE DE LA FINCA Nº 8.548, ASIENTO DE LA CAPILLA SANTISIMA CRUZ, UBICADA EN LA COMPAÑIA 17, CERRITO, DEL CITADO MUNICIPIO", remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N° 849 de fecha 14 de diciembre del año 2001.


FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVE DÁVALOS, PEDRO PABLO OVELAR y SIMÓN BENITEZ".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Alicia Jové Dávalos, en nombre de la Comisión.

SEÑORA SENADORA ALICIA JOVÉ DÁVALOS: Gracias, señor Presidente. La Comisión se ha hecho presente en el lugar y ha comprobado el funcionamiento de esta capilla, también está quedando una reserva a ser utilizada como plaza, por lo que la comisión no encuentra ninguna objeción.


Igualmente se dispone que lo que ingrese por la venta del inmueble deberá ser destinado para la compra de otro inmueble para espacio verde o plaza.


El proyecto también viene sustentado con las documentaciones correspondientes, que son la Resolución de la Junta Municipal de Capiatá N° 3.966 donde autoriza a la Intendencia que solicite la desafectación de dicho inmueble.


Por todo lo expuesto, solicitamos la aprobación del proyecto.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el tratamiento en general del proyecto.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL:  "Artículo 1º.  Desaféctase del dominio público municipal y autorízase a la Municipalidad de Capiatá a transferir a título oneroso a favor de la Diócesis de San Lorenzo, una fracción de terreno identificada como lotes Nos. 9,10,11,12,13 y 14 de la Manzana IX, parte de la Finca Nº 8548 de Capiatá, bajo el Nº 1 y al folio 1 y siguientes del 15 de enero de 1982, asiento de la Capilla Santísima Cruz, ubicada en la Compañía 17, Cerrito, del citado municipio, cuyas dimensiones y linderos son los siguientes".

SEÑOR PRESIDENTE: A la vista de los señores Senadores. A votación el artículo 1º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º.  La suma obtenida por la venta del inmueble individualizado en el artículo 1º de la presente ley, será destinada exclusivamente para la adquisición de otro inmueble para espacio verde o plaza.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 2º.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.  De forma.


Pasa al Poder Ejecutivo.


Octavo punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE AUMENTA PENSION GRACIABLE A FAVOR DE LA SEÑORA AGUEDA ALEGRE VDA. DE ALONSO".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 30 de abril de 2002. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE AUMENTA PENSION GRACIABLE A FAVOR DE LA SEÑORA AGUEDA ALEGRE VDA. DE ALONSO", remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 837 de fecha 30 de noviembre de 2001.


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO, ÁNGEL JOSE BURRO, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ, NIDIA OFELIA FLORES y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI".

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente, Honorable Cámara:  se trata de la señora Agueda Alegre Vda. de Alonso, que es una enfermera de la Guerra del Chaco. Tiene desde luego una pensión graciable y lo que se está solicitando es un aumento del mismo hasta la suma que está en el dictamen. Hay dictamen favorable de la Comisión de Hacienda y esto ha venido desde luego de  la Cámara de Diputados, tiene media sanción y esta comisión está pidiendo el aumento de esta pensión graciable.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el proyecto de Ley. Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 1°. Auméntase a G. 700.000 (setecientos mil guaraníes) mensuales, la pensión graciable concedida a favor de la señora Agueda Alegre Vda. de Alonzo, ex enfermera de la Guerra del Chaco".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º.  Mayoría.


APROBADO  

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 2º.  Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva esta pensión, serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Sub Secretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º. La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 4º.  Derógase el Artículo 11 de la Ley Nº 202 del 7 de julio de 1993".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4º.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º.  De forma.  


Pasa al Poder Ejecutivo.


Noveno punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE DECLARA DE UTILIDAD PÚBLICA Y DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR) EL REMANENTE DE 278 HAS. 185 m2 DE LA FINCA Nº 390 DEL DISTRITO DE PEDRO JUAN CABALLERO DEL XIII DEPARTAMENTO AMAMBAY PARA LA AMPLIACION DE LA COLONIA VIRGEN DE CAACUPÉ Y ASENTAMIENTO DE UNA ESCUELA AGRICOLA, FORESTAL Y GANADERA".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 24 de abril de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE DECLARA DE UTILIDAD PÚBLICA Y DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR) EL REMANENTE DE 278 HAS. 185 m2 DE LA FINCA Nº 390 DEL DISTRITO DE PEDRO JUAN CABALLERO DEL XIII DEPARTAMENTO AMAMBAY PARA LA AMPLIACIÓN DE LA COLONIA VIRGEN DE CAACUPÉ Y ASENTAMIENTO DE UNA ESCUELA AGRICOLA, FORESTAL Y GANADERA", remitido según Mensaje Nº 841 de la Cámara de Diputados.


FIRMAN: BASILIO NIKIPHOROFF, PEDRO PABLO OVELAR, SIMON BENITEZ ORTIZ, RAMONA VALIENTE DE GRISETTI, JULIO ROLANDO ELIZECHE y JULIO CESAR FRANCO ALFONZO"

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Franco Alfonzo.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO ALFONZO: Señor Presidente: cumpliendo con la misión que me encomendara vuestra Comisión de Reforma Agraria, para verificar in situ los datos que hacen para declarar de utilidad pública y de interés social, para la expropiación a favor del Instituto de Bienestar Rural, un remanente de 278 Has. con 185 m2 de la Finca Nº 390 de la Colonia Virgen de Caacupé del Distrito de Pedro Juan Caballero, con ese objetivo me constituí en el lugar mencionado encontrando unas 120 familias.


Conversando con sus representantes con documentos en mano, y también con el Diputado Nacional Juan Carlos Araujo, se constató que las tierras solicitadas están en manos de terratenientes brasileros que en forma poco clara lograron adquirirlas.


Que los colonos brasileros realizan irrigaciones con productos tóxicos, con las consecuencias negativas en los arroyos y el río Ypané adyacente.


Que la expropiación de referencia frenará tal inconveniente y también la expansión territorial de los colonos brasileños en desmedro de la soberanía nacional. 


Que la colonia Virgen de Caacupé es un ejemplo de progreso, con la incorporación de las tierras solicitadas permitirá el crecimiento de la colonia con los beneficios que ello implica.


Que además está prevista la construcción de una escuela agrícola, forestal y ganadera, y su privilegiada ubicación aledaña al río Ypané y a dos arroyos que cuentan con caidas de agua de aproximadamente 7 metros, permitirá la realización de obras comunitarias y turísticas.


Por lo expuesto, vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural aconseja la aprobación solicitada.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el estudio en general.  Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º.  Declárase de utilidad pública y de interés social y exprópiase a favor del Instituto de Bienestar Rural (IBR), el remanente del inmueble individualizado como Finca Nº 390 Fracción II-A del Distrito de Pedro Juan Caballero del XIII Departamento Amambay para su posterior adjudicación a varias familias agricultoras y asentamiento de una Escuela Agrícola, Forestal y Ganadera, cuyos linderos y dimensiones son":

SEÑOR PRESIDENTE: A la vista de los señores. A votación el artículo 1º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º.  Procédase a indemnizar a la persona que legítimamente acredite la calidad de propietario del inmueble expropiado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 109 de la Constitución Nacional. El Instituto de Bienestar Rural (IBR) y el propietario acordarán el precio del inmueble expropiado. En caso de no haber acuerdo entre las partes, deberán recurrir al Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial a efecto de la determinación judicial del precio".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.  De forma.  


Se remite al Poder Ejecutivo.


Décimo punto del orden del día. Proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA PARTE DEL INMUEBLE UBICADO EN LA COMPAÑIA ALDAMA CAÑADA -ITAUGUÁ, DEPARTAMENTO CENTRAL, A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, PROPIEDAD DE LA SEÑORA MARIA STELLA DE VARGAS DE YEGROS".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 24 de abril de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, os aconseja la ratificación del Senado en el rechazo del proyecto de Ley: "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA PARTE DEL INMUEBLE UBICADO EN LA COMPAÑIA ALDAMA CAÑADA -ITAUGUÁ, DEPARTAMENTO CENTRAL, A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, PROPIEDAD DE LA SEÑORA MARIA STELLA DE VARGAS DE YEGROS", remitido según Mensaje Nº 855 de la Cámara de Diputados.


FIRMAN: BASILIO NIKIPHOROFF, PEDRO PABLO OVELAR, SIMÓN BENITEZ ORTIZ, JULIO ROLANDO ELIZECHE, RAMONA VALIENTE DE GRISETTI y JULIO CESAR FRANCO ALFONZO".

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Señor Presidente: este es un tema muy delicado para ratificarnos y necesitamos 30 votos. Es la tercera vez, que este proyecto se presenta para su expropiación. Pido la postergación de este tema porque en el caso de que no nos ratifiquemos, nosotros mismos violaremos el Estatuto Agrario actual que fue aprobado por esta Cámara, en el artículo 98 desestima pedidos de expropiación a aquellos inmuebles que sean objeto de invasión o de ocupación ilegítima y que hayan tenido intervención judicial.


Es decir, nosotros aprobamos ese artículo en este Senado a pesar de que la Comisión Especial presidida por mi persona estaba en contra del mismo en la ley.

SEÑOR PRESIDENTE: A las personas que están en la barra, si continúan haciendo señas las voy a desalojar de la barra. Está prohibido por el Reglamento de la Cámara.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Yo pido, señor Presidente, entonces, que se postergue para tratar con tranquilidad un tema tan delicado, que afecta a dos partes muy sensibles; una parte campesina a quien yo respeto profundamente y a los propietarios, y a nosotros, mismos; que en este caso lo grave va a ser que vamos a contradecir un artículo de la ley que aprobamos, entonces, le pido por favor, señor Presidente, o viene más gente o definitivamente pedimos la postergación. Yo pido la postergación en  caso de  que no existan los votos necesarios para tomar una decisión adecuada.

SEÑOR PRESIDENTE: A los señores Senadores quiero decirles que la próxima sesión del jueves tiene sanción ficta si no se trata hoy o el próximo jueves, quiero dejar en claro eso.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente, yo no entendí el argumento del Presidente de la comisión, por un lado solicitando juntar una cierta cantidad de votos, después quiere un tratamiento serio, lo real es que aparentemente no está teniendo los votos que la ratificación exige, que no le resta seriedad al tratamiento; el temor puede ser que el próximo jueves tampoco haya sesión, ya que son dos jueves que no ha habido sesiones y ya habría sanción ficta, sería peor, yo creo que hoy se puede debatir, hay 35 Senadores en la sala y algunos afuera, el Presidente de la comisión tendría que persuadir a los colegas  o si no se corre el riesgo de la sanción ficta que es peor que lo que usted plantea.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Retiro mi pedido, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se allana la comisión. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Esteban Samaniego.

SEÑOR SENADOR ESTEBAN MARTÍN SAMANIEGO: En los mismos términos, señor Presidente, para que se trate este tema hoy.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, señor Presidente. Con relación a este tema repito, es la tercera vez que se presenta este pedido de expropiación de Aldama Cañada; quiero dejar bien sentado que entiendo claramente la posición de los grupos afectados, en este caso de los trabajadores de la arcilla porque sencillamente tienen una necesidad imperiosa también de trabajar como la mayoría de la población paraguaya; cabe resaltar que casi el 56% de la población está subocupada.


La comisión por unanimidad se ratificó en su dictamen original de rechazar esta expropiación. La principal razón, si me permite voy a leer el artículo 98 del Estatuto Agrario que dice: "Serán desestimados los expedientes de expropiación a favor de los invasores sobre inmuebles que sean objeto de invasión u ocupación ilegítima (hubo ocupación ilegitima) y que hayan tenido intervención judicial", esta ocupación tuvo intervención judicial  y  condenatoria hacia aquellos que han ocupado ilegalmente esta propiedad. Pero el problema no radica solamente en ese problema de violar este artículo de la ley, sino del hecho de que se están pidiendo 67 Ha. de las cuales, solo 16 Ha. contienen arcilla; el costo que va a implicar para el IBR las 67 Ha. que tienen autorización municipal para el loteamiento de estas tierras; quiere decir que el  IBR deberá pagar el precio por lote a los propietarios de estas tierras; cuántos campesinos podríamos favorecer por el monto que vamos a tener que pagar en este caso por las 67 Ha. acá en Itauguá exactamente a 30 minutos de Asunción. ¿Cuánta gente más humilde, no se podrá ayudar porque estamos queriendo apoyar a estas familias que también tienen derecho, pero yo creo que el camino a la solución no es cometer una injusticia en base a otra injusticia social que lastimosamente existe en todo el Paraguay.


Sabemos perfectamente que apenas el 10% de los campesinos recibe asistencia técnica; los asentamientos están abandonados, la asistencia crediticia apenas llega al 8% de los campesinos; las organizaciones campesinas están en apenas un 10% del total de campesinos que existen en el Paraguay. Hay muchísimos aspectos de injusticia en el Paraguay. No podemos darnos el lujo de gastar un dineral en algo como esto porque sencillamente consideramos que tienen una necesidad, porque existen necesidades en todos los sectores y los recursos son escasos y deben usarse de acuerdo a prioridades.


Yo pido, señor Presidente, que se tome muy en serio este caso, porque estamos sentando un precedente nefasto; mañana las areneras van a querer el mismo sistema, las areneras también trabajan a destajo, las canteras trabajan con el mismo sistema, además, este sistema está generalizado en la cuestión de las olerías. ¿Cómo y de dónde va a sacar el Estado dinero suficiente para pagar las 67 Ha. habiendo tantas prioridades?. Estoy absolutamente de acuerdo que la corrupción nos está fundiendo, pero en estos momentos tenemos que estar afectando una propiedad que tiene una fábrica, señor Presidente, ha invertido en una fábrica de ladrillos, en maquinarias, que no puede utilizar su propia arcilla porque sencillamente no se le permite utilizar su propio insumo.


Entonces, no cometamos una injusticia, mejor dicho, no queramos reparar  una injusticia cometiendo otra injusticia. Y quiero terminar ratificando lo que dije al inicio, nosotros mismos aprobamos el artículo 98 de desestimación de pedidos de expropiación, cómo es posible que hoy vamos a contradecir lo que nosotros hemos puesto y hemos apoyado acá en contra de la voluntad de la Comisión Especial. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. Voy a adelantar mi voto por la ratificación de la decisión adoptada anteriormente por el Senado en tres oportunidades, ésta es la cuarta oportunidad que está viniendo a esta Cámara.


El Honorable Senado entendió en reiteradas ocasiones que hay que priorizar el concepto del respeto a la propiedad privada; la garantía constitucional de defender la fuente de trabajo y los medios de producción que el ciudadano desarrolla para forjar el progreso del país.


Dice el artículo 116 de la Constitución Nacional, "De los latifundios improductivos. Con el objeto de eliminar progresivamente los latifundios improductivos..." y en el párrafo final dice: "La expropiación de los latifundios improductivos destinados a la reforma agraria será establecida en cada caso por la ley, y se abonará en la forma y en el plazo que la misma determine".


Habla de expropiación de latifundios improductivos, esta propiedad en discusión, ni por asomo es latifundio improductivo y no puede ser expropiada porque está trabajada, está ocupada y es más, en su oportunidad, se constituyó en fuente generadora de trabajo para un sector importante de la comunidad. 


Por consiguiente, señor Presidente, tengo entendido que este Senado debe seguir dando testimonio de garantía a quienes deciden invertir en su propiedad, generar trabajo a obreros, a trabajadores campesinos y en fin a todos y no incurrir en el hecho lamentable de que  “a alguien  que dio  la mano  para comer, luego se le quiera comer hasta inclusive el brazo”, es lamentable este ejemplo, señor Presidente.


Por lo tanto manifiesto mi oposición reiterada de rechazar este pedido, señor Presidente, es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Esteban Martín Samaniego.

SEÑOR SENADOR ESTEBAN MARTÍN SAMANIEGO: Señor Presidente, colegas: es cierto que estamos ante un hecho tan grave, resulta que en nuestro país es un delito ser pobre y hojeaba la Constitución y de repente me encuentro con la sorpresa de que la expropiación está en la Constitución, es decir, que esto no está contra la ley. La situación que impera en nuestro país es grave; el 87% de la propiedad de las tierras está en manos de unos pocos. 


Cuando nos vamos por la ruta I o la ruta II miramos por la izquierda y por la derecha y vemos grandes extensiones de tierra; nuestro país, un país rico con un pueblo pobre, lastimosamente, señor Presidente. Yo creo que alguna vez tenemos que hacer una ley que prohíba que en nuestro país haya pobres y aquí nos alarmamos porque un grupo de obreros, de campesinos pide un pedazo de tierra para poder vivir, para poder sostener a sus familias. 


Y decimos que nos alarmamos, ¡qué grave es!, como suelo comentar al Presidente de la Comisión de Hacienda, disculpe que lo mencione, yo creo que nosotros estamos en grave delito, nosotros no denunciamos la corrupción, nosotros estamos en condiciones de cumplir diez veces con nuestro presupuesto como suele decir nuestro líder, mi amigo Juan Carlos Galaverna, si rebora menos y aquí estamos diciendo que no tenemos de dónde vamos a sacar la plata; ¡mentira, no es cierto, mucha plata hay en nuestro país!. Si un mes controlamos Aduana, Puerto y el Ministerio de Hacienda, tenemos para comprar millones de extensiones de tierra.


Hay que reivindicar como dijo el Presidente de mi partido el domingo pasado en un acto político, hay que reivindicar las clases sociales y el pueblo tiene que ser el interlocutor válido; el pueblo tiene que volver a organizarse así como estos obreros, 40 familias están pidiendo un pedazo de tierra para poder vivir, para poder subsistir.


Es por eso, señor Presidente,  me opongo a este pedido  y solamente quiero que los colegas recapaciten, algunas veces nos equivocamos y demos este pedazo de tierra.


Decimos que hubo invasión, señor Presidente si leemos, podemos decir que la propietaria había loteado y dejó a cargo de la Municipalidad para poder vender; estos humildes paraguayos quieren comprar, estos humildes paraguayos necesitan vivir en ese pedazo de tierra. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, este discurso que acabamos de escuchar es lo que ha empobrecido a nuestro pueblo, exactamente. De 442.000 pobres que había en el 98 hoy hay 1.008.000 pobres, con este discurso. De 320.000 personas sin viviendas, hoy hay 460.000; de 260.000 campesinos sin tierra en el 1998 hoy hay 420.000. Hoy hay 400.000 niños y jóvenes que no tienen acceso a la educación, la erradicación de la pobreza no se hace por ley sino haciendo bien las cosas. Y una de las formas que se hace mal es exactamente esto. 


Señor Presidente, se puede hablar de toda la corrupción de los que  generan la corrupción son los que más van a luchar contra la corrupción sin dudas. Cada ministro que viene va a resolver el problema de la corrupción; cada nuevo gobierno  viene a resolver el problema de la corrupción; cada candidato que se presenta es para resolver el problema de la corrupción. Y resulta que los gobiernos en el Paraguay son como las olimpiadas. Cada vez que hay una nueva marca, es decir, el ser humano ya no puede bajar esa marca, de 9,6 en 100 metros ya no se puede  bajar o de tantos metros en garrocha y baja, y acá también cada Gobierno es más corrupto que el otro, nunca se podrá decir este ya es el colmo, este es del siglo, no, va a venir otro que es peor.


Entonces, señor Presidente, hoy en realidad es que hay miles de hectáreas expropiadas que no se pagan y va a terminar siendo una confiscación devuelta, porque no se va a pagar, se va a invadir legalmente, porque ese es el juego perverso.


Segundo, estamos violando de una manera fragrante la Constitución; no es cierto lo que se acaba de decir, en la Constitución se garantiza la propiedad privada y hay dos causales para la expropiación: el interés social y la utilidad pública. 


Y ahora,  si  nosotros aprobamos  esto, vamos a generar el derecho a partir del ilícito; esa es la parte grave, vamos a generar derecho a partir del ilícito. Si esto es cierto que se dijo acá  y está en un informe que tengo, de que hubo condena por usurpación, la usurpación va a generar derecho; esto no lo va a aceptar la Corte Suprema de Justicia, o acá va a haber un veto o va a haber una inconstitucionalidad porque es así jurídicamente hablando.


Y en tercer lugar, señor Presidente, vuelvo a decir, acá no se menciona el interés social o la utilidad pública que son las razones para expropiar.  


En cuanto a la pobreza, señor Presidente, nosotros somos expertos en hacer programas de contención de la pobreza que hacen a los pobres programas dependientes; ningún programa contra la pobreza ha sacado a los pobres de la pobreza en el Paraguay y se ha gastado millones y millones de dólares, por qué, porque se hace mal; no tiene el propósito de sacarle de la pobreza, sino mantenerlo pobre para seguir con los favores políticos.


Señor Presidente, si no se genera inversiones en el Paraguay, no va a desarrollarse la economía y no vamos a poder tener recursos para resolver los problemas sociales. Y si no se genera inversiones, no se puede generar fuentes de trabajo, entonces, vamos a seguir creciendo con nuestro índice de desempleo.


En el 99 había 60.000 jóvenes sin ninguna posibilidad de acceder al trabajo, hoy hay 83.000. Tenemos que comprender que no se pueden lograr resultados distintos si hacemos las mismas cosas. 


Además, de la  misma manera que todos tienen derecho a dedicarse a la actividad lícita de su preferencia, a tener en propiedad lo que le satisfaga porque ese es el otro problema, “esto es lo que te va a hacer feliz”, y la felicidad se puede dar de distinta manera a la gente.


Estos señores que quieren conservar este patrimonio tienen derecho a hacerlo y le decía a quienes a la entrada  me amenazaron con 50.000 personas en la calle porque cuando la razón no se puede discutir, entonces vienen las amenazas, yo decía: "pueden conseguir, pero no van a salir de la pobreza", porque esto no saca de la pobreza, lo que esto hace es profundizar la pobreza. 


Entonces, les decía, si acá hay dinero va a ser mucho más barato y posiblemente tenga razón el Senador Nikiphoroff no solamente invirtiendo este dinero en el sector campesino o mayores beneficiarios, sino que le va a salir mucho más barato al Estado comprarle la arcilla para que hagan ladrillos.

Entonces, ¿cómo se mejora la calidad del gasto, cómo se beneficia mejor a la sociedad?, en la forma de ser solidarios; no reeditando errores que lo que  hace es profundizar la pobreza y que se ha demostrado por décadas  en muchos países.


Señor Presidente,  yo creo que este proyecto de Ley aún cuando aquí no se consigan los votos para rechazarlo va a generar inútilmente una falsa expectativa porque es inviable, posiblemente en términos legales y seguro inviable en términos constitucionales en el Poder Judicial. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Gracias, señor Presidente. Estoy atendiendo minuciosamente la posición de las dos hipótesis la que defiende la ratificación y la que pide el rechazo de la misma; yo pregunto a este cuerpo, que todo el día hablamos del estado de derecho, ¿qué entendemos por eso?, porque el derecho viene a ser el conjunto de normas escritas y no escritas que regulan las relaciones del hombre dentro de la sociedad en que se desenvuelve. 


Y si verdaderamente hablamos del estado de derecho, del respeto al ordenamiento jurídico, no creo que sea viable este pedido de expropiación, porque aquí con este pedido de expropiación no solamente estamos violando la ley fundamental del Estado sino también otro derecho positivo que regula el ordenamiento jurídico cual es la ley del Instituto de Bienestar Rural que categóricamente dice que todo pedido de expropiación que está judicializado no corresponde su expropiación; y no podemos olvidar, señor  Presidente,  que la Constitución Nacional habla de la expropiación pero, de latifundios improductivos.


¿Qué clase de latifundio es una propiedad de 67 Ha?, yo creo que acá no estamos ante esa circunstancia y ante esa realidad; acá estamos ante una pequeña extensión de tierra que, vuelvo a reiterar, si aprobamos esta expropiación o si dejamos de ratificarnos en nuestra sanción anterior, no sé dónde queda el estado de derecho,  no sé cómo podemos seguir hablando del respeto al ordenamiento jurídico.


También, señor Presidente en caso de que no se logre la ratificación, la otra preocupación es de dónde sacaría el Gobierno para la contrapartida que debe  recibir el dueño. 


Todos los días nos estamos quejando y hablando de la necesidad de un plan de austeridad y eso lo escuchamos a diario durante la sesión de esta plenaria, pero, muchas veces nos olvidamos porque se acercan las elecciones internas de nuestro partido y eso hace que nos volvamos un poco populistas y dejemos de lado la Constitución Nacional, que desconozcamos el estado de derecho y que quebrantemos a diario el ordenamiento jurídico y no debe ser esa la postura que debe tomar un Senador de la Nación,  porque creo que como parlamentarios,  debemos ser ejemplo en  respetar la Constitución Nacional, debemos ser el ejemplo en no seguir quebrantando el ordenamiento jurídico y no seguir alterando el estado de derecho que tanto respeto necesita de toda la ciudadanía paraguaya. Por eso,  señor Presidente, adelanto mi voto por la ratificación del Senado con respecto al pedido de expropiación. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  A usted. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Flores Coronel.

SEÑORA SENADORA NIDIA FLORES CORONEL: Gracias, señor  Presidente, compañeros Senadores: haré todo lo posible de no repetir todo lo que se ha dicho sino que voy a ir un poquito al fondo del asunto. Esto ya ha venido en varias ocasiones, el 6 de marzo del 2002 he firmado el dictamen en minoría, porque tengo que contar a este plenario por tercera vez, que el fondo de todo esto se basa en lo siguiente: que los trabajadores de ese lugar no es que entraron así como entran en otras propiedades, ellos fueron compañeros, fueron socios en el trabajo; acá sólo se puede explicar cuando uno mira el ángulo del interés social.


Ellos trabajaron con el patrón a destajo, no sé si se llama destajo, entregaban sus  productos, el patrón les daba su ganancia; la paga siempre fue poca, yo he conocido la zanja en donde trabajan, en donde se encuentra el lodo. Allá tienen los malacátos que le llaman ellos; allí trabajan, entregan al patrón, y les paga el patrón por eso. Llegó un momento en que el patrón ya no les pagó lo que les correspondía por lo que llegaron a un acuerdo, sino que les daba unos vales; a tantos vales por supuesto que hubo una rebeldía de esclavos, allí ellos no tienen sus casas, allí tienen su trabajo, piensen ustedes, 16 Ha. y si esto fue un error, una falla de este Gobierno o de todos los Gobiernos que le precedieron pues por qué no tendremos que pagar por 16 Ha, lo que vale, para que estos esclavos del ayer se conviertan en propietarios. Entonces, acá hay que mirar sólo el interés social, es la parte que le cubre a esta gente, miremos eso.


Yo le he dicho al dueño acá en esta galería del Congreso de la Nación, pero ¿por qué señor ustedes que rezan al Señor Dios, son tan injustos con esta gente, por qué no llegan a un acuerdo y terminemos de una vez?; no hubiera esperado que esto vuelva en este día en este lugar, me da mucha pena porque esta es una cosa del patrón con sus trabajadores. Al comienzo estuvieron muy de acuerdo y después llegaron a este extremo. Por eso, señor Presidente, tuve que explicar la postura sobre mi firma del dictamen del 6 de marzo del 2002, que cada uno tome la postura que quiera pero que sepa el fondo del asunto, donde a mí me parece que está la verdad. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Gracias, señor Presidente. Como dice un radialista, mi capacidad de asombro creía que estaba absolutamente desbordada, y así es. Pero, sin embargo, hay hechos  nuevos, como señalaba el Senador Gonzalo Quintana, no solamente en corrupción mejoramos nuestros récords. 


Yo creo que con estos criterios que venimos escuchando, de aquellos que sostienen que trabajadores que trabajan en un pequeño predio, si el patrón no le paga se pueden quedar con la tierra. ¿Entonces que pasaría en momentos como éste con las pollerías, las granjas que tienen producción de huevos, por no ser pagados al precio que ellos creen tienen derecho a quedarse con la pollería y con la gallinería?. Entonces, señores vamos a decretar so’o nomás ya aquí.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: No. Tienen que pagar.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Es que resulta que es muy fácil decir que hay que pagar. El Gobierno, el Estado paraguayo no tiene porque pagar precios infernalmente altos para beneficiar a 40, cuando que hay 400.000 que no tienen nada. ¿Qué es lo que estamos generando?. Privilegios, a costillas de una familia que si no puede pagar no ha de ser porque es la única fabrica de ladrillos que gana dinero. Con ese criterio hay otros del ramo que pueden poner las barbas en remojo, porque Itauguá está muy cerca de Ypacaraí.


Entonces, señores Senadores: si de invadir ladrillerías se trata, me anoto con una que me gusta mucho, pero esto no tiene nada de gracioso, lo que me parece realmente preocupante es que este mismo Senado participó en la promulgación y en la sanción de la ley que descalifica todo intento de hacerse beneficiario de expropiaciones, cuando se ha violado la ley. 


En consecuencia, señores Senadores, alguien dijo muy atinadamente; estamos en tiempos donde el  populismo parece que es el modo de vida que queremos para convivir los paraguayos. Respetemos si queremos ser respetados,  yo tengo la más total solidaridad con un pueblo que necesita salir de su estado de humillación, de postración, de pauperismo. Pero no vamos a conseguir cambiar estas circunstancias lamentables por las que atraviesa nuestra  ciudadanía, nuestro pueblo paraguayo, con medidas como éstas, que atentan, que violan no solamente las leyes, sino que atentan a la sana convivencia y rompen toda posibilidad de emprendimientos que, como este, alguna vez pudo pagar con salarios magros aunque fuere, y que seguramente por esa misma inseguridad que se genera con la invasión, con la violación de las leyes, han impedido que esta familia; que entre paréntesis ha perdido al titular de los créditos, no se habrá muerto de alegría el señor Yegros, yo les puedo asegurar que cuando se pretende avasallar los derechos de un ciudadano hasta su muerte se consigue. 


No quiero caer en sensibilidades, quiero que se sepa eso, pero sí les puedo decir que me parece penoso que en este Senado no sepamos terminar con este tipo de cosas y que se tenga que buscar justicia en otras instancias.


Exijo un poquito de consideración, de respeto a nuestro propio trabajo; no podemos borrar con el codo lo que hemos firmado aquí en mayoría y en minoría respetuosas unas de otras. Anticipo mi voto por el rechazo de esta calamidad jurídica. Gracias, señor  Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Reforma Agraria; señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, señor  Presidente. Quiero clarificarle nada más a una preopinante que no tenemos que hablar más de 16 hectáreas, tenemos que hablar de 67 hectáreas, porque ese es el pedido, creo que se recordó de las últimas dos o tres expropiaciones que hablaban de 16, pero hoy son 67 hectáreas.


También quiero recordarle que es claro que en un momento dado eran socios y participaban de un proceso de pago que a lo mejor no fue cumplido, no puedo yo opinar al respecto, pero para eso está el Poder Judicial, no está el Poder Legislativo para opinar en relación a los pagos o no pagos de deuda. 


Yo creo que no es esta la instancia a la que tienen que recurrir para pedir solución a sus deudas.


Por otro lado, señor Presidente, le quiero aclarar también  al plenario a través suyo que este pedido de expropiación volvió a la Comisión y la nueva Comisión dictaminó por unanimidad el rechazo de esta expropiación.


Y también a un preopinante que habla de 40 familias, cierto, en este caso hay 40 familias afectadas, pero nosotros con dictaminar en este sentido, lógicamente vamos a dejar de ayudar, y vamos a dejar de apoyar a muchísimas otras familias, porque el monto que vamos a tener que pagar es multimillonario, porque repito se deberá pagar por lote.


Tiene que quedarles claro, son 67 hectáreas que deberán ser pagadas por lote. El IBR no solamente no paga las miles de hectáreas que hemos expropiado, sino que es peor, no desarrolla las hectáreas que tienen los asentamientos, en donde este dinero podría permitir hacer hospitales, hacer escuelas y dar algo mucho más relevante, que es la salud y la educación, antes que sencillamente en este caso regalar “pescado en vez de enseñarles realmente a pescar”.


Es lamentable que el populismo y porque estamos cerca de las internas partidarias tengamos que utilizar ese sistema de sensibilería barata de decir que estamos en contra de la pobreza y que queremos eliminar la pobreza con leyes. Este es un caso patético, es un caso de injusticia a persona  que ha invertido en el país, no es una familia que no ha invertido en el país, ha invertido, en producción de tomate, con frutales o con lo que sea, no se puede mencionar latifundio improductivo, no podemos hablar de falta de ganas de invertir, señor Presidente. 


Es importante terminar diciendo nuevamente el artículo 98 del Estatuto Agrario que vamos a violar acá, señor Presidente. Y terminar lo que mencionó un preopinante, la Constitución dice muchísimas cosas bellas, educación para todos y yo no veo que exista educación para todos, al contrario, existen muchas deficiencias. Hogar digno, etc. son puros simbolismos que no sirven para nada, señor Presidente. Pero acá vamos a cometer una injusticia grave, una injusticia grave para otros grupos de  campesinos si no nos ratificamos en nuestra sanción original. Gracias, señor  Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: muy brevemente. Este es un tema que está en el Senado hace mucho tiempo, desde épocas de la señora Senadora Nilda Estigarribia, y han habido votos en un sentido y en otro, yo creo que todas las posiciones son respetables. 


Pretender afirmar que por electoralismo, estamos hablando de 40 familias, por 40 familias yo creo que nadie se va a rasgar las vestiduras si de electoralismo se trata. Respetemos el sentido del voto de cada quién y pasemos a votar, pero que no acusen a los que no acompañan la posición, de electoralismo, de populismo y de demagogia porque creo que no corresponde, señor Presidente. Mi partido  en Itauguá nomás tiene 10.000 afiliados, así que no vamos a hacer electoralismo con 40 familias. 


No nos incordiemos gratuitamente, tal vez el partido del Senador necesite, no es el caso nuestro. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Están 36 presentes. A votación el dictamen de la Comisión en mayoría. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano.  24 votos, no reúne los 30 votos necesarios. 

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Pido rectificación de votos.

SEÑOR PRESIDENTE: Rectificación de votos. A votación. 25 votos. 


APROBADO


Queda sancionado el proyecto.


Undécimo punto del orden del día.

Son las 11: 40 HORAs

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR LUIS GUANES GONDRA


Proyecto de Ley "DE LOTEAMIENTOS"

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 7 de abril del 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, con relación al Mensaje Nº 847 de la Honorable Cámara de Diputados del 13 de setiembre de 2001, por el cual remite la Resolución Nº822 "Que ratifica la sanción inicial acordada del proyecto de Ley de Loteamiento, os aconseja que el Senado se ratifique en su sanción inicial dada el 13 de setiembre de 2001, en el sentido de rechazar dicho proyecto de Ley.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, RAÚL AYALA y SUSANA MORÍNOGO.


"Asunción, 17 de abril de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, con relación al Mensaje Nº 847 de la Honorable Cámara de Diputados del 13 de diciembre de 2001, por el cual remite la Resolución Nº 822 "Que ratifica la sanción inicial acordada del proyecto de Ley de Loteamiento", en minoría, os aconseja que el Senado acepte la  sanción dada por la Cámara de Diputados, en el sentido de aprobar el presente proyecto de Ley.


FIRMA: ELBA RECALDE”.


"Asunción, 17 de febrero de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Distritales y Regionales, os aconseja rechazar nuevamente el proyecto de Ley "De Loteamientos", cuya sanción fuera ratificada por la Cámara de Diputados y remitida según Mensaje Nº 847 de fecha 13 de diciembre de 2001.


FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, PEDRO PABLO OVELAR Y SIMÓN BENÍTEZ".

SEÑOR VICE PRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores: hay tres dictámenes. Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Legislación; señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Gracias, señor Presidente. Quiero refrescar la memoria de los señores Senadores en cuanto a los antecedentes de este proyecto de Ley, que fuera rechazado por esta Cámara y en el cual se ratifica la Cámara joven.


Lo que se pretendió hacer acá es que cobrara virtualidad aquel capítulo de la Ley N° 898, que modificaba la Ley N° 1294 Orgánica de las Municipalidades, y que fuera vetado por el Poder Ejecutivo. Hacer renacer, repito, el capítulo relativo a loteamientos.


Lamentablemente, el producto final que fue aprobado por la Cámara de Diputados está “adornado” con errores de todo tipo, que la Comisión que preside el que habla, trató de salvar mediante un trabajo conjunto, bastante arduo, motivando un dictamen de aprobación con modificaciones. Y las propuestas de modificaciones fueron explícitadas en esta misma sala. 


Ese esfuerzo arduo, sin embargo, no fue acogido favorablemente por la sala, la cual se percató que aún con esas correcciones el proyecto tenía imperfecciones que no hacían viable su sanción, y en contra de la opinión de la Comisión de Legislación, rechazó lisa y llanamente este proyecto de Ley. 


¿Por qué este introito? Porque ustedes se imaginan que aún con las correcciones que pretendieron adecentar el proyecto, esta sala rechazó el proyecto en cuestión, se imaginan ustedes entonces que otra actitud se puede tomar cuando el proyecto viene con todas las imperfecciones ya señaladas en el debate y que ya no pueden ser corregidas porque podemos solamente  ratificarnos en el rechazo o aceptar.


De manera que desde todo punto de vista, el único camino posible es ratificarnos en el rechazo. 


A la gente interesada en este tema yo les he dicho muy claramente que el único camino posible era cuanto antes rechazar el proyecto, y me puse a su disposición para trabajar en un nuevo proyecto, inclusive con el concurso de Diputados, a fin de que tuviera andamiento en definitiva un proyecto que pudiera aprobarse por ambas Cámaras del Congreso.


Si en el debate resulta que sea menester que puntualice las imperfecciones de este proyecto de Ley, lo voy a hacer con mucho gusto. Lamentablemente, no se va a salvar un solo artículo --un solo artículo-- desde el primero hasta el artículo 18, el único que se va a salvar es el 19 que es: "comuníquese al Poder  Ejecutivo".


Consiguientemente, quedo a disposición de los señores Senadores para cualquier reflexión en torno a las imperfecciones de este proyecto y recomiendo fervientemente que nos ratifiquemos en nuestra tesitura anterior, que mantengamos esa tesitura, y reitero nuevamente que me pongo a disposición de las partes involucradas para elaborar un proyecto que satisfaga a una buena técnica jurídica, por un lado, y también a los intereses de los involucrados. Nada más por ahora, señor Presidente.

SEÑOR VICE PRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra por la Comisión  en minoría, la señora Senadora Elba Recalde. 

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, señor Presidente. Realmente creo que a esta altura, mi posición simplemente ya sería testimonial. Coincido en que el error principal en el procedimiento que tuvimos en la Cámara fue no haber admitido las sugerencias de reforma que se habían hecho en la Comisión de Legislación, y llamo la atención porque esto suele ocurrir y perdemos tiempo precioso con relación a cuestiones que nos convocan a dar soluciones rápidas a problemas como este.


Quiero decir que el problema que me lleva a hacer esta exposición testimonial es el hecho grave por el cual están atravesando casi todos los loteamientos del país, con relación a embargos de compradores de lotes que, por ejemplo, en los proyectos de empedrados que se están haciendo llegan, no solamente a embargar el lote que fuera vendido por la inmobiliaria, sino que embargan toda la finca, aún las partes que no están siendo objeto de loteamiento, causando un perjuicio innecesario a muchísimos otros compradores de buena fe.


Dejo constancia de esto, en realidad lamentablemente la redacción es mala, pero llamar la atención que cuidemos cuando estamos rechazando proyectos de este tipo para evitar daños muy importantes, daños patrimoniales importantes para la gente que está comprando un inmueble, y en muchos otros casos para otro tipo de problemas, hagamos lugar a las correcciones y no quedar en esto en que finalmente en vez de dar una solución rápida nos vemos obligados a rechazar el proyecto por mala redacción, buena intención, pero mala redacción, y tener que esperar el próximo período para volver a plantear un nuevo proyecto que de hecho nos va a llevar seguramente el resto del año. Mientras tanto los embargos seguirán causando perjuicios y males innecesarios a gente de buena voluntad.

Son las 11:50 Horas.


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR EL SENADOR JUAN ROQUE GALEANO


Me hubiera gustado, señor Presidente, y lo estoy diciendo realmente de buena fe, que se aprobara el proyecto así como está y hacer las correcciones en una ley posterior. Es todo, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente, estimados colegas: en nombre de la Comisión de Asuntos Municipales, estoy informando a la plenaria sobre el proyecto, adhiriendo a la posición de Legislación y adelantando algo muy importante, señor Presidente. A iniciativa de la Comisión de Asuntos Municipales del Senado, nos hemos convocado y tuvimos una sesión conjunta con la Comisión de Asuntos Municipales de Diputados aquí en esta sala, y con presencia de la gente de AID, de USAIF. Dentro de la problemática del tema de la descentralización, el tema número uno y que está adoptado como prioridad absoluta de ambas comisiones es el estudio y la sanción legislativa de una nueva Ley Orgánica Municipal.


Debiera tener ya en mi poder el anteproyecto o el proyecto que debería ser presentado al plenario de la Cámara de Diputados para tratar una ley que es absolutamente necesaria, una actualización de la Ley 1294, que inevitablemente debe contener las disposiciones que estamos tratando acá, y esa ley casi ha sido un convenio con la gente de Diputados en el sentido de que vamos a priorizarla, tenerla lista y aprobarla antes de la terminación de este período Constitucional. 


O sea, desde el punto de vista de los defectos de redacción que pudieran tener las leyes actuales, nosotros consideramos que con esa iniciativa estaríamos cubriendo la necesidad que surge y que se evidencia en esta iniciativa.


Por otra parte, ratificar el dictamen de la Comisión de  Asuntos Municipales, que en la primera vuelta se había opuesto a la aprobación de este proyecto de Ley, porque fundamentalmente nosotros no encontrábamos innovaciones que enriquezcan la legislación que hoy tenemos en nuestro país, demasiados pocos artículos y algunos de ellos ya que se comprenden en los actuales. Por ejemplo la famosa obligación de inscribir el contrato, esa obligación está contenida en nuestras leyes civiles. El adquirente que suscribe un contrato privado tiene el derecho de inscribir su contrato, y frenar cualquier acción ejecutiva sobre la finca matriz. Esa es una realidad. Sin embargo, se presenta la obligación del loteador de inscribir el contrato como obligación al loteador, me parece una innovación interesante, pero eso no quita que el adquirente pueda hacerlo.


Por lo tanto, la motivación fundamental de este proyecto estaría salvada con relación a este tema.


Y con relación a los plazos para la anotación, este proyecto de Ley no salva los plazos que están contenidos en otras legislaciones. 
Si derogáramos la ley actual los plazos establecidos en la ley actual prácticamente quedarían derogados y la disposición actual, si aprobáramos esta ley contendría una obligación de anotar pero sin fecha. Entonces también es otro inconveniente que nosotros observamos. 


Hay algunas cuestiones mencionadas por la Senadora Recalde, sí es cierto, hay algunas cuestiones que evidentemente son salvadas por este proyecto, pero creemos que frente a la intención del legislador de lograr un nuevo cuerpo legislativo abarcante de  esta temática y de toda la problemática municipal, yo creo que no vale la pena a esta altura seguir con este proceso, señor Presidente, y estimados colegas. 


Por eso también nos ratificamos en esto, sin mencionar, y ustedes tienen en sus mesas el trabajo efectuado por la Junta Municipal de Asunción, un trabajo que complementa las opiniones que tenemos nosotros sobre el problema. Hay una nota de la Municipalidad de Asunción al Congreso, en  donde se menciona un dictamen del Doctor Gustavo Laterza, asesor externo de esta corporación, que es del año pasado ya, y  en este análisis que se hace, hay también opiniones muy importantes, muy serias con relación a esta cuestión.


También, como dice el Presidente de la Comisión de Legislación, no vamos a abundar en detalles, salvo que alguien quiera referirse a un punto del proyecto de la Ley en cuestión, pero creo que basta con lo dicho para que podamos acompañar el dictamen coincidente de la Comisión de Legislación y la Comisión de Asuntos Municipales. Eso es todo, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: 35 Senadores en la sala. Vamos a llevar a votación. A votación el dictamen de Legislación en mayoría y de Asuntos Municipales coincidentes. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADO


Queda sancionado el proyecto.


Duodécimo punto del orden del día. Proyecto de Ley “Que amplía el Artículo 182 de la ley Nº 836 del 15 de diciembre de 1980, Código Sanitario”. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 23 de abril de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “Que amplía el artículo 182 de la Ley Nº 836 del 15 de diciembre de 1980, Código Sanitario”, que fuera remitido por la Honorable Cámara de Diputados con Mensaje Nº 846 del 14 de diciembre de 2001.


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Marciano Delfín Torales, Raúl Ayala Diarte, Miguel Ángel Ramírez, Susana Morínigo y Germán Segovia Mercado.


Asunción, 8 de mayo de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico con relación al Mensaje Nº 846 de fecha 14 de diciembre de 2001, por el cual remite el proyecto de Ley “Que amplía el artículo 182 de la Ley Nº 836 del 15 de diciembre de 1980, Código Sanitario”, os aconseja el rechazo  del citado proyecto de Ley.


Firman: Ana María Figueredo, Benigno Perrota y Juan Milciades Cazal.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Estoy siendo miembro informante de mi comisión y también de la otra dictaminante.


Este proyecto de Ley trae una pequeña innovación en el artículo 182 del Código Sanitario, el texto del Código Sanitario, artículo 182 vigente dice así: “La sal común destinada al consumo humano, animal, e industrias alimenticias, se expenderá previa y debidamente ionizada, el Ministerio podrá exonerar de ese requisito cuando se destine a uso industrial no alimenticio”.


Y el proyecto que viene de la Cámara de Diputados le agrega lo siguiente: “el etiquetado de los envases con el número del registro sanitario del producto alimenticio y el logotipo de alimento fortificado del Instituto Nacional de Alimentación y Nutrición con sus características fisicoquímicas, será de carácter obligatorio para la venta al público”.


Pero ocurre que ese agregado es totalmente innecesario, porque en otros dispositivos del propio Código Sanitario y en dispositivos de la Ley de Protección al Usuario y Consumidor, ya prevén las obligaciones de aclarar lo que se pretende con el agregado en cuestión.


Voy a leer la Ley Nº 1.334 de Protección al Consumidor y al Usuario: “Los proveedores de bienes y servicios riesgosos para la vida, salud y seguridad, deberán informar en forma ostensible y adecuada sobre su peligrosidad o nocividad, sin perjuicio a la aducción de otras medidas que pueden tomarse en cada caso concreto. Los proveedores devienen los servicios que posteriormente a la introducción de los mismos en el mercado tienen conocimiento de su peligrosidad, deberán comunicar inmediatamente tal circunstancia a las autoridades competentes. Si se descubre que un producto adolece de un defecto grave y constituye un peligro considerable aun cuando se utilice en forma adecuada, la autoridad de aplicación de la presente ley obligara a los fabricantes o proveedores a retirarlos o reemplazarlos, etc., etc.”


El propio Código Sanitario: “quienes produzcan, importen distribuyan o comercializan bienes o presten servicios, suministrarán a los consumidores usuarios en forma cierta y objetiva, información veraz, eficaz y suficiente sobre las características esenciales de los mismos. La oferta y presentación de los productos o servicios asegurará la informaciones correctas, claras y precisas y visibles, escritas en idioma oficial sobre sus características, cualidades, cantidad, composición, precio, garantía, plazo de validez, origen, dirección del local de reclamo y los riesgos que presenten para la seguridad de los consumidores es su caso”.


El Propio Código Sanitario, en otro dispositivo establece que el Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social establecerá las normas y el control de las técnicas de enriquecimiento, restauración y fortificación de productos y subproductos alimenticios, incluyendo las posibles alternativas para la solución de los problemas nutricionales prevalecientes. El Ministerio suministrará pautas referentes a la producción necesaria en materia alimentaria con indicación de los problemas nutricionales y alimentarios existentes. El Ministerio normará, aprobará y registrará las técnicas y métodos de preparación, envasamiento y conservación de los productos alimenticios refrigerados, etc., etc”.


Es decir, que esta repitiendo lo que ya está en el mismo Código Sanitario, y lo que está dicho en varios artículos de la Ley de Protección al Consumidor y al Usuario; motivo por el cual sería abundar en lo que ya esta normado, y de ahí el consejo de las comisiones dictaminantes, en el sentido que se rechace este proyecto de Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: para hacer una pregunta al señor Presidente de la comisión y a la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico; ¿existe algún artículo en el Código Sanitario, o alguna disposición en nuestro país, que obliga al vendedor de sal común a ionizar la misma?, ¿hay una ley?. Si no existiera, entonces, en lo pertinente sería útil.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Sí, hay una ley especifica sobre el particular; no se puede vender para uso humano sino iodizada.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO


Se rechaza, vuelve a la Cámara de Diputados. Décimo tercer punto del orden del día.


“Acuerdo de Sede entre la República del Paraguay y la Comisión mixta Paraguayo- Argentina del Río de la Paraná”, suscrito en Asunción el 17 de abril del 2001. 

“Acuerdo de Sede entre la República del Paraguay y la Comisión Trinacional para el Desarrollo de la Cuenca del Río Pilcomayo”. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 22 de agosto de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación del “Acuerdo de Sede entre la República del Paraguay y la Comisión mixta Paraguayo- Argentina del Río de la Paraná”, suscrito en Asunción el 17 de abril del 2001, remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje  Nº 470 del 4 de junio de 2001.


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Marciano Delfín Torales, Miguel Ángel Ramírez, Mario Paz Castaing y Elba Recalde.


Asunción, 2 de abril de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del “Acuerdo de Sede entre la República del Paraguay y la Comisión Mixta Paraguayo- Argentina del Río de la Paraná”, suscrito en Asunción el 17 de abril del 2001, remitido por el Poder Ejecutivo-Ministerio de Relaciones Exteriores según Mensaje  Nº 470 del 4 de junio de 2001.


Firman: Gustavo Pedrozo Abbate, Raúl Ayala Diarte, Carlos Paredes Ozuna Nidia Ofelia Flores y Ramona Elva Valiente de Grisetti.


Asunción, 8 de agosto de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, os aconseja la aprobación del “Acuerdo de Sede entre la República del Paraguay y la Comisión Mixta Paraguayo- Argentina del Río de la Paraná”, suscrito en Asunción el 17 de abril del 2001, remitido por el Poder Ejecutivo-Ministerio de Relaciones Exteriores según Mensaje  Nº 470 del 4 de junio de 2001.


Firman: Diógenes Martínez, José Félix Fernández Estigarribia, Mario Paz Castaing, Ana María Figueredo, Bader Rachid Lichi, Ángel José Burró, Marciano Delfín Torales y Luis Talavera Alegre.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Para solicitar que se lea también el siguiente mensaje que se argumente conjuntamente y se vote por separado.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 13 de marzo de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación del “Acuerdo de Sede entre la República del Paraguay y la Comisión Trinacional para el Desarrollo de la Cuenca del Río Pilcomayo”, que fuera remitido por el Poder Ejecutivo, con Mensaje Nº 612, del 26 de noviembre de 2001.


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Marciano Delfín Torales, Raúl Ayala Diarte, Miguel Ángel Ramírez, Mario Paz Castaing, Miguel Ángel Ramírez, Elba Recalde, Susana Morínigo y Germán Segovia Mercado.


Asunción, 10 de abril de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del Acuerdo de Sede entre la República del Paraguay y la Comisión Trinacional para el Desarrollo de la Cuenca del Río Pilcomayo”, remitido por el Poder Ejecutivo-Ministerio de Relaciones Exteriores según Mensaje Nº 612, del 26 de noviembre de 2001.


Firman: Gustavo Pedrozo Abbate, Elba Recalde, Carlos Paredes Ozuna, Ángel José Burró, Esteban Martín Samaniego Alemán, Nidia Ofelia Flores y Ramona Elva Valiente de Grisetti.


Asunción, 17 de abril de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, os aconseja la aprobación del “Acuerdo de Sede entre la República del Paraguay y la Comisión Trinacional para el Desarrollo de la Cuenca del Río Pilcomayo”, remitido por el Poder Ejecutivo-Ministerio de Relaciones Exteriores según Mensaje Nº 612, del 26 de noviembre de 2001.


Firman:  Diógenes Martínez, Juan Manuel Benítez Florentín, Mario Paz Castaing, Ana María Figueredo, Luis Guanes Gondra, Bader Rachid Lichi, Ángel José Burró, Marciano Delfín Torales y Luis Talavera Alegre.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, Doctor Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ:  gracias señor Presidente: en nombre de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; y la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, quiero solicitar al pleno la aprobación de ambos acuerdos, fundado en lo siguiente: 


En primer término, señor Presidente, en el campo internacional, el otorgamiento de las sedes para organismos multilaterales es toda una conquista de la diplomacia nacional, Suiza y Uruguay en Europa y en América se caracterizan justamente por estas conquistas; en el Paraguay ahora nos cabe la oportunidad de contar con una sede de organismos multilaterales; en el caso que estamos estudiando, de dos sedes, es decir, esto conlleva una serie de privilegios y de beneficios para el país.


En cuanto a las inmunidades que se otorga, en estos casos quiero afirmarles que se trata de inmunidades consagradas en varias convenciones internacionales ya aprobadas por el Paraguay, como el caso de la Convención de Viena, como el caso de la Ley Nº 1.212 que aprueba y ratifica el acuerdo sobre privilegios e inmunidades de la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio, como el caso de la Ley Nº 156 que aprueba el acuerdo sobre privilegios e inmunidades de la Organización de los Estados Americanos; y varias otras leyes, y fundamentalmente la Ley Nº 1.070 que concede a la sede de la Confederación Sudamericana de Fútbol la inviolabilidad de su local permanente.


Son disposiciones absolutamente afines a las ya aprobadas, y en base a estas consideraciones y remisión expresa que hago a los textos de estas leyes, solicito al pleno la aprobación de estos dos convenios que concede al Paraguay, en un caso, la sede entre la República del Paraguay de la Comisión Mixta Paraguayo-Argentina del Río Paraná, y en el segundo caso, la sede entre la República del Paraguay y la Comisión Trinacional para el Desarrollo del Río Pilcomayo.


Son organismos multilaterales que funcionarán en nuestro país con la protección de estas leyes. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: firmé los dictámenes por la aprobación de estos dos convenios, convencido de que, tal como dijo el vocero de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, están concebidos en buenos términos, pero tengo una salvedad que hacer con respecto a la ultima parte del artículo 6º del primer convenio donde dice: 


“Se entiende, sin embargo, que los bienes que se importen  libre de derecho, no se enajenarán en la República del Paraguay, sino en las condiciones establecidas en la legislación vigente”, no queda claro que sea de la legislación vigente de la República del Paraguay.


Esta anotación quería dejar asentada para que se entienda que los bienes importados, conforme a este convenio, deben ser vendidos o podrán ser vendidos en la República del Paraguay conforme a la legislación vigente en la República del Paraguay. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el primer mensaje, en general y en particular. Mayoría.


APROBADO


A votación el segundo mensaje. Mayoría.


APROBADO


Ambos se remiten a la Cámara de Diputados.

Décimo cuarto punto del orden del día. Convención Interamericana de Transparencia en la adquisición de Armas Convencionales”, firmando el 7 de junio de 1999, en la ciudad de Guatemala.
SECRETARIO GENERAL: Asunción, 7 de mayo de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, os aconseja aprobar la “Convención Interamericana de Transparencia en la adquisición de Armas Convencionales”, firmando el 7 de junio de 1999, en la ciudad de Guatemala, solicitado por el Poder Ejecutivo por Mensaje Nº 573 del 1 de octubre de 2001.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Luis Alberto Mauro, Luis Alberto Mauro, Evelio Fernández Arévalos, Darío Franco Flores, Juan Carlos Galaverna y Juan Manuel Benítez Florentín.


Asunción, 24 de octubre de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, os aconseja aprobar la “Convención Interamericana de Transparencia en la adquisición de Armas Convencionales”, firmando el 7 de junio de 1999, en la ciudad de Guatemala, remitido por Mensaje Nº 573 del Poder Ejecutivo-Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 1 de octubre de 2001.


Firman: Diógenes Martínez, José Félix Fernández Estigarribia, Mario Paz Castaing, Ana María Figueredo, Luis Guanes Gondra, Bader Rachid Lichi, Ángel José Burró, Marciano Delfín Torales y Luis Talavera Alegre.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ:  El señor Senador Evelio Fernández Arévalos va a oficiar de vocero de las comisiones.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Oficio tanto como vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional cuanto de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, y de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.


Este tratado, esta convención interamericana es una parte de lo que se llama medidas de fomento de la confianza y de la seguridad, que nacieron hacia el año 1995 en una declaración de Santiago y fueron ratificadas en otra declaración de San Salvador de 1998; y su objetivo es crear un ambiente de confianza entre los países, haciendo que se informe de manera inmediata y de manera veraz sobre las adquisiciones de armas convencionales, a todos los países que suscriban este tratado.


Para sacar alguna prevención que podría haber sobre el particular, quiero señalar que el listado de armas convencionales incluye solamente las siguientes armas: carros de combate, vehículos blindados de combate, sistemas de artillería de gran calibre, aviones de combate, helicópteros de ataques, naves de guerra y misiles lanzamisiles.


Entonces, lo que estipula el convenio es la obligación de cualquier depositario de armas de cualquier adquirente de armas convencionales, de cualquier vendedor de armas convencionales, de cualquier desplazamiento de armas convencionales, de informar al organismo, que en este caso es una dependencia de la Organización de las Naciones Unidas, con el objeto de que de esa manera se contribuya a la apertura y transparencia en materia de adquisición de armas convencionales, mediante este mecanismo de intercambio de información de tales adquisiciones, desplazamientos, etc.; etc.


El objetivo es sumamente loable, porque muchas veces se iniciaron carreras armamentísticas en nuestro continente entre países muy  pobres, por falta de información fidedigna sobre la materia; entonces, dentro de la política de fomento de la confianza, lo dispuesto en este tratado es altamente eficaz, loable y conveniente, por consiguiente para nuestro país.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación los dictámenes correspondientes. Mayoría.


APROBADO


Se remite a la Cámara de Diputados. 


Decimoquinto punto del orden del día. “Organización del convenio Andrés Bello de Integración Educativa, Cientifica, TecnolÓgica y Cultural”, suscrito en Madrid, Reino de España, el 27 de noviembre de 1990. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 7 de mayo de 2002. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del texto de la “Organización del convenio Andrés Bello de Integración Educativa, Científica, Tecnológica y Cultural”, suscrito en Madrid, Reino de España, el 27 de noviembre de 1990, remitido por el Poder Ejecutivo, vía Ministerio de Relaciones Exteriores, según Mensaje Nº 606 de fecha 20 de noviembre del 2001.


Firman: Gustavo Pedrozo Abbate, Raúl Ayala Diarte, Ángel José Burró, Carlos Paredes Ozuna, Esteban Martín Samaniego Alemán, Nidia Ofelia Flores y Ramona Elva Valiente de Grisetti.


Asunción, 5 de diciembre de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, os aconseja la aprobación del texto de la “Organización del convenio Andrés Bello de Integración Educativa, Científica, Tecnológica y Cultural”, suscrito en Madrid, Reino de España, el 27 de noviembre de 1990, remitido por el Mensaje Nº 606 del Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 20 de noviembre del 2001.


Firman: Diógenes Martínez, José Félix Fernández Estigarribia, Mario Paz Castaing, Ana María Figueredo, Luis Guanes Gondra, Bader Rachid Lichi, Ángel José Burró, Marciano Delfín Torales y Luis Talavera Alegre.


Asunción, 3 de diciembre de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto, os aconseja la aprobación del texto de la “Organización del convenio Andrés Bello de Integración Educativa, Científica, Tecnológica y Cultural”, suscrito en Madrid, Reino de España, el 27 de noviembre de 1990, remitido por el Mensaje Nº 606 del Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 20 de noviembre del 2001.


Firman: Mario Paz Castaing, Juan Manuel Benítez Florentín, Dionisio Zárate González, José Félix Fernández Estigarribia y Darío Franco Flores.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez como vocero de las comisiones.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente: en primer término quiero informar a la Cámara que este convenio solamente hace actualizar, fortalecer el anterior convenio que en el mismo sentido ya se había firmado y ya había tenido una aprobación legislativa por Ley Nº 1.737; es decir, los fundamentos y los objetivos de este convenio, que como bien lo dice el nombre, tiene por finalidad la integración educativa, científica, tecnológica y cultural de los Estados miembros; y los estados miembros son países hispanoamericanos, que con el nombre de Andrés Bello tratan de fortalecer estos campos y de integrarlos.


Señor Presidente, en vista de las intenciones tan elevadas que contiene este convenio y a raíz que ya ha sido objeto de un estudio y de una aprobación por esta cámara, por la ley que he anunciado recientemente y que corresponde incluso a nuestro periodo legislativo ya que fue aprobado el 24 de mayo del 2001.


También quiero denunciar en alguna medida que la aprobación del anterior instrumento habría sido motivo de una negligencia de la Cancillería, que en lugar de remitirnos este instrumento, nos remitió el antiguo del año 70; de todos modos es la actualización, y el fortalecimiento de aquellas finalidades; y en estos términos, en nombre de las comisiones dictaminantes, pido la aprobación del convenio.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación los dictámenes de las distintas comisiones sobre el convenio. Mayoría.


APROBADO


Se remite a la Cámara de Diputados. Concluyó el orden del día, se levanta la sesión.

SON LAS 12:25 HORAS
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