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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 55


SON LAS 9:10 HORAS

I. Consideración del acta

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores, buenos días, habiendo quórum se da inicio a la sesión ordinaria de la fecha. A consideración el acta de la sesión ordinaria de fecha 14 de junio de 2001. No habiendo observación se da por aprobada el acta de la sesión ordinaria anterior.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Presidencia de la República. Asunción, 13 de junio de 2001. N° 476. SEÑOR PRESIDENTE: Tenemos el honor de dirigirnos a Vuestra Honorabilidad con el fin de remitir adjunto, para su estudio y sanción, el proyecto de Ley  “QUE APRUEBA EL MEMORÁNDUM DE ACUERDO DE COOPERACIÓN FINANCIERA SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y EL FONDO DE LA ORGANIZACIÓN DE LOS PAÍSES EXPORTADORES DE PETRÓLEO (OPEP),  A SER DESTINADA AL APOYO DEL SECTOR PRIVADO EN EL PARAGUAY”.


Al respecto, el Poder Ejecutivo se permite exponer al Honorable Congreso Nacional, las razones por las cuales se fundamenta el presente Memorándum de Acuerdo.


El proyecto está orientado al fomento y protección de inversiones en el sector privado, específicamente sobre micro- esquemas, así como pequeñas y medianas industrias, por su alto impacto en el desarrollo. Los recursos concedidos por dicho fondo serán canalizados a través de instituciones del sector financiero en nuestro país.


El instrumento de acuerdo facultará a la OPEP a realizar operaciones financieras en el Paraguay, entendiéndose por ello cualquier tipo de inversión de propiedad, controlada directa o indirectamente por el Fondo, incluyéndose entre otras cosas, participación accionaria, bonos, créditos, bonos sin garantía específica (debentures) bienes tangibles e intangibles, derechos contractuales y legales, etc.


Se manifiesta además, que el Fondo de la OPEP antes de cada inversión, deberá informar a la República del Paraguay sobre eventuales inversiones; en ese sentido, ninguna inversión será efectuada por la OPEP si mediare objeción alguna por parte del Gobierno Nacional.


Por lo expuesto previamente, por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto que se acompaña, y por considerar que la presente operación responde a una alta prioridad nacional, el Poder Ejecutivo os solicita su aprobación por Ley de la Nación, de conformidad con las disposiciones contenidas en los artículos 202°, numerales 9) y 10), concordante con el artículo 238° numeral 12) de la Constitución Nacional.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


Dr. Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Britez; Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Dr. Juan Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y a la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Presidencia de la República. Asunción, 19 de junio de 2001. N° 479. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a objeto de remitir para su consideración el proyecto de Ley “QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.), EL INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO FINCA N° 1.356 Y SUS DESPRENDIMIENTOS, UBICADA EN EL DISTRITO DE YUTY, DEPARTAMENTO DE CAAZAPÁ”.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


Dr. Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Pedro Lino Morel; Ministro de Agricultura y Ganadería.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO GENERAL: II.A.3. Presidencia de la República. Asunción, 19 de junio de 2001. N° 480. Honorable Congreso Nacional: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9 de la Constitución de la República, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación, el siguiente Anexo al Protocolo de Defensa de la Competencia del Mercosur, firmado en Río de Janeiro el 10 de diciembre de 1998.


Al respecto, cabe aclarar, que se han suscrito dos versiones del Anexo de referencia, de idéntico tenor. La primera, Decisión N° 2 del Consejo  Mercado Común, firmada en Asunción el 18 de junio de 1997 fue aprobada por el Honorable Congreso Nacional por Ley N° 1.291 del  3 de julio de 1998, cuyo Instrumento de Ratificación fuera depositado en Asunción, el 16 de julio del mismo año.


Con posterioridad, se suscribió la segunda versión con formato de Acuerdo el 10 de diciembre de 1998 en la ciudad de Río de Janeiro, República Federativa de Brasil, sin ninguna diferencia de fondo, contando solo con modificaciones de tipo formal.


Por lo expuesto habiéndose suscrito un nuevo texto, se solicita al Honorable Congreso Nacional tenga a bien aprobar la versión del Anexo al “Protocolo de Defensa de la Competencia del Mercosur”, suscrita en la ciudad de Río de Janeiro el 10 de diciembre de 1998.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y a la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO GENERAL: II.A.4. Presidencia de la República. Asunción, 19 de junio de 2001. N° 481. Honorable Cámara de Senadores: Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad de conformidad a lo previsto en el artículo 224 numeral 5 de la Constitución Nacional, a objeto de solicitar la autorización para el ingreso al país de (110) ciento diez Infantes de Marina del Comando del Atlántico Sur de los EE.UU de América, con armamentos, equipos, materiales y (56) cincuenta y seis miembros de la Armada Boliviana, a bordo de (2) dos lanchas patrulleras artilladas y otras embarcaciones menores, con equipos y materiales.


El ingreso de los efectivos militares y los elementos precedentemente citados, es con el fin de participar de la Operación Combinada “UNITAS XLII” a llevarse a cabo del 10 al 31 de julio de 2001, dentro del marco de cooperación entre las Fuerzas Armadas del Paraguay y los EE.UU. de América.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis  Ángel González Macchi; Presidente de la República. Miguel Ángel Candia Fleitas; Ministro de Defensa Nacional.

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.A.5. Presidencia de la República. Asunción, 19 de junio de 2001. N° 482. Honorable Congreso Nacional: En observancia de lo que disponen los artículos 238, inciso 7, 224, inciso 3 de la Constitución Nacional, tengo el honor de dirigirme al Honorable Congreso Nacional, en ocasión de solicitar el correspondiente acuerdo, a fin de proceder a la designación de Don Eugenio Morel Garay, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República del Paraguay, concurrente ante el Gobierno de Trinidad y Tobago.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Don Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SECRETARIO GENERAL: II.A.6. Presidencia de la República. Asunción, 19 de junio de 2001. N° 483. Honorable Congreso Nacional: Tengo la honra de dirigirme a Vuestra Honorabilidad a objeto de poner a  conocimiento de ese Honorable Congreso Nacional que en cumplimiento del artículo 212 de la Constitución Nacional, he resuelto retirar los Mensajes N°s 368 y 369 de fecha 29 de noviembre de 2000, en los que se solicito acuerdo para la designación como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República del Paraguay ante la República de China de Don Nelson Alcides Mora Rodas y como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República del Paraguay ante la República de Colombia de Don Ceferino Adrían Valdez Peralta, solicitando su devolución al Poder Ejecutivo.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. José Antonio Moreno Ruffinelli; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Se devuelve al Poder Ejecutivo.

Mensajes de la Cámara de Diputados

Secretario general:  II.B.1. Asunción, 14 de junio de 2001. m.h.c.d. n° 662. Señor Presidente: Tenemos bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable  Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE REGLAMENTA LOS ARTÍCULOS 187, 190 Y 191 DE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL”, presentado por los Diputados Nacionales Benjamín Maciel Pasotti y Mario Estigarribia, y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 5 de junio de 2001 


Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente, 


Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la H. Cámara de Diputados. 

Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria 

AL 

HONORABLE SEÑOR 

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y a la Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

Secretario general: II.B.2. Asunción, 14 de junio de 2001. m.h.c.d. n° 663. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a los efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 657 “QUE ACEPTA LA OBJECIÓN TOTAL DEL PODER EJECUTIVO AL PROYECTO DE  LEY N° 1.689, QUE TRANSFIERE A TITULO GRATUITO A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD DE VILLA HAYES, FRACCIONES DE  TERRENO, PROPIEDAD PRIVADA DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, 1er. CUERPO DE EJERCITO – MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA, CONSEJO NACIONAL DE DEPORTES), PARA TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A SUS ACTUALES OCUPANTES, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión extraordinaria de fecha 5 de junio de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la Cámara de Diputados 

Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria 

AL 

HONORABLE SEÑOR 

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y a la Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales 

Secretario general: II.B.3. Asunción, 14 de junio de 2001. m.h.c.d. n° 664. Señor Presidente: Tenemos bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable  Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE DECLARA DE UTILIDAD PÚBLICA Y DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA  A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR) EL REMAMENTE DE LA FINCA N° 390 Y SU DESPRENDIMIENTO FINCA N° 9.927, AMBAS DEL DISTRITO DE PEDRO JUAN CABALLERO, XIII DEPARTAMENTO AMAMBAY, PARA LA AMPLIACIÓN DE LA COLONIA VIRGEN DE CAACUPÉ Y ASENTAMIENTO DE UNA ESCUELA AGRÍCOLA, FORESTAL Y GANADERA”, presentado por el Diputado Nacional  Juan Carlos Araujo González y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 5 de junio de 2001 


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente. 


Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la Cámara de Diputados. 

Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria 

AL 

HONORABLE SEÑOR 

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

Secretario general: II.B.4. Asunción, 14 de junio de 2001. m. h. c. d. n° 665. Señor Presidente: Tenemos bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA PARTE DEL INMUEBLE UBICADO EN LA COMPAÑÍA ALDAMA CAÑADA  - ITUGUÁ, DEPARTAMENTO CENTRAL. A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, PROPIEDAD DE LA SEÑORA MARÍA STELLA DE VARGAS DE YEGROS”, presentado por los Diputados Nacionales Wildo Legal Martínez, Luis Becker Genes y Cesareo Cáceres y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 5 de junio de 2001. 


Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente. 


Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria. 

AL 

HONORABLE SEÑOR 

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

Secretario general: II.B.5. Asunción, 14 de junio de 2001. m.h.c.d. n° 666. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CAPIATÁ, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE LA DIOSESIS DE SAN LORENZO  UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA MANZANA VIII DE LA FINCA N° 4.485. ASIENTO DE LA CAPILLA “SANTO DOMINGO  DEL CITADO MUNICIPIO”, presentado por el Diputado Nacional Miguel ángel González Erico y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 5 de junio de 2001. 


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente. 

Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria. 

AL 

HONORABLE SEÑOR 

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

Secretario general: II.B.6. Asunción, 14 de junio de 2001. m.h.c.d. n° 668. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO, A TRANSFERIR A TITULO ONEROSO A FAVOR DE SU ACTUAL OCUPANTE EL INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO LOTE N° 7 DE LA FINCA N° 7.676, UBICADO EN EL BARRIO BARCEQUILLO DEL CITADO MUNICIPIO”, presentado por el Diputado Nacional Luis Enrique Ferrás Morel y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 5 de junio de 2001. 


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente. 

Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria. 

AL 

HONORABLE SEÑOR 

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

Secretario general: II.B.7. Asunción, 14 de junio de 2001. m.h.c.d. n° 669. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE TRANSFIERE A TITULO GRATUITO A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE, UNA FRACCIÓN DE TERRENO IDENTIFICADA COMO PARTE DE LA FINCA N° 3.407, PROPIEDAD PRIVADA DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), PARA SU POSTERIOR ADJUDICACIÓN A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES”, presentado por el Diputado Nacional Benito Ovelar Ledesma y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 5 de junio de 2001. 


Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente. 

Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria. 

AL 

HONORABLE SEÑOR 

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales Distritales y Regionales.

Secretario general: II.B.8. Asunción, 14 de junio de 2001. m.h.c.d. n° 670. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “DE DEPORTE”, presentado por el Diputado Nacional Enrique Riera Escudero y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 7 de junio del presente año.


Hacemos propicia  la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente. 

Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria. 

AL 

HONORABLE SEÑOR 

DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA HONORABLE  CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las  Comisiones  de Legislación, Codificación, Justicia  y Trabajo; a la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; a la de Cultura, Educación y Culto, y a la de Equidad Género y Desarrollo Social.

Secretario general: II.B.9. Asunción, 14 de junio de 2001. m.h.c.d. n° 671. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA  A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.) PARA LA CREACIÓN DE UNA COLONIA A LOS FINES DE LA REFORMA AGRARIA, VARIAS FINCAS DEL DISTRITO DE PEDRO P. PEÑA DEL DEPARTAMENTO DE BOQUERÓN”, presentado por los Diputados Nacionales Julián Romualdo Sosa, Rosalino Andino Scavone y Fabio Gutiérrez, y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 7 de junio de 2001. 


Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente. 

Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria. 

AL 

HONORABLE SEÑOR 

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

Secretario general:  II.B.10. Asunción, 14 de junio de 2001. m.h.c.d. n° 672. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a los efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 659 “QUE ACEPTA EL RECHAZO DEL PROYECTO DE LEY, DE REACTIVACIÓN INDUSTRIAL, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión ordinaria de fecha 7 de junio del año en curso.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria. 

AL 

HONORABLE SEÑOR 

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota 

SECRETARIO GENERAL: II.B.11. Asunción, 21 de junio de 2001. M.H.C.D. N° 674. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LEY N° 1.661 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2001”, remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 420/2001 y aprobado con modificaciones por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 14 de junio del presente año.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria.

AL

HONORABLE SEÑOR

DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.B.12. Asunción, 21 de junio de 2001. M.H.C.D. N° 675. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE MODIFICA LA LEY N° 15/91, QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN BAUTISTA DE LAS MISIONES A TRANSFERIR GRATUITAMENTE A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO O DE EDUCACIÓN Y CULTURA), UNA FRACCIÓN DE TERRENO CON CTA. CTE. CTRAL. N° 24- 097-02, QUE SIRVE DE ASIENTO A LA ESCUELA GRADUADA N° 237 “DR. PEDRO P. PEÑA” DEL CITADO MUNICIPIO”, presentado por el Diputado Nacional Arturo Martínez Jara y aprobado por la H. Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 14 de junio de 2001.

Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria.

AL

HONORABLE SEÑOR

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.B.13. Asunción, 21 de junio de 2001. M.H.C.D. N° 676. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a los efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 663 “QUE RATIFICA LA SANCIÓN INICIAL ACORDADA AL PROYECTO DE LEY, QUE MODIFICA PARCIALMENTE EL ARTÍCULO 1° DE LA LE Y N° 1.322 DEL 1 DE SETIEMBRE DE 1998, MODIFICADO POR LEY N° 1.510 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 1999, QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (IBR), LOS INMUEBLES INSCRIPTOS EN LA DIRECCIÓN GENERAL DE LOS REGISTROS PÚBLICOS COMO FINCAS Ns. 472, 710, 712, 713, 714, 715, 716, 717, 718, 719, 720, 72 y 1097 DEL DISTRITO DE CURUGUATY”, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión ordinaria de fecha 14 de junio del año en curso.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria.

AL

HONORABLE SEÑOR

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

SECRETARIO  GENERAL: II.B.14. Asunción, 21 de junio de 2001. M.H.C.D. N° 677. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SU ACTUAL OCUPANTE UNA FRACCIÓN DE TERRENO (EXCEDENTE MUNICIPAL), INDIVIDUALIZADA COMO PARTE DE LA FINCA N° 10.088, UBICADA EN LA INTERSECCIÓN DE LAS AVENIDAS DR. EUSEBIO AYALA Y GASPAR RODRIGUEZ DE FRANCIA”, presentado por el Diputado Nacional Benito Ovelar Ledesma y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 14 de junio de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.B.15. Asunción, 21 de junio de 2001. M.H.C.D. N° 684. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 662 “QUE RATIFICA LA SANCIÓN INICIAL ACORDADA POR ESTE ALTO CUERPO LEGISLATIVO AL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 27, INCISO “G” DE LA LEY N° 1.294/87 ORGANICA MUNICIPAL”, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión ordinaria de fecha 14 de junio de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco; Secretaria Parlamentaria.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y a la de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regional.

PRESENTACIONES DE SENADORES

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Asunción, 19 de junio de 2001. Señor Presidente de la Cámara de Senadores, Prof. Dr. Juan Roque Galeano. Presente. Tengo el agrado de dirigirme a usted y por su intermedio a los demás miembros de este alto Cuerpo Legislativo, con el objeto de presentar adjunto el proyecto de Ley “QUE REGULA EL HORARIO DE FUNCIONAMIENTO DE LOCALES NOCTURNOS DEL PAÍS” para su estudio y consideración.


Señor Presidente, Honorable Cámara: la ola de violencia que azota nuestro país incrementa notablemente el índice de criminalidad y de accidentes en los diferentes niveles de la sociedad, y nos induce a pensar que nos vamos peligrosamente a una situación de inseguridad ciudadana, ante la cual nos sentimos obligados como parte integrante del Gobierno Nacional a buscar los mecanismos necesarios para dar una solución ante dicho problema que a todos nos preocupa, conforme a nuestras facultades constitucionales.


El adjunto proyecto de Ley pretende regular uno de los aspectos que a nuestro entender tiene una influencia importante en desarrollo de este flagelo.


Conforme a datos de la Policía Nacional, estadísticas judiciales y de diferentes publicaciones especializadas, los hechos delictivos y los accidentes de tránsito, cuyas consecuencias tienen un alto porcentaje de mortalidad, ocurren en la mayoría de los casos en horas de la madrugada.


Estudios especializados confirman que estos hechos en gran parte se deben a la agitada vida nocturna que tienen los núcleos urbanos más importantes del país, y es una costumbre importada el actual sistema de horarios en que atienden al público los locales y establecimientos nocturnos de diversión o espectáculos de diversa índole. La mayoría de los mismos abren tarde, es decir desde las 23:00 o las 00:00 horas y funcionan hasta el amanecer.


Se ha podido constatar que en casi todos los casos o sucesos de homicidios, violaciones, accidentes de tránsitos, los protagonistas se encontraban bajo la influencia de alcohol o de las drogas.


El proyecto de Ley pretende poner límites al horario de funcionamiento de estos locales de tal forma a reducir esa vida nocturna y finalmente bajar los índices de criminalidad y de accidentes, que justamente se producen en dichas horas.


Es importante mencionar además que este régimen facilitará la tarea de control de los organismos de seguridad pública y de otros organismos públicos y privados.


Es de señalar que con esta iniciativa la pretensión es apenas lograr traer un alivio a este malestar cada vez en aumento, por lo que somos conscientes de la necesidad de que todos los estamentos sociales, gobierno, ciudadanos, las organizaciones sociales, iglesias, etc., en un  esfuerzo conjunto se aboquen a desarrollar programas de concientización, desde la familia como núcleo básico de organización social, para lograr una convivencia y pacífica rescatando valores espirituales y morales perdidos.


La regulación legal se realiza respetando los derechos y garantías consagrados en la Constitución Nacional, como la libre circulación de las personas, el derecho de reunión, el derecho al trabajo, entre otros, razón por la cual solicito se ponga a consideración de este alto Cuerpo Legislativo.


Sin otro particular, le saludo con mi consideración más distinguida.


Carlos Paredes Ozuna; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y a la de Equidad, Genero y Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. 19 de junio de 2001. Señor Presidente: Cumplo en solicitar a Usted el permiso correspondiente para ausentarme de las Sesiones y Reuniones que realice el Congreso a objeto de asistir al Seminario Regional sobre la Corte Penal Internacional, que se celebrará en la ciudad de Buenos Aires, los días 20 al 24 de junio del corriente.


El día 22 estaré presidiendo la mesa de la conferencia


Sin otro particular me despido con mi más alta consideración y estima.


José Félix Fernández Estigarribia; Senador de la Nación.

A Su Excelencia

Don. Juan Roque Galeano

Presidente de la H. Cámara de Senadores

e.s.d.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.3. Asunción, 20 de junio de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Prof. Dr. Juan Roque Galeano Villalba. Presente. Tengo el agrado de dirigirme al señor Presidente y por su intermedio a la Honorable Cámara, a los efectos de presentar el adjunto proyecto de Resolución, por la que se pide informe al Poder Ejecutivo, Administración Nacional de Telecomunicaciones ANTELCO.


El pedido de informe tiene por objeto conocer la situación presupuestaria en que se encuentra el Instituto Paraguayo de Telecomunicaciones (IPT) dependiente de la telefónica estatal, en su relación laboral  con los profesionales docentes que prestan servicios en la misma, cuyos haberes estarían impagos desde marzo pasado, así como conocer el proyecto que se tiene acerca del futuro de este Instituto.


Por tanto, amparado en el artículo 192 de la Constitución Nacional, vengo a proponer a este alto Cuerpo Legislativo, la aprobación del proyecto de Resolución presentado.


Sin otro particular, aprovecho la ocasión para saludar al señor Presidente atentamente.


Dr. Miguel Ángel Ramírez García; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.C.4. Asunción, 19 de junio de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Prof. Dr. Juan Roque Galeano Villalba. E.S.D. Tengo el agrado de dirigirme al Señor Presidente, y por su digno intermedio a los señores Senadores, miembros de este alto Cuerpo Legislativo, a objeto de someter a consideración el adjunto proyecto de Ley “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA ADELAIDA GARCÍA GÓMEZ”.


La solicitud de referencia tiene por fin, actualizar la pensión graciable concedida anteriormente a la señora García Gómez, en su condición de ex docente que prestara invalorables servicios a favor de la educación de nuestros niños, ya que por Ley N° 1.333/88 se le había concedido una pensión graciable de cincuenta y cinco mil guaraníes (Gs.55.000), que actualmente no condice con las condiciones económicas del país, más aún teniendo en cuenta que la beneficiaria, padece de artrosis de la columna vertical que no le permite realizar actividad laboral, sumando a esto su avanzada edad, hacen meritoria la aprobación de este proyecto de Ley.


Sin otro particular, me valgo de esta oportunidad para reiterar al señor Presidente  mi atento saludo.


Dionisio Zárate González; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.C.5. Asunción, 11 de junio de 2001. SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO DE LA NACIÓN, DR. JUAN ROQUE GALEANO. Presente: AMADO ENRIQUE YAMBAY V., SENADOR DE LA Nación, tiene el honor de dirigirse a Ud. a fin de manifestar cuanto sigue:


Que, por A.I. N° 694 de fecha 07 de junio del año en curso, el Juzgado de Liquidación y Sentencia numero dos, a cargo del Juez Jorge Bogarin González, Secretaria a cargo de la Abogada Mirtha Orrego Mitjans, dispuso mi libertad ambulatoria, por lo cual le solicito tenga a bien disponer lo necesario para que pueda reintegrarme a mi banca, así como la inclusión de ni nombre en la planilla de haberes del Senado, a los efectos administrativos. Se adjunta copia autenticada de la resolución pertinente, así como del A.I. N° 702 del 07 de junio del cte. año, que contiene la calificación provisoria determinada por el Juzgado.


Sin otro particular y en la seguridad de una respuesta favorable a lo peticionado lo saludo muy atentamente.

Amado Enrique Yambay V.; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y a la de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

PRESENTACIONES OFICIALES

SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Asunción, 16 de junio de 2001. NOTA I N° 2.437. Excelentísimo Señor Presidente: Tengo el agrado de dirigirme a usted, a los efectos de remitir para su conocimiento, una copia del segundo Informe Trimestral de la Intervención de la Administración Nacional de Telecomunicaciones que fuera enviado a la Honorable Cámara de Diputados, conforme lo establece el artículo 17 de la Ley N° 1.615/2000.


Sin otro particular, hago propicia la ocasión para saludarle con mi consideración más distinguida.


Econ. Oscar Stark Robledo; Interventor.

A SU EXCELENCIA

DR. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

HONORABLE CONGRESO NACIONAL

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 19 de junio de 2001. C.G.R. N° 2.468. Ref. Examen Especial sobre la Ejecución Presupuestaria en la Municipalidad de Cerrito. señor Presidente: Nos dirigimos a Vuestra Excelencia con el objeto de remitir adjunto el Informe Final del Examen Especial practicado por esta Contraloría General de la República a la Ejecución Presupuestaria de los Ejercicios Fiscales 1998 y 1999 en la Municipalidad de Cerrito del Departamento de Ñeembucú.


El Examen Especial de referencia fue dispuesto por Resolución C.G.R. N°262 del 24 de abril de 2000.


Sin otro particular, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia muy atentamente.


Francisco Javier Galiano M.; Contralor General de la República. Dr. Mario A. Estigarribia M.; Sub Contralor General de la República.

A Su Excelencia

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente

Congreso Nacional y de la Honorable

Cámara de Senadores

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.3. Asunción, 19 de junio de 2001. Señores HONORABLE CÁMARA DE SENADORES. PRESENTE: En representación del ARZOBISPADO DE ASUNCIÓN (IGLESIA CATÓLICA APOSTÓLICA ROMANA), me dirijo a Uds. a fin de manifestarle cuanto sigue:

1. Que desde el año 1979 la Parroquia “Sagrada Familia” de Tablada Nueva viene ocupando el inmueble individualizado como Finca N° 84 del Distrito de Santísima Trinidad; que fuera propiedad de la Empresa COPACAR, extinguida por Ley N° 695 de fecha 6 de julio de 1978, pasando sus bienes a formar parte del patrimonio del Estado.

2. La Parroquia, ubicada en un Barrio popular, con un 75% de familias muy carentes en todos los aspectos, ocupa una superficie de 2.960 m2 con 2.976 cm2, en la misma fueron construidas con aportes de la comunidad: el Templo, la Casa Parroquial, la Radio Comunitaria. Se adjunta plano de mensura administrativa y fotografías.

3. Que a fin de concretar la transferencia de dicho predio a favor del Arzobispado de Asunción, hemos realizado varios trámites, como ser:

· Año 1980, permiso de ocupación del predio por el entonces Ministro de Hacienda.

· Año 1985, expediente N° 584, solicitud de transferencia con dictamen favorable de la Abogacía del Tesoro a favor del Arzobispado de Asunción.

· Año 1990, expediente N° 882 de fecha 25 de abril, reiteración de pedido de transferencia definitiva a favor de la Iglesia.

· Año 1992, solicitud de transferencia dirigida a la Cámara de Senadores. Extraviado, luego de varios años de trámites, según constancia del Archivo de la Honorable Cámara de Senadores  del 27 de agosto de 1999.

Adjunto fotocopias.


Por todo lo brevemente expuesto solicito a la Honorable Cámara de Senadores, inicie los trámites de transferencia del predio ocupado por la Parroquia “Sagrada Familia” a favor del Arzobispado de Asunción, a fin de garantizar futuras inversiones, las que nos llevará a cumplir nuestra misión de promoción, asistencia y educación a las familias de la comunidad.


Sin otro particular, y en espera de una acogida favorable, les saluda atentamente en el Señor.


Felipe Santiago Benítez; Arzobispado de Asunción.

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.

SECRETARIO GENERAL: II.D.4. Tribunal Superior de Justicia Electoral. N.P. N° 172/2001. Asunción, 20 de junio de 2001. EXCELENCIA: El Presidente del Tribunal Superior de Justicia Electoral, se dirige a V.E. a objeto de expresarle cuanto sigue:


Por Resolución TSJE N° 189 de fecha 31 de agosto de 2000, se aprueba el Proyecto de Presupuesto General de Gastos de la Justicia Electoral para el ejercicio fiscal 2001, y la misma contempla dos Tipos de Presupuestos: Tipo 1- DE ACTIVIDADES CENTRALES y Tipo 2- DE ACCIÓN- Elecciones.


La Ley Nº 1.661/2000, que aprueba los Programas del Presupuesto General de Gastos de la Nación, para el ejercicio fiscal 2001, correspondiente a la Justicia Electoral, asignó solamente el presupuesto del Tipo 1 – Actividades Centrales.


Ante esta circunstancia y teniendo en cuenta los compromisos ineludibles que hacen a las funciones constitucionales del TSJE  y de manera a hacer frente al calendario electoral ya previsto para el presente año, donde se contemplan las elecciones de Intendentes y Juntas Municipales en todo el territorio de la República y situaciones imprevistas que se mencionan más adelante, se remite al Honorable Congreso Nacional, la Solicitud de Ampliación Presupuestaria.


Conviene destacar sobre el particular que además del Calendario Electoral del presente año, existieron situaciones especiales, como ser la destitución de los Gobernadores de los Departamentos de San Pedro y Cordillera, y el fallecimiento del Gobernador de Caazapá, y ante estas circunstancias y por mandato constitucional de manera a concretar el período 1.998/2.003, el TSJE, se vio n la obligación  de convocar a elecciones para Gobernadores en los citados Departamentos, las que fueron realizadas en día 8 de abril próximo pasado.

En tal sentido y para hacer frente a la organización de los comicios departamentales antes mencionados, el TSJE, debió recurrir a una reprogramación presupuestaria, aprobada por Decreto del P.E. N° 12.597 de fecha 22 de marzo/2001, la que resultó insuficiente para cubrir todos los gastos, dado que el presupuesto vigente no dispone de los montos suficientes para el efecto.

Se suma a estos imprevistos, la destitución por parte de la Cámara de Diputados, del Gobernador del Departamento de Misiones, y ante el imperio constitucional, nuevamente el TSJE debe organizar comicios en el citado Departamento, en día Domingo 17 de Junio de los Corrientes. Paralelamente en esta misma fecha de elección, se organiza los comicios para elegir Intendente de la localidad de Gral. Resquín del Departamento de San Pedro.

Igualmente, la Asociación Nacional Republicana – Partido Colorado, solicitó al TSJE, el apoyo necesario para la organización de los comicios internos de Intendentes y Juntas Municipales en todo el país, comicios realizados el 6 de mayo último.

Este  mismo pedido, lo efectuó el Partido Revolucionario Febrerista (PRF) y ya obra en carpeta la del Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA), todos estos comicios conllevan la utilización de insumos tales como Tinta Indeleble, Casillas Electorales, Impresiones de Boletines de Voto, Útiles Electorales, Gastos de Movilidad, Combustibles, etc, a cargo del TSJE.

A la fecha, se cumplió satisfactoriamente con los comicios departamentales con las elecciones internas de la Asociación Nacional Republicana – Partido Colorado (ANR) y el Partido Revolucionario Febrerista (PRF), y se hará lo propio con el Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA) y con el Encuentro Nacional (PEN). Ello se logró gracias al respeto  y credibilidad que esta Institución tiene ante la opinión pública, que hace posible que los proveedores de bienes y servicios suministren a la Justicia Electoral todos los insumos, con el compromiso de ésta institución de efectuar los pagos, una vez aprobada la Ampliación  Presupuestaria respectiva.

Conviene recordar, por otro lado, que el cronograma electoral a la fecha, no sufre de ninguna modificación, sin embargo, si para finales del mes de julio del presente año, el TSJE no cuenta con la aprobación de la ampliación presupuestaria solicitada, no solo corre peligro, sino que será imposible garantizar la realización de las elecciones municipales previstas para noviembre próximo, incluidas en el arriba mencionado cronograma electoral.

Señor Presidente, conviene destacar que el proyecto de ampliación presupuestaria presentado, fue elaborado con un sano criterio de austeridad, y contempla hasta el reciclado de útiles electorales, de manera a posibilitar que los comicios previstos para noviembre próximo sean lo más económico posible.

Finalmente, desea manifestar que esta solicitud de ampliación, incorpora una donación del Banco Interamericano de Desarrollo, para el proyecto de formación y capacitación electoral, y que si la misma no es aprobada por el Honorable Congreso Nacional de acuerdo a los términos de referencia, entre el citado banco y esta institución, para finales de julio próximo, se corre el riesgo de perder dicha donación.

A estas consideraciones ruega al Señor Presidente, se tomen las medidas pertinentes, para el tratamiento de carácter urgente del pedido del TSJE.

Sin otro motivo, hace propicia la oportunidad para saludarle con su más alta consideración y estima personal.

Juan Manuel Morales S. Ante mí. Abog. Rocío Hermosa Darmany, Secretaria General.

A.S.E

PRESIDENTE DEL

HONORABLE CONGRESO NACIONAL

DR. JUAN ROQUE GALEANO

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en la Comisión de Asuntos Constituciones y Defensa Nacional.

PRESENTACIONES PRIVADAS

SECRETARIO GENERAL: II.E.1. Asunción, 11 de junio de 2001. Nota N° 35/01. SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES. SENADOR JUAN ROQUE GALEANO. PRESENTE. Tengo el agrado de dirigirme a Ud., y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos de esa Cámara, a objeto de expresar cuanto sigue:


Que en fecha 17 de junio del año en curso, recibí una llamada telefónica de una compatriota (paraguaya) de nombre Lourdes María Paniagua, con cédula de identidad N° 2.361.024, quien me informó que ella esta detenida con unas otras 15 paraguayas, la mayoría adolescentes en una celda o destacamento militar, situada presumiblemente en una localidad denominada Milingué de la Provincia de Buenos Aires. Para mayor referencia la citada compatriota me refiere que con ella se encuentra un ex juez argentino igualmente detenido, de nombre Flatichelli con su esposa, quienes fueran condenados por homicidio a su propia hija. Este dato servirá, ya que se trata de un caso muy conocido en la Argentina.


Asimismo la compatriota relata que constantemente y en horas de la noche, ella y las otras 15 mujeres que le acompañan en la prisión totalmente incomunicados son sometidas a abusos sexuales.


Días antes de que la señora Lourdes María Paniagua  me relatara por teléfono los pormenores de estos hechos ya había recibido una comunicación en forma muy breve por parte de ella, dándome algunas vagas referencias sobre lo acontecido, ante esta circunstancia ya había recurrido personalmente ante el Consulado Paraguayo de Misiones República  Argentina, solicitando que investigue este hecho. Los funcionarios de esta dependencia diplomática EN COORDINACIÓN CON EL CONSULADO PARAGUAYO EN BUENOS AIRES, acudieron en una celda situada en la localidad de Milingué, donde le informaron que no existía ningún dato sobre paraguaya detenida en dicha repartición penitenciaria. Grande fue mi sorpresa cuando el día de ayer como relatara precedentemente me volvió a llamar telefónicamente la compatriota Lourdes María Paniagua, ocasión en la que me expuso suscintamente lo expresado en esta denuncia AFIRMÁNDOME QUE EFECTIVAMENTE ELLAS ESTÁN DETENIDAS SIN COMUNICACIÓN EN EL LUGAR DONDE ACUDIERON LOS FUNCIONARIOS DIPLOMÁTICOS DEL CONSULADO PARAGUAYO EN BUENOS AIRES (Adjunto N° telefónico del Consulado de Misiones- El Dorado  002 543 751 424 164).


SOLICITO A LA COMISIÓN DE DERECHOS HUMANOS SU INTERVENCIÓN ANTE ESTA GRAVE DENUNCIA EN FORMA URGENTE.


Máximo Apostolaqui, Denunciante C I. N° 667.284.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Derechos Humanos; y a la de Equidad, Genero y Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2. Asunción, 18 de junio de 2001. SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES, SENADOR JUAN ROQUE GALEANO. PRESENTE. Tengo el agrado de dirigirme a Ud. y por su intermedio a la Comisión de Derechos Humanos de esa Cámara, a fin de solicitar una mediación ante el Director de la Penitenciaria Nacional de Tacumbú señor Alfredo Vaccaro para el traslado de mi esposo el señor Carlos Daniel Flores a la Penitenciaria de Emboscada, sección refugiados.


Fundo este pedido, en razón de que mi esposo recibe constantes amenazas de muerte en la Penitenciaria de Tacumbú y que en fecha 11 de junio del corriente año, ya sufrió una lesión grave con arma blanca con la que casi perdió la vida y temiendo de un nuevo hecho de esta naturaleza, solicita su traslado en la Penitenciaria de Emboscada.


Cabe señalar que en ese expediente consta el Certificado Médico que justifica que efectivamente fue objeto de graves daños corporales, ameritando de esta manera lo peticionado.


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludarle muy atentamente.


Martina Cabañas de Flores. Teléfono 0971. 235676.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.3. Asunción, 20 de junio de 2001. Señor Presidente de la HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Quienes suscriben, CARMELO RÍOS, Secretario General del Sindicato Nacional de Trabajadores de las Telecomunicaciones (SINATTEL), OSCAR ACOSTA, de la Federación de Trabajadores de Telecomunicaciones del Paraguay (FETRATELPA), ING. JORGE CANDIA, Coordinador de la Coordinadora de Gremios de Telecomunicaciones (C.G.T.) y miembros de la COORDINADORA DE CONTRATADOS DE LA ANTELCO, bajo patrocinio de Abogado, constituyendo domicilio a los efectos de esta presentación en la casa de las calles Gral. Santos 1.186 c/ Avda. Eusebio Ayala, al Señor Presidente nos presentamos y respetuosamente decimos.


Que, venimos para lo que hubiere lugar en derecho, a denunciar QUE EN EL ACTUAL PROCESO DE PRIVATIZACIÓN DE LA ANTELCO SE AGRAVIAN NORMAS CONSTITUCIONALES, CONVENIOS INTERNACIONALES RATIFICADOS POR NUESTRO PAÍS Y DERECHOS HUMANOS IRRENUNCIABLES PARA LOS TRABAJADORES. Incluso se viene produciendo el incumplimiento de acuerdos arribados ante instancias administrativas en el que el Gobierno Nacional se encuentra representado por integrantes del Ministerio de Justicia y Trabajo, de la Secretaria de la Reforma y de la Intervención de la ANTELCO. Denunciamos asimismo la existencia de un conjunto de disposiciones operativas y financieras que van en detrimento de la eficiencia del servicio, del buen mantenimiento de los equipos, del gerenciamiento efectivo de recurso humano y  producen el vaciamiento financiero de la Institución.


Que, en efecto, lo desprolijo, negligente, injusto y arbitrario proceso de transformación y venta de la Empresa ha significado la generación de un estado colectivo de incertidumbre y desazón para miles de familias Paraguayas que han visto primero como se agravian sus derechos laborales integrados en la Constitución Nacional y, luego como se conduce la Institución al borde del colapso operativo y financiero con total negligencia en algunos casos y con absoluta intención en otros.


Que, el mal llevado proceso de privatización ya le ha costado la vida a numerosos compañeros de trabajo, la marginación y desempleo a mujeres, incluso, embarazadas y a compatriotas discapacitados agraviando además los derechos de estabilidad e indemnización consagrados en la Constitución Nacional para cientos de conciudadanos alegando la necesidad de reducir costos. Sin embargo, observamos estupefactos como en el caso del personal contratado se pretende ahorrar aproximadamente TRESCIENTOS MILLONES DE GUARANÍES MENSUALES, pero se PAGA SIN CONCILIACIÓN DE CUENTAS PERTINENTES es decir SIN TENER LA GARANTIA DE QUE EXISTA LA OBLIGACIÓN DE PAGAR, MILES DE MILLONES DE GUARANÍES MENSUALES A EMPRESAS PRIVADAS por servicios que ni siquiera, insistimos, se posee certeza de que existan.


Que, antes que cualquier otro concepto debemos indicar que la representación gremial ya ha realizado SU PROPUESTA PARA LA DESVINCULACIÓN  INMEDIATA DE LOS TRABAJADORES, conforme a mandato asambleario, en los últimos meses del año pasado, Y QUE HA SIDO LA REPRESENTACIÓN DEL GOBIERNO NACIONAL EL QUE NO HA ASUMIDO POSTURA HASTA LA FECHA, alegando entre otras consideraciones la necesidad de contar con el informe básico del Banco de Inversiones. Con ello, se desmiente que el sector trabajador de la ANTELCO se encuentre obstaculizando el proceso.


Asimismo debe mencionarse que, conforme se observará en los siguientes apartados, se acordó con el Gobierno Nacional que hasta tanto, el mismo no posea el relevamiento que necesita ningún trabajador sería afectado, en su puesto de trabajo. No obstante, la Intervención sin competencia legal y a través de  procedimientos no reglados, pretende desvincular a casi 400 compatriotas con años de antigüedad y sin indemnización alguna, lo que GENERA LA TOTAL FALTA DE SERIEDAD, COMPETENCIA Y CONFIANZA EN LA REPRESENTACIÓN GUBERNAMENTAL DE LA MESA DE CONCERTACIÓN Y DIÁLOGO. En efecto, conforme a las ACTAS de las sesiones de la referida mesa de diálogo se han arribado a las siguientes conclusiones entre otras.

· “ES DECISIÓN POLÍTICA DEL GOBIERNO NACIONAL DE APOYAR DECIDIDAMENTE LA LABOR DE LA MESA DE DIÁLOGO Y CONCERTACIÓN. EN ESTE SENTIDO MENCIONO QUE TODA DESVINCULACIÓN LABORAL SE TRATARÁ A TRAVÉS DE ESTA MESA” (Ministerio de Justicia y Trabajo, SIlvio Ferreira, Acta de fecha 20 de marzo de 2001).

· “QUE LA SOLUCIÓN DE LOS PROBLEMAS DE DESVINCULACIÓN DE LOS TRABAJADORES DE ANTELCO DEBERÁ PASAR POR LA DECISIÓN QUE TOME EL GOBIERNO NACIONAL, UNA VEZ CONOCIDA Y ESTUDIADA LA PROPUESTA DEL BANCO DE INVERSIONES”. ”LOS TRABAJADORES MANTENDRÁN SUS PUESTOS DE TRABAJO HASTA EL DÍA DE SU COBRO DE LOS BENEFICIOS DE RETIRO”... “ LA DESVINCULACIÓN DEL PERSONAL CONTRATADO SERÁ TRATADO EN LA MESA DE DIÁLOGO” (Acta de fecha 6 de abril de 2001.)

La política de DIÁLOGO DE LA REPRESENTACIÓN GREMIAL es

irrenunciable pero con interlocutores válidos, con competencia de decisión y con voluntad de cumplir con lo pactado. Por esta causa y antes de generarse el grave daño anunciado por la Intervención a finales de este mes, con la consabida crisis social que podría producir en miles de familias de compatriotas, solicitamos a esa Honorable Presidencia de la Cámara de Senadores promueva la integración de una nueva mesa de concertación y diálogo del proceso de privatización de la ANTELCO incluida la representación de esa Honorable Cámara a fin de que efectivamente puedan observar los desmanes, la negligencia y hasta las ilicitudes de la Intervención ya denunciadas, incluso al nivel Jurisdiccional (Fiscalía de Delitos Económicos de Turno).


Que, se acompaña a esta presentación copias de los telegramas colacionados remitidos por el Señor Interventor de la ANTELCO al personal contratado a pesar de los acuerdos antes arribados y descriptos precedentemente así como denuncias que hacen a:

· Designación de Jefes en la estructura de la Empresa sin concurso de títulos y méritos afectándose gravemente el sistema operativo de la Institución.

· Violación del Contrato Colectivo referente al pago de labores insalubres, peligrosas, riesgos de cajas, traslados indiscriminados, etc.

· Circulares y disposiciones que ordenan al cierre de cabinas públicas y oficinas de atención de todos los distritos en los que dichos servicios sean atendidos por personal contratado lo que aislará a numerosas comunidades, tanto del área metropolitana como del interior del país sin descontar la afectación que se realizará a numerosos servicios de atención al usuario en la Capital y zonas urbanas (Discados 112, 119, etc).

· Denuncias de estafa a 230.000 usuarios por el cobro irregular y extemporáneo del Abono Básico Mensual a más de un doble cobro a 12.000 usuarios de la Central 4 (Fiscalía Penal de Asunción N° 4).

· Denuncias de un MEGA FRAUDE TECNOLÓGICO que ha afectado a la ANTELCO y al ESTADO PARAGUAYO en aproximadamente 43.000.000 de DÓLARES AMERICANOS en forma anual y durante los últimos 6 años (Fiscalía de Delitos Económicos).

· Denuncias ante la Contraloría  y Sub- Contraloría General de la República.

· Denuncias ante las Embajadas de numerosos países interesados en el Proceso de Privatización de la ANTELCO.

· Presentaciones y denuncias ante la misma Presidencia de la República.

Entendemos que el proceso de privatización debe sustentarse en la mayor 

brevedad, seriedad y transparencia posible, razón por la cuál, luego de lo mencionado en los párrafos precedentes, recurrimos insistentemente a esa Presidencia para por donde corresponda disponga la decisión de integrar UNA MESA DE CONCERTACIÓN Y DIÁLOGO CON LA REPRESENTACIÓN DE LA CÁMARA BAJA Y DE LOS MINISTROS ENCARGADOS DEL ÁREA QUE REPRESENTEN A LA PRESIDENCIA.


En el espacio de decisión señalado en el apartado anterior, no solo se concertará trámites de desvinculación laboral, sino que la representación Parlamentaria podrá observar con precisión la inconsistencia de los informes trimestrales de la Intervención y direccionar conforme a los intereses del Estado y el País un  proceso de privatización más organizado, transparente y conveniente.


Esta representación gremial arrimará a la brevedad posible los argumentos financieros y técnicos que denotan numerosas inexactitudes en el informe trimestral de la Intervención de la ANTELCO.


Esperando contar con una respuesta favorable a lo solicitado, aprovechamos la oportunidad para saludarlo atentamente.


Ing. Jorge Magno Candia; Coordinador CGT. Carmelo Rios Ferreira; Srio. Gral. Sinattel. Oscar Acosta; Fetratelpa. Carlos Daniel Alarcón, Abogado Matricula N° 4.475.

A.S.E.

Dr. JUAN ROQUE GALEANO V.

Presidente de la Honorable Cámara de Senadores

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Derechos Humanos; y a la de Equidad, Genero y Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.E.4. Asunción, 27 de marzo de 2001. SEÑOR PRESIDENTE: Tenemos a honra dirigirnos a Su Excelencia, en nuestro carácter de representantes de la FEDERACIÓN PARAGUAYA DE MADEREROS, a fin de solicitar la prórroga de la Ley N° 816 “Que adopta medidas de defensa de los recursos naturales”, promulgada el 20 de agosto de 1996.


Por la referida Ley, el Congreso que S.E. preside, declaró de interés social y ambiental la protección de los bosques existentes en la zona delimitada en el art. 2 de la Ley. A la vez declaró dichos bosques de “uso forestal exclusivo, por un periodo de cinco años”. Dicho periodo vence el 20 de agosto del año en curso.


Vencido el plazo de vigencia de la ley, la zona determinada en la ley quedaría sin la protección que la misma le otorga, dejando los bosques expuestos a desmontes indiscriminados, como consecuencia de la invasión de “campesinos sin tierra” o el desborde de las fronteras agrícola – ganadera. La ley, cuya prórroga de su vigencia solicitamos, en su oportunidad, obligó al censo de los propietarios de bosques, a la presentación de un plan de aprovechamiento o manejo forestal aprobado por el Servicio Forestal Nacional, a la regularización de la situación legal de los establecimientos industriales elaboradores de madera, limitando los asentamientos de nuevas colonias y prohibiendo la instalación de nuevas industrias de madera en la zona. Igualmente, estableció medidas de control del transporte de rollos.


Resultaría pernicioso y perjudicial para los intereses nacionales, para el país, dejar la zona sin las defensas creadas por ley citada, de todas estas medidas de protección del medio ambiente, en un momento en que la comunidad internacional reclama la defensa de la ecología, y condiciona los empréstitos al cumplimiento de estas normas.


La Constitución Nacional garantiza el derecho de habitar un ambiente ecológicamente equilibrado, señalando el interés social de preservar, conservar, reponer y mejorar el ambiente (art. 7), obligando al estado a regular aquellas actividades que pudieran producir alteración del medio ambiente y condenado los delitos ecológicos (art. 8). En el cumplimiento de estos principios fundamentales, el  Congreso dictó la Ley N° 816/96, cuya prórroga solicitamos.


Las limitaciones y prohibiciones de instalar nuevas industrias madereras en la zona, han garantizado desde entonces hasta ahora un armonioso equilibrio entre los bosques del lugar y la explotación de los mismos, sometiendo tanto a los propietarios de bosques como a los industriales a cumplir con rigurosos requisitos de explotación y funcionamiento, en el afán de evitar la expansión de los desmontes indiscriminados y una deforestación descontrolada de la zona.


Señor Presidente, es nuestra obligación coadyuvar a la defensa del patrimonio forestal de la República. También es nuestro compromiso salvar el hábitat de especies forestales y animales, sin olvidar los intereses de aquellos compatriotas que viven de la explotación de la madera, recordando a las autoridades del Gobierno la necesidad de mantener los mecanismos de protección de los recursos naturales y del medio ambiente a través de leyes oportunamente sancionadas.


Inspirados en los derechos fundamentales de defensa del medio ambiente, consagrados en la Constitución Nacional y en la necesidad de que estos se hagan efectivos a través de las leyes pertinentes, solicitamos al Congreso Nacional por su intermedio, la prórroga de la vigencia de dicha ley, en lo relativo a plazos (que podrían ser mayores a los originalmente otorgados), limitaciones y prohibiciones y requisitos para la explotación forestal de la zona.


Sin otro particular, en la espera de una favorable acogida a la presente, hacemos propicia la oportunidad para saludar al señor Presidente, con nuestra mayor consideración y respeto.


FEDERACIÓN PARAGUAYA DE MADEREROS.


Juan Carlos Altieri; Presidente. Gert Thiede; Secretario.

A SU EXCELENCIA

SEÑOR PRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL

DR. JUAN  ROQUE GALEANO

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología.

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja volver a rechazar el proyecto de Ley: "QUE CREA EL INSTITUTO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 661.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.1.b) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: “QUE REGLAMENTA EL ESTADO DE EXCEPCIÓN”, presentado por el Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota
SECRETARIO GENERAL: II.F.1.c) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE AFECTA PARA RESERVA ECOLÓGICA EL PREDIO UBICADO EN LA COMPAÑÍA CAMPO GRANDE DE LA CIUDAD DE LUQUE, CON LA DENOMINACIÓN DE RESERVA ECOLÓGICA DE ÑU GUAZÚ", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 624.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la ratificación del Senado en el rechazo del proyecto de Ley: "QUE CREA EL INSTITUTO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL".
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.b) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "POR LA NO VIOLENCIA EN LOS ESTADIOS (PONOVE)", presentado por el Senador Luis Talavera Alegre.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.c) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: “QUE REGLAMENTA EL ESTADO DE EXCEPCIÓN”, presentado por el Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.d) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "DE COMERCIALIZACIÓN DE PRODUCTOS CUYOS COMPONENTES SEAN HIDROCARBUROS AROMÁTICOS Y DERIVADOS", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 610.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.e) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja aceptar parte de la objeción parcial del Poder Ejecutivo al proyecto de Ley N° 1.700, de fecha 8 de mayo del 2001: "QUE AMPLÍA EL ARTÍCULO 12 Y MODIFICA LOS ARTÍCULOS 15 Y 34 DE LA LEY N° 808 DEL 30 DE ENERO DE 1996".
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.f) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE PROHIBE LA IMPRESIÓN DE TARJETAS PERSONALES O DE SALUTACIÓN PAGADAS POR LAS INSTITUCIONES PÚBLICAS". remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 643.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA ESTANISLAA VICTORIA CHAPARRO ROLÓN", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 612.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.3.b) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que solicita el retiro del dictamen anterior referente al proyecto de "Acuerdo Marco de Cooperación Técnica y Financiera entre el Gobierno de la República del Paraguay y Foster Parents Plan Internacional, I.N.C.", suscrito en Asunción el 18 de agosto del 2000.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja la aprobación de la Resolución de la Honorable Cámara de Diputados N° 656: "QUE CONSTITUYE UNA COMISIÓN BICAMERAL DE INVESTIGACIÓN, CON CARÁCTER TRANSITORIO, PARA EL ESTUDIO DE LOS DAÑOS Y PERJUICIOS QUE PODRÍA OCASIONAR A LOS INTERESES DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY LA INMINENTE REDUCCIÓN DEL NIVEL DEL EMBALSE DE ITAIPÚ".
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.a) De la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA UNA FRACCIÓN DE INMUEBLE PROPIEDAD DEL SEÑOR KONRAD WIEGAND, ASIENTO DE LA COMUNIDAD INDÍGENA Y' AKA MARANGATÚ, A FAVOR DEL INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDÍGENA-INDI".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.6.a) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE AFECTA PARA RESERVA ECOLÓGICA EL PREDIO UBICADO EN LA COMPAÑÍA CAMPO GRANDE DE LA CIUDAD DE LUQUE, CON LA DENOMINACIÓN DE RESERVA ECOLÓGICA DE ÑU GUAZÚ", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 624.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.6.b) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja rechazar nuevamente el proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE LAMBARÉ, A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DE LA UNIÓN PARAGUAYA DE VETERANOS DE LA GUERRA DEL CHACO, UN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO AREA B DE LA MANZANA XI DE LA FINCA N° 20.367, UBICADO EN EL BARRIO MBACHIO DEL CITADO MUNICIPIO".
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.6.c) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE FERNANDO DE LA MORA A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SU ACTUAL OCUPANTE, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 16.066, UBICADO EN LA ZONA NORTE, DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por la Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.6.d) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE AUTORIZA A LA ASOCIACIÓN DE MUNICIPALIDADES DEL ÁREA METROPOLITANA (AMUAM) Y/O SINGULARMENTE A LAS MUNICIPALIDADES PERTENECIENTES A LA AMUAM, A LA ASOCIACIÓN DE MUNICIPALIDADES DEL ALTO PARANÁ (AMUALPA) Y/O SINGULARMENTE A LAS MUNICIPALIDADES PERTENECIENTES A LA AMUALPA, O A OTRAS ASOCIACIONES DE MUNICIPALIDADES O MUNICIPALIDADES SINGULARMENTE INTERESADAS A CONSTRUIR SOCIEDADES MIXTAS BAJO LA FORMA DE SOCIEDADES ANÓNIMAS CON AGAC S.P.A. Y LA SIMEST S.P.A. DE ITALIA Y ESTABLECE UN RÉGIMEN TRIBUTARIO ESPECIAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 622.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.6.e) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE MARIANO ROQUE ALONSO A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO, UNA FRACCIÓN DE TERRENO INDIVIDUALIZADA COMO FINCA N° 2.162 A FAVOR DE LA CAPILLA SANTA LIBRADA, DEL BARRIO CAAGUY-CUPE, DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por la Senadora Susana Morínigo.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.6.f) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE FERNANDO DE LA MORA A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LAS FINCAS 1.541 Y 13.418, UBICADO EN EL BARRIO SAN JUAN, DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por la Senadora Nidia Ofelia Flores Coronel.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.7.a) De la Comisión Especial constituida para el estudio del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 4°, 7°, 10, 11 Y 13 Y AMPLÍA LA LEY N° 1.681/01, QUE DECLARA DE UTILIDAD PÚBLICA Y EXPROPIA LAS ÁREAS DELIMITADAS A SER AFECTADAS POR EL APROVECHAMIENTO HIDROELÉCTRICO DE YACYRETÁ, SUS OBRAS AUXILIARES Y LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS", la Comisión aconseja el rechazo del mismo.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.7.b) De la Comisión Especial encargada del estudio del proyecto de Ley "DE MODIFICACIÓN DE LA LEY N° 834/95, CÓDIGO ELECTORAL", que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 32, 130, 133, 135, 153, 249, 256, 276, 293 Y LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY N° 834/95, CÓDIGO ELECTORAL", presentado por los Senadores Raúl Ayala Diarte y Juan Carlos Ramírez Montalbetti.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
III. 
HOMENAJES



No habiendo Senadores inscritos para homenajes, pasamos al siguiente punto.

IV.
Pedidos, formulaciones y aclaraciones.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Alicia Jové Dávalos.

SEÑORA SENADORA ALICIA JOVÉ DÁVALOS: Gracias, señor Presidente: para solicitar que el punto N° 3 de presentaciones de Senadores, el proyecto de Ley “que regula el horario de funcionamiento de locales nocturnos del país”, pase también a la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, señor Presidente: el país realmente esta viviendo momentos muy terribles, trágicos; y cuando uno escucha en los noticieros, ve o está caminando acá por los pasillos, de lo que uno se entera, de lo que uno ve; es de un caos total y absoluto.



Pero, no es solamente un caos por falta de gerenciamiento o falta de autoridad como ya había dicho la semana pasada, sino también un caos que tiene como muy especial protagonista a la corrupción.



Ayer o anteayer, se hizo pública la información del desvío de la donación japonesa del proyecto 2KR, administrado por lo que es hoy a UTEP, anteriormente era la Dirección de Proyectos del Ministerio de Agricultura y Ganadería.



Pero lo más grave es que de todo esto se entera el pueblo paraguayo, porque cayó un camión que llevaba de contrabando los beneficios de esa donación japonesa; uno de los casos.



Y ese proyecto estaba destinado a la gente de menor recurso, tenía materiales muy importantes que tienen que ver con la producción de la mayoría de los habitantes de la República, en la agricultura; tenía tractores, tenía sembradoras, etc, etc, un montón de beneficios que mucha falta le hace a este país.



También en esta semana fuimos sacudidos con la noticia del retiro del Fiscal Casañas de la investigación que está haciendo, en lo que fuera su calidad de Fiscal de Delitos Económicos.



Ayer renunció la Fiscala Rivas, y señor Presidente, es justo que nos detengamos a analizar en este punto el por qué del retiro del Fiscal Casañas; y habla principalmente de que él renuncia por una cuestión ética “porque no hay, no hay confianza de parte de la cabeza del Ministerio Público en mi trabajo, se me ha ocultado información”. 



Hay hechos demasiado graves. ¿y qué es lo que se ocultó al Fiscal que investiga una causa, de una cuestión que nos puso frente al mundo como un país mau?, el Fiscal General del Estado reconoció que mantuvo reuniones con el Presidente de la República, con el ex titular del Banco Central del Paraguay Ashwell, con el Secretario General del Primer Mandatario Jaime Bestard y con González Ugarte.



Y dice que Latorre no supo precisar cuando se desarrollo la reunión, pero admitió que nunca informó esa cuestión a los fiscales que estaban investigando el caso.



También al Fiscal Casañas, se le omitió informar que Latorre había hablado con el señor Presidente González Macchi sobre el tema del Yate, sobre la donación; y que entre todas otras, porque no quiero extender demasiado mi exposición, hasta una carta que envió la hermana del Magistrado, entre otras tantas correspondencias, pidiendo que sea llamada a declarar; hasta eso fue encarpetado por el Fiscal Latorre.

Y es grave, señor Presidente. Porque; ¿a qué estamos jugando?. El país está dividido en dos. ¿Qué es lo que está pasando?.


En estos momentos, y en esta posición, el que queda ahora, el Fiscal Contreras, también admite que eso ocurrió, admite que se ha ocultado información en un proceso de investigación, que nos llevaría, de ser manejado correctamente, a limpiar la imagen del país que tenemos.


Y acá quiero hacer un planteamiento a los señores Senadores, a la Mesa Directiva, a los líderes de bancada, decirles que es imperiosa la necesidad de crear una Comisión Bicameral de Investigación para el esclarecimiento de este caso. 

Una comisión de seguimiento no es suficiente, señor Presidente. ¿Qué hicimos hasta ahora?. Y lamentablemente, por mucha buena voluntad que pusimos todos, no podemos avanzar porque una comisión de seguimiento, es eso simplemente, seguir lo que está haciendo la Fiscalía, seguir lo que está haciendo con la Contraloría. 

Y he sido remisa a constituir Comisiones Bicamerales de Investigación por todo lo que pasamos, pero por sobre todas las cosas, porque creía consolidada, las instituciones de la democracia.


Pero hoy estas instituciones se están resquebrajando, ya no podemos confiar en la investigación que se hace en la Fiscalía, la puja interna que existe ahí adentro y el ocultamiento de datos hace que yo, por lo menos, y en este punto quiero decirle que hablo en forma personal, ya no puedo confiar en la investigación que están haciendo, ya no creo. 

Entonces, ¿qué es lo que estoy planteando?. Que este Senado reaccione ante estas cosas. Que forme su Comisión Bicameral, que tiene el poder constitucional, como para convocar a las instituciones y hacer todo tipo de acciones que le correspondan, porque tiene agilidad y confío en que mis pares van a tener posiblemente la honestidad, la ética, los valores necesarios como para hacer una investigación creíble. 

Si eso no ocurre, es mejor, creo yo, por la salud de este Senado, que los miembros de la Comisión de Seguimiento renunciemos a la misma y la disolvamos. No podemos avanzar. Si entre ellos los Fiscales ocultan datos, ¿cómo será cuando esa información llegue acá?, solamente llegará la desinformación.


Señor Presidente: yo quiero decir que haciendo un pedido oficial a los líderes de bancada, los que van a operar desde el mes de julio, que se converse sobre esta cuestión. Es imperioso, es un deber ético, es un deber moral que tenemos los políticos si queremos limpiar nuestra maltratada figura. Esto se tiene que investigar, esto tiene que llegar hasta el final y el castigo para los que resulten culpables.


Es lamentable la imagen que dimos en estos momentos. Y quiero decirles que, finalmente, quiero hacer un pedido para los que formamos la Comisión de Seguimiento, que demos un paso al costado para que esta Cámara de Senadores pueda formar una Comisión de Investigación que ayude a mejorar la imagen de este país. Yo obraré así en consecuencia, y estoy comunicando que renuncio a la Comisión de Seguimiento. No, porque no confíe en mis pares, sino simplemente porque una Comisión de Seguimiento no tiene el mismo peso que una Comisión de Investigación. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: es para mocionar una cuestión vinculada a una ampliación presupuestaria y más concretamente de dos instituciones, que es la Corte Suprema de Justicia por un lado, y la Justicia Electoral por el otro, y exponer lo siguiente:


El tema del presupuesto de ambas instituciones ha venido ya en el proyecto del presupuesto del año 2000, ahí han habido recortes, etc., y la cosa ha salido como ha salido con la Ley Nº. 1.661. La Cámara de Senadores consideró importante sacar del presupuesto de la Justicia Electoral las Elecciones del 2001, y tratarlas en forma diferenciada, y también sacar todo lo que es vinculado con los subsidios de los partidos, parte de eso fue el paquete nuestro que fue inferior al de Diputados en U$S 100.000.000 (dólares cien millones) o U$S 200.000.000 (dólares doscientos millones)  aproximadamente.


¿Qué ocurrió después?. En el mes de marzo llega al Congreso de la Nación un proyecto de ampliación de estas dos instituciones, primero tuvieron problemas de forma con respecto a la iniciativa, después canalizaron como correspondía, llegó en marzo. Esta Cámara, con buen criterio, o con un criterio opinable en último caso, envió a Diputados el proyecto de ampliación de esas dos instituciones. Diputados esperó dos meses para definir el reenvío del mismo proyecto a esta Cámara, dos meses, eran los meses de marzo y abril, o sea que el proyecto vino tal cual fue presentado. 

Esta Cámara recibe y gira a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. Esa Comisión con la diligencia que le caracteriza, pero con los problemas que tiene, distrae una suerte de un mes más o menos, para decir: “esto no corresponde que sea tratado acá, reenviemos a Diputados”, por el tema de la Constitución Nacional y las Cámaras revisoras, etc.


Los señores Diputados, luego de recibir el reenvío de parte nuestra, vuelven a enviarnos y hoy está en esta Cámara, y estamos en junio de 2001.  

Esta Cámara, con buen criterio remite a la Comisión de Asuntos Constitucionales, para que vea ya la cuestión constitucional, el tema de la Cámara de origen. Y dentro de los criterios que se manejan en la Comisión de Asuntos Constitucionales, porque he hablado con varios miembros, aparecen otra vez matices importantes en las opiniones de sus miembros. La Ley Nº 1.535 dejamos de lado porque nada tiene que ver, nos limitamos a la Constitución Nacional. Algunos dicen: que la Cámara de origen es la de Diputados; cuando de presupuesto se trata, la Constitución no es explícita; cuando se habla de ampliaciones, algunos dicen que las ampliaciones hacen al presupuesto, pero también los señores Convencionales hubieran dicho eso, también en la propia Corte.


Pero en síntesis, hoy existe una opinión tal vez dividida, he hablado con varios, que afirman que podemos, yo creo que debemos ya ponerle corte a este asunto y asumir nosotros el papel de Cámara de origen. Y voy a decir porqué. Ayer en una conversación, no son infidencias, porque son cosas públicas, cuando se hace este chequeo a iniciativa del Presidente, vienen varias personas a opinar, se consulta con el Diputado Monges que preside la Comisión de Hacienda y Presupuesto en Diputados, y él dice: “trataremos con diligencia”, pero las diligencias en Diputados no se saben si funcionan como las diligencias del far west o funcionan con rapidez. En Diputados no hay garantías para que nadie imponga criterios a nadie. Eso por un lado.


Por ello, y habiendo escuchado opiniones en ambos sentidos, pero respetables ambas, de que podemos asumir nosotros el papel de Cámara de origen, en lo que a ampliaciones respecta, yo me permito que nosotros enfoquemos el tema desde esa perspectiva.


Recuerdo que a lo que a ampliaciones respecta, hay muchas pensiones graciables que de acá han nacido y representan ampliaciones presupuestarias. O sea que la ortodoxia a veces cede un poco al pragmatismo.


Con respecto al tema de la Corte, hago una pausa, conozco menos el tema, pero sí conozco más el tema de la Justicia Electoral. La Justicia Electoral está en este momento a junio del presente año, ha consumido con sus administradores y con algunas técnicas el 90% del presupuesto asignado para el año 2001. Hoy pregunta la prensa por este tema, si habrían elecciones municipales en este país, no habiendo recursos para ese fin.


También debo decir que la Justicia Electoral ha hecho posible, y financia las internas coloradas en gran medida, hasta los boletines, las internas nuestras y las internas del PEN, porque no nos dan el subsidio, nos hacen hasta los boletines, nos hacen hasta los padrones. En síntesis nuestras internas también tienen que ser apoyadas para llegar a un feliz término el 18 de noviembre, feliz término que puede coronarse con victoria de uno u otro partido, todos somos optimistas.


Para terminar el planteamiento concreto, que escuchado el parecer, que no es institucional, de la Comisión de Asuntos Constitucionales, sino de sus miembros, tomemos una decisión. El preopinante de la Comisión de Asuntos Constitucionales es el Senador Miguel Ángel Ramírez, sé la opinión contraria de él, pero tampoco ha expuesto en la Comisión su opinión.


Si escuchado el parecer de los miembros de la Comisión, podemos coincidir en que podemos ser Cámara de origen, a mí tampoco no me convence del todo que la prorrogativa de las ampliaciones tenga Diputados, un día podemos ser presos de los cajoneros de ciertas ampliaciones allá, ese es tema debatible. Pero escuchado el parecer de los señores miembros de la Comisión de Asuntos Constitucionales, podemos tomar la siguiente decisión: si la mayoría considera que podemos ser Cámara de origen, así sea excepcionalmente, creo que no es excepcionalmente, ahora, inmediatamente procedemos, si hay mayoría para lo primero, remitir a la Comisión de Hacienda y Presupuesto, y rogarle a esa Comisión, que ya conoce el tema de fondo, que se expida y dictamine, y que sea considerado como punto N° 1 del Orden del Día de la sesión siguiente.  

Si obráramos de otra manera, sería remitir esto hoy a Diputados, recibiría en la próxima semana, la siguiente, trataría la Comisión, la subsiguiente la plenaria, el subsiguiente el reenvío, son 6 o 7 semanas, que creo que ni los partidos políticos, ni el proceso electoral municipal permite, la holgura ya no permite tanta dilación.


Por ese motivo, planteo, escuchado el parecer de la Comisión de Asuntos Constitucionales, es una moción concreta, si se acompaña la tesis de que podemos ser Cámara de origen, en este caso y por estas circunstancias específicas, también amparados en la Constitución Nacional, inmediatamente procedamos a remitir a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas y solicitemos de esa Comisión el dictamen, conoce el tema a fondo, y que sea considerado como primer punto del orden del día de la próxima sesión. 

Eso nos va a permitir tener en tres semanas una ampliación que no será del gusto de la Corte ni de la Justicia Electoral, pero permitirá que esas instituciones funcionen a medias. Y creo que la República necesita de esas instituciones funcionando por lo menos a medias, en lo que a presupuesto respecta. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Quiero hacer la aclaración a la plenaria que la reunión se hizo ayer, a pedido de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que pidió que los integrantes de las dos mesas directivas se reúnan, no es una cuestión que la Presidencia decidió.


Sobre el punto tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna, Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: aclaro que me anoté, y voy a persistir en mi pedido del uso de la palabra para otras cuestiones, pero como acá esto atañe directamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales, en primer lugar quiero ratificar lo que acaba de señalar la Presidencia.


La Presidencia recibió un pedido de la Comisión de Asuntos Constitucionales, de realizar las gestiones pertinentes. Yo no quiero opinar sobre la cuestión de fondo, ni siquiera en este momento, sobre la moción del Senador Guanes Gondra, porque creo que, respetando la decisión de la Comisión de Asuntos Constitucionales, la cooperación lograda de la Presidencia de la Cámara, corresponde que la Presidencia de la Cámara, que entiendo ya ha iniciado las gestiones con las autoridades de la Cámara de Diputados, nos ponga al tanto de la marcha de esas gestiones.


Yo respeto mucho el método encuesta del mocionante, que habló de que hizo prácticamente una encuesta entre los miembros de la Comisión de Asuntos Constitucionales, porque es una referencia política como para carburar, cavilar qué salida darle a una situación como ésta. Pero, la posición oficial de la Comisión de Asuntos Constitucionales es la que anticipó el  señor Presidente en su reciente intervención. Pedir, al señor Presidente de la Cámara de Senadores, y si él lo considera necesario, con su Mesa Directiva, realizar gestiones con sus pares de la Cámara de Diputados, para darle una salida armónica a esta situación de traba en el tema de ampliación presupuestaria.


Para no extenderme, señor Presidente, le estoy pidiendo a usted, que si le parece oportuno, nos ponga al tanto del avance o no de las gestiones y de las posibilidades que el señor Presidente avizora para darle una salida armónica a la situación. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a hacer la aclaración: hubo la reunión ayer mismo, de ambas Mesas Directivas, y donde también estuvieron presentes el Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, y el miembro de la Comisión de Asuntos Constitucionales, el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

Se discutió mucho y la realidad es que no se llegó a un acuerdo total, porque el señor Presidente de la Cámara de Diputados dijo que iba a conversar con el Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, y el Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto dijo que ayer estaba muy atareado, pero que iba a revisar. Sobre esa base quedó. Luego quedaron conversando los Presidentes de la Comisión de Hacienda, el Vicepresidente Guanes Gondra, el Senador Fernández Arévalos, y yo les pediría por favor a los señores Senadores Fernández Arévalos y Ramírez que aclaren en qué habían quedado sobre este asunto.

Tiene el uso de la palabra sobre el punto el señor Senador Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Es exacto el relato que acaba de hacernos el señor Presidente, y yo agrego que el señor Presidente de la otra Cámara señaló que, aunque en definitiva este asunto fuera aceptado en la Cámara de Diputados, no sabría indicarnos cuál sería el resultado y tampoco, lo que es peor, lo que es más grave, cuánto tiempo tardaría en decidir, lo cual viene a traernos el problema exactamente en el punto inicial.  

Porque de nada nos vale que vaya a la Cámara de Diputados y de que acepte Diputados, y que en definitiva se pronuncie de aquí a dos años. El asunto urge, así está el tema, porque si no, las elecciones municipales directamente no pueden realizarse, así de sencillo es el tema.


Entonces, mi criterio es un poco distinto al del señor Senador Luis Guanes Gondra, pero apunta al mismo objetivo. Yo propongo esto: que se encomiende que la Comisión de Asuntos Constitucionales continúe con su estudio del fondo del asunto, es decir, si constitucionalmente a qué Cámara corresponde considerar estos dos proyectos de Ley, y que expida su dictamen de modo normal, pero que se encomiende simultáneamente a la Comisión de Hacienda; que prepare un dictamen para la eventualidad de que este Cuerpo resuelva en definitiva que puede abocarse al estudio de esa ley, entonces ganamos tiempo.  

Si es que este Cuerpo resuelve que no corresponde ser Cámara de origen de ambos proyectos de Ley, pues entonces el dictamen de Hacienda no surtirá efecto, y si no, será válido para que encaremos el tema con la urgencia que merece. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el mismo punto tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: yo creo que la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas no tendrá ningún problema en preparar un dictamen sobre el tema, una vez que la Presidencia gire a la Comisión el asunto que estamos tratando. 

Pero adelanto, a título personal, mi posición que voy a mantener, tanto en la Comisión de Hacienda como en la Comisión de Asuntos Constitucionales, totalmente opuesta al planteamiento formulado por el señor Vicepresidente Segundo  de esta Honorable Cámara de Senadores.


Creo que no existiendo una norma que establezca expresamente, que considero francamente innecesaria, lo relativo al tratamiento de la ampliación presupuestaria, debe entenderse, porque el sentido común indica que debe ser así, que las ampliaciones forman parte del presupuesto, no así la ocurrencia de incluir en el presupuesto las pensiones graciables, algo que no tiene absolutamente nada que ver con lo que estamos estudiando.

Yo me ratificaré en que esta es, para las cuestiones presupuestarias, Cámara revisora. Pero la Comisión, repito, estará dispuesta en todo momento a estudiar el tema y emitir un dictamen, toda vez que el señor Presidente gire el asunto a la Comisión de Hacienda.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: ¿Me permite una interrupción, señor Senador?.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Como no, señor Senador.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Yo quería aclarar que omito deliberadamente pronunciarme sobre el fondo del asunto, que eso tiene que ser materia del estudio de la Comisión. Y también quiero aclarar que mi propuesta es que el Presidente gire ambos proyectos a la Comisión de Hacienda. Nada más, señor Presidente. Gracias por autorizarme la interrupción.

SEÑOR PRESIDENTE: Continúe en el uso de la palabra señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Yo hubiera adoptado la misma posición que el Senador preopinante, pero no lo pude hacer en vista que el señor Vicepresidente Segundo de la Cámara adelantó una opinión que me parece peligrosísima, y que desde luego no la comparto. Mi posición va a ser opuesta a la que él planteó ante esta Cámara, tanto en la Comisión de Hacienda como en la Comisión de Asuntos Constitucionales. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el tema, tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Presidente: personalmente me hubiera gustado que estuviera plenamente clarificada en la Constitución Nacional la atribución a favor de la Cámara Baja, para que ella sea la Cámara de origen en todo cuanto concierne al presupuesto.


Pero, yo creo que no podemos superar cuanto claramente establece la Constitución con respecto a este tema.


Comparto con quien afirmó, de que la ampliación de presupuesto es algo que es de la propia naturaleza del presupuesto, porque incide sobre el mismo.  

Sin embargo, no podemos nosotros marginar o soslayar cuanto claramente dispone la Constitución, en el artículo pertinente, el 216, que dice: “el proyecto de Ley de Presupuesto General de la Nación será presentado anualmente”, fija el trámite, establece una Comisión Bicameral; tiene un plazo para expedirse, etc., en fin todo un procedimiento perfectamente establecido en dicha disposición.


Ahora, aquí no cabe duda cómo es el proceso a seguirse, es la Cámara de Diputados y luego pasa a la Cámara de Senadores, con términos perentorios.


Yo me pregunto si la ampliación sigue el mismo trámite. No sigue el mismo trámite. La ampliación sigue el curso de una ley formal común. De manera que si  nosotros pretendemos agregar la ampliación de presupuesto al sistema operativo indicado por el artículo 216, tenemos que seguirlo, porque o sino sería una incoherencia o una contradicción en los propios términos. ¿Cómo nosotros vamos a consentir que la ampliación de presupuesto tenga, exclusivamente, Cámara de origen la de Diputados y nos sustraemos del trámite previsto en el artículo 216?.


Yo, personalmente, hubiera querido siempre por la posibilidad de hacer una revisión más sensata, que fuera Cámara revisora siempre la Cámara de Senadores, pero creo, señor Presidente, que estaríamos en alguna forma agrediendo preceptos constitucionales. 

Aquí se deja, a mi criterio, con buen juicio, porque no podemos nosotros por el comportamiento de una Cámara sustraer la naturaleza del propio proyecto, que habilita la Constitución la posibilidad que cualquiera de las Cámaras tengan a su cargo, tanto la ampliación como la reprogramación del presupuesto. En tanto, sí establece claramente que el proyecto de la Ley de Presupuesto debe seguir un orden establecido, repito, del artículo 216.


Además, señor Presidente, para que no pueda surgir dudas, el artículo 222, que habla de las atribuciones exclusivas de la Cámara de Diputados, en ningún momento hace mención a la cuestión de lo que estamos debatiendo, vale decir que la ampliación presupuestaria debiera ser materia exclusiva de origen de la Cámara de Diputados.


Yo creo que la Constitución en este sentido ha sido absolutamente previsora. La ampliación del Presupuesto, que sea cualquiera de las Cámaras la que plantee, ahora, que a nosotros nos interesa más que pudiéramos ser la Cámara revisora, porque tenemos precedentes en los que hemos podido corregir algunas generosidades que se han dado en la Cámara de origen, eso no es suficiente, porque es coyuntural, que nosotros podamos impedir que la consideración de un aumento del presupuesto o de una reprogramación pueda ser, exclusivamente, de origen de la Cámara baja.


Es por ello, que me permito disentir con los distinguidos colegas que creen como una atribución, exclusiva, de la Cámara de Diputados el origen de todo, cuanto concierne al presupuesto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el mocionante señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Para acompañar una moción anterior, presentada por el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y acompañada por el Senador Fernández Arévalos.


En primer lugar, recuerdo que es la Ley de Presupuesto la que tiene un tiempo y es una ley de la nación establecida en la Constitución, luego están las ampliaciones, tienen otros plazos, otras dinámicas, etc., pero eso no es el tema. Sugiero, acompañando la opinión de dos integrantes de la Comisión de Asuntos Constitucionales y la del Presidente de la Comisión de Hacienda que también está en Asuntos Constitucionales, cuyas reuniones se realizan los días lunes, dictamine sobre el fondo constitucional de la cuestión, y lo dejo a cargo de ellos, hace tres semanas que tienen para dictaminar este tema.


Señor Presidente, que el lunes definan el tema porque el martes se reúne la Comisión de Hacienda y ahí abordamos todo, y si todo sale bien, el jueves se aprueba el tema. Pido que se teste lo de la “mentira”, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el tema, vamos a procurar cortar, ¡por favor! Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: En primer término quiero manifestar que el dictamen no está bien claro, el dictamen no está a mi cargo, no está en Senadores, por eso pedí que se remitiera a la Comisión de Hacienda, pero para información de los dos preopinantes que sí integraban esta Cámara de Senadores desde el 96, quiero recordarles, no sé cómo habrán votado en aquel tiempo, que en agosto del 96, la Cámara de Senadores dictó la Resolución Nº 99 por la que se dispuso "remitir a la Honorable Cámara de Diputados todos los proyectos de Ley de Ampliación del Presupuesto General de la Nación, enviado por el Poder Ejecutivo al Congreso Nacional en razón de que la consideración del proyecto de Ley de Presupuesto General de la Nación le corresponde estudiar en primer término, a aquella; como Cámara de origen de conformidad con el artículo 216 de la Constitución". Me gustaría muchísimo ver cómo votaron los dos preopinantes en el momento en que se resolvió.


Hay una resolución adoptada por esta Honorable Cámara de Senadores, en un tiempo en que yo no era Senador y los dos preopinantes sí eran Senadores. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción que se remita a la Comisión de Hacienda los dos proyectos simultáneamente. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Suficiente Mayoría.


APROBADA


Se remite a la Comisión de Hacienda.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente. Para empezar, pido a los señores colegas atención por su intermedio. Lo que voy a exponer es probable que sea mucho más importante de lo que se discutió anteriormente, porque tiene mucho que ver con la solución de los problemas generales del país; uno de ellos es lo que se expuso en este debate anterior.


Para empezar, quiero invocar el artículo 106 de la Constitución Nacional: "De la responsabilidad del funcionario y del empleado público: Ningún funcionario o empleado público está exento de responsabilidad. En los casos de transgresiones, delitos o faltas que cometiesen en el desempeño de sus funciones, son personalmente responsables, sin perjuicio de la responsabilidad subsidiaria del Estado, con derecho de éste a repetir el pago de lo que llegase a abonar en tal concepto".


Lamento que una Senadora que hizo uso de la palabra haya renunciado a la Comisión de Seguimiento de Investigación; realmente es el acorralamiento que sufrimos de parte de la gente que no le quiere a los que vivimos dentro de esta República, nos están venciendo, vuelvo a repetir lo que ya dije en otras sesiones, y lamento que esa Senadora tenga que retroceder, tenga que renunciar.


Solitariamente, estoy haciendo una investigación sobre la cuestión del robo escandaloso que se produce en la Administración Nacional de Navegación y Puertos.  El fiscal de delitos económicos, abogado Alejandro Nissen, ha intervenido Puertos, y ha nombrado a un licenciado de nombre José E. Fleitas, perito contable hacer una investigación de lo que ocurre allí, señor Presidente.


Me han acercado los funcionarios de Puertos que estaban sumamente preocupados por la evasión escandalosa en esa institución y no es solo ahí, el lugar donde se cometen delitos de esta clase, que están dejando a nuestro país en la miseria.


El informe elevado al Fiscal Nissen de la que tengo tres copias, las evasiones escandalosas que se realizan en esa institución y cada vez sube de punto mi preocupación, ya que a medida que conocemos lo que ocurre en nuestra República, cada vez se destruyen más los cimientos morales del país.


Voy a alcanzarle una calculadora para que me ayude, ¿puede ser señor Presidente?

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, cómo no.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Para hacer el cálculo, para hacer la evaluación del cálculo del escandaloso robo que ocurre en esa Institución. Esto se produce porque en algún momento un Decreto  Nº 9.333 del año 2000, en su artículo 7º inciso 11 autoriza a esa administración la reducción de tasa, mientras que la Ley Nº 1.066 del año 65, prohibe taxativamente exoneración alguna y de ahí arrancamos. Hay 3 informes del perito contable y voy a leer 1 nomás porque es la misma cosa.


La nota es del 16 de junio del 2001 que dice: "Señor Agente Fiscal del Crimen Abogado Alejandro Nissen, Ministerio Público. 


Señor Fiscal: conforme al análisis de las documentaciones recibidas, de esa fiscalía a los efectos de dictaminar sobre el contenido de las mismas y tomando como elementos de juicio los documentos enunciados más abajo, con el objetivo de determinar la correcta aplicación de las normas y procedimientos para la liquidación de las tarifas de tasas portuarias y que en base a la denuncia presentada ante esa fiscalía, existen hechos de presunción de liquidaciones indebidas de las tarifas de tasas portuarias en perjuicio de la ANNP.

Elevo al señor fiscal el resultado pericial, que conforme a la aplicación de los decretos y reglamentos vigentes a la fecha de liquidación de los respectivos despachos; y cuyas copias se adjuntan a la presente, existen diferencias en los montos resultantes en perjuicio de la ANNP.

A los efectos de ilustrar al señor Fiscal de las diferencias detectadas, se detalla a continuación un informe comparativo de las mismas: 

Despacho de Importación Nº 357 C. Importador: Tapé Ruvichá S.A. Fecha de Entrada en Depósito de la ANNP: 25 de agosto de 1999; Fecha de Retiro de los Depósitos de la ANNP: 05 de marzo de 2000; Valor Aduanero de las mercaderías: 94.176.689; Tiempo almacenado: 19 períodos; Liquidación: Período 1: real, lo que corresponde: 706.325; Liquidado: 706.325; Período 2: 1.171.209; Liquidado: 0; Período 3: 1.412.650, es lo real; Liquidado: 0; Período 4 al 19, real: 22.602.400; Liquidado: 0. Total de la liquidación real, ahí quiero que tome nota señor Presidente, por favor: 25.898.584; Liquidado: 706.325 (es lo que pago Tapé Ruvichá). La diferencia: 25.192.259, es lo que se le exonera a Tapé Ruvichá, una barbaridad, señor Presidente, le pido que haga el porcentaje que corresponde a esta suma. A mí me salió 2.8; 3%, que es lo que recibe el Estado Paraguayo, si puede repetir en la máquina la operación, señor Presidente.


No sé, si el señor Presidente de la República tuvo esa intención de exonerar de tamaño las tasas de ANNP, nada más que el 3% de aquel monto se ha recaudado. Hay otros despachos en donde tenemos la misma diferencia en porcentaje: lo real: Gs. 21.181.270 (guaraníes veinte y un millones ciento ochenta y un mil doscientos setenta) y lo liquidado, lo cobrado por Puertos: Gs. 577.671 (guaraníes quinientos setenta y siete mil seiscientos setenta y uno). Diferencia: Gs. 20.603.000 (guaraníes veinte millones seiscientos tres mil).


Y el último, el tercero, que le cité dice: el real: Gs. 11.278.616 (guaraníes once millones doscientos setenta y ocho mil seiscientos diez y seis) y lo liquidado: Gs. 277.780(guaraníes doscientos setenta y siete mil setecientos ochenta), una diferencia en contra de la Administración de Navegación y Puertos de Gs. 11.000.836 (guaraníes once millones ochocientos treinta y seis), esto en un solo día. Son dos de Tapé Ruvichá y este último que le leí señor Presidente, de este último contrabando que se agarró en el Chaco Paraguayo, container que venía de contrabando de Bolivia se ha agarrado y requisado como contrabando, no tenían derecho a nada y se liquidó de esa manera, tenían que haber pagado Gs. 11.278.616(guaraníes once millones doscientos setenta y ocho mil seiscientos diez y seis), pagaron Gs. 277.000 (guaraníes doscientos setenta y siete mil).


Finalmente dice: "Conclusión: Señor Fiscal: De conformidad con lo que establece  la Ley Nº 1.066 del 65, Carta Orgánica de la ANNP, que en su Capítulo II Del objetivo y funciones establece el artículo 5º: Para el cumplimiento de sus fines, son atribuciones y deberes de la ANNP: Recaudar las tasas fijadas de acuerdo con lo dispuesto con la presente Ley".. es largo esto, señor Presidente.


Y en marcador dice: "Se concluye que el Presidente de la ANNP no ha dado cumplimiento a lo que establece la Carta Orgánica en el artículo 24, inciso a) de otras leyes pertinentes, los reglamentos de la ANNP y las resoluciones del Directorio y firma José E. Fleitas, Perito Contable".


De esta manera, señor Presidente, colegas, la evasión calculada en la Administración Nacional de Navegación y Puertos, de acuerdo a la nota 1.606 del 2001 del Perito Contable José E. Fleitas, remitida al Fiscal del Crimen Alejandro Nissen, habla que se pudo detectar ya una evasión de Gs. 60.000.000 (guaraníes sesenta millones). La evasión diaria está estimada por este perito contable, en Gs. 100.000.000 (guaraníes cien millones), lo que representa  al mes Gs. 2.200.000.000 (guaraníes dos mil doscientos millones) que se evade ANNP. Y ¿cómo andaremos en Aduana, y cómo andaremos en los otros entes recaudadores de la República?. Y ¿cómo vamos a pretender que a este pueblo se le dé alguna vez lo que se merece?  De esta manera, señor Presidente, no vamos a ir adelante. 


Un préstamo efectuado por la Administración Nacional de Navegación y Puertos, en fecha 18 de diciembre del 2000, la Contraloría General de la República solicita a la Presidencia de Puertos, debido a denuncias de funcionarios honestos, informe pormenorizado con relación a un préstamo de Gs. 1.300.000.000 (guaraníes mil trescientos millones). El Presidente de la Administración de Puertos niega que hubo tal préstamo, mintió, se burló de la justicia que es la Contraloría, entonces, a raíz de esta situación los funcionarios recurren al juez Agustín Lovera Cañete, y el juez encuentra que la ANNP ha hecho un préstamo por ese monto del Banco Continental, acá están los documentos con las firmas, con los sellos, todo lo que legalmente corresponde para comprobar que la Dirección de Puertos se ha burlado de la justicia, señor Presidente.


Todas estas cosas ocurren en nuestro país, y cuenta nuestra historia que cuando la Guerra de la Triple Alianza, al ocupar nuestra ciudad capital, las fuerzas invasoras saquearon la ciudad, arrebataron a nuestras damas de aquel tiempo, monedas de oro, joyas, muebles y como si eso fuese poco, se llevaron los archivos nacionales que hoy descansan en Petrópolis, donde era la residencia de Pedro II. Descansan ahí, saquearon nuestro país

Lo que ocurre ahora es un saqueo mucho más grave de lo que hicieron los brasileños en aquella oportunidad, porque hoy somos nosotros, los paraguayos, los que estamos saqueando esta República en detrimento del buen vivir de nuestro pueblo, eso es lo que ocurre. 

Y me pregunto, ¿qué espera el señor Presidente de la República para destituir a esta gente?, aquí tenemos las pruebas, yo le entrego a usted, señor Presidente, estos documentos para que remita a donde corresponda, a la Comisión de Investigación, donde ha renunciado una de sus miembros y lamento mucho nuevamente.

Reitero, que lamento que nuestro Presidente de la República mantenga todavía a esta persona en el cargo, me extraña sobremanera y me pregunto Presidente, ¿por qué los mantiene ¿será que los está protegiendo, será que está complicado también con este tema? Ojalá que hoy, antes de obscurecer, esa gente esté fuera de la institución. Hemos de encontrar gente honesta, hemos de encontrar gente capaz para que podamos levantar nuestra nación. Muchísimas gracias.

APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Muchas gracias, señor Presidente. Tenemos que seguir en esta temática. Hay que agradecer a los Senadores que se constituyen en portavoces de la sociedad, que reclama medidas concretas de lucha contra la corrupción.


La Senadora Elba Recalde, atacó un tema sumamente grave, la absoluta desconfianza que está ganando en la sociedad civil el trabajo del actual Fiscal General del Estado. Ese es un síntoma sumamente grave del deterioro de nuestra justicia, gravísimo, porque es evidente que desde ahí se está obstruyendo la justicia, lo que es delito. El señor Fiscal General del Estado puede ser enjuiciado por mal desempeño de sus funciones, de comprobarse las afirmaciones que sus propios subordinados han hecho contra su persona. Pero no era ese el tema, señor Presidente. 


Yo tengo escaso tiempo, pero a raíz de los temas de corrupción, debo decir que me impactó el informe que hace el Síndico de la ANDE y que ganó espacio en los medios de comunicación hace unos días, el relato del Síndico de la ANDE es un rosario de graves irregularidades comprobadas por quienes están encargados de supervisar el trabajo de los directivos de la ANDE.


Señor Presidente, y lo digo públicamente, me consta que este señor Síndico tiene atrasado su sueldo 2 y 3 meses, porque la ANDE no le quiere pagar el sueldo porque no es complaciente con la institución. Está pasando lo mismo con otros síndicos, a quienes las entidades en donde trabajan les deben pagar; son nombrados por Contraloría, pero las entidades a las que sirven les tienen que abonar el salario correspondiente. 

Hago esta denuncia pública, porque no es posible que a funcionarios del Estado que ejercen labores de contraloría y desempeñan sus labores a satisfacción, no se les pague el sueldo en tiempo y forma. Y desde aquí quiero congratular a estos síndicos que desafiando digamos, a la burocracia y a los corruptos instalados, cumplen sus obligaciones, hay que destacar eso.

Ahora quiero pasar al segundo tema: me congratulo con las manifestaciones de la Unión Industrial Paraguaya, que han planteado que el MERCOSUR, en las condiciones en que está vigente, actualmente, no resulta conveniente para nuestro sistema. Desde hace 3 días que venimos asistiendo a las sesiones de la Comisión Parlamentaria del MERCOSUR y eso se ha convertido en el muro de los lamentos de Paraguay y Uruguay, frente al avasallamiento que estamos sufriendo lamentablemente de nuestros vecinos de Brasil y Argentina, por las medidas unilaterales aduaneras que se están tomando.

Nos congratulamos porque los empresarios hayan decidido pedir la renegociación del tratado, es un paso necesario para generar relaciones de equidad entre nuestros países; es necesario y mañana la Comisión Parlamentaria Conjunta CPC plantea la necesidad de un Tribunal Permanente dentro del MERCOSUR, es necesario el cumplimiento de los acuerdos internacionales para evitar trabas en las aduanas y en las administraciones fronterizas; no podemos continuar de esta manera, y es cierto lo que dicen los empresarios y estoy personalmente congratulado porque han planteado una reivindicación sumamente importante, que es la renegociación del tratado, fundamentalmente buscando acuerdos compensatorios por las asimetrías de quienes son tratados como iguales, siendo absolutamente desiguales.

Contamos con la presencia de los Presidentes de los países que integran el MERCOSUR. Y es evidente que los reclamos que está haciendo el Paraguay deben ser escuchados. He leído que el Canciller Moreno Ruffinelli, ha hecho unos planteamientos sumamente importantes, a los cuales no le han dado la más mínima bolilla; no se han discutido en la reunión de Ministros estos temas, es una cuestión sumamente delicada porque estamos siendo avasallados en nuestra integridad económica.

Y debo manifestarme preocupado, pero también congratulado, por lo que han  manifestado los empresarios de nuestro país y también reclamar a nuestros negociadores para que adopten posiciones mucho más firmes, y sobre todo que tengan consecuencias los planteamientos que se hacen, porque se puede ser firme en el planteamiento, pero  débil en las consecuencias y por ahí nadie nos respeta ni se nos da el rango y lugar que nos merecemos. Eso es todo, señor Presidente, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: voy a declinar referirme a cosas que son de mi interés y del interés general, naturalmente. Pero, solamente voy a limitarme en ese aspecto a solicitar de los miembros de la Comisión de Seguimiento de Instituciones, como BCP, Aduanas, IPS, hemos agregado Puertos, que de ninguna manera dejen de hacer el trabajo, que de ninguna manera renuncien, y que por el contrario, sigan con este trabajo tan importante que están realizando. 

Y ahora voy a mociones concretas. En la Comisión de Asuntos Constitucionales hemos dictaminado, recomendando la aprobación con modificaciones de un proyecto del colega Luis Talavera Alegre.


Es un proyecto que necesita del tratamiento inmediato de la Cámara, y era mi intención primaria hacer una moción de tratamiento sobre tablas, pero me han señalado que la Comisión de Educación y Cultura, creo que el lunes, va a estudiar el proyecto para producir el dictamen correspondiente.


Me estoy refiriendo al proyecto conocido ya popularmente como PONOVE, “Por la no violencia en los Estadios de Fútbol y alrededores”. Vengo a mocionar tratamiento de preferencia para la próxima sesión ordinaria. 

Y también hago moción de igual característica con relación al proyecto de Ley “Que modifica artículos de la Ley Nº 834, Código Electoral”.

La Comisión Especial constituida en esta Cámara, y que me honro en presidir, ha dividido la tarea en dos partes. Una parte primera que atiende directamente algunos artículos de modificaciones, necesarias de cara a las próximas elecciones municipales del mes de noviembre, y la segunda parte, el grueso del proyecto de revisión total de la legislación electoral.

La primera parte del proyecto ya tiene un dictamen de la Comisión Especial de estudio del Código Electoral. Una vez que la Cámara se pronuncie, esto debe ir a la Cámara de Diputados, con la eventualidad de que vuelva, etc.

Y reitero, son modificaciones importantes en relación a las elecciones municipales del próximo mes de noviembre, por lo que también, reitero, vengo a presentar la moción de preferencia.

Redondeando:  en primer lugar, moción de preferencia para el proyecto de Ley “Por la no violencia en los Estadios de Fútbol y sus alrededores”, proyecto del Senador Talavera, y segundo asunto, como moción de preferencia para la próxima sesión ordinaria, naturalmente, proyecto de Ley “De modificación de varios artículos de la Ley Nº 834, Código Electoral”.  Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Antes de llevar a votación las mociones del Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, quiero aclarar  que el proyecto de Ley “Por la no violencia en los Estadios y alrededores, PONOVE”, tiene ya dos dictámenes, de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Comisión de Legislación, ahora faltan los dictámenes de las Comisiones de Cultura y a la Comisión de Equidad. De manera que, en base a lo solicitado, rogamos que se reúnan y traigan dictámenes, de lo contrario se podrá hacer sin dictámenes de estas Comisiones, ante la premura.


A votación las dos mociones solicitadas por el señor Senador Galaverna.  Mayoría.

APROBADA


Quedan fijados como primer y segundo punto del orden del día de la próxima sesión ordinaria.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Simplemente para pedir que el punto N° 3 de asuntos entrados, Mensaje del Poder Ejecutivo N° 480, “Anexo al Protocolo de Defensa de la Competencia del Mercosur”, también sea girado a la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE:  Así se hará, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente, Honorable Senado:  he pedido el  uso de la palabra, justamente, para hacer la aclaración con respecto a la denuncia que había formulado ante esta plenaria, en la sesión anterior, el colega abogado, don Miguel Ángel Ramírez.


Lo voy a hacer por única y última vez ante esta plenaria. No está en mi ánimo polemizar, porque considero que existen temas de interés nacional mucho más importantes a tratar en este seno.  

Por eso aclaro, señor Presidente, y como primer punto, niego rotunda y categóricamente en todos sus términos las formulaciones que hizo el Senador Miguel Ángel Ramírez, y pido a esta plenaria que se dé por terminado este caso. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: este desmentido que acabamos de escuchar me obliga a hacer una aclaración. Las manifestaciones formuladas en mi casa por el Senador Manlio Vicente Medina no fueron en solitario, fueron hechas ante testigos, uno de los cuales está presente en esta sala. 

Yo no voy a venir a mentir a esta Honorable Cámara. Tengo un testigo presencial que escuchó lo mismo que yo, el Senador Cazal. Pero tengo otro testigo, y esto sí que nos lleva un paso adelante y es mucho más grave, conozco a otro Senador presente en la reunión, en lo del Senador Bader Rachid que escuchó parte de la conversación sobre este tema.


Así que, señor Presidente, yo dejo a cargo de los testigos que testifiquen o no. El primero, el Senador Cazal, el segundo, el Senador Paredes Ozuna. Así que está a cargo de ellos. Que me desmientan. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No hay pedido del uso de la palabra. 

V. 
ORDEN DEL DÍA

Primer punto del Orden del día.

Resolución Nº 656 “QUE CONSTITUYE UNA COMISIÓN BICAMERAL DE INVESTIGACIÓN, CON CARÁCTER TRANSITORIO, PARA EL ESTUDIO DE LOS DAÑOS Y PERJUICIOS QUE PODRÍA OCASIONAR A LOS INTERESES DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA INMINENTE REDUCCIÓN DEL NIVEL DEL EMBALSE DE ITAIPÚ.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: en el primer punto del orden del día falta un dictamen, el  de la Comisión de Relaciones Exteriores, sin embargo tenemos dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.  

El Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores, Senador Bader Rachid Lichi tiene el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: hay un proyecto remitido por la Cámara de Diputados por el cual resuelve constituir una Comisión Bicameral de Investigación, con carácter transitorio, para el estudio de los daños y perjuicios que podrían ocasionar a los intereses de la República del Paraguay la inminente reducción del nivel del Embalse de Itaipú.


Señor Presidente: nosotros hemos hecho las averiguaciones del caso a nivel oficial, y en esta misma sala se reunieron técnicos del Ministerio de Obras Públicas, asimismo también fue invitado el Ingeniero Enzo Debernardi, otros estuvieron presentes, porque nosotros estuvimos abocados a otra cuestión, pero dentro de los antecedentes hablan que lo mejor es evitar que se produzcan decisiones inconvenientes para el Paraguay y para ello es fundamental la activa participación del Congreso.


Señor Presidente: queremos aclarar que a través de la Comisión de Relaciones Exteriores hemos averiguado en el Ministerio de Relaciones Exteriores, y en el Ministerio de Obras Públicas, no hay ningún pedido oficial del Gobierno del Brasil respecto a este tema. No existe ningún pedido que haga referencia a la cuestión planteada. 


Por lo tanto, nosotros creemos que la conformación de esta comisión deviene improcedente por extemporánea, por cuanto que no existe ningún pedido oficial del gobierno del Brasil.

Interin no exista ese pedido oficial, mal nosotros podríamos conformar una Comisión Bicameral para estudiar el fondo de la cuestión, ya que no existe la mencionada solicitud.  Es todo, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: como vocero de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, para expresar a la Cámara el motivo del dictamen por la aprobación sin modificaciones del pedido de la Cámara de Diputados. 

SON LAS 10:55 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO SENADOR LUIS GUANES GONDRA


La Cámara de Diputados nos remite este proyecto de Resolución, vinculado al tema que el preopinante estaba mencionando. Ustedes tienen el documento en sus mesas, es un tema originado fundamentalmente por una época de sequía, una reducida inversión en el área eléctrica de parte del Gobierno brasileño, que le deja en una situación de no poder satisfacer la demanda que en estos momentos está teniendo, y en este momento con unas consecuencias terribles, que se notan especialmente en la ciudad de San Pablo, toda la ciudad que está sometida a dramáticas reducciones en el uso de energía eléctrica y amenazado por la entidad estatal de corte. 

O sea que es una situación real. Existe la crisis energética, existe la posibilidad de que el Gobierno brasileño no pueda dar solución a esta cuestión a corto plazo, existe la posibilidad de que no pueda paliar su actual déficit energético.

Y hay una realidad que es incontrovertible, Brasil, con estos racionamientos eléctricos va a perder en seis meses U$S 15.000.000 (dólares quince millones), si es que no toman medidas de fondo.  

Y lamentablemente, estas medidas de fondo van a significar, tal como nos informan los antecedentes de los técnicos, la reducción del monto de beneficios, royalties y compensaciones para nuestro país, menores ingresos de Itaipú Binacional; debido a la reducción de la altura útil de la central, una dramática pérdida de vida útil de la central por efecto de la colmatación del reservorio, al bajar evidentemente el nivel de las aguas, graves daños ambientales, disminución de la vida útil de las unidades generadoras, que deberán trabajar a marcha forzada en los próximos meses, y después hay una relación detallada de estas conclusiones que acabo de mencionar.


La pregunta es la siguiente: ¿debemos decirle a la Cámara de Diputados: “no aprobamos esta resolución, porque no hay un pedido oficial del Gobierno brasileño para corregir esta situación o no”, ¿o la Cámara de Diputados preventivamente, desea hacer una investigación vinculada a las consecuencias?”.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Y a nosotros no nos interesa.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Voy a repetir,  no es que  a nosotros no nos interese, porque es una situación que, preventivamente, deberíamos estudiarla. O sea, si actuamos post facto, probablemente, no tendríamos tiempo de reaccionar cuando estas medidas sean tomadas por Itaipú.


Por eso es que, nosotros estando ya informados de lo que ha dicho el preopinante, nos pareció que, preventivamente, deberíamos acordar con la Cámara de Diputados la conformación de esta comisión y avanzar en las investigaciones.  

Es peor no hacer la investigación, que hacerla y encontrarnos con las consecuencias mencionadas. No hay daño en que el Congreso de la Nación adelante un estudio de estas características.


Por tal razón, señor Presidente, estimados colegas, la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos ha decidido acompañar la constitución de esta Comisión Bicameral, y acompañar la resolución que ya nos viene de la Cámara de Diputados. Es todo, muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde. 

Son las 11:00 Horas

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR MARIO PAZ CASTAING

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Quiero aclarar que la moción de preferencia fue solicitada por la Senadora que os habla, y en ese momento contó con la oposición del Senador José Félix Fernández Estigarribia, al solo efecto de aclarar. 


Quiero decir lo siguiente: me parece muy poco responsable decir que el Brasil no pidió todavía, para evitar una investigación que nos puede librar de un gran perjuicio. Creo que si es que no se habló ya de esto, sin mediar nota de por medio, puede surgir en cualquier momento el pedido oficial o la búsqueda de un acuerdo.


Y quiero recordar que entre noviembre de 1999 y en marzo del 2000 ya pasó esto, y al Paraguay no se le cubrió ninguno de esos gastos, que ocurrió eso mismo.  

Y sabemos que nuestro vecino del norte tiene capacidad para imponer sus cuestiones, y que nosotros, ni aquella vez, ni investigamos ni nada, la cuestión pasó, y que ahora puede pasar lo mismo y el perjuicio va ser de una reducción del 17% de los royalties, del que viven las municipalidades de este país.


¿Entonces qué es lo que tenemos que hacer?. Estar preparados para cuando ocurra esa cuestión, por si ocurre esa cuestión.  

Si tener una Comisión Investigadora no va ser ningún gasto para nadie, los congresistas estamos, es cuestión de que nos organicemos y empecemos a trabajar.  No va generar pérdidas, sino por el contrario, una previsión en este sentido, puede colocar a la República del Paraguay en una situación que le permita por lo menos, el resarcimiento de los daños que puede ocasionar la baja de la cota.


Señor Presidente: creo que se impone esto por un compromiso por la Patria, por si ocurra, y si no ocurre, Dios quiera que no, pero el período de sequías va seguir, porque es hasta diciembre, y puede ocurrir en cualquier momento, nosotros vamos a estar preparados y sin ningún costo para el Estado.


Por eso, señor Presidente, se impone que hoy votemos por la constitución de esta comisión, actuemos en consecuencia con el pedido de los señores Diputados y estemos preparados para una eventualidad que Dios quiera no ocurra, pero que como ya ocurrió entre noviembre del 99 y marzo del 2000, puede repetirse y después serán los lamentos.


Por eso, señor Presidente, debemos apoyar la posición del pedido que nos viene de la Cámara de Diputados. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: yo creo que debemos coincidir en la necesidad de la creación de esta comisión. El vocero de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos nos decía que de repente, si esperamos un pedido formal, puede ser inocuo constituir una Comisión de Investigación, post facto creo que era la frase que utilizaba, y esa es una posibilidad concreta, llegar tarde.


Quiero compartir con la Cámara que, en ocasión de la presencia del hoy designado Director General de Itaipú, en función del pedido de acuerdo que presentó el Poder Ejecutivo, me estoy refiriendo al Dr. Federico Zayas, y lo mismo en la presencia de los otros tres candidatos a directores de áreas de la Itaipú, el tema central fue este, fue el tema más largo y detalladamente relacionado.


¿Y qué es lo que nos dijo el Director General de Itaipú? Que esta cuestión escapa a la decisión de la Entidad, lo que es cierto,  que es una cuestión de gobierno a gobierno, en realidad él nos decía de Ejecutivo a Ejecutivo. Yo creo que es de gobierno a gobierno, a pesar de la previsión constitucional que establece que las relaciones internacionales están a cargo del Presidente de la República.  

Y Senadores que se entrevistaron con el Canciller Nacional nos han informado a otros Senadores que, en la Cancillería, y parece que también en el Ministerio de Obras Públicas, ya están constituidos equipos de trabajo que están haciendo el análisis, si se quiere la investigación de esta posibilidad.


O sea que si bien es absolutamente cierto lo que nos señala el vocero de la Comisión de Relaciones Exteriores, de que no hay un pedido concreto del Brasil, la posibilidad está ahí.


Yo no estoy de acuerdo con algunos términos del proyecto que nos vino de la Cámara de Diputados, porque  yo creo que lo que nosotros tenemos que investigar no son, precisamente, los daños y perjuicios, o solamente los daños y perjuicios que ocasionaría a los intereses de nuestra República la eventual reducción del embalse de Itaipú, sino las consecuencias, como bien nos decía el vocero de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos. De por ahí, en una negociación exitosa puede traer beneficios y no, precisamente, daños y perjuicios, porque eso es lo que nos preocupa, que no sea una cuestión desatendida por nosotros y que efectivamente lo único que nos ocasione sean daños y perjuicios.


Por otro lado, por la fecha en que la Cámara de Diputados resolvió este asunto, por el tiempo en que  trató, creo que la vigencia del tema en los medios de comunicación llevó a que en el acápite del proyecto y en el artículo 1º, se hable de la “inminente reducción del embalse”, que de por ahí no sucede, si es que no se acuerda.

Ojalá que no, espero que no, Dios quiera, espero que esas quejas que el mismo  vocero de la Comisión de Peticiones hacía con relación al tema Mercosur no tengan un elemento más de prueba a favor de su quebranto en esta cuestión, porque ya sería el acabóse. 


Este es un asunto que encierra una característica política fundamental, si se quiere. Es nuestro mayor tesoro, Itaipú. Es un país con el que tenemos un grado de relacionamiento tal, que podemos hablar de que si no es el principal en relacionamiento, es de los principales, por vecindad, por proyectos comunes, por interacción fronteriza, etc., etc


Entonces, creo que el Congreso no debiera estar ausente de esta cuestión tan importante.


Y tomo lo que decía la colega Elba Recalde: esto no conlleva a una ampliación presupuestaria que determine que deban destinarse partidas especiales. No, dentro de nuestra actividad de la Cámara no va a producir ningún daño a nadie que estudiemos y demos nuestra opinión.


Yo, idealmente, quisiera que la aprobación sea con modificaciones. En vez de hablar de una Comisión de Investigación que estudie los daños y perjuicios, hable de las consecuencias, que en vez de hablar de la inminente reducción, se hable de la posibilidad o la eventual reducción.  

Yo creo que esa es una cuestión que Diputados puede aceptar perfectamente, porque creo que ha de ser también el espíritu de ellos. Pero, si hubiere necesidad, tanto estoy de acuerdo con este proyecto, que hasta dejaría de hacer las observaciones; si es que eso va a permitir la agilización del procedimiento, dejando sentado que el espíritu no es precisamente el de prejuzgar que van a haber solamente daños y perjuicios, sino que son las consecuencias las que queremos investigar, de manera a dar una opinión.

Itaipú, esté regida por un convenio internacional en el que el Congreso tuvo un papel determinante; a alguien que diga que las Relaciones Exteriores está institucionalmente a cargo del Poder Ejecutivo, yo le digo que sí, pero hay cuestiones como ésta que necesariamente, constitucionalmente, pasan también por las Cámaras del Congreso.


Y quiero terminar, señor Presidente, confesando que comparto la preocupación del vocero de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos; yo no tendría cara para enfrentar una eventual situación de quedarme como Senador, en donde me opongo al análisis de una cuestión tan importante cuando ya la Cámara de Diputados expresó su voluntad política. Na imolde mo’ai, no va a tener manera de presentar una posición contraria de la Cámara de Senadores.


Es más, cuando en la Cámara de Diputados se trató este tema, ya en la Cámara de Senadores se hablaba con preocupación de esta cuestión, o sea, que hay una coincidencia, me parece, de interés y de voluntad en relación al tema que estamos tratando.


Señor Presidente, para no volver a intervenir, salvo que sea imprescindible, voy a hacer algo contrario a lo que se estila, que habitualmente se deja constancia de un voto en contra, yo quiero que, eventualmente, ya quede constancia de mi voto a favor de la aprobación de este proyecto. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Quiero explicar mi adhesión al dictamen favorable señor Presidente. No pensé que el debate iba a derivar en cosas tan colateralmente importantes, desde mi punto de vista. 


Justamente estaba leyendo, en este momento por decirlo así, algunas reflexiones sobre la globalización, que tienen relación sobre la preocupación manifestada acá, sobre el tema ecológico.


Voy a leer nomás lo interesante que es esto, y dice: “El drama todavía no está escrito sobre el tema de la globalización, es por eso que bajo el sistema de la globalización, encontraremos tanto el choque de las civilizaciones como la homogeneización de las civilizaciones, tanto desastres ambientales como sorprendentes rescates ambientales, etc., etc”.


Nosotros estamos viviendo una situación de relacionamiento entre países, completamente distinta a lo que teníamos en el pasado reciente, señor Presidente, creo que estamos prejuzgando la función de esta comisión. Parece que hay prejuicio sobre el cual se constituye una comisión para demostrar lo establecido. 


Personalmente suscribo y recomiendo apoyar el consejo de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, porque creo que, fundamentalmente, es un gesto político que tiene un mensaje claro.


Las Cámaras del Congreso, tienen a través de sus comisiones, mecanismos para enterarse de cuales son los efectos posibles ante una u otra medida, pero creo que al recomendar la constitución de una Comisión Especial, estamos mandando un mensaje político clarísimo: el Estado Paraguayo hace un tema de Estado este tema; ya no es solamente del ámbito del Estado de Itaipú este tema. 


Este es el mensaje que a mí me motiva a constituir, porque siempre que hay una Comisión Especial, y sobre todo Bicameral, y sobre todo de investigación; significa que hay un proceso crítico, hay una crisis que hace que las Instituciones normales no tengan que atender ese caso, sino que una Institución especialísima y excepcional.


Encuentro, señor Presidente, la verdadera razón de constituir en este momento esa Comisión Bicameral, es ese mensaje político, que creo hace muchos años hace falta enviar, que Itaipú es un tema de Estado para el Paraguay, y que Itaipú no es un Estado dentro del Estado donde ese tipo de cosas se maneja en esa Institución.


Por eso creo que es importante, porque repito, puede ser tan eficaz y eficiente una comisión, la de Energía y Obras Públicas de la Cámara de Diputados o la Cámara de Senadores, para enterarse de todas las consecuencias de una medida como ésta, y mantener permanentemente informada a las Cámaras.


Creo que es un mensaje político tan valioso, que creo que puede constituirse inclusive en un hito, porque Itaipú se ha comportado como un gueto en el cual el Estado Paraguayo tenía pocas cosas que decir.


Creo que este es el momento de decir que estas tendencias se están revertiendo. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Antonio Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: el sábado pasado hubo un panel en radio Ñandutí, donde participó el Ingeniero Recalde, que  es alto funcionario de Itaipú; y también el martes pasado hubo una Conferencia Magistral de una Economista, en el Hotel Excelsior, referente al problema energético del Brasil, donde tuve la suerte de participar, y acá está presente el señor Presidente de la Comisión del Mercosur, que estuvo también presente.


Allí se habló de un tema del problema energético, y quiero aclarar una cosa que tocó, me disculpa que lo nombre, el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti, sobre la colmatación.


Para la colmatación se requiere 170 años, para que llegue a tener problemas Itaipú; y la misma cosa, así como dijo el señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, estos 3 Ingenieros que estuvieron aquí por la cuestión del acuerdo, se les han preguntado esas cosas; y dijo que efectivamente la colmatación va a ocurrir, del lado paraguayo en menor grado que el lado del Brasil, porque existen 24 plantas hidroeléctricas por encima de Itaipú.


Por eso yo quiero aclarar, porque a veces le asustamos a la gente cuando sale en la prensa la colmatación; no es igual al Río Pilcomayo, donde sí existe el peligro de la colmatación; en Itaipú se requiere 170 a 180 años para que se produzca la colmatación.


El problema energético del Brasil existe, como dijo la Doctora Basso, que efectivamente ellos tienen problemas energéticos; a las 5 se cierran sus oficinas y salen, no pueden tener heladeras, etc.; pero eso es el problema del Brasil porque tienen muchos habitantes.


Hace 11 o 20 años, cuando se hizo Itaipú, ellos tenían 130 millones de habitantes, ahora tienen 170 millones de habitantes; San Pablo tenía 8 millones de habitantes, ahora tiene 16 millones de habitantes. 


El problema es de ellos, que inclusive hicieron análisis de utilizar plantas atómicas, que con el problema de Chernoville apareció que no había seguridad con el tema de la energía atómica, que es mucho mejor que la hidroeléctrica porque no necesita una línea de transmisión para llegar, se puede hacer en las proximidades de una ciudad, inclusive.


Y ellos están en otro estudio, en traer gas de Bolivia para solucionar sus problemas energéticos; no quiere decir que ellos no estén estudiando para salir de este problema. Esa es la colaboración que quería aportar, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Muchas gracias, señor Presidente: creo que, personalmente, una Comisión Bicameral de Investigación puede ayudar muchísimo para un problema que es real.


De cualquier manera, me quiero salir un poquito del libreto de este tema de la Comisión de Investigación, para llamar la atención sobre un hecho que todavía me preocupa mucho más.


El problema energético del Brasil es real y no tiene la posibilidad de una solución inmediata, en este momento parte de la energía de Yacyretá esta siendo comercializada por los argentinos a un precio bastante superior a lo que nosotros tenemos conforme al tratado, y una serie de anexos posteriores, estamos cobrando por la energía de Itaipú.


En realidad estamos perdiendo negocios importantísimos para el país, porque sobrando o no energía, estamos constreñidos a la venta libremente; sin embargo no esta ocurriendo lo mismo con los otros países, deberíamos armar cuantas comisiones habidas y por haber para ver si podemos renegociar y entrar en este negocio con un producto que es genuinamente paraguayo, me refiero al tema de la energía.


Independientemente, me parece, que más allá que el Brasil haya solicitado o no la reducción del embalse, cabe perfectamente la conformación de una comisión para esto y  cuantas cosas fuesen necesarias para el tema de Itaipú, sobre todo porque esta instalado el problema energético ahora en el Mercosur, principalmente, por la necesidad del Brasil, y esto va a seguir cada vez más candente, por decirlo así.

SON LAS 11:20 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA


Creo que este Senado debería acompañar cualquier gestión que se vaya haciendo, respecto a este problema, porque quiérase o no, el problema energético del Brasil le afecta sí o sí al Paraguay, porque están íntimamente relacionados; es su socio en la generación de la energía, igualmente lo es la Argentina.


Más allá de lo que se pueda prejuzgar respecto a que es lo que ocurre o deja de ocurrir en Itaipú, me parece que esta comisión, con buenas intenciones, puede ayudar perfectamente bien para ver si podemos llegar al fondo de este problema.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Para cerrar el debate, no es que la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales se oponga; ha dicho que deviene improcedente, porque la consulta que se nos ha hecho es sobre otra cuestión; aquí se está analizando ya el tema de fondo.


Nosotros ni hemos tocado el tema de fondo, señor Presidente, ni quisiéramos tocar en esta oportunidad el tema de fondo porque hemos participado aquí con técnicos del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, como también con técnicos de Itaipú sobre el tema.


Lo que aquí hay que dejar bien en claro, señor Presidente, usted que forma parte de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, hemos dicho, hemos averiguado, hemos auscultado, de que no existen indicios de petición del gobierno del Brasil sobre esta cuestión.


No nos oponemos a la conformación de esta comisión o de 10 comisiones más, pero la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales debe referirse específicamente a su tema; al cual fue sometido, si había o no pedido; no existió tal pedido, señor Presidente.


Tampoco nos oponemos a la formación de esta comisión, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: No habiendo más oradores inscriptos, se pone a votación en general el dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que  recomienda en mayoría la aprobación del proyecto de Resolución N° 656 remitido por la Honorable Cámara de Diputados. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: creo que tenemos que determinar nuestra decisión, nuestra  voluntad; ¿vamos a aprobar a libro cerrado en homenaje a la agilidad, o vamos a perfeccionar el texto del proyecto?.


Tengo que explicar, brevemente, que cuando intervine antes señalaba que acá y creo que el estimado colega señor Senador Gonzalo Quintana se refirió también a lo mismo, hay una especie de prejuicio porque hablamos ya de una Comisión Bicameral de Investigación para el estudio de los daños y perjuicios; y decía, señor Presidente, que lo que debemos investigar son las consecuencias.


Puede que haya daños, puede que no; sí hay daños puede estudiarse, me señalaba el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte en una conversación, fuera del debate; hay que evaluar si hay daños, ¿qué compensaciones se pueden lograr?.


Porque la cuestión no es tan simple, no podemos tampoco nosotros, sencillamente, decir que es problema del Brasil, porque Brasil es nuestro socio en Itaipú, o sea que no es un problema del Brasil nomás, es problema de uno de los socios propietarios de Itaipú.


Entonces, señor Presidente, ensayando para que decidamos la línea, yo vengo a proponer que en el acápite, y como consecuencia en el artículo 1°, en vez de hablar de daños y perjuicios, hablemos “para el estudio de las consecuencias”.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: De los efectos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: De los efectos, correcto. Retiro lo de consecuencias y propongo lo de “efectos”.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Eventuales efectos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Lo de la eventualidad ya señalé.


Y me permito por su intermedio solicitar la colaboración del señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte, en este momento o en el momento que usted establezca, para introducir también lo de la evaluación porque no pude encontrarle la formula, pero comparto plenamente la idea.


Porque el decir, eventualmente, que puede que haya o no daños y perjuicios, de por ahí hay beneficios; si hay daños y perjuicios, cómo se compensa; que es parte normal de una negociación entre socios.


Es todo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Para coincidir con la posición del señor Senador que me precedió en el uso de la palabra, y dejar constancia de que mi intención era ir más allá de lo que sería el efecto o consecuencia de la reducción de la cota del embalse.


Realmente en el tema de Itaipú hay muchas cosas que preocupan, por ejemplo y dejo nomás esto por ahora como un precedente, ¿qué pasa con la energía que le pasamos a la Argentina y la Argentina le vuelve a vender al Brasil?, es nuestra energía, ¿qué tipo de resarcimientos estamos recibiendo?, etc., etc.


Pero muy de paso el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín me dijo del peligro que se corre si se amplía, excesivamente, el eje de la investigación, por lo que vengo, por ahora, a adherir a la posición del señor Senador Juan Carlos Galaverna, y dejar el tema de la investigación sobre el flujo de energía y sus conexiones, para otro momento. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: allanándome al  planteamiento del proponente y recomendando esta redacción si me permiten, pero quiero leerla toda: “Que constituye una Comisión Bicameral de Investigación con carácter transitorio para el estudio del impacto que podría ocasionar a los intereses de la República del Paraguay la eventual reducción del nivel del embalse de Itaipú”. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Yo tenía una redacción alternativa, pero satisface la redacción planteada por señor Senador preopinante.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Solamente, señor Presidente, para hacer una aclaración puntual respecto a lo manifestado con anterioridad y también por una señora Senadora preopinante.


Como funciona el sistema, es imposible ver si energía realmente de Yacyretá, es la que se está vendiendo, porque, como hay un ente regulador en la Argentina y una empresa privada la que maneja, las deferentes generaciones de energía se meten en una misma bolsa y de ahí se saca y se vende al Brasil, es decir, es como meter en un barril agua que viene de una serie de ycuás, entonces, no se puede saber de cuál es.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: El ente regulador sí.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Lo que se necesita es que nosotros nos pongamos en condiciones, para que no nos esté ocurriendo eso, porque parte de esa energía nuestra; barata, va en esa caja y es vendida cara.


Así de sencillo es, solo a los efectos de aclarar.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: El señor Senador Juan Carlos Galaverna había hecho una propuesta parecida, pero no idéntica a la del señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti. Le sugeriría la señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti sí puede leer el acápite de la propuesta suya.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Con mucho gusto señor Presidente: Resolución “Que constituye una Comisión Bicameral de Investigación con carácter transitorio para el estudio del impacto que podría ocasionar a los intereses de la República del Paraguay la eventual reducción del nivel del embalse de Itaipú”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Adhiero al texto propuesto por el colega Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Se pone a votación el acápite de la Resolución N° 656 en los términos señalados por el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Creo que no hay necesidad ni de leer, porque es la reproducción del acápite, con la misma fórmula propongo se apruebe el artículo 1°.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 1° con los cambios sugeridos. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2°. La Comisión estará integrada por tres Diputados  y tres Senadores, quienes serán designados por las respectivas Cámaras del Congreso de conformidad al artículo 2° de la Ley N° 137/93.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 2°, los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3°. La Comisión, de conformidad a sus atribuciones establecidas en la Constitución Nacional y la Ley N° 137/93, podrá solicitar informes a entidades públicas y  privadas, los que deberán ser contestados dentro del plazo que la misma estableciere. Podrá asimismo disponer la comparecencia de cualquier persona o funcionario, y requerir asesoramiento de entidades, expertos y técnicos a los efectos del mejor cumplimiento de su labor.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente, este artículo es la transcripción del artículo 195, de la Ley, de manera que hay que testar, para que citar una ley en otra ley, es mala práctica legislativa.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: La señora Senadora Elba Recalde sugiere testar el artículo 3° por los motivos que acaba de señalar. En primer término, a votación la propuesta de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos que sugiere  mantener el artículo 3° tal cual está en el proyecto de Ley. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4°. La comisión conformada  deberá elevar sus conclusiones  al plenario de ambas Cámaras dentro del plazo de sesenta días hábiles, contados a  partir de la fecha de su integración, prorrogables de acuerdo a los términos del artículo 2° de la Ley N° 137/93.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 4°. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 5°.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 5°. Comunicar a la Honorable Cámara de Diputados a los efectos determinados en la Ley N° 137/93 y a quienes corresponda y cumplido archivar.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Artículo de forma. Señores Senadores el proyecto venido de la Cámara de Diputados ha sufrido algunas modificaciones, vuelve a la Cámara de Diputados.


Segundo punto del orden del día.


Proyecto de Ley “De comercialización de productos cuyos componentes sean   hidrocarburos aromáticos y derivados”. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 20 de junio del 2001, Honorable Cámara, vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja el rechazo el proyecto de Ley “De comercialización de productos cuyos componentes sean hidrocarburos aromáticos y derivados”, remitido por la Honorable Cámara de Diputados con Mensaje N° 610 del 30 de marzo del 2001.

En ocasión de su estudio, miembros de esta comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO DELFÍN TORALES, RAÚL ANTONIO AYALA DIARTE, DIÓGENES MARTÍNEZ, MARIO PAZ CASTAING Y ELBA RECALDE.


Asunción, 13 de junio del 2001, Honorable Cámara, vuestra Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, os aconseja rechazar el proyecto de Ley “De comercialización de productos, cuyos componentes sean hidrocarburos aromáticos y derivados”.


FIRMAN: ANA MARÍA FIGUEREDO, BENIGNO PERROTA, JULIO CÉSAR FRANCO ALFONZO, MANLIO VICENTE MEDINA Y JUAN MILCIADES CAZAL PEDROZO.

 SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Ha de ser vocero de ambas Comisiones el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: El señor Senador Manlio Vicente Medina oficiará de vocero de ambas Comisiones.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente, Honorable Senado: en la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico se ha estudiado detenidamente el proyecto que llegó con media sanción, con respecto a la comercialización de productos cuyos componentes sean hidrocarburos aromáticos y derivados.


Hemos analizado detenidamente los fundamentos que sirvieron de base a este proyecto presentado por el Diputado Eduardo González, y en la misma menciona a la Ley Nº 338, 339, y la Ley Nº 340.

Analizando detenidamente la Ley Nº 1.340 del año 88, que modifica la Ley Nº 357 del año 72, señor Presidente, encontramos que en la Ley Nº 1.340 se encuentra, en forma más detallada, más amplia y más específica, legislada la comercialización de los productos con componentes de hidrocarburos aromáticos y derivados.


Y ya existiendo legislación que  prevé la comercialización y el control de los mismos, como el caso de la Ley Nº 1.340, y que lo hace con más amplitud y claridad específicamente esta Ley, en el artículo 1º, en el inciso b), quiero leer a esta plenaria,  dice categóricamente “todas aquellas de origen natural o sintético que puedan producir estados de dependencia, estimulación o depresión del sistema nervioso central, o que tengan como resultados alucinaciones, trastornos de la función motora y sensorial, y modificar el comportamiento, la percepción o el estado de ánimo, o cuyo consumo pueda producir efectos análogos a cualquiera de las sustancias indicadas en este inciso”.


Y sigue diciendo el inciso c): “las sustancias y drogas mencionadas en el inciso b) y c) deberán ser establecidas por decreto del Poder Ejecutivo, originado en el Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, conforme a un listado que deberá ser actualizado en el mes de diciembre de cada año, e identificadas por el nombre genérico adoptado por la Organización Mundial de Salud, sin perjuicio de que dicha actualización sea efectuada en cualquier momento que sea necesario”.


Con esto se demuestra que en la Ley Nº 1.340, muy claramente ya se prevé la comercialización y consumo de estos productos derivados de hidrocarburos. Pero, lastimosamente la institución a quien compete, en el caso el Ministerio de Salud, de controlar el consumo y la comercialización de la misma, no lo cumple conforme se lo tiene establecido en la Ley Nº 1.340. 


Por eso consideramos que el proyecto debe ser rechazado, porque no es más que una repetición de lo que ya se tiene previsto y establecido en la Ley Nº 1.340, y este es el motivo, la razón y el fundamento por lo que la Comisión de Salud y de Legislación optan por el rechazo del proyecto que viene de la Cámara de Diputados. Es todo, señor  Presidente. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Se pone a votación el dictamen coincidente de ambas Comisiones, que recomiendan el rechazo del proyecto remitido por Diputados. A votación. Los que estén a favor del rechazo, se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría. 

APROBADO


Se rechaza el proyecto de Ley y se remite a la Cámara de Diputados.


Tercer punto del orden del día. 


“Acuerdo entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de la República de Cuba sobre la Exención de Visas para los Titulares de Pasaportes Diplomáticos y Oficiales de la República del Paraguay y Pasaportes Diplomáticos, Oficiales y de Servicio de la República de Cuba”, suscrito en La Habana el 20 de noviembre del 2000.

Por Secretaría se dará lectura de los dictámenes.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 30 de mayo de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación del “Acuerdo entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de la República de Cuba sobre la Exención de Visas para los Titulares de Pasaportes Diplomáticos y Oficiales de la República del Paraguay y Pasaportes Diplomáticos, Oficiales y de Servicio de la República de Cuba”, remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 437 del 26 de abril de 2001. 

FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, RAÚL AYALA DIARTE, MARIO PAZ CASTAING y ELBA RECALDE.”


“Asunción, 30 de mayo de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, os aconseja la aprobación del “Acuerdo entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de la República de Cuba sobre la Exención de Visas para los Titulares de Pasaportes Diplomáticos y Oficiales de la República del Paraguay y Pasaportes Diplomáticos, Oficiales y de Servicio de la República de Cuba”, suscrito en La Habana el 20 de noviembre del 2000, remitido por Mensaje Nº 437 del Poder Ejecutivo - Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 26 de abril de 2001. 

FIRMAN: BADER RACHID LICHI, JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA, MARIO PAZ CASTAING,  LUIS GUANES GONDRA, DIÓGENES MARTÍNEZ, MARCIANO TORALES, ANA MARÍA FIGUEREDO y ÁNGEL JOSÉ BURRÓ”. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: El tratamiento es en general por tratarse de un proyecto de un solo artículo. Tiene la palabra el vocero de la Comisión de Legislación, el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Se trata de un Acuerdo, Convenio o Tratado Internacional muy sencillo, que ya hemos aprobado, con relación a muchos otros países y que básicamente posibilita que los ciudadanos paraguayos o cubanos, titulares de pasaportes diplomáticos u oficiales, pueden viajar a los respectivos países y permanecer en su territorio sin visa, hasta un periodo de 3 meses. 


Y las normas que establece son las de rigor en estos casos, y el acuerdo tiene una duración indefinida, y existen pequeñas restricciones en su aplicación total, porque el presente Acuerdo dice: el artículo 5º “no afecta el derecho de cada parte contratante de negar la entrada o permanencia de aquellas personas, cuya presencia en el territorio de la misma no sea deseable de conformidad a sus disposiciones legales internas”. 


No ofrece pues, ninguna dificultad, ni tiene alguna arista que de alguna manera pueda perjudicar los intereses del país. Nada más, señor Presidente. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez, vocero de la Comisión de Relaciones Exteriores. 

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Para agregar solamente datos estadísticos y concretar que se trata de un Acuerdo que protege solamente a los pasaportes diplomáticos y oficiales, porque  en nuestro país, salvo Portugal, único caso, en todos los casos de visa es para pasaportes oficiales diplomáticos. Venimos firmando este tipo de acuerdo desde el año 90, y a la fecha tenemos firmados 19 Tratados o Acuerdos en este sentido. 


Por esas razones, más bien estadísticas que agrego, en nombre de la Comisión de Relaciones Exteriores solicito la aprobación del Acuerdo. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Se pone a votación los dictámenes coincidentes de ambas Comisiones, que aconsejan la aprobación del mencionado Acuerdo, la aprobación en general conlleva la aprobación en particular. Los que estén de acuerdo con la aprobación se servirán levantar la mano. Unanimidad. 

APROBADO


Se remite a la Cámara de Diputados, para su posterior tratamiento. 


Cuarto punto del orden del día.  


Proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENCIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA ESTANISLAA VICTORIA CHAPARRO ROLÓN”.

Por Secretaría se dará lectura del dictamen. 

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 19 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de  Ley  “Que concede pensión graciable a la señora Estanislaa Victoria Chaparro Rolón”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 612 de fecha 30 de marzo del 2001. 

FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, GUSTAVO PEDROZO, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, CARLOS PAREDES OZUNA y DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, Presidente de la Comisión de Hacienda. 

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente. La Comisión de Hacienda aconseja la aprobación con modificaciones; y las modificaciones se refieren simplemente al monto de la pensión  a la señora Estanislaa Victoria Chaparro Rolón, una excombatiente de la Guerra del Chaco; con 89 años de edad, según las constancias que obran en el expediente respectivo. 


Y se aclara que los demás, el punto 5º del orden del día, que nos traen 5 pensiones graciables, 5 expedientes similares, salvo 2, son de aumento de pensión graciable. 


El punto 5.2 y el punto 5.4 son proyectos por los que se conceden pensión graciable a personas, cuya condición de beneficiarios ha sido probado suficientemente. El resto de los asuntos se refieren a aumentos de pensiones graciables, simplemente. Es decir, personas a quienes ya se le concedió las pensiones graciables, y que por ahora resultan en una suma absolutamente insuficiente para atender a sus requerimientos, a las exigencias que la vida le impone.


De manera que, señor Presidente, estamos solicitando la aprobación de cada uno de estos expedientes a su turno. Gracias. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Será considerado primero el expediente establecido en el punto 4º, la Comisión recomienda la aprobación con modificaciones. A votación en general. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.

APROBADO.


Se pasa al estudio en particular. Artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Concédese pensión graciable de Gs. 700.000 (guaraníes setecientos mil) mensuales, a favor de la  señora Estanislaa Victoria Chaparro Rolón, ex enfermera de la Guerra del Chaco”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría. 

APROBADO.


Artículo 2º

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º. Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de Sub Secretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente”. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 2º. Quienes estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría. 

APROBADO


Artículo 3º

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º. La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios”. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 3º, quienes estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría. 

APROBADO


Artículo 4º  De forma. Vuelve a la Cámara de Diputados. 


Quinto punto del orden del día.  


Dictámenes que recomiendan la aprobación de varios proyectos de Pensión Graciable. 


Proyecto de Ley “Que aumenta Pensión Graciable a la señora Elsa Morales Vda. de González”.

Por Secretaría se dará lectura del dictamen. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 22 de mayo de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA ELSA MORALES VDA. DE GONZÁLEZ”, presentado por el Senador Pedro Pablo Ovelar. 

FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, LUIS GUANES GONDRA, GUSTAVO PEDROZO, ESTEBAN SAMANIEGO ALEMÁN, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ y CARLOS PAREDES OZUNA.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Ya fue fundamentado por la Comisión. Se pone a votación en general el proyecto de Ley. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.

APROBADO


Artículo 1º

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Auméntase la pensión graciable de Gs. 1.200.000 (guaraníes un millón doscientos), mensuales, a favor de la Señora Elsa Angélica Morales Vda. De González, esposa del ex-Diputado Nacional Antonio González Prieto, fallecido en ejercicio de sus funciones”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Los que estén a favor  se servirán levantar la mano. Mayoría.

APROBADO


Artículo 2º 

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º. La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 2º. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.

APROBADO.


Artículo 3º

SECRETARIO GENERAL: Derógase la Ley Nº. 936/96 para la posterior aprobación del presente proyecto de Ley.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.

APROBADO.


Artículo 4º

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º. La Dirección del Tesoro pagará esta pensión con cargo a los fondos de Rentas Generales del Presupuesto General de la Nación. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.

APROBADO.


Artículo 5º, de forma. Por razones de estilo el artículo 3º se remite a la Comisión de Estilo. 


Se remite el proyecto a la Cámara de Diputados para su posterior consideración. 


Proyecto de Ley “Que concede Pensión Graciable al señor Luis Beltran Gallardo”.


Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 22 de mayo de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR LUIS BELTRAN GALLARDO”, presentado por el Senador Estaban Samaniego Alemán. 

FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, LUIS GUANES GONDRA, GUSTAVO PEDROZO, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ y CARLOS PAREDES OZUNA.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación en general. Los que estén a favor del dictamen de la Comisión de Hacienda se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría. 

APROBADO.


Artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Concédese pensión graciable de Gs. 500.000 (Quinientos mil guaraníes) mensuales a favor del Señor Luis Beltran Gallardo, promotor permanente del Folclore Nacional, durante 50 años”. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 1º. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría. 

APROBADO.


Artículo 2º

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º. Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley serán proveídos de la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Sub Secretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme el Código Presupuestario vigente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 2°. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría. 

APROBADO.


Artículo 3º 

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º. El beneficiario de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 3°. Suficiente mayoría. 

APROBADO.


Artículo 4º, de forma. Se remite a la Cámara de Diputados, para su posterior consideración. 


Proyecto de Ley “Que aumenta Pensión Graciable a la señora Ramona Hortensia NÚñez de Alcaraz”.


Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 5 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA RAMONA HORTENSIA NÚÑEZ DE ALCARAZ”, presentado por el Senador Estaban Samaniego Alemán. 

FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, GUSTAVO PEDROZO, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y CARLOS PAREDES OZUNA.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: El proyecto ha sido fundamentado por el vocero y Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto y Cuentas, que recomienda la aprobación. A votación. Los que estén en favor del proyecto, en general,  se servirán levantar la mano.  Suficiente mayoría. 

APROBADO


Artículo 1º

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Auméntase pensión graciable a Gs. 500.000 (guaraníes quinientos mil) a favor de la señora Ramona Hortensia Núñez de Alcaraz, ex operaria de la Intendencia de Guerra y Marina.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º. La Dirección del Tesoro pagará las erogaciones con cargo a los fondos del Presupuesto General de la Nación. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO


Artículo 3º

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º. La beneficiaria de esta pensión graciable no podrá acogerse a otro beneficio jubilatorio. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A  votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO


Artículo 4º

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º. Derógase el artículo 9º de la Ley Nº 1.288/87.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A  votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO


Artículo 5º, de forma. Se remite a la Cámara de Diputados para su posterior consideración. 


Proyecto de Ley “Que concede Pensión Graciable a la señora María Emeteria Cañete Vda. de Morales”.


Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 5 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA MARÍA EMETERIA CAÑETE VDA. DE MORALES”, presentado por el Senador Julio Rolando Elizeche. 

FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, GUSTAVO PEDROZO, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y CARLOS PAREDES OZUNA.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación en general. Los que estén a favor del dictamen de la Comisión de Hacienda se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría. 

APROBADO.


Tratamiento en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Concédese pensión graciable de Gs. 700.000 (guaraníes setecientos mil) mensuales a favor de la señora María Emeteria Cañete Vda. de Morales, esposa del extinto excombatiente de la Guerra del Chaco Cabo 2º Francisco Morales.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría. 

APROBADO.


Artículo 2º

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º. Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Sub Secretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme el Código Presupuestario vigente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 2°. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría. 

APROBADO.


Artículo 3º 

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º. La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO.


Artículo 4º, de forma. Se remite a la Cámara de Diputados, para su posterior consideración. 


Proyecto de Ley “Que aumenta la Pensión Graciable al señor Luis Alberto Vera Villalba”.


Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 5 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación con modificaciones  del proyecto de Ley: “QUE AUMENTA LA PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR JULIO ALBERTO VERA VILLALBA”, presentado por el Senador Bader Rachid Lichi. 

FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, GUSTAVO PEDROZO, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y CARLOS PAREDES OZUNA”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: El vocero de la Comisión ya ha sido lo suficientemente claro al respecto. El señor Vera Villalba fue un propulsor de la música nativa, participó en festivales internacionales como Cosquín, Coral Tupí, Viña del Mar, etc. La Comisión recomienda la aprobación del proyecto.


A votación en general. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Suficiente mayoría. 

APROBADO


Tratamiento en particular.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Auméntase a Gs. 600.000 (guaraníes seiscientos mil) la pensión graciable del Señor Julio Alberto Vera Villalba”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 1º. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría. 

APROBADO.


Artículo 2º

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º. Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta Ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de la Sub Secretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme el Código Presupuestario vigente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría. 

APROBADO


Artículo 3º 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º. El beneficiario de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO.


Artículo 4º 

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º. Derógase la Ley Nº 134 del 13 de enero de 1992”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO.


Artículo 5º, de forma. Se remite a la Cámara de Diputados, para su posterior consideración. 

 Sexto punto del orden del día. 


Proyecto de Ley “Que autoriza a la Municipalidad de Emboscada, a transferir a título gratuito a favor del Estado Paraguayo (Ministerio de Educación y Cultura), una fracción de terreno individualizada como lote Nº 14 de la manzana 51, del citado municipio, asiento del Colegio Nacional San Agustín”. 


Por Secretaría se dará lectura al dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 23 de mayo de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “ Que autoriza a la Municipalidad de Emboscada, a transferir a título gratuito a favor del Estado Paraguayo (Ministerio de Educación y Cultura), una fracción de terreno individualizada como lote Nº 14 de la manzana 51, del citado municipio, asiento del Colegio Nacional San Agustín”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 634 de fecha 8 de mayo del año 2001. 

FIRMAN: CARLOS PAREDES OZUNA, ALICIA JOVÉ DÁVALOS e ILDA MAYEREGGER”

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Alicia Jové Dávalos, vocera de la Comisión de Asuntos Municipales.

SEÑORA SENADORA ALICIA JOVÉ DÁVALOS: Gracias, señor Presidente. Antes que nada quisiera aclarar que este proyecto ha sido rechazado ya en dos oportunidades en este período legislativo, tiene origen de la Cámara de Diputados y fue rechazado en Senadores en la sesión de fecha 27 julio de 2000. 


La Cámara de Diputados se ha vuelto a ratificar, volvió este proyecto, y el Senado en fecha 12 de diciembre del mismo año, por mayoría absoluta, nos hemos ratificado nuevamente en el rechazo. 


Hoy la Cámara de Diputados nos vuelve a enviar este proyecto, y en ambas ocasiones el rechazo se debió al mismo motivo. El inmueble afectado no se halla correctamente individualizado, además, el expediente no acompaña el título del inmueble. No existe constancia de que el mismo pertenezca al dominio municipal, aunque se ha comprobado que el terreno; aún siendo, de hecho un inmueble municipal, no ha sido documentado. 


Ante estas circunstancias, la Comisión considera que no podemos aprobar este proyecto de Ley, porque no podría hacerse la transferencia al Ministerio de Educación en estas circunstancias. Por todo lo expuesto, pedimos el rechazo nuevamente. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: creo que los argumentos son claros y rotundos, porque yo ya estaba con ganas de votar a favor del proyecto en premio a la constancia, conforme el relato hecho por la vocera de la Comisión, pero el argumento es absolutamente irrebatible. No podemos votar en otro sentido. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Los que estén en favor del dictamen unánime se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.

APROBADO.


Se rechaza el proyecto, vuelve a la Cámara de Diputados. 

Se levanta la sesión.

Son las 12:10 horas.
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