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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 3


SON LAS 09:05 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: buenos días. Vamos a iniciar la sesión extraordinaria de la fecha. 

I. CONSIDERACIÓN EL ACTA DE LA SESIÓN


A consideración el acta de la sesión extraordinaria de fecha 15 de junio de 2001. No habiendo objeción se aprueba.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS 

MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Asunción, 12 de julio de 2001. M.H.C.D. N° 688. Señor Presidente: tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE ESTABLECE CONTROL DE VELOCIDADES PARA CAMIONES DE CARGAS, CISTERNAS Y DE PASAJEROS EN LAS RUTAS DEL PAÍS”, presentado por los  Diputados Nacionales Paúl Sarubbi Balansá y Eduardo González y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 26 de junio de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Fabio Pedro  Gutiérrez Acosta; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y a la de Obras Públicas y Comunicaciones.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Asunción, 12 de julio de 2001. M.H.C.D N°689. Señor Presidente:  Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a efectos de poner a su  conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 672 “QUE RATIFICA LA SANCIÓN INICIAL ACORDADA AL PROYECTO DE LEY, DE PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO CULTURAL”, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión extraordinaria de fecha 26 de junio de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, y a la de Cultura, Educación y Culto.

SECRETARIO GENERAL: II.A.3. Asunción, 12 de julio de 2001. M.H.C.D. N° 690 Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 673 “QUE RATIFICA LA SANCIÓN INICIAL ACORDADA POR ESTE ALTO CUERPO LEGISLATIVO AL PROYECTO DE LEY QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR JUAN DE DIOS PAREDES”, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión extraordinaria de fecha 26 de junio de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosali Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.A.4. Asunción, 12 de julio de 2001. M.H.C.D. N° 691. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO A TRANSFERIR A TITULO ONEROSO A FAVOR DE LA SEÑORA MÍGUELA  IDALINA LEITE MARTÍNEZ, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO LOTE N° 24 DE LA MANZANA TRECE DE LA FINCA N° 6.124, UBICADO EN EL BARRIO VILLA DEL MAESTRO DEL CITADO MUNICIPIO”, presentado por el Diputado Nacional Pedro Fabio Gutiérrez  y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 26 de junio del presente año.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente

Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Fabio Pedro  Gutiérrez Acosta; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales

SECRETARIO GENERAL: II.A.5. Asunción, 12 de julio de 2001. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a objeto de remitir adjunto la Resolución H. Cámara de Diputados N° 674 “QUE RATIFICA LA SANCIÓN INICIAL ACORDADA AL PROYECTO DE LEY, PARA LA SEGURIDAD DEL TRÁNSITO VEHICULAR Y PEATONAL EN RUTAS NACIONALES PAVIMENTADAS”, aprobada en sesión extraordinaria de fecha 28 de junio del año en curso.


Aprovechamos la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Fabio Pedro  Gutiérrez Acosta; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de Asuntos Departamentales, Municipales,  Distritales y Regionales; y a la de Obras Públicas y Comunicaciones.

SECRETARIO GENERAL: II.A.6. Asunción, 12 de junio de 2001. M.H.C.D. N° 697. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a los efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 683 “QUE DEVUELVE A LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES LA TERNA DE CANDIDATOS PARA OCUPAR EL CARGO DE DEFENSOR DEL PUEBLO Y OTRA TERNA PARA OCUPAR EL CARGO DE DEFENSOR DEL PUEBLO ADJUNTO”, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión ordinaria de fecha 28 de junio del año en curso.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Fabio Pedro  Gutiérrez Acosta; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales  y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.A.7. Asunción, 12 de julio de 2001. M.H.C.D. N° 700. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DE ESTE, PARA SER TRANSFERIDO A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO FINCA N° 15.683, UBICADO EN EL Km. 6 monday, del citado  municipio”, presentado por el Diputado Nacional Waldemar Zárate Shulz y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 5 de julio de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales

SECRETARIO GENERAL: II.A.8. Asunción, 16 de julio de 2001. M.H.C.D. N° 701. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE TRANSFIERE A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD DE VILLA HAYES, FRACCIONES DE TERRENO, PROPIEDAD PRIVADA DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, 1er. CUERPO DE EJERCITO- MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA, CONSEJO O NACIONAL DE DEPORTES), PARA TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A SUS ACTUALES OCUPANTES”, presentado por los Diputados Nacionales Franklin Boccia Romañach y Sonia Leonor Deleón Franco y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 5 de julio del presente año.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

DOCTOR JUAN ROQUE GALEANO

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales

SECRETARIO GENERAL: II.A.9. Asunción, 12 de julio de 2001. M.H.C.D. N°704 Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a los efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 691 “QUE ACEPTA EL RECHAZO DEL PROYECTO DE LEY, QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 130 DE LA LEY N° 834/96, QUE ESTABLECE EL CÓDIGO ELECTORAL PARAGUAYO”, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión extraordinaria de fecha 10 de julio del año en curso.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota

PRESENTACIONES DE SENADORES

SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 12 de julio de 2001. Honorable Congreso Nacional: Tengo a honra dirigirme al Honorable Congreso Nacional, en virtud al artículo 202 de la Constitución Nacional, a fin de presentar adjunto para su estudio y sanción, el proyecto de Ley “QUE REEMPLAZA A LA LEY 816/96 Y A LA LEY 1.095/97 QUE ADOPTAN MEDIDAS DE DEFENSA DE LOS RECURSOS NATURALES”. La Ley N° 816/96, se encuentra en plena vigencia hasta agosto del presente año, y el tenor de esta ley deber seguir vigente por ser considerado de vital importancia para la defensa de los recursos naturales, y en este caso en especial de los últimos remanentes de bosque nativo que se encuentra en la zona demarcada.


Al respecto me permito exponer al Honorable Congreso Nacional las razones que fundamentan la presentación:


La Ley  Nº 816/96 establece un régimen temporal de defensa de los recursos naturales de una de las últimas zonas que  contienen reservas forestales importantes en el país. Lo que, en términos globales, significa la conservación de recursos naturales, vegetales y animales, mediante la conservación del hábitat.


La Ley N° 816/96 tuvo vigencia durante 5 años, demostrando que la solución al problema del tráfico ilegal de rollos no estaba en la limitación del comercio de madera, sino en la protección de los recursos naturales, sin dejar de establecer un control estricto del negocio maderero. Esta ley probó, con su carácter transitorio, que la cuestión estaba efectivamente en proteger los recursos naturales, a través de una declaración expresa en tal sentido y la adopción de medidas prácticas que no contravinieron los derechos constitucionales de la libre empresa y circulación de bienes y servicios en la República, pero, de alguna manera, logran un equilibrio entre las fuentes de materia prima y las industrias que las requerían. Para ello era necesario obligar a las explotaciones madereras de la zona delimitada en el área de protección al uso nacional y controlado de los bosques y a las industrias madereras a regularizar su actividad.


Estas normas de control y limitación tenían la ventaja de establecer un sentido de pertenencia de los capitales instalados en el lugar, convirtiéndolos en los más interesados en proteger lo que la ley les aseguraba; medio ambiente ecológicamente  protegido, fuentes y recursos naturales inagotables en base a su uso racional y programado, conservación de los centros de producción y de mano de obra honesta, generación de impuestos legítimos, compromiso y responsabilidad con el país, mediante el cumplimiento de las leyes de producción y de exportación de uno de los rubros más tradicionales de la nación.


La experiencia, señor Presidente, me impulsa a proponer la declaración definitiva de interés social y ambiental y a reclamar la protección de los bosques de la zona delimitada en el proyecto, desde el Puerto Max sobre el río Paraguay hasta la represa de Itaipú, en un ancho de 70 km. a lo largo de la frontera con Brasil, reconociendo, sin embargo, que dichos bosques deben ser afectados al uso forestal exclusivo, para evitar la extensión de las fronteras agrícolas y ganaderas, en base a la deforestación a tala rasa, como S.E. sabrá en toda la zona ya tiene más de 500.000 ha. de bosques convertidos en posturas o ex colonias agrícolas abandonadas, improductivas por ser suelos de uso exclusivo forestal.


Su protección evitará el desmonte indiscriminado, como consecuencia de la invasión de “campesinos sin tierra” o el desborde de las fronteras agrícola - ganaderas; mantendrá el control de los propietarios de bosques y de las industrias elaboradoras de madera a través del censo permanente de los mismos y la necesidad de contar con planes aprobados de explotación de la tierra, obligará a las industrias del sector a tener regularizada su situación social y tributaria, advertidas de las graves consecuencias de sus incumplimientos; impidiendo la instalación de nuevas colonias, sin contar con un verdadero proyecto de explotación y uso de la tierra, y prohibiendo la instalación de nuevas industrias de madera en la zona; sin olvidar el severo control del transporte de rollos.


La Ley demostrará al país y a la comunidad internacional que las medidas de protección del medio ambiente dictadas, ponen en práctica efectiva los principios constitucionales de la defensa de la ecología, garantizando el derecho de los ciudadanos de habitar un ambiente ecológicamente equilibrado, preservando, conservando, reponiendo y mejorando el ambiente (art. 7 Constitución Nacional), mediante la regulación de las actividades que pudieran producir alteración del medio ambiente y la condena de los delitos ecológicos (art. 8 Constitución Nacional).


Las limitaciones y prohibiciones de instalar nuevas industrias madereras en la zona han garantizado, desde entonces hasta ahora, un armonioso equilibrio entre los bosques del lugar y la explotación de los mismos, sometiendo tanto a los propietarios de bosques, como a los industriales a cumplir con rigurosos requisitos de explotación y funcionamiento, en el afán de evitar la expansión de los desmontes indiscriminados y una deforestación descontrolada de la  zona. Es por ello que este criterio restrictivo debe conservarse en la ley, como así también, el rigor de las sanciones contenidas en la misma y las facultades de la autoridad de aplicación de poder actuar con celeridad y efectividad, para no convertir la ley en letra muerta.


Este proyecto de Ley, que presento a consideración de la Honorable Cámara de Senadores, fue analizado interinstitucionalmente en el seno de la Federación Paraguaya de Madereros, la Mesa Forestal Nacional y en la Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales.


A consideración del Honorable Congreso Nacional, el presente proyecto de Ley para que previo paso por las Comisiones de rigor; sea puesto a consideración del Plenario del Senador de la Nación para su sanción.


Dr. Manlio V. Medina C.; Senador de la Nación Presidente.

A Su Excelencia

Prof. Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA, Presidente

Honorable Congreso Nacional

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales; y a la de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología.
SECRETARIO GENERAL: II.B.2. Asunción, 12 de julio de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Dr. Juan Roque Galeano. Presente. Tengo el  honor de dirigirme al señor Presidente, y por su digno intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, a los efectos de comunicar que no asistiré a la sesión plenaria y reuniones de Comisión que se realicen entre los días 13 y 15 de agosto del año en curso, en razón de asistir a la XXXIX CONFERENCIA INTERAMERICANA PARA LA VIVIENDA,  que la Unión Interamericana para la Vivienda (UNIAPRAVI), que se realizará en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, República de Bolivia.


Tal viaje se realizará con el carácter oficial, en mi condición de Presidente de la comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales de esta Honorable Cámara, por lo que valga este medio para solicitar la provisión de pasajes y viáticos, de manera a representar dignamente a nuestra institución.


Sin otro particular, aprovecho la ocasión para saludar al señor Presidente con todo respeto. 


Carlos Paredes  Ozuna; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.3. Asunción, 16 de julio de 2001. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Dr. Juan Roque Galeano. E. S. D. Tengo a bien dirigirme a V. H. Y por su digno  intermedio a la  Honorable Cámara de Senadores con el  objeto de solicitar permiso para dejar de asistir a la sesión extraordinaria del Senado, a efectuarse el día martes 17 de los corrientes.


Hago propicia la ocasión para saludar al señor Presidente muy atentamente.

Pedro Pablo Ovelar; Senador de la Nación. 

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

PRESENTACIONES OFICIALES 

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Contraloría General de la República. Asunción, 13 de julio de 2001. C.G.R. N° 2.891 Ref. Examen Especial – Dirección General de Aduanas C.G.R. N° 0162/01 del 21 de marzo de 2001. Señor Presidente: Tenemos el agrado de dirigirnos a Vuestra Excelencia, a los  efectos de remitir adjunto copia del Informe del Examen Especial a la Dirección General de Aduanas, dispuesto por Resolución CGR N° 0162/01 del 21 de marzo de 2001. Sin otro particular, saludamos a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


Francisco Javier Galiano M; Contralor General de la República. Dr. Mario Estigarribia M; Sub Contralor General de la República. 

A Su Excelencia 

Dr.  Juan Roque Galeano, Presidente 

Honorable Cámara de Senadores.

E. S. D. 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas 

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Contraloría General de la República Asunción, 13 de julio de 2001. C.G.R. N° 2.884. Ref: Res. C.G.R. N° 332/00 – Hospital Central de las Fuerzas Armadas. Señor Presidente: Tenemos el agrado de dirigirnos a Vuestra Excelencia, a los efectos de remitir el Informe Final resultante de la Resolución CGR. N° 332/00 “POR LA QUE SE DISPONE LA REALIZACIÓN DE UN EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA DE INGRESOS Y EGRESOS DEL HOSPITAL CENTRAL DE LAS FUERZAS ARMADAS, EN LOS EJERCICIOS FISCALES 1999 Y 2000”,  para su conocimiento y efectos correspondientes. 


Sin otro particular, hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con distinguida consideración.


Francisco Javier Galiano M; Contralor General de la República. Dr. Mario Estigarribia M; Sub Contralor General de la República. 

A Su Excelencia 

Dr. JUAN ROQUE GALEANO, Presidente 

Honorable Cámara de Senadores. 

E.S.D. 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas 

SECRETARIO GENERAL: II.C.3. Banco Central del Paraguay. BC/P N° 254. Asunción, 12 de julio de 2001. EXCELENCTÍSIMO SEÑOR PRESIDENTE: Tenemos el agrado de dirigirnos a Vuestra Excelencia, para poner a conocimiento del Honorable Congreso Nacional, conforme a lo establecido en el artículo 34 de la Ley N° 1.420/99, los pagos realizados por el Banco Central del  Paraguay en concepto de devolución de garantías establecidas a los depósitos, a los ahorristas de varias financieras intervenidas y que hoy se encuentran en liquidación extrajudicial y/o judicial.


Al respecto, se acompaña la NOTAS A/GONA – CGP N°. 229/01 de la Coordinación General de Pagos, en la cual se detallan los pagos realizados por dichas entidades financieras.


Con tal motivo, hacemos propicia esta ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.


Raúl Vega Bogado; Presidente. Gilberto Rodríguez;  Secretario General.

A S.E.

AL SEÑOR PRESIDENTE DEL HONORABLE CONGRESO NACIONAL 

PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES PRIVADAS 

SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Juan E. O’Leary, Alto Paraná, 16 de julio de 2001. Sr. Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Dr., Juan Roque Galeano. Presente. De Nuestra Mayor consideración: en representación de ORCAP (Organización Regional Campesina Alto Paraná) y C.A.P.A. S.S.E. (Coordinadora de Agricultores Paraguayos, Sin tierra, sin techo y Sindical del Este )Integrantes de la MCNOC (Mesa Coordinadora de Organizaciones Campesinas) , nos dirigimos a Ud., y a donde corresponda a fin de comunicarle que hemos decidido realizar una manifestación pública, con concentración indefinida en la Vía Pública, específicamente en el lugar denominado Ko’e Rory Tacuaró Km. 250 Juan E, O´Leary Dto. De Alto Paraná para el día 17 de julio del corriente año.


Esta acción es con el objetivo de exigir el cumplimiento de los compromisos asumidos por este gobierno y de distintos Ministros y Legisladores de este entorno del gobierno y exigir los siguientes.  

1) Tierra para todos los agricultores campesinos sin tierra, así como establece en el artículo N° 100 de la Constitución Nacional del Derecho a la vivienda y la Ocupación de la tierra excedente fiscal o privada, ocupada en muchos distritos y/o departamentos del país por los campesinos sin tierra. Sobre la propiedad privada esta escrito en el artículo 109 de la Constitución Nacional, y en el artículo N° 17 y artículo N° 25 de la  Declaración Universal de los Derechos Humanos, que explica claramente los derechos de cada ciudadano de nuestra República del Paraguay.

2) Libertad de  todos los dirigentes campesinos, sin techo y gremios sindicales preso. Encarcelado y procesado por defender los derechos de los trabajadores; el artículo N° 40 de la constitución Nacional explica claramente los derechos del ciudadano paraguayo en su reclamo y el artículo N° 3 y el artículo N° 12 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, 

3) No más represión ni desalojo a los campesinos y ocupantes sin tierra y sin techo de esta Coordinadora y a los socios integrantes de la MCNNOC

4) Legalización de los Asentamientos Campesinos en distintos y/o departamentos de nuestro país nucleados en la MCNOC

5) Exigimos la mensura judicial de la Finca N° 1.660 y 462 de la empresa Golondrina S.A. Distrito de San Juan Neponuseno; Departamento de Caazapá y Flia. Engelwarh de San Cristóbal, los cuales deberán ser expropiados o desafectados a favor de los campesinos sin tierras de esta zona. La empresa Golondrina del Espíritu Santo posee las fincas, cuyas dimensiones sobrepasa la medida de 23.911 hectáreas que figura en el título de  propiedad y la finca del Alemán Engelwarh  fue escenario de dos asesinatos de dirigentes sin tierra, sin ser esclarecidas hasta el momento el 11 de julio de 1986.

6) Precio referencial a los productores Agrícolas y Ganaderos pequeños y medianos.

7) Entrega de pedazo de sitio a la Comisión Vecinal sin techo Jóvenes Unidos de José Domingo Ocampos, Departamento Caaguazú, Comisión Vecinal sin techo Dr. Gaspar R. de Francia de Juan E. O´Leary. Comisión Vecinal de  Ko’eti de José Domingo Ocampos. Comisión Vecinal San Antonio La Virginia.

8) Entrega de parcela de tierra a los ocupantes de las zona de Itakyry más conocido como Chino – Yby de acuerdo a los informes de relevamiento técnico del Ingeniero Agrónomo Eduardo V. Morínigo, Hermenegildo Alonso y César Jiménez.

9) Exigimos al Ministerio de  Agricultura a través de su titular, el Ingeniero Lino Morel un presupuesto  no inferior a los 3.5000.000 $ (Tres millones quinientos mil dólares), los cuales serán destinados a la compra de la tierra para 5(cinco) asentamientos sin tierra y 4 ( cuatro) asentamientos sin techo. Como así mismo para paliar las urgentes necesidades de los  citados asentamientos en materia de medicamentos, alimentos, ropas, viviendas y elementos de trabajos. 

10) El congelamiento de los créditos otorgados pro Crédito Agrícola de Habilitación y Banco Nacional de Fomento y su inmediato cumplimiento que fueron otorgados a los productores de la campaña algodonera de 2001. Así mismo la entrega de Certificados de Condonación que fueron de vuelta a sus carpas a la Institución del Crédito Agrícola y Banco de Fomento para la conciliación de sus cuentas.

11) Reclamamos al Ministerio de Agricultura  el otorgamiento de Créditos a lo largo y con bajos intereses para los productores  Hortícola y Frutícolas a fin de mejorar la  producción del ramo.

12) Exigimos también al Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones Dr. Alcides Giménez que derogue la ley concedida a la empresa – Tapé Porá para la privatización de la Ruta Internacional N° 7 “Dr. Gaspar Rodríguez de Francia” para el cobro de  peaje en el cobro de peaje en el Km. 25 Minga Guazú y en el Distrito de Pastoreo. Esta plata del capital  privado no sabemos en qué se invierte ni de dónde se usa para el bien del país, que este peaje retorne nuevamente bajo el Patrimonio del Estado Paraguayo con administración transparente, porque de ninguna parte de la Constitución Nacional está escrito que un grupo de tercero debe adueñarse del usufructo  de las vías de comunicación de todos los paraguayos. Para que la administración del Estado Paraguayo pueda invertir en el mejoramiento de la Ruta N° 7, por los  niños de la calle, por la educación, por la salud de todos los  paraguayos, exigimos al Ministro de esta institución que el cobro del peaje en estos puestos sea solo de ida, así mismo la Comisión Vecinal Caa- yováí del distrito  de Juan E. O’Leary – Alto Paraná reclama la nueva reparación del Puente Caa-yovai – Monday.

13) Exigimos también al Ministerio de Salud Pública y bienestar Social el Dr. Martín Chiola que pueda atender urgentemente las necesidades extremas del interior del país a fin de equipar los Puestos de Salud con medicamentos y personales capacitados, para remediar los problemas de campesinos sin recursos económicos. Y que la entrega de dichos medicamentos sea controlada por un organismo no  gubernamental, para que no se lleve para la venta a farmacias particulares o clínicas privadas. Exigimos que la atención médica a los ciudadanos paraguayos sea gratuita como dicta el artículo N° 68 de la Constitución Nacional.

14) Exigimos también al Ministerio de Educación y Cultura Dr. Dario Zárate Arellano el cumplimiento del artículo N° 76 de la Constitución Nacional y el artículo 26 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Que dice claramente que la educación debe ser libre, gratuita y obligatoria, así mismo también exigimos a ésta institución rubros aperturas y equipamientos de los asentamientos para una buena educación por el interior.

15) El recorte salarial de los Senadores, Diputados y Ministros de los Poderes Públicos en un total de 30%. Así mismo el “NO” aumento para el presupuesto de los militares.

16) Exigimos también al Ministerio de Justicia y Trabajo Dr. Silvio Ferreira que decretará una ley para el reglamento del precio de todos los documentos, reconocimiento de criaturas, que la entrega de copias de los documentos tengan  un precio uniforme en la institución del Registro Civil. Porque en el interior los encargados oficiales de este Registro cobran fuera de lo estipulado por la Ley Nº 1.266 que pertenece a esta Institución y que se ponga por la puerta de cada oficina el costo concerniente a la entrega del pedido de  estos documentos por los solicitantes.

17) Exigimos también a los parlamentarios, a la Honorable Cámara de Senadores y la Honorable Cámara de Diputados; representantes dignos del Pueblo paraguayo que cumplan sus funciones y legislen leyes a favor de los sectores sociales y  populares, el estudio rápido sobre la reforma agraria y la y la tenencia de la tierra de muchos Paraguayos  Agricultores sin tierra de la República del Paraguay. Cumplir fielmente su compromiso con el pueblo, así como la han dicho el día de su juramento al Pueblo Paraguayo como Legislador, para que el pueblo paraguayo se sienta seguro y garantizado en su legítimo derecho dentro de su país, que promulguen una ley a favor de los campesinos sin techos y dirigentes de gremios sindicales. Que no sean más perseguidos por los políticos, por policías y círculos armados los dirigentes que luchan por una causa justa.  Que en ambas Cámaras Legislativas sean escuchados nuestros reclamos de exigir que ningún paraguayo sea desalojado de su asentamiento u ocupación en donde reside, sea en propiedad de excedente fiscal o privada, sin previo estudio del caso y sin aviso a la Organización en la cual pertenece la Comisión Vecinal ocupante de la tierra.

18) Salario digno y justo para todos los trabajadores rurales asalariados que trabajan en distintas empresas, sea agropecuaria o ganadera, el pago de 50% por las horas extras y el 100% del pago al trabajo en los días domingos y feriados, así como establece el Código Laboral.

19) Por último los campesinos reunidos en un Congreso Popular, emplaza, al Gobierno por un plazo de 48 hs. desde el inicio de la Movilización que comenzará el 17 de julio del corriente a las 8:00 hs. de la mañana. Para el diálogo y negociación con las distintas Autoridades representantes del poder Gubernamental.


José Bobadilla; Coordinador MCNOC, Eduardo R. Argüello O; Secretario General 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Equidad. Género y Desarrollo Social.

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.E.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, en el que comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período legislativo comprendido desde el 1 de julio del 2001 hasta el 30 de junio del 2002 de la siguiente manera:


Presidente

: Senador Miguel Ángel Ramírez.


Vicepresidente
: Senador Francisco José De Vargas.


Relator


: Senador Luis Alberto Mauro.


Miembros

1.- Senador Marciano Torales.





2.- Senador Evelio Fernández Arévalos.





3.- Senador Darío Antonio Franco Flores.





4.- Senador Juan Carlos Galaverna.





5.- Senadora Ana María Figueredo.





6.- Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.1.b) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA UN INMUEBLE PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD DE NANAWA A FAVOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 471.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.1.c) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE REGULA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANISMOS RESPONSABLES DE LA POLÍTICA INDIGENISTA NACIONAL", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 440.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, en el que comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período legislativo comprendido desde el 1 de julio del 2001 hasta el 30 junio del 2002 de la siguiente manera:


Presidente

: Senador Evelio Fernández Arévalos.


Vicepresidente
: Senador Marciano Torales.


Relator


: Senador Raúl Ayala Diarte.


Miembros

1.- Senador Miguel Ángel Ramírez.





2.- Senador Mario Paz Castaing.






3.- Senadora Elba Recalde.





4.- Senador Germán Segovia Mercado.





5.- Senadora Susana Morínigo.

6.- Senador Esteban Samaniego Alemán.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.3.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, en el que comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período legislativo comprendido desde el 1 de julio del 2001 hasta el 30 de junio del 2002 de la siguiente manera:


Presidente

: Senador Gustavo Adolfo Pedrozo.


Vicepresidente
: Senadora Elba Recalde.


Relator


: Senador Raúl Ayala Diarte.


Miembros

1.- Senador Carlos Paredes Ozuna.





2.- Senador Armando Vicente Espínola





3.- Senador Ángel José Burró.





4.-Senador Esteban Samaniego Alemán.





5.- Senador Dionisio Zárate González.





6.- Senadora Ramona Valiente de Grisetti.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.4.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, en el que comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período legislativo comprendido desde el 1 de julio del 2001 hasta el 30 del junio de 2002 de la siguiente manera:


Presidente

: Senador Diógenes Martínez.


Vicepresidente
: Senador José Félíx Fernández Estigarribia.


Relator


: Senador Mario Paz Castaing.


Miembros

1.- Senador Luis Guanes Gondra.





2.- Senadora Ana María Figueredo.





3.- Senador Ángel José Burró.





4.- Senador Bader Rachid Lichi





5.- Senador Luís Talavera Alegre.





6.- Senador Marciano Torales.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.5.a) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, en el que comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período legislativo comprendido desde el 1 de julio del 2001 hasta el 30 de junio del 2002 de la siguiente manera:


Presidente

: Senador Mario Paz Castaing.


Vicepresidente
: Senador Juan Manuel Benítez Florentín. 


Relatora

: Senadora Nidia Ofelia Flores.

Miembros

1.-Senador Darío Antonio Franco Flores.





2.- Senador Dionisio Zárate González.





3.- Senador Esteban Martín Samaniego.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.6.a) De la Comisión de Derechos Humanos, en el que comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período legislativo comprendido desde el 1 de julio del 2001 hasta el 30 de junio del 2002 de la siguiente manera:


Presidente

: Senador Luis Alberto Mauro.

Vicepresidente
: Senadora Ada Solalinde de Romero.

Relator

: Senador Luís Guanes Gondra.

Miembros

1.- Senador Germán Segovia Mercado





2.- Senador Francisco José De Vargas.





3.- Senadora Susana Morínigo

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.7.a) De la Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, en el que comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período legislativo comprendido entre 1 de julio de 2001 al 30 de junio de 2002 de la siguiente manera:


Presidente

: Senadora Ana María Figueredo.


Vicepresidente
: Senador Rodrigo Campos Cervera.


Relator


: Senador Benigno Perrotta.


Miembros

1.-Senador Manlio Vicente Medina.





2.-Senador Julio César Franco.





3.- Senador Juan Milciades Cazal Pedrozo.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.8.a) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, en el que comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período legislativo comprendido entre el 1 de julio de 2001 al 30 de junio de 2002 de la siguiente manera:


Presidente

: Senador Germán Segovia Mercado.


Vicepresidente
: Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

Relator


: Senadora Alicia Jové Dávalos.


Miembros

1.- Senador Carlos Paredes Ozuna.





2.- Senadora Ilda Mayeregger.




3.- Senador Pedro Pablo Ovelar.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.9.a) De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, en el que comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período parlamentario comprendido desde el 1 de julio del 2001 hasta el 30 de junio del 2002 de la siguiente manera:


Presidente

: Senador Guillermo Sánchez Guffanti.


Vicepresidente
: Senador Basilio Nikiphoroff.


Relator


: Senador Armando Vicente Espínola.


Miembros

1.-Senador Herminio Cáceres Santacruz.





2.- Senador Luis Talavera Alegre.





3.- Senador Gonzalo Quintana

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.10.a) De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, en el que comunica la constitución de su Mesa Directiva para el período legislativo comprendido desde el 1 de julio del 2001 hasta el 30 de junio del 2002 de la siguiente manera:

Presidente

: Senador Carlos Paredes Ozuna.

Vicepresidente

: Senador Benigno Perrotta.


Relator


: Senador Julio César Franco Alfonzo.


Miembros

1.-  Senadora Ada Solalinde de Romero.





2.- Senador Rodrigo Campos Cervera.





3.- Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.



Terminó el capítulo de asuntos entrados



Pasamos al tratamiento del orden del día.

III. ORDEN DEL DÍA


Primer punto del Orden del Día.


 Proyecto de Ley “POR LA NO VIOLENCIA EN LOS ESTADIOS (PONOVE)”.


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 2 de julio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley: “Por la no violencia en los estadios”, presentado por el Senador Luis Talavera Alegre.


FIRMAN: JUAN CARLOS GALAVERNA, FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS, EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN, MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ y DARÍO FRANCO FLORES”.


“Asunción, 20 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja la aprobación con 

modificaciones del proyecto de Ley: “Por la no violencia en los estadios”, presentado por el Senador Luis Talavera Alegre.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, RAÚL AYALA DIARTE, MARIO PAZ CASTAING y ELBA RECALDE”.


“Asunción, 25 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto, os aconseja aprobar con  modificaciones el proyecto de Ley: “Por la no violencia en los estadios”, presentado por el Senador Luis Talavera Alegre.


FIRMAN: RAÚL AYALA DIARTE, NIDIA OFELIA FLORES CORONEL, DARÍO FRANCO FLORES y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI”.


“Asunción, 25 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, os aconseja la aprobación con  modificaciones del proyecto de Ley: “Por la no violencia en los estadios”, presentado por el Senador Luis Talavera Alegre.


FIRMAN: ILDA MAYEREGGER, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, ANA MARÍA FIGUEREDO y LUIS GUANES GONDRA.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: este es un proyecto que ya había sido aprobado en general; se hicieron en aquella oportunidad las consideraciones del caso, y volvió a Comisión para  unos ajustes que ya tenemos hecho. No creo que haga falta extenderse sobre el tema, dado que todos los dictámenes coinciden en la necesidad de aprobar el proyecto con modificaciones.


Las modificaciones ya están hechas, de manera que debiéramos pasar a tratarlo  directamente en  particular. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Así es, ya se ha tratado en general y se ha fundamentado en general, y se ha aprobado en general. De manera que estábamos en la consideración en particular del artículo 1º.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación en general el proyecto de Ley en estudio. Mayoría.


APROBADO


Aprobado en general.


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: Proyecto de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.


Artículo 1º. Esta Ley establece normas de conducta de las personas en los estadios deportivos y zonas aledañas.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Una propuesta de modificación, de forma, nada más. Debiera decir:  “Esta Ley establece las normas de conducta que deben ser observadas por las personas en los estadios y zonas aledañas”.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo 1º. A votación con las modificaciones propuestas por el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL:  Artículo 2º. A los efectos de esta Ley se entenderá por:

a) Estadios deportivos: los lugares abiertos al público en los que habitualmente se practican deportes en cualquiera de sus diferentes modalidades.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el inciso a). A votación. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO


Inciso b)

SECRETARIO GENERAL:  b) Zonas aledañas: los lugares públicos que se encuentren dentro de un radio de 500 metros de los estadios deportivos de la capital y áreas metropolitanas, y de 200 metros de los estadios deportivos del interior de la República”.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el inciso b). Mayoría.


APROBADO


Inciso c).

SECRETARIO GENERAL: c) Hinchas organizados: los aficionados agrupados u organizados en barra.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el inciso c). Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, para hacer una aclaración sobre el término “hinchas”.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Toda la terminología que de este proyecto está aceptada y figura en el Diccionario de la Real Academia Española, con la significación que le damos aquí. Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Artículo 3º.
SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º. Prohíbase el ingreso a los estadios deportivos o la permanencia en las zonas aledañas a toda persona que se encuentre bajo los efectos del consumo de bebidas alcohólicas o de estupefacientes y demás drogas peligrosas.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Por un error dactilográfico seguramente, dice “prohíbase”. Tiene que decir “prohíbese”.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 3º. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º. En los estadios deportivos y zonas aledañas se estará a lo dispuesto en la Ley Nº. 1.642/2000 “Que prohibe la venta de bebidas alcohólicas a menores de edad y prohibe su consumo en la vía pública”, promulgada el 20 de diciembre de 2000.


Los comercios ubicados en la zona aledaña a estadios deportivos, aunque estén habilitados para el efecto, no podrán expedir, vender o entregar, bebidas alcohólicas desde tres horas antes y hasta la terminación  de los eventos deportivos”.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo 4º. A votación. Mayoría.

APROBADO


Artículo 5º.

SECRETARIO GENERAL:  Artículo 5º. Prohíbese la portación de armas de cualquier tipo, o su tenencia en automotores en los estadios deportivos y zonas aledañas.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 5º. Mayoría.

APROBADO


Artículo 6º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 6°.- Queda prohibido en los estadios deportivos:

a) el ingreso de petardos o bombas de estruendo, así como también activarlos o hacerlos explotar.  Esta prohibición rige también para las zonas aledañas.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso a). Mayoría.

APROBADO


Inciso b)

SECRETARIO GENERAL: b) la introducción de elementos cortantes o contundentes que puedan poner en peligro la integridad física de los deportistas, atletas, árbitros y de espectadores o aficionados en general.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso b).  Mayoría.

APROBADO


Inciso c)

SECRETARIO GENERAL: c) la entrada de personas disfrazadas o con afeites, pinturas o atuendos que puedan dificultar o impedir su identificación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Muchas gracias, señor Presidente. En los espectáculos deportivos actualmente es muy frecuente la concurrencia de personas que tienen algún tipo de pintura en el rostro o alguna vestimenta muy particular. Esto es algo que es corriente en todos los espectáculos deportivos del mundo.


Acá tendríamos que, no impedir de que tal forma de manifestación de los que asisten a estos espectáculos deportivos sea impedido, sino que se los pueda identificar, o sea salvo una previa identificación con la policía, que tengan documento, o que la policía los identifique de alguna forma, porque en este momento es fácil ver en todos los espectáculos las personas que concurren con diferentes tipo de disfraces.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La norma que se propone a la consideración de los señores Senadores no impide la entrada de personas disfrazadas o con afeites, pinturas o atuendos, no lo impide. Impide solamente en la medida en que sea imposible su identificación. ¿Y esto para qué?. Una persona disfrazada comete un crimen dentro del estadio, que esté disfrazada no importa, pero si el disfraz impide su identificación no se va saber quien es el delincuente.


Es decir, lo que impide es que a causa de los afeites, pinturas y disfraces, sea imposible la identificación de la persona en cuestión.


En cuanto al uso de documentos de identidad, está previsto en otro artículo, que no solamente exige documento de identidad, sino exige otro documento de identificación especial. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: No tengo claro el alcance de este artículo, porque cualquier elemento que dificulte la identificación hace imposible que esa persona ingrese a un estadio, es claro el inciso c). Y cualquier pintura en el rostro de una persona dificulta su identificación, y en este momento en los estadios, especialmente de fútbol de todo el mundo, la persona que concurre con pintura alegórica a la bandera de su país o de su club deportivo o vestimentas muy particulares, es lo más común. 

Y nosotros ante algo que es de uso generalizado en el mundo deportivo, vamos a impedir que tal manifestación de los aficionados se produzca en nuestros estadios. Habría alguna forma de salvar eso. Que cuente con una previa identificación, algún documento que la policía le pueda identificar a las hinchadas que concurran de esa forma a los estadios.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: Gracias, señor Presidente. Realmente esta norma que se pretende introducir en este proyecto, ya es de aplicación cotidiana por parte de la policía.


Ante la realización de cualquier espectáculo deportivo, la policía impide expresamente, ya de hecho,
 el ingreso de personas cuya identificación no sea posible.


Entonces, si nosotros testamos esta norma, vamos a estar entorpeciendo en alguna medida la labor de la policía, yo creo que es muy necesario que se mantenga esto. Para mí, el artículo es bastante claro, porque no prohibe realmente que existan algunas pinturas en el rostro, siempre y cuando estas no impidan su identificación.


Por eso les pido a los señores Senadores que se mantenga este artículo, porque es necesario para que la policía pueda realizar un buen trabajo. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: El artículo 6º, es claro, cuando dice: “Queda prohibido en los estadios deportivos” y luego en el inciso c) dice: “ la entrada de personas disfrazadas o con afeites, pinturas o atuendos que puedan dificultar o impedir su identificación”.


Entonces, cualquier pintura en el rostro de una persona se entiende como mayor o menor posibilidad de identificarlo. Lo único que solicito, no estoy en contra de que se establezca algún mecanismo previo que permita a la policía a identificar a esas personas, pero en la forma en que está expreso este inciso se presta a algunas arbitrariedades de algún tipo.


Puede haber un grupo policial en un estadio determinado, que no le guste el color de un club que participa o de un país que va de visitante a otro país y prohiba el ingreso del mismo en los estadios, porque hay una serie de situaciones que pueden darse, en ese sentido tiene que ser clara la ley. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Quisiera agregar 3 precisiones. Los hechos están demostrando que cuando los afeites o pinturas no impiden la individualización de la persona, no sufre ninguna molestia. Hay una cantidad enorme de damas que concurren a los espectáculos deportivos y que usan afeites y pinturas y que pueden ingresar perfectamente a los estadios deportivos, porque se las puede identificar.


En segundo lugar, esta es una petición de los clubes de fútbol. Esta es una petición de todos los clubes de fútbol que estuvieron acá en la comisión y que pidieron esto.


En tercer lugar, la corriente actual en la FIFA es justamente ésta, y a contrario de ciertas costumbres que felizmente no se dan demasiado en el país. La FIFA está por establecer un reglamento internacional que prohibe este tipo de ingreso, de manera que estamos con la corriente, y no veo qué perjuicio puede ocasionar al espectador o al hincha que sus atuendos, afeites, etc., tengan que reducirse hasta el límite que permita su identificación.


De manera que la Comisión insiste en el texto que tienen los señores Senadores a la vista.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Señor Presidente: yo creo que se presta a confusión el párrafo, y en segundo lugar es la libertad personal de cada cual, señor Presidente.


Los policías van a tener a su cargo determinar si distorsiona o no la identidad de las personas, y pueden haber actos de arbitrariedad. Desde ese punto de vista, también acompaño la objeción, en el sentido de que o hay que mejorar o testar este artículo, simplemente testarlo.


Cada persona tiene la libertad de ponerse los afeites que quiera. ¿Por qué se va atentar contra la libertad individual?. Si quiero ir a la cancha y tener 50 afeites en la cara, ¿quién me puede impedir, por qué?. Estoy usufructuando mi libertad personal de tener los afeites que yo quiera tener.


Por lo tanto no estoy cometiendo ningún delito por el hecho de tener un afeite.


Desde ese punto de vista, creo si no hay una mejor redacción, hay que testar este artículo.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: Atendiendo a las preocupaciones que me parecen razonables, yo le haría el siguiente agregado: c) la entrada de personas disfrazadas, con afeites, pinturas o atuendos que puedan dificultar su identificación, salvo que lleven consigo su correspondiente documento identificatorio"

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente y colegas Senadores: no me explico cuál es la intención de incluir este inciso dentro del artículo 6º. Estaríamos atentando contra lo que ya preopinaron algunos colegas, no hay necesidad, no se le puede prohibir a nuestros jóvenes a pintarse la cara con los colores de la bandera patria, es imposible, no podemos aprobar un proyecto que prive la libertad individual, estaríamos atentando contra derechos constitucionales en este caso, no veo cuál es la razón de esto. Porque también no hay que olvidarse, que con los artículos anteriores estamos atentando contra varios derechos de ciudadanos que viven alrededor de los estadios, con este famoso 500 metros y 200 metros. Está el derecho al trabajo, un montón de cosas, para eso se pagan los impuestos y si incluimos de yapa una obstrucción de la libertad individual y especialmente a nuestros jóvenes que van a las canchas, en esas condiciones sería ya muy atentatorio de los principios de los derechos humanos.
Yo no estoy de acuerdo y mociono concretamente que se teste este inciso. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, señor Presidente. Ya en oportunidad de tratarse en general el tema, había planteado mis objeciones a una ley que empieza con "Prohibido o Prohíbase" y quiero repetir lo que dije en aquella oportunidad, la frase que en democracia es "prohibido prohibir", entonces, yo estaría con la posición de testar este inciso y aclarar a mi querido señor Presidente, que no solamente las mujeres recurrimos a los afeites, los varones también, a veces no se reconoce a los señores en general  cuando recurren a los afeites para aparentar la edad que no tienen y a veces lo consiguen muy bien. Creo que hay que testar, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente. Sobre el inciso c) quiero darle algunas de las razones de su existencia, de las ganas que tiene el proyectista de que se mantenga firme. 


Nosotros vemos en las películas de guerra y cuando los soldados van a combate, se llenan de barro la cara, se camuflan, se disfrazan, los “carapintadas” en la Argentina,  las 'barras bravas”, tratando de esa manera de esconderse de la televisión especialmente, aquí estoy hablando del espectáculo público; cuando uno va disfrazado, con máscaras o todo pintarrajeado, no se puede conocer la identidad de la  persona de ninguna manera y este proyecto de Ley es un proyecto que evidentemente trata de prevenir lo peor en los espectáculos públicos deportivos.


Entonces, si nosotros permitimos que la gente vaya escondiendo su imagen y conociendo bien el resultado en varios estadios de fútbol de Europa, América, en fin en todos los rincones del mundo, donde se practique el fútbol especialmente, ocurren desmanes y hasta asesinatos, señor Presidente, que gracias a las imágenes de la televisión se logra conocer quiénes son los responsables de los crímenes que suceden en esos espectáculos públicos, donde va uno para divertirse, para gozar del triunfo de su club o salir amargado de ese evento, señor Presidente.


Si tenemos en cuenta estas razones, como es una ley que trata de prevenir y a  esa prevención que se está poniendo con mucho énfasis en este proyecto de Ley, tenemos que ayudar a que la gente vaya con la cara descubierta y si es que produce desmanes, mediante la televisión podríamos encontrar a los responsables directos de lo que ocurra en los estadios. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Solamente para agregar un aspecto que tal vez ya haya sido expuesto en este debate. Hay una técnica  y una fórmula policial que es necesaria habilitar en los casos en que puedan haber disturbios o inconductas entre multitudes. Y en la identificación, el identikit que el policía tiene que presentar a cualquier persona que haya presenciado un acto delictivo. Esta técnica va a ser imposible aplicar si es que nosotros suprimimos este inciso en la norma mencionada.


Por esa razón, señor Presidente, es indispensable, porque los delitos que se producen en estas circunstancias en los estadios, son justamente delitos que se producen entre multitudes, no tendríamos fórmula de ayudar a la policía y estaríamos impidiendo la utilización de esa técnica a la policía para perseguir estos delitos. Estoy por la norma presentada por la comisión, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias. Tiene el uso de la palabra el proyectista, señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: Gracias, señor Presidente, es para solicitar especialmente a los colegas Senadores para que se mantenga este inciso. Porque al final de cuenta el espíritu de este proyecto de Ley es por la no violencia y como ya se había manifestado en esta sala, se necesita mínimamente preservar la posibilidad de identificar a las personas, señor Presidente. 


En un espectáculo deportivo donde uno concurre con otro fin y no precisamente para participar de una fiesta de disfraces, señor Presidente, para eso existen los corzos y los carnavales donde realmente podemos hacer uso de esa modalidad, pero nos vamos a la cancha para presenciar un espectáculo deportivo; tampoco se le prohibe a la gente que pueda pintarse y de hecho se pintan, vemos rostros pintados por los colores de los clubes preferidos por parte de los aficionados, no está prohibido, lo que pretendemos es que no exista una pintura total en el rostro que lógicamente no nos va a permitir su identificación o que se vaya totalmente disfrazado. Acá se habla de que se va a atentar contra los derechos de las personas; bueno, el derecho de una persona va hasta donde comienza su obligación, señor Presidente y tenemos que respetar el derecho de los demás y ¿cuál es el derecho de las personas que concurren a los estadios? Que tengan esa seguridad mínima, por lo menos de que está compartiendo un espectáculo deportivo con personas que puedan ser identificadas.


Entonces, señor Presidente, me parece muy delicado y hasta diría grave que se pueda permitir el ingreso de personas totalmente pintadas o disfrazadas.


Yo ruego sinceramente a los colegas Senadores que se mantenga este inciso, reitero, este es un trabajo hecho con representantes de la Policía, del Poder Judicial, de la Fiscalía, de los clubes, de la propia Asociación Paraguaya de Fútbol; es más, representantes de los jóvenes que integran las "barras bravas", señor Presidente y ellos han solicitado cada una de estas normas que están acá establecidas, porque de lo contrario esta ley no va a poder surtir el efecto que estamos deseando en estos momentos, que es la de prever cualquier brote de violencia en los espectáculos deportivos. Por eso, señor Presidente, solicito que se mantenga este inciso. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR SENADOR CARLOS PAREDES OZUNA: Gracias, señor Presidente. En el sentido de acompañar la moción presentada por el Senador Segovia Mercado de suprimir este inciso, teniendo en cuenta que actualmente está en desarrollo la Copa América en uno de los países más peligrosos del mundo, aparentemente y a la mayoría de los asistentes a los estadios los vemos con la cara pintada, con el rostro pintado, con los países que participan. Por lo tanto, apoyo la moción del Senador Segovia Mercado de suprimir este inciso. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Bueno hay 2 mociones concretas respecto a este inciso c) la comisión sugiere que se mantenga. En primer término se va a llevar a votación la moción de la comisión, que se mantenga. Antes tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Vamos a aclarar definitivamente este asunto. No existen derechos absolutos, los derechos son siempre relativos y tienen como límite los derechos de los demás. Esto quiere decir que el derecho de cada uno crea obligaciones a los demás, a los no titulares de esos derechos y crea obligaciones a la sociedad.


Es más, el artículo 128 de la Constitución Nacional dice que: "en ningún caso el interés de los particulares primará sobre el interés general". Y acá hay un interés general de evitar que haya problemas en los espectáculos deportivos. Acá no está en juego que los chicos se pongan los colores de su país, vinchas, plumas, sino aquello que impida su identificación. Eso no viola ningún precepto constitucional y no hay forma de obviar con el documento de identidad, porque el documento de identidad se exhibirá en un momento dado, pero cuando se armó la gresca, estoy seguro que el que la lleve no la va a exhibir. De manera que no tiene ningún sentido. Acá se dijo que "está prohibido prohibir", lo cual es absolutamente falso; el Código Penal tiene más de 200 artículos que prohiben determinadas conductas.


Es más, la Constitución Nacional tiene numerosos preceptos que prohiben determinadas conductas. "De las prohibiciones a los Partidos y Movimientos Políticos dice el artículo 26: Los partidos y los movimientos políticos no podrán." y sigue. Es normal que en una sociedad civilizada hayan prohibiciones de acciones que se consideren dañinas para el conjunto de la sociedad o para el semejante. De manera que la Comisión insiste que se apruebe el proyecto, tal cual tienen los señores Senadores a la vista.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación en primer término el dictamen de la Comisión (inciso c)  Mayoría.


APROBADO


Se aprueba el inciso c)

SECRETARIO GENERAL: Inciso d) el ingreso de banderas, carteles, pancartas o elementos gráficos que atenten contra la moral, las buenas costumbres y la convivencia pacífica y que no condiga con el espíritu de un espectáculo deportivo, así como los que sean símbolos de partidos o movimientos políticos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: para proponer lo siguiente: que el inciso diga: d) el ingreso de banderas, carteles, pancartas o elementos gráficos que atenten contra la convivencia pacífica, eliminar "la moral, las buenas costumbres", "incitando a la violencia o agrediendo al adversario" Y eliminar también la frase que dice: "y que no condiga con el espíritu de un espectáculo deportivo".


Por tanto quedaría: "así como los que sean símbolos de partidos o movimientos políticos". Las dos expresiones, cuya supresión planteo, son completamente subjetivas y podrían dar lugar a arbitrariedades, con estas propuestas sí seríamos mucho más específicos, sin violar el espíritu del inciso que me parece correcto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La Comisión se mantiene en su propuesta. El concepto de "moral y buenas costumbres" está receptado en innúmeras disposiciones legales, de manera que, si bien tiene su punto de subjetividad, tiene menos subjetividad que aquello que de "la convivencia pacífica", el concepto de la convivencia pacífica es más subjetivo y no hay forma de eliminar subjetividades. De manera que la Comisión se mantiene en la redacción.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Yo me mantengo en la posición planteada.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en primer término, lo propuesto por la Comisión. Mayoría.


APROBADO


Se mantiene el inciso d)

SECRETARIO GENERAL: Inciso e) realizar gestos y expresiones obscenas, la quema de banderas, atuendos deportivos o símbolos que representen a entidades deportivas, así como las agresiones verbales y físicas. Esta prohibición rige también para las zonas aledañas.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Una nueva objeción por la generalidad, incluso, es común ya en nuestro país y también en otros países, hay mujeres por ejemplo que van  a los estadios y gritan los goles sacándose la camiseta y mostrando los senos, para mí es un hermoso espectáculo, no sé para el Senador Evelio qué significa, si es una actitud obscena. Es común eso señor Presidente y acá también; justamente una aficionada de Luque es la que lleva el abanderamiento de este tipo de actitudes y qué, ¿la vamos a llevar presa por mostrar los senos?


Entonces, señor Presidente, yo creo que estamos con demasiadas generalidades y al final un policía no muy culto digamos, va a tener la aplicación de la ley y cada cual va a tocar de manera diferente. Si hay 1000 policías, 1000 policías van a tocar, porque está lleno de subjetividades, señor Presidente. Hay formas de expresar la alegría, mostrando por ejemplo los senos y eso para mí, no es un atentado contra la moral y las buenas costumbres. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Le quiero preguntar al Senador Mauro, ¿se opone a todo el artículo, se opone a que se prohiba la quema de banderas, atuendos deportivos o símbolos, agresiones verbales y físicas, ¿se opone a todo o a qué?

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Y sobre todo a aquellas agresiones verbales, ¿qué se entiende por agresiones verbales?, ¿qué es una agresión verbal o un gesto? Acá mismo en la Cámara tendríamos que ir todos presos por agresiones verbales. Es generalizar demasiado, señor Presidente. Me apena que este tipo de artículo tengamos que tener en un proyecto de Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Gracias señor Presidente. Quiero manifestar mi sorpresa, dentro de poco nos van a obligar ir a la cancha de saco y  corbata y que estemos callados, que no podamos ni silbar. Yo me opongo a una expresión que se dijo, que nos vamos contra el derecho general por los intereses particulares. Por el solo hecho de estar en la cancha, no quiere decir que uno está procurando la violencia de los deportes en la cancha y acá estamos llegando al extremo.


Yo quiero preguntar a la gente si alguna vez asistió a algún espectáculo deportivo y si un réferee le cobra un penal, se acuerda desde la bisabuela del réferee para abajo, los jugadores y los hinchas de la cancha. Yo no sé si esas son las agresiones verbales o no. 


Yo me acuerdo de la tatarabuela de un réferee cuando me cobran un penal y lo mismo los jugadores de fútbol, quiere decir que los jugadores van a ir todos presos y los hinchas también. Otra cosa, realizar gestos obscenos, señor Presidente, ¿mostrar el dedo medio es obsceno o no? En la cancha lo menos que se muestra es el dedo medio, a veces, inclusive, los mismos jugadores cuando marcan goles, hacen cada gesto que tienen que ir presos.


Yo no sé qué es lo que se entiende por gestos y expresiones obscenas, hasta dónde llega lo obsceno y lo permitido, estamos llegando al límite, señor Presidente, que yo creo que el buen juicio no nos puede permitir aprobar, este artículo por lo menos, lo de la quema de banderas, pero lo de gestos obscenos y expresiones verbales es un poco ir fuera de la realidad de lo que es un espectáculo deportivo, donde la gente en su mayor parte va a la cancha a descargarse, a lo mejor de lo que no puede ni decir en su casa.  Y si no puede gritar fuerte en su casa le gritan al réferee, eso ha sido así hace cien y tantos años en los espectáculos y nosotros vamos a prohibir eso, ¡por favor, vamos a legislar sobre cosas que realmente no se puedan aplicar!


Yo quiero que vean un partido de la Copa América y ver qué gesto hace un jugador que marca un gol, entonces, ese jugador de ahí se va preso. No puede ser, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Gracias, señor Presidente. En el mismo sentido, yo creo que esto, alguien tendría que corregir y limitar exclusivamente a "la quema de banderas, atuendos deportivos y agresiones físicas" y punto, señor Presidente, el resto de las cosas, de cualquier manera podemos poner en los papeles y no nos van a dar pelota igual. Es imposible el resto, que se vea una nueva redacción, tomando en consideración esas cosas, que son agresiones bien puntuales. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente. Somos todos testigos de lo que ocurre en las canchas, los que vemos por televisión o los que vamos a las canchas, y la verdad que para evitar las agresiones verbales es un poco difícil, porque de repente toda una gradería o toda una hinchada está gritando "hijo de..."


Entonces, cómo nosotros vamos a proceder contra toda una hinchada, porque unánimemente está gritando y realizando expresiones obscenas.


Señor Presidente, para preservar el futuro cumplimiento de esta ley, propongo que se teste este inciso: "realizar gestos y expresiones obscenas" y ahí donde dice, "verbales". El resto se mantiene igual. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, para acompañar la propuesta del Senador Gustavo Pedrozo, disculpe que lo cite. Estamos llegando al extremo con este proyecto, porque es imposible el cumplimiento si es que sacamos en las condiciones en que se presentó, va a ser imposible, tenemos que exigir a nuestros aficionados que vayan callados, tenemos que coserle la boca y atarle las manos atrás, para que vayan a ver en esas condiciones los partidos de fútbol.


Creo que estamos llegando a una situación muy delicada por llevar a ese extremo la cuestión, no hay ningún tipo de fuerzas policiales ni judiciales que va a poder contener lo que pueda opinar o hacer treinta mil aficionados. Por lo visto, que hay gente que elaboró este proyecto, que nunca fue a una cancha, a un partido importante o siempre fueron con corbata a la Preferencia a estar como señoritones, disculpen la expresión, esto es increíble, llegar a esta barbaridad y pretender prohibir que el aficionado grite lo que quiere gritar. Para eso está la policía para denunciar si alguien fue ofendido. Acompaño la propuesta del Senador Gustavo Pedrozo. Nada más que eso, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ:  Señor Presidente: Para acompañar la limitación del texto, pero no la eliminación del texto y que quedaría de la siguiente forma: "la quema de banderas o símbolos que representen a entidades deportivas, esta prohibición rige también para las zonas aledañas". Todo lo demás queda sin efecto, porque lo demás está previsto en la medida en que afecte al orden público, a las buenas costumbres o a los derechos individuales en el Código Penal. Una agresión física se penaliza donde fuere. Entonces, quedaría la disposición expresamente reservada, reitero a "la quema de banderas o símbolos que representen a entidades deportivas", atuendos no se puede poner, porque entonces un pantaloncito de fútbol también estaríamos prohibiendo. Esa es mi propuesta, que pido a la comisión por favor si puede acoger, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: Es importante que se realicen algunas acotaciones. En primer lugar hemos escuchado algunas expresiones excesivamente exageradas, en ninguna parte de este inciso se prohiben las manifestaciones, los gritos, los alientos, no dice que tenemos que irnos de corbata, nada de eso. Solamente la intención de este inciso fue la de evitar que se realicen algunos desórdenes, hay que tener en cuenta que la violencia se origina de las agresiones verbales, eso es común, no solamente en la cancha, en todas partes. Entonces, yo creo que no está en el espíritu de este inciso que la gente esté callada en los estadios deportivos, lo que se quiere es preservar la posibilidad de que existan algunos focos de violencia.


Y por otra parte, los que participamos en un estadio deportivo, yo me voy  frecuentemente a la cancha, nos vamos para ver un espectáculo deportivo y no para presenciar un strictis. Tal es así que si algunos colegas se preocupan mucho de la posibilidad de presenciar algún espectáculo extra; yo creo que la cancha no es un lugar para eso, existen los clubes nocturnos y otros lugares, donde pueden ir a presenciar los espectáculos que están reivindicando.


Hay que tener en cuenta que no solamente en la cancha se va gente con una mentalidad especial, se van niños de diferentes edades y hay que tener en cuenta que cada espectáculo tiene un fin determinado, entonces, los estados deportivos son para eso, para presenciar un espectáculo deportivo y nada más, y si hay otros deseos, que cada uno vaya y satisfaga sus deseos  en el lugar que corresponda. Esa es la manifestación que quiero hacer y dejo a cargo del vocero de comisión en cuanto a la propuesta arrimada. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara.  ¿Qué es lo que se pretende con este inciso?. No es el quemar la bandera, lo que acá se está queriendo evitar es el enfrentamiento de las hinchadas, porque durante el transcurso del evento deportivo salen partes de las hinchadas organizadas, van le roban la bandera al otro grupo y queman, y produce el enfrentamiento.


Entonces, yo mociono que se mantenga la expresión “quema de bandera”, porque eso ocasiona a que hayan enfrentamientos entre las hinchadas, y puedo decir, entre las hinchadas de Olimpia, de Cerro y Sportivo Luqueño, principalmente.  Concretamente porque eso ocurrió en varias oportunidades, van roban la bandera y queman. Mi pedido es que se mantenga esa expresión.  Es todo.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La comisión acepta la propuesta del señor Senador Elizeche. Esto es que la redacción del inciso sea cuanto sigue: “e) la quema de banderas o símbolos que representen a entidades deportivas, así como las agresiones físicas. Esta prohibición rige también para las zonas aledañas”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el texto propuesto por la Comisión. Mayoría.


APROBADO


Artículo 7º. 

SECRETARIO GENERAL:  Artículo 7º. El ingreso y permanencia en los estadios deportivos y zonas aledañas de los hinchas organizados, deberá realizarse de manera ordenada y en la forma que determina esta ley.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 7º.  Mayoría.


APROBADO

Artículo 8º.

SECRETARIO GENERAL:  Artículo 8º.  Para el ingreso a los estadios deportivos y a las zonas aledañas de hinchas organizados y la permanencia de ellos en dichos lugares se requiere: “que sus integrantes hayan cumplido diecisiete años de edad”.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Una explicación, señor Presidente. “Que sus integrantes hayan cumplido diecisiete años de edad”, consulto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: A la Comisión, señor Presidente, si le puede trasladar esta pregunta: ¿Cuál es la razón para prohibirle a los menores de diecisiete años a organizarse en hinchadas de un equipo de fútbol o de cualquier otro equipo deportivo?. ¿En qué ley se basa y en qué argumento jurídico legal se basa para prohibirlo?.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Es sobre el mismo tema, sobre la limitación de edad. Debemos llevar a consideración muy especialmente que hay espectáculos deportivos, hay competencias de menores de edad, donde las barras son realmente de menores de edad. Si uno va a una competencia de Sub 15 o división cadete en fútbol o en básquetbol o mini básquetbol, la hinchada que participa son de menores, de la edad de los que están en ese momento participando de ese espectáculo deportivo. Es por ese punto que lo veo poco difícil de que esto pueda ser generalizado para todo este tipo de espectáculos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Este artículo es el alma de este proyecto y este artículo es el que nos propuso la Asociación Paraguaya de Fútbol para evitar problemas. Aquí está el alma de todo este proyecto.


Hincha puede ser cualquiera, desde un bebé de 6 meses hasta un hombre de 90 años. Ingreso a los espectáculos deportivos, puede hacerlo cualquiera. Pero se establece una categoría especial de hinchas organizados, que está definido en el artículo 2, inciso c) “Hinchas organizados: los aficionados agrupados u organizados en barra”. No es el hincha que va a un espectáculo deportivo, sino en la medida en que está organizado en barra, por eso se habla de una organización.


Acá lo que se está tratando de reglamentar es un hecho, existen barras organizadas, están en los clubes. Si en un club determinado no hay barras organizadas, pues no se aplican estos dispositivos que se refieren a hinchas organizadas solamente. 

Por ejemplo en rugby no existen, que yo conozca al menos, hinchas organizadas y, por supuesto, al no haber hinchas organizadas, no se aplican los dispositivos que se refieren en esta ley a hinchas organizadas. En basquetbol, en ciertos clubes tampoco existen hinchas organizadas y, por supuesto, esta normativa no se aplica a ellos.


Por consiguiente, nada impide que una persona menor de edad, de 12, 13, 14, 9, 10 años vaya a cualquier espectáculo deportivo y puje por la victoria de su equipo. Esto se refiere exclusivamente a los hinchas organizados. 

Y después, en el desarrollo del resto de la ley se van estableciendo otras limitaciones y características que permitan que la parte más peligrosa, la potencialmente más peligrosa de la actividad en los espectáculos públicos, estén enmarcadas dentro de preceptos que imposibiliten la violencia y los daños. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: Nada más que para aclarar sobre el tema: ¿Estas son barras registradas en los clubes?.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Así es, se establecen después en otros artículos.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Pero eso es lo que usted no aclara, señor Senador.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Por eso dije que a continuación hay varios artículos que van definiendo las características de las barras organizadas. Por ejemplo: el artículo 9º dice: “Las entidades deportivas deberán llevar un registro en el que queden debidamente individualizados sus hinchas organizados, con sus nombres completos, domicilio, fotografía y número de cédula de identidad.  Los datos que consten en dichos registros deberán ser informados a la Asociación Paraguaya de Fútbol y a la Policía Nacional”.

Sigue, artículo 10: “Las entidades deportivas podrán establecer espacios determinados en sus estadios deportivos, de modo permanente o transitorio, para que se ubiquen los hinchas organizados”.

Sigue, artículo 11: “La Asociación Paraguaya de Fútbol podrá establecer el turno de entrada y salida de los hinchas organizados”.

Se trata de todo un cuerpo normativo completo que ataca justamente el costado más problemático de la situación real que vivimos.

Les aclaro a los señores Senadores  que muchos de los preceptos que están en esta ley están cumpliéndose ya de hecho, porque los clubes están aterrorizados frente a la posibilidad de que sucedan acontecimientos desagradables y tal vez trágicos. Lo que les falta es la base legal para que esas decisiones puedan encaminarse con más claridad y además que tengan consecuencias jurídicas específicas. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. Quiero manifestar lo que ya anticipé en sesiones anteriores, mi cuestionamiento fundamental. Se está estudiando ya en detalle artículo por artículo, pero la persistencia de cuestionamientos, la proliferación de hechos puntuales que se expresan, me induce a confiar de que el cuestionamiento inicial planteado tiene algún asidero de verosimilitud.


En efecto, señor Presidente, la Constitución Nacional en el artículo 32 habla de la libertad de reunión y de manifestación, y habla más o menos sobre los mismos términos de los que habla este proyecto de Ley. Si me permiten voy a leer este párrafo muy corto:  “Las personas tienen derecho a reunirse y a manifestarse pacíficamente, sin armas y con fines lícitos, sin necesidad de permiso, así como el derecho a no ser obligado a participar de tales actos. La ley solo podrá reglamentar su ejercicio en lugares de tránsito público, en horarios determinados, preservando derechos de terceros y el orden público establecido por la ley”.


Yo temo que esta ley esté desbordando los límites constitucionales para llegar a la inconstitucionalidad, porque acá dice taxativamente que:  “solo podrá reglamentar su ejercicio en lugares de tránsito público”, y hay una diferencia bien clara en la vía pública, que es tránsito público, y lugares públicos. Nosotros estamos incursionando ya en lugares públicos, que hasta cierto punto puede también estar muy próximo al ámbito del derecho privado. El derecho privado de los clubes a desarrollar libremente sus actividades.


Por otra parte, además de este cuestionamiento que puede plantearse a nivel de inconstitucionalidad, por desbordar los límites que la propia Constitución establece, veo que en la estructura de la ley hay una incoherencia. Del artículo 1º hasta el 6º legisla para todas las personas, del 7º hasta el 13 legisla para los hinchas organizados, y en el artículo 14, cuando habla de penalidades legisla solamente para los artículos 4º, 5º y 6º, legisla y penaliza a las personas, pero ni un solo artículo de penalidad para los hinchas organizados.


Acá nos vendieron la creencia de que estamos legislando contra los hinchas organizados, que es el grupo que asusta y crea hechos violentos, y estamos reaccionando contra los hinchas organizados, supuestamente, pero al final estamos legislando y penalizando a todas las personas que concurran o puedan concurrir no solo a los estadios, sino que también a las zonas aledañas.


Para mí personalmente, esta ley es una ley muy peligrosa, a lo mejor mucho más peligrosa que los hechos que queremos sancionar.


Para terminar, nosotros debiéramos legislar para que desaparezcan los grupos que pueden llegar a ser trastornadores de la convivencia pacífica, como son las barras bravas. Estamos legislando para legitimar la existencia de estos grupos, que hasta en ciertos momentos podrían ser considerados hasta paramilitares. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Les recuerdo a los señores Senadores que estamos en el estudio en particular. Entonces  tenemos que referirnos a ese punto.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Muchas gracias, señor Presidente. Yo le transmito una inquietud al señor Presidente de la Comisión de Legislación, sobre este punto que hace una limitación en cuanto a la edad. Como habíamos mencionado anteriormente, hay espectáculos deportivos, no solamente de fútbol, donde los que participan son menores de edad, hay categorías de espectáculos en donde los que participan son menores, mucho menores de 17 años.


Entonces, que también las barras puedan organizarse, porque nosotros no podemos impedir que un grupo de niños acompañen espectáculos, donde están compitiendo la gente de su edad. Con esta limitación que nosotros ponemos de los 17 años de edad, no se podrían establecer ningún grupo de niños que acompañen un espectáculo de niños.


Pregunto si no se podrían establecer categorías de estas barras organizadas, de tal manera que en los espectáculos de mayores, donde sí ya existe una participación de gente adulta, esa limitación pueda entrar en vigencia, pero no así cuando se refiere a espectáculos, en donde los que compiten son niños, menores de 17 años.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente.  Resulta que es muy raro que las barras bravas se presenten ante los encuentros de las divisiones inferiores. Soy hincha de fútbol, tengo mi club preferido y hasta hoy no he visto barras bravas, como tenemos para los equipos de primera división, participar en los eventos de las divisiones inferiores.  

Es para ponerle a pensar al preopinante sobre ese tema, él estuvo mucho tiempo en la directiva de uno de los clubes más populares de la República y en esa época no hubo barra brava, ahora sí existen, pero en las divisiones inferiores no aparecen casi nunca.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: No hay moción en contra, de manera que la Comisión se mantiene en este proyecto integralmente y recuerda nuevamente que ésta fue la propuesta principal de la Asociación Paraguaya de Fútbol,  todos los clubes que integran la primera división, por lo menos, han insistido en este artículo 8º y en los que vienen después, relativos a los hinchas organizados, de manera que se vote simplemente. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el inciso a), la propuesta de la Comisión. Mayoría.

APROBADO

Inciso b).

SECRETARIO GENERAL: b) que estén registrados y empadronados como tales en la entidad deportiva en cuestión. 

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el inciso b).  Mayoría.


APROBADO


Inciso c).

SECRETARIO GENERAL: c) que cuenten con cédula de identidad y con un documento de habilitación como hincha organizado, otorgado con la firma del presidente y un secretario del órgano rector de la entidad deportiva de que se trate.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el inciso c). Mayoría.

APROBADO


Artículo 9º. 

SECRETARIO GENERAL: Artículo 9º. Las entidades deportivas deberán llevar un registro en el que queden debidamente individualizados sus hinchas organizados, con sus nombres completos, domicilio, fotografía y número de cédula de identidad. Los datos que consten en dichos registros deberán ser informados a la Asociación Paraguaya de Fútbol y a la Policía Nacional, informes que serán actualizados trimestralmente.


Las entidades deportivas podrán cancelar el registro de cualquier integrante de los hinchas organizados, por transgredir las disposiciones de la presente ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Pareciera que los hinchas organizados solamente van a participar de espectáculos de fútbol. Yo creo que en los informes que deban remitirse a las asociaciones deportivas en general, no solamente debe decir a la Asociación Paraguaya de Fútbol y a la Policía Nacional. Pareciera que los hinchas organizados, solamente van a participar de espectáculos de fútbol, pueden haber en básquetbol, en voley, en otra modalidad deportiva, y acá solamente se informa sobre los hinchas organizados a la Asociación Paraguaya de Fútbol. ¿Por qué no a las asociaciones deportivas que son las que organizan los espectáculos?.


Solicito si se puede hacer esa consideración más amplia.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: El párrafo final dice: “Las entidades deportivas podrán cancelar el registro de cualquier integrante de los hinchas organizados por transgredir las disposiciones de la presente ley”.


Y hay que agregar que la cancelación de los registros de estos hinchas castigados debe ser comunicado a la Policía Nacional, a la Asociación Paraguaya de Fútbol, a la Asociación de Basquetbol, a la entidad que corresponde.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Eso ya está en el párrafo anterior, porque en el párrafo anterior obliga trimestralmente a actualizar los datos. Al actualizar los datos van a quedar las bajas, etc.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Correcto.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 9º con la modificación propuesta que se allanó la comisión. Mayoría.

APROBADO


Artículo 10.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 10. Las entidades deportivas podrán establecer espacios determinados en sus estadios deportivos, de modo permanente o transitorio, para que se ubiquen los hinchas organizados, en cuyo caso éstos deberán situarse en ellos, so pena de ser expulsados del estadio.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 10.  Mayoría.

APROBADO


Artículo 11.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 11. La Asociación Paraguaya de Fútbol podrá establecer el turno de entrada y salida de los hinchas organizados, a fin de que se produzca en orden y sin situaciones conflictivas.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: La misma consideración que la anterior.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Se acepta la objeción.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 11, con la modificación correspondiente. Mayoría. 

APROBADO


Artículo 12

SECRETARIO GENERAL: Artículo 12. Las entidades deportivas serán solidariamente responsables por los actos ilícitos cometidos por los miembros de sus hinchas organizados, dentro de los estadios deportivos y zonas aledañas.


Cuando los actos ilícitos provengan de la conducta colectiva de los hinchas organizados, éstos quedarán suspendidos y no podrán ingresar a los estadios deportivos y zonas aledañas por el término de 90 a 180 días.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 12. Mayoría.

APROBADO


Artículo 13.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 13. Las firmas, marcas, gerenciadores o empresas que actúen como patrocinadores o sponsors de entidades deportivas, estarán habilitadas a rescindir sus contratos con dicha entidad, siempre que sea como consecuencia de conductas graves o reiteradas de integrantes de los hinchas organizados de la misma institución.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 13.  Mayoría.

APROBADO


Artículo 14.

SECRETARIO GENERAL:  Artículo 14.  Establécense las siguientes penalidades: 

a) los que infrinjan lo dispuesto en el artículo 5º de esta ley, sufrirán pena privativa de  libertad de 4 a 8 meses, más la prohibición de su ingreso a los estadios deportivos por el término de 8 a 12 meses y el decomiso de dichos objetos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: En este y en los demás incisos, al final se dice: “y el decomiso de dichos objetos”. No queda claro, señor Presidente, por lo que tendría que decir: “de los objetos mencionados en dicha norma”.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: La Comisión se allana.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el inciso a).  Mayoría.

APROBADO


Inciso b).

SECRETARIO GENERAL: b) los que contravengan el inciso a) del artículo 6º de esta ley, serán sancionados con inhabilitación para concurrir a los estadios deportivos por el término de 30 a 90 días y el decomiso de dichos objetos. 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso b). Mayoría.

APROBADO


Inciso c).

SECRETARIO GENERAL: c) los que incumplieren la disposición del inciso b) del artículo 6º de esta ley, sufrirán pena privativa de libertad de 5 a 8 meses, más la prohibición de su ingreso a los estadios deportivos por el término de 90 a 180 días y el decomiso de dichos objetos.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso c). Mayoría.

APROBADO


Inciso d).

SECRETARIO GENERAL:  d) los que transgredan el inciso c) del Artículo 6º de esta ley, serán sancionados con inhabilitación para concurrir a los estadios deportivos por el término de 30 a 60 días.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso d). Mayoría.

APROBADO


Inciso e).

SECRETARIO GENERAL: e) los que infrinjan lo preceptuado en el inciso d) del artículo 6º de esta ley, serán sancionados con inhabilitación para concurrir a los estadios deportivos por el término de 30 a 90 días y el decomiso de dichos objetos.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso e)  Mayoría.

APROBADO


Inciso f)

SECRETARIO GENERAL:  f) los que contravengan el inciso e) del artículo 6º de esta ley, sufrirán pena de inhabilitación para concurrir a los estadios deportivos por el término de 30 a 90 días.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso f).  Mayoría.

APROBADO


Artículo 15.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 15. El que, por medio de actos materiales, impida o interrumpa, aunque sea momentáneamente la realización de espectáculos en los estadios deportivos, será castigado con pena privativa de libertad de 6 a 12 meses, a más de la prohibición de ingresar a los estadios deportivos por el término de 3 a 5 años.


La pena privativa de libertad se elevará de 1 a 3 años, cuando porte armas el que impida o interrumpa la realización de espectáculos en los estadios deportivos.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 15. Mayoría.

APROBADO


Artículo 16.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 16. El que no acatare la indicación emanada de la autoridad pública competente, tendiente a mantener el orden y organización del dispositivo de seguridad, serán sancionado con prohibición de concurrencia a los estadios deportivos por el término de 30 a 90 días.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 16.  Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 17. Las personas que en los estadios deportivos o zonas aledañas se encuentren bajo los efectos de bebidas alcohólicas o de estupefacientes, o demás drogas peligrosas, serán alejadas y puestas fuera de la zona de seguridad, si otras disposiciones legales no determinan algún procedimiento especial.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 17. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 18. El órgano podrá disponer todas las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de las sentencias que imponen la prohibición de concurrir a estadios deportivos y zonas aledañas.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 18.  Mayoría.

APROBADO


Artículo 19.  De forma.  


Pasa  a la  Cámara de Diputados.


Segundo punto del orden del día.


Proyecto de Ley “QUE AFECTA PARA RESERVA ECOLÓGICA EL PREDIO UBICADO EN LA COMPAÑÍA CAMPO GRANDE DE LA CIUDAD DE LUQUE, CON LA DENOMINACIÓN DE RESERVA ECOLÓGICA DE ÑU GUAZÚ.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 18 de junio del 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, os aconseja rechazar el proyecto de Ley “Que afecta para reserva ecológica el predio ubicado en la Compañía Campo Grande de la ciudad de Luque, con la denominación de reserva ecológica de Ñu Guazú”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N° 624 del 18 e abril de 2001.


FIRMAN: JUAN CARLOS GALAVERNA, MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES, JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN y LUIS TALAVERA ALEGRE.


Asunción, 27 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja rechazar el proyecto de Ley “Que afecta para reserva ecológica el predio ubicado en la Compañía Campo Grande de la ciudad de Luque, con la denominación de reserva ecológica de Ñu Guazú”, que fuera remitido por la Honorable Cámara de Diputados, con Mensaje N° 624 del 18 e abril de 2001.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, RAÚL ANTONIO AYALA DIARTE y ELBA RECALDE.


Asunción, 26 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “Que afecta para reserva ecológica el predio ubicado en la Compañía Campo Grande de la ciudad de Luque, con la denominación de reserva ecológica de Ñu Guazú”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N° 624 del 18 e abril de 2001.


FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, RAÚL ANTONIO AYALA DIARTE, GUSTAVO PEDROZO ABBATE, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ MUJICA, ESTEBAN MARTÍN SAMANIEGO ALEMÁN, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y CARLOS PAREDES OZUNA.


Asunción, 20 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “Que afecta para reserva ecológica el predio ubicado en la Compañía Campo Grande de la ciudad de Luque, con la denominación de reserva ecológica de Ñu Guazú”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 624 del 18 e abril de 2001.


FIRMAN: CARLOS PAREDES OZUNA, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, GERMÁN SEGOVIA MERCADO, ILDA MAYEREGGER y PEDRO PABLO OVELAR.


Asunción, 5 de junio del 2001. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología, os aconseja rechazar el proyecto de Ley “Que afecta para reserva ecológica el predio ubicado en la Compañía Campo Grande de la ciudad de Luque, con la denominación de reserva ecológica de Ñu Guazú”, remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 624 del 18 e abril de 2001.


FIRMAN: ADA SOLALINDE DE ROMERO, BENIGNO PERROTA, RAMONA ELVA VALIENTE DE GRISETTI, JULIO ROLANDO ELIZECHE y JULIO CÉSAR FRANCO ALFONZO.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias señor Presidente, Honorable Cámara: acabamos de escuchar que todas las comisiones son coincidentes en la necesidad de rechazar este proyecto.


Este es un proyecto que se propone destinar a reserva ecológica la finca, que en este momento, sirve de asiento a la Fuerza Aérea, se aconseja su rechazo aunque compartamos sus finalidades o propósitos.


Aunque coincidamos con que ese predio debe constituirse, al igual que el Parque Ñu Guazú, en una gran reserva ecológica, tenemos que pensar en un proyecto en el que también programemos el traslado de la Fuerza Aérea, con cuyos representantes nos hemos reunido en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, habiendo coincidido con nosotros en su predisposición de trasladar el asiento de la Fuerza Aérea al interior del país.


Se habló de Caazapá y se habló de Concepción como futuros asientos de la fuerza aérea, pero esto requiere, como es natural, de previsiones presupuestarias, que en este momento no estamos en condiciones de enfrentar.


Por tanto, tenemos que darnos un tiempo para preparar un proyecto que contemple estas circunstancias, fundamentalmente la cuestión presupuestaria, y otorgue un plazo para el traslado del asiento de la Fuerza Aérea. Por ahora este es un lujo que no podemos permitirnos señor Presidente, dada las dificultades financieras por la que está atravesando el país.


En consecuencia, todas las comisiones que, repito, aún coincidiendo con la finalidad del proyecto, no están de acuerdo con su normativa, estamos pidiendo el rechazo del proyecto. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Muy brevemente, en nombre de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; además de todo lo expuesto ya por los señores Senadores preopinantes, hay una realidad que no se puede soslayar.


La seguridad, de hecho esta es una reserva ecológica, así como está en este momento, es una reserva ecológica, todos los parques en los diferentes municipios en el Departamento Central también con reservas ecológicas, solo que hoy más del 70% de los parques están ocupados y han dejado de ser reserva.


El problema fundamental acá, que en alguna medida, por la enorme falta de seguridad y por más de alrededor de 170 ocupaciones de parques y reservas similares solo en el Departamento Central, en alguna medida es una garantía que este predio baldío, por decirlo así, estén allí las Fuerzas Armadas, porque es una forma de evitar ocupaciones indeseadas en un momento dado.


Esa es una de las razones que se tuvo en cuenta para rechazar este proyecto de Ley, justamente coincidiendo con el espíritu de los proyectistas originales de la Cámara de Diputados de preservar, porque es prácticamente el único pulmón importante que tiene ya en este momento, tanto Asunción como Luque, al estar en el medio de ambos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Acompañamos también con la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, de la cual también soy vocero, el dictamen que aconseja el rechazo de este proyecto de Ley.


Aclaro que es la tercera vez que viene exactamente el mismo proyecto de Ley, sin ninguna sola coma modificada, entonces, yo no entiendo cómo nuestros colegas Diputados insisten sobre un tema en el cual había razones abundantes para su rechazo.


No se puede poner la carreta delante de los bueyes, mientras no logremos la ubicación de la Fuerza Aérea y su traslado, ¿cómo vamos a hacer para administrar esa zona?, a la cual se la califica de zona de reserva ecológica, si mal no recuerdo; y no es reserva ecológica, ni puede ser reserva ecológica, eso puede ser sólo una zona de esparcimiento ciudadano.


De acuerdo con las reglamentaciones, la reserva ecológica tiene un régimen que no puede aplicarse a ese entorno físico, ya que tienen que ser áreas relativamente extensas, donde uno o varios ecosistemas no están físicamente alterados por explotación y ocupación humana; y eso está ocupado por cientos de personas diariamente.


Inclusive, en el nuevo proyecto, que alguna vez se presente cuando el traslado de la Fuerza Aérea se haya operado, porque antes no tiene ningún sentido, habría que calificar, no como zona ecológica, sino como zona de esparcimiento ciudadano. Por eso ambas Comisiones aconsejan su rechazo. Nada más señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Señor Presidente: algo que no se ha argumentado en la exposición de los señores Senadores.


El artículo 4° de este proyecto de Ley dice que la ley prescribe que se arbitrarán los medios necesarios para que dicha reserva ecológica pueda ser usufructuada, como espacio verde por la población en general, con salvedad de las instalaciones militares.


Es totalmente incompatible que una unidad militar esté al mismo tiempo a voluntad de la gente que quiera ir a pasearse o pasar un momento de distracción en esos lugares.

Sabemos bien que las fuerzas militares, cada 100 metros o 200 metros tiene un centinela con armas de guerra y que ellos tienen sus reglamentos; y no es compatible señor Presidente, ese es un artículo que no se ha tocado en el proyecto de Ley.


Entonces, también la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología apoya el rechazo del proyecto de Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación los dictámenes de las distintas comisiones que aconsejan el rechazo. Mayoría.


RECHAZADO.


Vuelve la Cámara de Diputados.

Tercer punto del orden del día.


Proyecto de Ley “QUE SANCIONA EL INCUMPLIMIENTO AL DEBER INFORMAR A LAS AUTORIDADES”.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 9 de julio de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, os aconseja rechazar el proyecto de Ley “Que sanciona el incumplimiento al deber de informar a las autoridades” remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N° 623 del 18 de abril de 2001.


FIRMAN: JUAN CARLOS GALAVERNA, LUIS ALBERTO MAURO, MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, MARCIANO TORALES y DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES.


Asunción, 29 de junio de 2001. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “Que sanciona el incumplimiento al deber de informar a las autoridades”, que fuera remitido por la Cámara de Diputados, con Mensaje N° 623 del 18 de abril de 2001.


FIRMAN: MARCIANO TORALES, RAÚL ANTONIO AYALA DIARTE, DIÓGENES MARTÍNEZ y GERMÁN SEGOVIA MERCADO.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay dos dictámenes, de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional y de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, ambas por el rechazo.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: en nombre de las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; como también la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; voy a fundamentar los dictámenes por los que se recomienda el rechazo del Mensaje N° 623 de la Cámara de Diputados de fecha 18 de abril del 2001, por el cual remite el proyecto de Ley “Que sanciona el incumplimiento al deber de informar a las autoridades”.


El proyecto originario estaba suscrito por los colegas parlamentarios, Diputados Luis Villamayor y Mario Soto Estigarribia, por el que toman la inquietud, en el sentido de que las autoridades, muchas veces no cumplen con los informes solicitados por ambas Cámaras del Congreso.


El artículo 192 de la Constitución Nacional dice: que las Cámaras del Congreso podrán solicitar informe a las autoridades para el cumplimiento del deber de legislar, como también a las entidades privadas, prevista en el artículo 186 de la misma Constitución Nacional.


El problema que se suscita es que en el artículo 1° dice: “Las autoridades de los demás Poderes del Estado, los directores y administradores de los entes autónomos y autárquicos descentralizados y demás funcionarios públicos que incumplieren parcial o indebidamente, demoren o rechacen las solicitudes de informes requeridos a las Cámaras del Congreso, dentro del plazo que se les señale, serán castigados con pena privativa de libertad de hasta 2 años o con multa, además de la inhabilitación para ejercer funciones públicas por el término de 5 años”.


Cuando se habla del deber de informar por parte de los demás Poderes del Estado, se comprende dentro de la disposición al señor Presidente de la República, al Vicepresidente de la República, los Ministros del Poder Ejecutivo, Ministros de la Corte Suprema de Justicia, al Fiscal General del Estado, al Defensor del Pueblo y al Contralor General de la República, Subcontralor y a los integrantes del Tribunal Superior de Justicia Electoral; respecto de quienes, para ser sometidos a proceso, deben  previamente ser sometidos a Juicio Político.


Consecuentemente, el proyecto tendría que prever la posibilidad de un procedimiento en el cual se someta a Juicio Político a los que incumpliesen o no cumplieren debidamente, o incluso se negasen a informar a las Cámaras del Congreso para el cumplimiento de sus fines.


Por tanto, al no prever el proyecto una situación que se compatibilice con el procedimiento del Juicio Político para someterlo posteriormente al proceso penal y a las sanciones previstas en el proyecto, ambas Comisiones han recomendado el rechazo del proyecto.


Quizás más adelante se pueda prever algún proyecto, porque evidentemente es esta una inquietud reiterada, tanto de esta Cámara como la Cámara de Diputados, que muchas veces las autoridades a las que se les requiere informes, no contestan o no cumplen debidamente con el deber de informar.


Es un proyecto que busca zanjar una dificultad, pero también hay una previsión constitucional en el artículo 225 respecto del Juicio Político, respecto de estas mismas autoridades, que no están salvadas con el proyecto.


Por lo tanto se recomienda el rechazo en ambas Comisiones, gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Esto nos lleva a la siguiente reflexión: tal vez se pueda solucionar el problema haciendo que nuestros pedidos de informes no vayan indefectiblemente a los jefes de otros Poderes del Estado, porque si van a los jefes de los Poderes del Estado e incumplen con la obligación de informar, hay que seguir el procedimiento del Juicio Político.


Tal vez esto aconsejaría que en otro proyecto que en el futuro se elabore, se adopte el criterio de que los pedidos de informes, en vez de ir al Presidente de la República, por ejemplo, vayan al Ministro del ramo o al Titular de una Dirección General, etc., etc.


Digo como acotación del tipo de dificultades que trae este proyecto, y que son insalvables por esta sala, por lo cual recomiendan su rechazo. Nada más señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación los dictámenes por el rechazo. Mayoría.

RECHAZADO


Cuarto punto del orden día.


Proyecto de Ley: "QUE AUTORIZA A LA ASOCIACIÓN DE MUNICIPALIDADES DEL ÁREA METROPOLITANA (AMUAM) Y/O SINGULARMENTE A LAS MUNICIPALIDADES PERTENECIENTES A LA AMUAM, A LA ASOCIACIÓN DE MUNICIPALIDADES DE ALTO PARANÁ (AMUALPA), Y/O SINGULARMENTE  A LAS MUNICIPALIDADES PERTENECIENTES A LA AMUALPA, O A OTRAS ASOCIACIONES DE MUNICIPALIDADES O MUNICIPALIDADES SINGULARMENTE INTERESDAS A CONSTITUIR SOCIEDADES MIXTAS BAJO LA FORMA DE SOCIEDADES ANÓNIMAS CON AGAC S.P.A. Y LA SIMEST S.P.A DE ITALIA Y ESTABLECE UN RÉGIMEN TRIBUTARIO ESPECIAL”.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 2 de julio del 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, en mayoría os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley: "Que autoriza a la Asociación de Municipalidades del Área Metropolitana (AMUAM) y/o singularmente a las Municipalidades pertenecientes a la AMUAM, a la Asociación de Municipalidades del Alto Paraná (AMUALPA) y/o singularmente a las Municipalidades pertenecientes a la AMUALPA, o a otras asociaciones de municipalidades o municipalidades singularmente interesadas a constituir sociedades mixtas bajo la forma de Sociedades Anónimas con AGAC S.P.A. y la SIMEST S.P.A. de Italia y establece un régimen tributario especial".


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, MARCIANO TORALES, JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN y LUIS TALAVERA ALEGRE.


Asunción, 9 de julio de 2001. Honorable Cámara: vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, en minoría os aconseja el rechazo.


FIRMAN: JUAN CARLOS GALAVERNA Y DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES.


Asunción, 29 de junio de 2001, Honorable Cámara: vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley.


FIRMAN: MARCIANO TORALES, DIÓGENES MARTÍNEZ Y GERMÁN SEGOVIA MERCADO.


Asunción, 20 de junio de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley.


FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, LUIS GUANES GONDRA, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y CARLOS PAREDES OZUNA.


Por la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, en minoría, aconseja el rechazo del proyecto de Ley.


FIRMA: RAÚL ANTONIO AYALA DIARTE.

SON LAS 10:55 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA


Por la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, entiende que el mismo no presenta objeción desde la óptica de las Relaciones Exteriores, y aconseja aprobar con modificaciones.


FIRMAN: BADER RACHID LICHI, DIÓGENES MARTÍNEZ, ANA MARÍA FIGUEREDO y LUIS GUANES GONDRA.


De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que entiende que el mismo no presenta objeción desde la óptica de las Relaciones Exteriores.


FIRMAN: JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA, MARCIANO TORALES y LUIS TALAVERA ALEGRE.


En relación al mismo proyecto de Ley, la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, aconseja la aprobación con modificaciones.


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO ABBATE, BASILIO NIKIPHOROFF, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI y HERMINIO CÁCERES.


La Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley.


FIRMAN: CARLOS PAREDES OZUNA, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, GERMÁN SEGOVIA MERCADO, ILDA MAYEREGGER y PEDRO PABLO OVELAR.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores, este tema ha sido considerado por 6 Comisiones Asesoras, existen 9 dictámenes. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Con relación al punto que va a ser estudiado en la Plenaria, la CONADERNA también presentó su postura al respecto, y me gustaría que lo lea el Secretario.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador Manlio Vicente Medina, el dictamen a recomendación suya, consta de dos páginas completas, sugeriría por razones de orden, si se pudiera fotocopiar y distribuir inmediatamente a los señores Senadores, pero que en síntesis recomienda el rechazo.


Tiene el uso de la palabra el vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que en mayoría recomienda la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley remitido por la Cámara de Diputados, el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: También como vocero de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, en cuanto a que aconseja su aprobación.


Tenemos que dividir esto en dos partes, hay algunos que están en contra y otros a favor, y entonces yo sería partidario de que hable uno de cada opinión, así vamos escuchando los argumentos para la aprobación en general.


Sustento el criterio de aprobar este proyecto de Ley, y las comisiones que estoy representando en este momento, sustentan la opinión de aprobar este proyecto de Ley con modificaciones.


Ha sido un trabajo ímprobo, el que han efectuado las comisiones, tratando de adecuar los preceptos de este proyecto de Ley a disposiciones constitucionales expresas, y presididas básicamente por el ánimo de posibilitar un experimento que puede ser sumamente beneficioso para nuestras entidades municipales.


El tema de la disposición de residuos tiene relación con un problema acuciante en todas las Municipalidades del país y, en rigor de verdad, las medidas que hasta ahora se han podido adoptar no cubren ni remotamente las expectativas y los requerimientos de ese tipo de actividades.


Es así como nos encontramos frente a una propuesta de asociación en “joint ventures” con entidades de la zona de Reggio Emilia de Italia, cuyas Municipalidades están asociadas en una entidad llamada AGAC S.P.A., y que se dedica específicamente a la tarea del tratamiento y disposición de residuos.


Nosotros pensamos que el aporte tecnológico, de experiencia y de reconocida capacidad de estas entidades agrupadas en la Sociedad Anónima AGAC, pueden ser sumamente valiosas para nuestro país, y sobre todo para las Municipalidades de la ciudad de Asunción y del conurbano, que es lo que constituye AMUAM y también de lo que constituye AMUALPA.



Por ello mismo hemos tratado, hablando pronto y barato, de salvar el proyecto, tratando de eliminar aquellos preceptos que de alguna manera pudieran interpretarse como que se oponen a normas constitucionales.


En definitiva esa es la razón que nos movió en el tratamiento en general, a aprobar este proyecto que, lo repito, es un ensayo, un intento que se ha de realizar sobre bases racionales, para encarar de manera adecuada el gravísimo problema del transporte, tratamiento y disposición final de residuos, basuras y servicios relacionados con ellos. En definitiva, ese es el motivo que nos llevó a apoyar este proyecto.


En cuanto al costado que podría atacarse de inconstitucional, y en esto ya tengo que particularizar con relación a la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, porque lo que voy a decir pertenece a esa comisión específicamente: nosotros hemos tratado de evitar cualquier objeción del tipo constitucional, eliminando de sus dispositivos a la entidad SIMEST S.P.A.


SIMEST no es una entidad que nuclee a municipalidades de Reggio Emilia, Italia; sino es una entidad vinculada al Ministerio de Comercio Exterior de Italia, de manera que SIMEST no podría estar amparado, por lo que dispone el artículo 171 de la Constitución Nacional que “in fine” expresa que “Las Municipalidades podrán asociarse entre sí para encarar en común la realización de sus fines y mediante ley con Municipalidades de otros países”.


Entendemos que AGAC S.P.A., desde el momento en que está constituida por municipios de la región de Regio Emilia, Italia; reúne la condición de Municipalidades de otros países; pero SIMEST de ninguna manera puede reunir esa condición, y por eso dentro del proyecto de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo obviamos la dificultad, eliminando a esa entidad.


Por otra parte, el otro nudo gordiano, diríamos así, de esta ley autorizativa, porque es una ley autorizativa, exactamente eso; se refiere a una disparidad de criterios sobre el alcance y los límites de la autorización.


Algunos de los que propician la aprobación de este proyecto de Ley sostienen que será bastante, que el mismo prevea la posibilidad de que otras Municipalidades también se asocien con el mismo objeto, en forma indiscriminada y general.


En tanto que la Comisión que yo presido sostiene que cuando la Constitución Nacional dice que “Las Municipalidades podrán asociarse entre sí, para encarar en común la realización de sus fines y mediante ley con Municipalidades de otros países”; que esa autorización debe ser específica, no puede ser una autorización “in genere” que diga “autorízese a las Municipalidades de la República del Paraguay a asociarse con”, no.


Usando un símil un tanto caricaturesco diríamos que nosotros no estamos autorizados por la Constitución Nacional a dar permiso al señor Presidente de la República, para salir a cualquier país y por el tiempo que desee; nuestras autorizaciones son siempre específicas y dentro de límites precisos.


Si mañana alguna otra Municipalidad que no integre AMUALPA o AMUAM, quieran asociarse en sociedades anónimas con estas entidades u otras, a juicio de la Comisión de la cual soy vocero, requerirán de la autorización de otra ley específica.


No se viola el principio de igualdad, puesto que las condiciones de esa asociación no tienen porqué ser las mismas que en este momento se ofrecen a la consideración de los señores Senadores.


Pero más allá de estas particularidades a las cuales hay que referirse, aunque sea de modo general, porque son los puntos de disidencia entre las distintas Comisiones que apoyan el proyecto, lo apoyamos y deseamos que los señores Senadores nos acompañen, y que con las modificaciones que en definitiva se adopten sean objeto del voto favorable de los colegas. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el vocero de la Comisión de Hacienda, el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: para una consulta. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En el orden de otorgamiento de la palabra rige la prelación de las comisiones. Yo no sé si hay que tener eso como eje, en cuyo caso correspondería a los voceros de dictámenes en disidencia, al de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales.


Creo que es así, pero consulto, y si fuere así, entonces solicito el uso de la palabra, porque soy firmante del dictamen en minoría que recomienda el rechazo del proyecto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Yo había consultado con la Secretaría, y me sugerían que primero los voceros de las Comisiones en mayoría, siguiendo el orden, expresaran los motivos que recomendaban la aprobación, pero también creo que lo que plantea el Senador Galaverna, entiendo que es lo que corresponde, habló la mayoría de Constitucionales, que es la primera comisión, en nombre de dos comisiones, y entonces, con el perdón del Senador Ramírez, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna, vocero del dictamen en minoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que recomienda el rechazo en general.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Gracias, señor Presidente. Creo que es lo correcto, porque lo otro puede ser práctico en el sentido de escuchar todos los dictámenes a favor, pero no tiene rigor reglamentario. El único eje reglamentario del que podemos encaramarnos es el señalado. Le agradezco, señor Presidente.


Señor Presidente: este es un proyecto de Ley que atropella flagrantemente la Constitución. El artículo 171 de la Constitución, tal cual expresó el vocero de la Comisión en mayoría, prevé como facultad del Congreso, mediante el instrumento, Ley, la autorización a las Municipalidades para asociarse con municipios de otros países. Yo ruego que nos fijemos bien en los términos de la Constitución. Derecho Constitucional, Derecho Público, tiene que ser expreso, taxativo y si es posible claro y rotundo.


Y aquí es claro, rotundo, expreso y taxativo. Dice el artículo 171, in fine, que con su permiso lo leo, señor Presidente, tiene dos líneas: “las Municipalidades podrán asociarse entre sí para encarar en común la realización de sus fines”--no hay problema-- “ y mediante ley con Municipalidades de otros países”. 

Yo invito a los estimados colegas a que se rebusquen en todo el expediente, a ver si encuentran, si esta ley apunta a autorizar a las Municipalidades paraguayas a asociarse con alguna Municipalidad extranjera. 

Y les adelanto que no van a encontrar, les adelanto que no van a encontrar, porque en el propio material arrimado por parte interesada, no sé si esto es italiano, en cuyo caso recurriré a nuestro políglota, que nos mencionó en italiano algunos nombres, yo no tengo esa capacidad, dice “aid de memoire”, así está escrito; entiendo que es un ayuda memoria.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Es  francés.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Es francés, muchas gracias, señor Senador. Dice “AGAC, la AGAC es una empresa en Consorcio de Regio Emillia, que administra la recolección y el tratamiento de desechos urbanos, que se ocupa de provisión de energía eléctrica, agua, gas. Cuenta con 850 empleados y una facturación de U$S 200.000.000 (dólares  americanos doscientos millones) . Supongo que será una facturación anual, porque no específica el ayuda memoria. 


Tenemos información de que la AGAC tiene como socios a algunas Municipalidades de esa región italiana. Yo, penosamente, no lo tengo documentado, pero informaciones que me merecen fe me señalan que algunos municipios forman parte, pero no de una asociación de Municipalidades, no de un club de Municipalidades, no de una alianza de Municipalidades, sino de una empresa Sociedad Anónima; o sea de una empresa comercial. 


A partir de ahí, no tenemos facultad para autorizar a ninguna municipalidad en específico, ni a una asociación de municipalidades, como AMUAM y AMUALPA, ni en general a las municipalidades de la República, a establecer esta sociedad. 


Es bueno que nos fijemos en que el vocero de la Comisión en mayoría, con mucha precisión nos señaló que nosotros tenemos que autorizar de manera específica. Y yo estoy totalmente de acuerdo con eso. Si no tuviésemos el impedimento constitucional que señalé en la primera parte de mi intervención, debiéramos autorizar de manera específica. Yo reivindico y copio esa afirmación, pero invito a que nos detengamos brevemente a fijarnos si qué significa autorizar de manera específica; ¿se reduce lo específico al decir “con tal municipalidad, con tal asociación de municipalidades”?. No.


Harto probado está en la Cámara y en el Congreso que cualquier tipo de convenio, tratado o bajo la denominación que fuere, documento de compromiso con Estados, organizaciones internacionales, entidades del extranjero, tiene un elemento básico fundamental y desde mi punto de vista imprescindible: el texto del convenio. Es lo que estudiamos para ver si aprobamos o no un convenio, un tratado. Eso también forma parte de lo específico.

Porque si nosotros fuésemos a autorizar una sociedad con la Municipalidad de Santa Fe, República Argentina, pero autorizamos una sociedad sin tener los términos del convenio o de la constitución de la sociedad, no vamos a ser específicos. O seríamos mínimamente específicos, pero la parte fundamental estaríamos descuidando. 


Nosotros no podemos autorizar con carta blanca. ¿Cómo se debe dar una autorización a una Municipalidad o a un grupo de Municipalidades para establecer una sociedad con similares del extranjero? Conociendo los términos del acuerdo. ¿O qué es lo que estudiamos en el Congreso cuando recibimos un pedido de sanción de ley que apruebe un convenio firmado por el Poder Ejecutivo? Estudiamos el texto de punta a punta; de cabo a rabo, al punto que si encontramos una clausulita con la que no estemos de acuerdo, y por la maldición procedimental de no poder modificar los convenios firmados por otro Poder, tenemos que rechazarlo.


Señor Presidente: el vocero de la Comisión en mayoría señaló con absoluta claridad que la Comisión o las Comisiones a las que él representó en su intervención, testaron del texto de Diputados a CIMED, porque no tiene componente municipal. 

Y CIMED es un Banco, es un organismo financiero, Banco Público del Ministerio de Comercio Exterior de Italia, institución de la Banca Pública Italiana.

Y yo les pregunto: ¿para qué se va a firmar el convenio o se va a establecer la asociación con AGAC, si el organismo financiero no forma parte del convenio?. Porque en todo momento quienes están a favor de este proyecto, y los lobbistas de este proyecto, que son numerosos, ya no me refiero a los Senadores, son los lobbistas, yo no me estoy rasgando las vestiduras, me parece absolutamente legítimo eso, quienes han sostenido que la aplicabilidad del proyecto depende de la plata que pondría CIMED, y creo que no habrá un Senador, y si lo hubiere serán muy pocos, porque como fue a 6 Comisiones, como señaló en su momento la Presidencia, la mayoría estamos enterados mínimamente de este proyecto, esos lobbistas sostenían que si el Senado no aprobaba este proyecto, antes del cambio de Gobierno en Italia, el proyecto caía.


Ya hubo el cambio de gobierno en Italia, ergo esto cayó, ya no tiene virtualidad. ¿O nos mentían?. O era tipo la carta de los “broker” de las operaciones de alto rendimiento que les expliqué, una vez en sesión reservada, que atosigaban al ex Presidente del BCP; diciéndole que quedaban 2 días, 2 horas o 2 minutos, para que remita urgente. ¿Es un juego similar? Porque si es cierto lo que nos decían los lobbistas, esto cayó, perdió virtualidad; se cambió el gobierno en Italia. 


Este es un tema, y yo le agradezco y valoro que el vocero de la comisión, que me precedió, no haya entrado al campo de la necesidad de atender la tragedia del tema que es la falta de tratamiento serio de residuos que existe en nuestro país, y especialmente en el área metropolitana. Porque en eso estamos absolutamente de acuerdo, pero sucede que antes que este proyecto entre a Diputados, Cámara en la que tuvo un ágil tratamiento y media sanción, la Gobernación del Departamento Central presentó un proyecto para atender el mismo caso. 


Y eso sigue en el freezer de la Cámara de Diputados, no fue atendido. Y en la Comisión de Asuntos Constitucionales; nosotros tuvimos la visita, a petición mía, del Gobernador del Departamento Central, con funcionarios del área y técnicos contratados para la elaboración del proyecto de la Gobernación y el seguimiento de este caso. 


Y nos han señalado rotundamente que los costes que fuera a tener para el usuario el servicio por esta vía, van a ser insostenibles para el vecino común. Mucho más, caro que lo que estaba calculado en el proyecto de la Gobernación del Departamento Central. 


Es más, lobbistas de estas empresas, y creo que inclusive-- digo creo que porque no me consta lo que voy a decir ahora-- algunos municipios de AMUAM gestionaron ante la Comisión de Legislación que no se incluya un artículo que regla la fijación y percepción de las tasas, porque no olvidemos que en la legislación paraguaya, la recolección y tratamiento de basura está bajo la figura de la contraprestación de servicios, que por ley no puede ser cobrado más que lo que cuesta el servicio. 

En este caso naturalmente eso se va a romper, porque una empresa no va a venir, ninguna, no solamente AGAC, ninguna empresa creo que va a venir a hacer una inversión importante para no ganar plata. Es absolutamente pensable, y legítimo además, que quiera rentar, que quiera lucrar.


Pero fíjense que consideran negativo para la buena marcha de las gestiones de constitución de la sociedad, que el Senado introduzca eventualmente un artículo referido a las tasas. No, vía libre, carta blanca, tarifa liberada. 

A quienes desde la barra me dicen que no, sería bueno que el Presidente de la Comisión de Legislación y miembro de la Comisión de Asuntos Constitucionales, confirme que efectivamente él tuvo que preparar el proyecto de un artículo para agregar, porque en el de Diputados por de pronto no está. Así que no me digan no. Yo estoy hablando con la verdad y documentadamente.

¡Contraprestación de servicios, tasas; Diputados no incluye el artículo, y hacen lobby en Senadores para que no se incluya el artículo. No me vengan con gestos de no. Es sí y lo documento!. 


Además de la presencia del Gobernador de Central y su equipo, estuvieron con nosotros Concejales de Asunción, de los 3 partidos representados en la Junta Municipal de Asunción. La Junta Municipal de Asunción no tiene vela en este entierro. Resulta que el Presidente de la República para firmar el  más mínimo de los convenios, lo hace supeditado a lo que resuelva el Congreso de la Nación. Pero resulta que ahora los Intendentes Municipales de AMUAM y AMUALPA pueden actuar por sí, sin participación de sus organismos deliberantes. 


Y vienen los Concejales de Asunción, de los 3 partidos representados en la misma, a manifestarnos su enorme quebranto con relación a este tema. Creo que eso es de tener en cuenta. ¿Por qué si es un proyecto con la salud que corresponde, no pasó por la Junta Municipal de Asunción? 

Reitero, no sé como se procedió en el caso de las otras Municipalidades componentes de AMUAM y AMUALPA, puede que ahí la Junta Municipal les hayan autorizado, ¡ojalá!. 


Pero, en Asunción, según las expresiones de estos señores, no. Y los menciono: la Doctora Cristina Bogado, el Arquitecto Miguel Giralt, del Partido Colorado; la señora Aidé de De Vargas, aunque suene cacofónico; el Concejal Martínez Yaryes, ambos del PLRA, y Luis Ahm del Encuentro Nacional. Y nos lo dijeron en sede de la Comisión. 


Entonces, no debo faltar a la verdad, omitiendo que yo me enteré de este proyecto gracias al colega Benítez Florentín. El colega Benítez Florentín un día, el año pasado habrá sido, a mediados de año, me invitó, en mi condición de líder de la bancada del Partido Colorado,  a una reunión en su domicilio, reunión en la que estuvimos líderes y vicelíderes de bancadas del Senado y también de la Cámara de Diputados, y estuvieron los representantes de AGAC, nos dieron una información detallada y documentada, inclusive, con grabaciones en vídeo, y aprovecho para aclarar que en vídeo se graba no se filma, como se dice habitualmente, porque filmar viene de film, en inglés película, aunque a algunos les moleste, siempre tengo estas inquietudes y las comparto. 


Decía y continúo, señor Presidente, en esa ocasión en la casa del colega Benítez Florentín, recibimos una explicación brillante, excelente, de la parte de servicio, todo lo relacionado a tecnología, maquinarias, métodos; realmente impresionante. 


Pero la reunión tenía ese objetivo, y no se nos ocurrió ni al dueño de casa, ni a ninguno de los invitados, entrar a los vericuetos contractuales, digamos, y mucho menos a hurgar en lo que corresponde al área ya constitucional, porque desde luego no teníamos cuando entonces el proyecto, no existía el proyecto.


Este proyecto fue presentado a finales de noviembre del año pasado en la Cámara de Diputados y recibió la media sanción a mediados de abril de este año. Nuestra reunión fue anterior a la presentación del proyecto. 


En algún momento en que tocamos este tema, creo que cuando se le dio entrada, había quedado la duda de por qué firmaba el Vicepresidente de la República y no el Presidente. Nobleza obliga a señalar también que el  Vicepresidente de la República lo firmó en una fecha en que estaba internando la función de Presidente, porque el titular del cargo se encontraba fuera del país. O sea que por ese lado no hay ningún tipo de inconveniente.


Señor Presidente y señores Senadores: ya me extendí bastante, si nosotros llegásemos a cometer el error de aprobar este proyecto que estamos considerando, con el atrevimiento de alguien que no está presionado por la profesión de abogado y por lo tanto, no puede arriesgar mucho en cometer errores, estoy liberado de eso, les digo absolutamente convencido: la primera acción de inconstitucionalidad va a resultar en la declaración por parte de la Corte de la inaplicabilidad de la eventual ley. 


La Constitución es clara y rotunda, mediante ley que autorice que las Municipalidades puedan asociarse con Municipalidades, no dice ni siquiera municipios, es más específica; con Municipalidades de otros países. Acá se nos plantea la asociación con una empresa, S.A.  

Tratando de salvar la situación con la mayor buena fe, y en vista de la gravedad del problema que atiende, algunos colegas firmaron el dictamen, recomendando excluir al organismo financiero que podría hacer posible la concreción del proyecto. 


Pero AGAC no es una asociación de Municipalidades, no es una Municipalidad mucho menos; es una empresa de una región geográfica de Italia. Por lo tanto, el Congreso de la Nación Paraguaya no tiene facultad para autorizar, y las Municipalidades no tienen, por la misma Constitución, la facultad de asociarse con empresas sino con Municipalidades. 


Señor Presidente: ruego que seamos prudentes, informo por último que con el Gobernador del Departamento Central y su equipo hemos quedado en que, de rechazarse este proyecto de Ley, ellos van a resucitar el proyecto que fue congelado o está congelado en la Cámara de Diputados y eventualmente lo presentarían de nuevo para que no descuidemos la atención que corresponde a la tragedia de la falta de tratamiento, debido de basuras en nuestro país, y especialmente en las urbes grandes y sus zonas de influencia. Recomiendo el rechazo de este proyecto de Ley  por las razones expuestas. Gracias. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señor Senador. La presidencia agradece también la aclaración con respecto al tema vídeo, pero  dejo constancia también que el Concejal Luis Ahm pertenece al Movimiento País Solidario y no al Partido Encuentro Nacional.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte, por la Comisión de Legislación en minoría. 

SEÑOR SENADOR RAÚL ANTONIO AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Realmente voy a ser bastante breve, porque la mayoría de los argumentos para el rechazo fueron expuestos por el Senador preopinante.


Lamento que este Senado haya destinado a 6 Comisiones y tanto tiempo para estudiar un proyecto de Ley, que realmente no corresponde ser tal, por los argumentos ya expresados.


La interpretación del artículo 171 de la Constitución, creo que es bastante clara, por lo que una Sociedad Anónima, por más que tenga hasta el 51% de sus acciones reservadas para municipios, sigue siendo una Sociedad Anónima.


Otros de los temas que fue debatido profundamente es como saldar el problema de las tasas municipales, ya que la legislación expresa claramente que las tasas municipales deben ser cobradas al costo. No es posible que una empresa privada pueda cobrar al costo los servicios generados. Cuando hemos preguntado reiteradas veces a los lobbistas, nos han respondido que esa es una cuestión atinente a las Juntas Municipales. Y entonces, señor Presidente, me pregunto: ¿nosotros estaríamos habilitando por ley la posibilidad de que se viole la ley?. Yo creo que esa no es nuestra intención, y por lo tanto no podemos admitir que las tasas municipales, sin derogar la ley, sean cobradas a sumas mayores que el costo.


También es innecesaria esta ley, señor Presidente, porque  tenemos una Ley de Concesiones, esta Ley de Concesiones permitiría a los municipios a contratar libremente con la empresa que crea conveniente, después de una licitación, una concesión de estos servicios. 


Por lo tanto, señor Presidente, por lo dicho anteriormente y reiterando, por la claridad del artículo 171 de la Constitución Nacional, por el efecto de que las tasas no pueden ser cobradas más que al costo y porque la ley de concesiones permite la contratación libremente, a través de licitaciones de estas concesiones, solamente agregando además que no solamente la Municipalidad de Asunción es la que se opone a este proyecto, sino que son 3 o 4 municipalidades más del área capitalina. No es posible la factibilidad económica de un proyecto donde el mayor consumidor de basura se ha opuesto a este proyecto y entonces, por lo tanto ni  siquiera tiene la factibilidad económica de la realización en los términos presentados, por lo que también recomiendo su rechazo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. La Presidencia deja constancia que en minoría la Comisión de Legislación no produjo dictamen porque no está en el expediente.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, vocero de la Comisión de Hacienda en mayoría que recomienda la aprobación con modificaciones.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: no recuerdo si fue en setiembre o en octubre del año pasado que con usted y otros distinguidos Senadores y un grupo de Diputados nos trasladamos hasta la ciudad de Washington, en la que tuvimos oportunidad de informarnos de la visión que el Banco Interamericano de Desarrollo tenía, en ese tiempo, sobre la situación de la República del Paraguay, que dicho sea de paso era bastante más optimista que la  nuestra.


Las jornadas que tuvimos ocasión de vivir en la sede del Banco Interamericano de Desarrollo, en donde escuchamos una serie de conferencias, fueron realmente interesantes. De entre tales conferencias, la que más me impresionó fue la dictada por un colombiano al que recordarán el Senador Benítez Florentín, el Senador Mario Paz Castaing y usted mismo, señor Presidente, que habló sobre los déficit de la democracia. 


Afortunadamente yo recibí más tarde una copia de esa aleccionadora conferencia, que enumera una serie de déficits que tienen nuestras democracias, y más aún las democracias emergentes como la nuestra.


Cualquiera de nuestros conciudadanos, cualquiera de nosotros puede dar testimonio por ejemplo, de la ineficiencia que resulta de la debilidad institucional. Nuestras instituciones son extremadamente débiles. Pero yendo al caso que nos ocupa, especialmente a las municipalidades y a las municipalidades del interior. Sabemos que no están en condiciones de solucionar problemas básicos como el de la basura, por ejemplo, de las cuales están llenas en este momento nuestras carreteras y algunos parques y plazas. Hasta este momento nuestras instituciones municipales no tienen la capacidad de otorgarnos un ambiente saludable donde vivir, esta es la cruda realidad con la que nos enfrentamos día a día, señor Presidente.


Escuché con atención la exposición de los voceros de la minoría, especialmente, la exposición de quien fuera hasta hace pocos días Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, y me vino a la memoria la lectura reciente de un libro, creo que de lectura bastante generalizada, que tiene por título "¿Quién se ha llevado mi queso?"


Cuatro son los personajes de esta obra, que simbolizan las actitudes distintas, con respecto al cambio; la gente que se resistió al cambio se quedó sin su queso. Se han esgrimido argumentos de orden constitucional y legal, y se habló de lobby y de cosas extrañas. Yo desconozco si hay alguna otra intención en este proyecto, francamente no recibí en ningún momento propuesta de ninguna naturaleza con respecto al proyecto, salvo de la entrevista que en la Comisión de Hacienda, concedimos a los representantes de estas empresas italianas, conjuntamente con los representantes de AMUAM y de AMUALPA.


En este proceso que nos envuelve a todos y se llama globalización se están  adoptando distintas estrategias. Italia, por ejemplo es un país que no ha ido directamente a la privatización, eligió el camino de la asociación del Estado con las empresas privadas. Nosotros estamos hablando sí, de una asociación de municipalidades. Cuando hablamos de AGAC S.P.A., estamos hablando de una asociación de municipalidades y no nos estamos saliendo ni violando el texto constitucional, precisamente por una muy atendible recomendación del Senador Galaverna, eliminamos el SIMEST S.P.A., porque efectivamente éste no tiene el  carácter municipal que tiene AGAC S.P.A.


De manera que francamente no veo cuál sería el fundamento de una acción de inconstitucionalidad, señor Presidente, en un proyecto de Ley que no obliga nada a nadie.


Este proyecto de Ley, como puede leerse en el artículo 1º, lo que establece es la autorización para constituir sociedades; no obliga absolutamente a nadie. Las municipalidades que se nombran en el proyecto, podrán o no asociarse. Tienen la autorización para asociarse si así conviniere a sus intereses y si no se asocian se acabó la historia. Esto no es obligación para nadie, porque aquí creo que se ha entendido mal, señor Presidente; se entendió que estábamos obligando o estaríamos obligando, de aprobarse el proyecto, a las municipalidades o a las asociaciones de municipalidades a integrarse en esta sociedad y eso es falso, absolutamente falso. Esta es una autorización.


Si yo tengo la autorización hago uso o no de ella según mi talante, mis ganas, mi deseo, mi decisión. Eso es lo fundamental de entender; no estamos, repito,  obligando a nadie a formar parte de la asociación.


Por otro lado, señor Presidente, no estamos hablando de una contratación, como el último de los preopinantes señalara; estamos hablando de una asociación. Para una contratación debiera llamarse a licitación, pero estamos hablando aquí de una asociación.


Y se ha dicho también por el anterior preopinante, que no sabríamos cómo se manejarían estas sociedades; a mí se me ocurre que no hemos leído con atención el artículo 2º de los proyectos, yo prefiero el de Hacienda, que es mi proyecto;  que dice: "La sociedad mixta autorizada por la presente ley consistirá en una sociedad anónima, bajo la modalidad de un Joint Venture o sociedad de riesgo compartido, con aporte de capital, servicios, o derechos valuables en dinero, realizados tanto por las respectivas municipalidades, como por las sociedades autorizadas por el artículo  1º de esta ley. La sociedad así constituida tendrá personería jurídica y se regirá por las normas de las sociedades anónimas establecidas por el Código Civil". Incluso, se establece que tendrá una duración máxima de 20 años y los objetivos están claramente marcados.


Tienen un régimen legal perfectamente establecido y perfectamente controlable por los organismos del Estado. Por otro lado, señor Presidente, se habla de cómo se fija el canon y esa es otra corrección que le hicimos también, al proyecto, ante una sugerencia  del Senador Galaverna que nos pareció muy atendible.


En el artículo 10 del proyecto de Hacienda, se dice: "los municipios fijarán, por ordenanza el canon de las tasas a cobrar a los usuarios del sistema, tomando en consideración la propuesta de la sociedad creada en virtud de esta ley". Es decir, que sobre la base de esa propuesta, serán las municipalidades y aquí creo que hay que introducir una corrección, hay que hablar de las municipalidades no de municipios. "Serán los órganos competentes de las municipalidades las que tendrán que establecer por ordenanza el canon respectivo", atendiendo a la propuesta de la sociedad que podrá ser aceptada o no. Eso ya dependerá de la decisión de cada órgano competente de las respectivas municipalidades.


Pero, señor Presidente, volviendo al relato del libro que mencioné ¿Quién se ha llevado mi queso? Peor de los que estamos nosotros no podemos estar. Creo que en materia de basura, se presenta una situación parecida al estado financiero de este país. Peor de lo que estamos no podemos estar; estamos por ser ahogados tanto financieramente por un lado, como  por la basura por el otro; no le tengamos miedo al cambio, hagamos la experiencia.


Si esa experiencia no nos resultare satisfactoria, tendremos la oportunidad de cancelarla, pero hay mil maneras para que el Estado intervengue cuando una organización o una iniciativa como esta, resulta negativa.


Voy a otra cosa, en el artículo 1º, del proyecto de la Comisión de Hacienda se autoriza a otras asociaciones o consorcios de municipalidades y municipalidades interesadas a constituir asociaciones. Es decir, esta empresa, esta sociedad anónima que llegara a integrarse,  en el supuesto de que aprobáramos el proyecto, estará abierta a cualquiera.  Supongamos que tenga un resultado satisfactorio, un resultado exitoso, estará abierta para que se integre a ella cualquier otra municipalidad.


Estamos en la situación en que tenemos que tener el coraje de innovar, porque lo que tenemos no nos sirve, los resultados que estamos teniendo no son satisfactorios. Por el contrario, son deficitarios tanto en el ámbito financiero como en el ámbito de los asuntos municipales. 


Tenemos grandes déficits que traen consigo una gran decepción hacia nuestras Instituciones. Precisamente lo que apuntaba este caballero colombiano, quien nos dio la charla sobre los déficit de la democracia.


En consecuencia, pediría a los señores Senadores que tuviéramos la decisión y el coraje  de innovar; si la innovación resultare peor; si el soneto resultare peor que la enmienda o la enmienda resultare peor que el soneto, bueno, tendremos oportunidad de revisar las cosas; disponemos de los mecanismos para ello. Así que, señor Presidente, por favor, aprobemos este proyecto. Muchas gracias.
SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. En minoría la Comisión de Hacienda produjo un dictamen firmado por Raúl Ayala Diarte, entiendo que la exposición ya se ha hecho.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez, vocero de la Comisión de Relaciones Exteriores, que dictamina en dos sentidos, por un lado, que no tiene objeción con respecto a la cuestión internacional y en segundo lugar, recomienda la aprobación con  modificaciones. 

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Con relación al proyecto y desde el punto de vista de las relaciones internacionales paraguayas, la Comisión cree que es importante reanudar una línea de cooperación y de intercambio con Italia, porque hace tiempo, exactamente 12 años, ese intercambio se ha interrumpido, primero por el problema antiguo de las tierras de Andrés Barbero y posteriormente, el litigio que se suscitó con las Sociedades "Rossi" y "Lapacho". Desde aquel tiempo se han interrumpido las relaciones de cooperación y de intercambio comercial con Italia.  


Esta es la oportunidad que consideramos importante, para reanudar esas relaciones con motivo del proyecto que está en estudio.


Con relación al fondo de la cuestión, adherimos al texto propuesto por la Comisión de Asuntos Municipales. Por todo ello, señor Presidente, proponemos la aprobación del proyecto con modificaciones. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Por la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales en minoría, que también dice que no presenta objeciones desde la óptica de las relaciones exteriores, pero se limita a no recomendar la aprobación con modificaciones. Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia, vocero de la minoría.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Señor Presidente, como miembro informante en minoría de la Comisión de Relaciones Exteriores, entendemos que esto no presenta objeciones, desde la óptica de las relaciones exteriores, pero sí ahora, después de escuchar el debate, queremos precisar algunos puntos: primero, este no es un tratado internacional; los tratados se firman con los Estados, con los organismos internacionales; esto no se rige por el Derecho Internacional Público, de ser aprobado por el Congreso, no necesita ratificación por parte del Ejecutivo. Es una ley nacional que no tiene efectos de carácter internacional; la empresa, probablemente italiana como acá se dijo, actúa o actuará en el Paraguay como  empresa privada, sujeta a la legislación interna de la República del Paraguay y está sometida a los tribunales de la República del Paraguay. 


Por todo ello y así lo hicieron las comisiones, ellas se han permitido introducir modificaciones en su texto. Los tratados como señaló el vocero en minoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales, no aceptan modificaciones por parte del Congreso. 


En el mensaje, señor Presidente, se lee en el párrafo tercero del mismo: "Se trata, pues, de un proyecto destinado a la producción de bienes y servicios, lo que según la ley constituye una actividad comercial, pues el artículo 1.013 del Código Civil establece que "Será considerada comercial a) La actividad industrial encaminada a la producción de bienes o servicios"


Y en el párrafo quinto habla de que "Las sociedades, cuyo funcionamiento se propone autorizar, son sociedades mixtas, de dos países distintos, del tipo "JOINT VENTURE..." Es decir, todo esto se rige por la legislación privada de la República del Paraguay y no constituyen actos del Estado Paraguayo frente al Estado italiano, lo digo, señor Presidente, en especial por los mismos antecedentes que tan bien señalara el señor Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores. Para que quede registrado que ésta es también la opinión del Senado de la Nación. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate, vocero de la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Gracias, señor Presidente. En este caso porque se habría producido un dictamen previo a la conformación de las nuevas comisiones.  


Voy a tratar de ser breve, señor Presidente y distinguidos colegas, a pesar de que el tema en cuestión, amerita que perdamos todo el tiempo que sea necesario. Y desde el punto de vista, de la Comisión de Obras Públicas, también muchos de los integrantes, miembros de la Comisión de Hacienda, hemos analizado y efectivamente existieron lobbystas; en este caso, yo personalmente he tenido un montón de reuniones y muy satisfactorias para aclarar un montón de conceptos; en algunos casos en presencia de la gente interesada y en otros, por pedido expreso nuestro.


No cabe ninguna duda, señor Presidente, que el proyecto en sí, tiene algunas desprolijidades y desde el punto de vista de Obras Públicas estamos pidiendo la aprobación por las siguientes razones que paso a exponer y también con el compromiso expreso de varios colegas de este Senado, constitucionalistas y muchos abogados que se comprometieron en el momento de tratar los artículos uno a uno, acomodar esto, de tal suerte que finalmente el proyecto sea una ley y permita a las municipalidades que tienen en alguna medida este problema, que no cabe ninguna duda es un flagelo y el departamento Central mucho más que en cualquiera de los otros departamentos de la República, inclusive en la capital.


Señor Presidente y colegas, no hace más de 30 o 60 días que hemos autorizado al Poder Ejecutivo la emisión de alrededor de Gs. 320.000.000.000 (guaraníes trescientos veinte mil millones) en bonos para la reactivación de obras, hoy, al menos, yo creo a las personas que han venido, creo absolutamente en la honestidad de propósitos y en la expresión de las personas que han venido a decirnos: que esta es una oportunidad de una inversión importante, que estamos todos los días clamando porque en nuestro país haya gente que venga a invertir dólares frescos.


Sabemos que esta es una sociedad por acciones, donde la mayoría de las acciones las tienen algunos municipios de un área del país, eso todos lo sabíamos, pero también sabemos, señor Presidente, que las municipalidades y sus correspondientes juntas tienen responsabilidades frente a sus municipios y a todos sus contribuyentes para que ellos en el momento de adjudicar o de hacer afectivo este tipo de asociación, contratación, fijación de tasas o como quiera llamarse, cumplan la ley.  Ese es ya un problema de cada municipio en particular.


También es cierto que necesitamos un montón de correcciones en estos y otros proyectos que se aprobaron, aún con algunas desprolijidades, pero que tenían intenciones sanas y fundamentalmente porque hasta donde a mí me consta, hasta el propio gobierno de Italia está interesado en la concreción de este proyecto.


Bueno, yo no sé, supongo, por lo menos este gobierno actual no nos hizo saber otra cosa, tenemos que solamente atender a los representantes actuales del gobierno italiano, que nos merecen absoluta fe. En su momento es probable, yo lo interpreté así personalmente y se lo dije a unos intendentes, ustedes tenían toda la facultad del mundo de contratar conforme a la ley le marca, por una licitación pública, por un concurso de precio o por una adjudicación directa, cuando las leyes le amparan.


Pienso que en este caso, la explicación y dio la misma explicación un Senador preopinante que esto es una asociación, lo que ellos hagan después cumpliendo la ley es problema de los municipios y de sus correspondientes juntas. Quería aclarar que esta es una autorización expresa del Congreso para constituir una sociedad, que la Comisión de Obras Públicas y la mayoría de los colegas de la misma, hemos considerado absolutamente necesaria la inversión y sobre todo la solución al flagelo de la basura en el área metropolitana de nuestro país.


Y con el pedido expreso, con el ruego a los distinguidos colegas constitucionalistas, que aprobemos este proyecto y le dediquemos el tiempo necesario para corregir todos los puntos y las comas que se necesiten para que la cosa salga como debe salir y que finalmente tengamos resuelto el problema en corto tiempo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.  La última Comisión dictaminante es la de Asuntos Departamentales, Distritales, Municipales y Regionales, que recomienda por unanimidad la aprobación con modificaciones. Es vocero de la misma el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente, con todo lo que se ha escuchado aquí daría la impresión de que ya se ha agotado el debate en general, sin embargo, creo que hay cosas que decir todavía, fundamentalmente, por el recorrido de esta ley que ha tenido su origen en una propuesta del Poder Ejecutivo, a cargo en ese entonces, del Vicepresidente de la República, pero a propuesta de las municipalidades de nuestro país, y en especial, AMUAM, AMUALPA, quienes son los interesados y han estado tomando contacto con nosotros, desde el año pasado para el tratamiento de este proyecto de Ley que en su momento derivamos a Diputados por una consideración constitucional, la iniciativa la tiene Diputados; en materia de leyes departamentales, y hay algunas cuestiones que encarar, quizás en lo que estemos de acuerdo todos es que este es un proyecto absolutamente útil. 


Lo que no se ha dicho es que esto implica transferencia de tecnología, merced al cual nuestros municipios, nuestros recursos humanos habrán de aprender para que en el plazo de 10 o 20 años, sean empresas paraguayas o municipalidades paraguayas las que tengan que prestar los servicios, que hoy estamos incapacitados de hacer por cuestiones eminentemente tecnológicas. 

Por lo tanto, desde ese punto de vista, en cuanto al objetivo de este proyecto, aparentemente hay mayoría en esta Cámara.  

Las objeciones son vinculadas al tema constitucional, al tema del modo de prestación de estos servicios, que teóricamente estarían siendo regulados por las leyes de concesión, el carácter monopólico, la fijación del canon, el monto de las tasas a ser percibidas por estas entidades, etc.


Yo creo que esas propuestas pueden ser discutidas en el tratamiento en particular, porque están resueltas en el tratamiento en particular. Pero creo que vale la pena señalar el carácter público de AGAC, que es una sociedad por acciones en donde la figura no es la de una sociedad anónima, tal como la conocemos nosotros en el Derecho paraguayo. En el Derecho paraguayo, nosotros tenemos nada más que dos tipos de sociedades, las personas físicas y jurídicas, y las jurídicas por la vía de las sociedades anónimas, luego las de responsabilidad limitada, etc. Esta es una figura que en su naturaleza jurídica es una una corporación, figura que no está recibida en nuestro Derecho Positivo paraguayo. Nosotros no legislamos sobre la figura de la corporación, tiene un carácter semi público, porque AGAC es una entidad que tiene ese carácter; en  donde en esta entidad controla el 51% de las acciones.

Esto nos ha llevado muchísimo estudio en la Comisión, hemos discutido muchísimo, no solamente la cuestión de la prestación de los servicios, sino la cuestión constitucional. 

Hemos discutido el artículo 171 de la Constitución Nacional, y hemos planteado la siguiente alternativa: la autorización del Congreso debe darse, lo dice el artículo 171. La cuestión es si debemos dar una autorización, cuando las municipalidades nos presentan un acuerdo ya celebrado con la entidad internacional, o la segunda alternativa, que es la que probablemente vamos a utilizar el día de hoy, es decir si nosotros debemos dar la autorización para que las Municipalidades acuerden, o celebren convenios con estas entidades internacionales. 

La Constitución Nacional no dice cual es la modalidad que debe adoptarse, y no puede aplicarse analógicamente lo dispuesto con relación a los convenios de Estado a Estado, en donde este Congreso aprueba convenios ya celebrados, que son sometidos a su consideración.

La pregunta es claramente: ¿cuál de los procedimientos debemos adoptar?.  Nosotros hemos creído conveniente que al no estar taxativamente expresado en la Constitución, el Congreso pudiera obrar por cualquiera de los dos modos. 

Y digo esto porque el vocero en disidencia de la Comisión de Asuntos Constitucionales nos dio a entender que nosotros solamente podríamos actuar luego de concluido este acuerdo y sometido a autorización del Congreso, ya un convenio debidamente individualizado, establecido, con su normativa, con todas las disposiciones relativas, cuando dijo: “nosotros al Ejecutivo le revisamos minuciosa y detalladamente los convenios que son sometidos a nuestra consideración”.

¿Por qué decimos nosotros que ese procedimiento no es necesariamente aplicable?. Por el tema de los municipios. Nuestras municipalidades son autónomas y la obligación que tienen es de requerir autorización del Congreso cuando van a celebrar un acuerdo o cuando ya lo han celebrado. Esta es la interpretación que nosotros le hemos dado en la comisión para poder solucionar esta duda que teníamos con relación a la interpretación del artículo 171.


Con relación a las otras objeciones, en principio nosotros pensábamos que debíamos incorporar las entidades privadas en este proyecto de Ley, para no dar a entender que cerrábamos la posibilidad de participación de las empresas nacionales o extranjeras de carácter privado. No lo hemos hecho porque claramente y legislativamente las municipalidades pueden hacerlo, sin necesidad de autorización del Congreso. Pueden celebrar convenios con entidades privadas nacionales o con entidades privadas internacionales, sin que exista ningún tipo de limitación, porque la Constitución lo exige solamente cuando se tratan de entidades de carácter municipal.


Por eso el texto que ustedes tienen a la vista, supongo que lo está, es el último texto de la Comisión de Asuntos Municipales, habla de otras instituciones extranjeras de carácter municipal. O sea, no con AGAC solamente, sino se abre la posibilidad, y como dijo muy acertadamente, perdone que lo cite, el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, de ninguna manera es obligatorio para las municipalidades o asociaciones de municipalidades acordar con AGAC. De ninguna manera es obligatorio, como tampoco es obligatorio hacerlo con otra institución extranjera, puede recurrir para la prestación de estos servicios a empresas alemanas, empresas españolas, o empresas chilenas, que también han venido a este Congreso y han manifestado su preocupación ante la posibilidad de que cerráramos el acceso a estas empresas, que también tienen la tecnología, que tienen el know how, para poder llevar adelante

Por lo tanto, al establecer que podrán celebrar acuerdos con instituciones extranjeras de carácter municipal, no es para cerrarnos, y esto es para los registros, no para convencernos, sino sencillamente  para los registros del Senado, en el sentido que las instituciones privadas nacionales o extranjeras están posibilitadas de formar sociedades mixtas o de prestar los servicios tercerizados, conforme a la legislación que está mencionada en el dictamen de  la Comisión de Recursos Naturales, donde habla de la necesidad de recurrir a la Ley de Concesión de Obras y Servicios para la prestación de estos servicios. Pero ahí, hablamos de servicios tercerizados, no estamos hablando de servicios donde la Municipalidad es parte y será probablemente la principal accionista en la entidad que va a prestar estos servicios en forma monopólica, que quede bien claro. La Municipalidad y el Estado puede prestar ciertos servicios en forma monopólica, porque está, en su esencia poder hacerlo.


No obstante, esta ley abre la posibilidad, y de acuerdo a la redacción que últimamente hemos presentado, y que creo lo tienen los señores Senadores en sus mesas, abre la posibilidad de establecer sociedades anónimas con otras instituciones extranjeras de carácter municipal.  

Evidentemente, la objeción que acabo de escuchar, y en la cual desde luego nos hemos manifestado muy preocupados, es el tema de la prestación de servicios públicos a precios cooperativos. El tema de que la sociedad mixta pueda arbitrariamente, unilateralmente establecer un canon, sería de imposible cumplimiento, cuando nosotros establecemos en este proyecto normativas clarísimas, que están en el artículo 10, donde la redacción es un tanto distinta a las otras, pero mejorada en mi proyecto.

“Las municipalidades”—ya está aclarado lo de municipios—“aprobarán por ordenanza el monto de las tasas retributivas de los servicios a propuesta de la sociedad, conforme a derecho y al estatuto de la misma, el que contemplará los mecanismos para la fijación de las tarifas”. Es decir que la propia municipalidad deberá establecer en los estatutos de la sociedad, los mecanismos para la fijación de las tarifas, las que necesariamente deben respetar el espíritu en la prestación de los servicios municipales, cuyo precio debe ser cooperativo, es decir, al costo.


De manera que si tenemos salvada la cuestión constitucional y establecida la necesidad de aprobar este proyecto, por las características, la pregunta que hacíamos en su momento, ¿por qué meter AGAC en esta ley, y por qué no decir: “autorízase a celebrar convenios, sociedades mixtas con entidades extranjeras de carácter municipal”, por qué meterlo a AGAC?. Porque sencillamente es una especie de premio a la cooperación internacional, al interés demostrado por el Gobierno Italiano, a través de estas asociaciones, y en el dossier que tenemos aquí, nosotros reconocemos y se nos dice que AGAC es un consorcio constituido por 45 municipalidades de la Provincia de la región de Emilia, que trabaja con sus 850 trabajadores para el servicio de 440.000 habitantes en un territorio de más de 2.290 Km2, que trabajan en el ciclo completo del agua potable y purificación, del sector energético, gas metano, calefacción a distancia, co-generación, como asimismo el servicio de higiene ambiental, recolección, eliminación de residuos urbanos sólidos y desechos industriales.


Es decir, es una empresa que trabaja, vuelvo a repetir, en todos estos ítems que podría prestar sus servicios en caso de ser interés de las Municipalidades, acordar individualmente o asociativamente la formación de esa sociedad anónima, que se habrá de regir por el Código Civil y por las leyes modificatorias y complementarias, no olvidemos que el joint venture no está reconocido en el Código Civil, es una ley posterior, tengo entendido, y disculpen si de repente me estoy equivocando, por eso ponemos aquí leyes modificatorias y complementarias, de tal manera a manejar todo el espectro de la legislación aplicable a estas entidades.


Por estos fundamentos es que la Comisión finalmente ha decidido por unanimidad aprobar este proyecto, por la enorme utilidad y la posibilidad que tenemos en nuestro país de recibir la cooperación internacional o la prestación de estos servicios por empresas extranjeras que tengan interés en instalarse en el Paraguay y que respeten las reglas de juego, que nosotros las vamos a fijar, las Municipalidades las van a fijar, las Juntas Municipales habrán de determinar la conveniencia o no de estas sociedades o asociaciones y, fundamentalmente, las cláusulas a las que se habrán de someter estas sociedades en su control, que desde luego tiene que pasar por la Contraloría General de la República, al ser un capital municipal invertido en sociedades, digamos, fuera de las Municipalidades, me faltaría también, sometidos al control de la Contraloría General, aún en este caso.


De manera que no solamente el control de la Junta Municipal, sino el control de la propia institución del Estado, encargada de supervisar las inversiones de las entidades del Estado y también las Municipalidades.


Bajo esas circunstancias recomendamos la aprobación, con las modificaciones que ya las discutiremos en este plenario seguidamente. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se va dar lectura al artículo 133 del Reglamento Interno.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 133.  La discusión en general tendrá por objeto la idea fundamental del proyecto o asunto considerado en su conjunto”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI:  Solicito el cierre de la lista de oradores.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Hay 12 Senadores anotados, 3 de los cuales son voceros de Comisión; que son los Senadores Fernández Arévalos, Galaverna y Ramírez, los 9 restantes no.  Si el plenario permite, yo sugeriría dar la palabra a quienes no son miembros de comisión, que son los 9, y dejar a los voceros para el final.  


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI:  Usted está exponiendo de que los 9 Senadores hablen, pero sin cerrar la lista de oradores.


Yo mociono concretamente el cierre de la lista de oradores, después utilice usted el procedimiento que quiera.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Habiendo una moción concreta del señor Senador Bader Rachid Lichi de que se cierre la lista de oradores se pone a votación la misma. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. Mayoría.

APROBADO


Se cierra la lista de oradores.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente, Honorable Senado: el tema que en este momento estamos discutiendo, hace exactamente dos años que en la Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales se ha analizado este proyecto.


Se ha analizado con la participación de los representantes de la firma italiana y se ha analizado con los representantes de la AMUAM, que son asociaciones de intendentes municipales.


Quiero aclarar que los que no estamos de acuerdo con la aprobación de este proyecto, los que estamos por el rechazo no somos extraterrestres. Conocemos muy bien nuestra realidad, conocemos muy bien nuestro derecho positivo, conocemos muy bien la intención leonina de este proyecto, conocemos de que existen asociaciones de municipalidades como AMUAN, AMUAMÑEE, de Ñeembucú, AMEDECOR de Cordillera, AMUDEPA de Paraguarí, AMUCEDE de San Pedro, AMUALPA de Alto Paraná. Es decir, existen innumerables asociaciones de intendentes municipales.


También, señor Presidente, tenemos la AJUMPA, que es la asociación de las Juntas Municipales del Paraguay.

Aquí estamos tratando, analizando y discutiendo un proyecto presentado exclusivamente por la AMUAM y por la AMUALPA.

Ahora, yo pregunto a mis colegas Senadores: la Municipalidad, como cuerpo, está integrada por el poder administrador y por un órgano deliberativo. Aquí siempre hablamos y nos ufanamos de la transparencia, del sinceramiento, de la coherencia, y en este proyecto no veo ninguno de estos aspectos, porque es un proyecto presentado por los Intendentes Municipales a espaldas de la Junta Municipal. Y lo digo con mucho énfasis, porque en el día de ayer, estuve hablando personalmente con el Dr. Miguel Ángel Aguilera, Presidente de la AJUMPA, y con la Dra. Cristina Bogado, Vicepresidenta de la misma. Ellos manifestaron que no están de acuerdo con este proyecto, en que la agrupación de unos intendentes está queriendo llevar por delante.

Y esto es poco, aparte de la violación expresa de la Constitución Nacional, estamos pretendiendo desconocer la Ley N° 1.294, estamos pretendiendo desconocer la Ley N° 1.618, y no es ninguna sorpresa, porque al pisotear la Constitución Nacional, yo creo que desconocer la Carta Orgánica de la Ley Municipal, desconocer la Ley de Concesiones de Obras y Servicios, no sería ninguna sorpresa.

Y digo que estamos desconociendo. ¿Por qué?. Porque es facultad exclusiva de las Juntas Municipales es de conceder esas autorizaciones, como órgano deliberativo al poder administrador, el caso de la autorización para la firma de acuerdos.

El artículo 37 en el inciso b) de la Ley N° 294, claramente, permítame leer, dice: “son atribuciones y deberes de la Junta Municipal: considerar los convenios, contratos y compromisos relacionados con concesiones y prestación de servicios públicos”.  

Y aquí no termina, el artículo 38 del mismo cuerpo legal en el inciso d) dice: “autorizar al Intendente Municipal la contratación del empréstito”. Y seguimos con la misma.

También mencioné la Ley N° 1.618, sancionada y promulgada  todavía no hace 1 año, que habla de la de concesión de obras y servicios públicos. Y en la misma ley se establece muy claramente no solamente en el artículo 1º, sino en varios artículos, que “toda concesión de obras y servicios públicos tiene que ser por licitación. 

¿Pero qué pasa en este proyecto?. Creo que este proyecto, como buenos italianos, la gente que está apareciendo le está dejando corto al padrino, le está dejando corto al padrino porque muy hábilmente, sin ser municipios de Italia, sino simplemente una sociedad anónima, está persuadiendo, está convenciendo a varios colegas de esta plenaria del Senado, para que se apruebe este proyecto que es no solamente inconstitucional, sino viola flagrantemente la Ley N° 1.294 y la Ley N° 1.618, que las hemos aprobado todavía no hace 1 año.

No es que desconocemos nuestra realidad. Conocemos muy bien que el 60% de las viviendas en Asunción y sus alrededores se manejan con pozos ciegos. Conocemos muy bien que en el interior del país el 100% de las viviendas se manejan con pozos ciegos, conocemos muy bien de la necesidad que tenemos la sociedad toda de contar con plantas de tratamiento de desechos sólidos y líquidos. Pero eso no debe impulsarnos a violar, a violentar la Constitución Nacional y el derecho positivo. Eso no debe impulsarnos a desoír a un sector muy importante de los municipios, que son las Juntas Municipales, que no están de acuerdo con este proyecto presentado por un grupo de Intendentes Municipales.  

Esto, señores Senadores, ya da la pauta de que tengamos que sincerarnos, analizar nuestra realidad, analizar el contenido y el alcance de la Constitución Nacional y nuestras leyes, y ahí tomar una determinación sensata, una determinación que no perjudique a nuestra sociedad.

Lo digo así porque estoy seguro que si cometemos la equivocación de aprobar este proyecto que viene con media sanción de la Cámara de Diputados, va ser rechazado y va ser planteada la inconstitucionalidad por la AJUMPA, por la Asociación de Juntas Municipales del Paraguay, porque no comparten, no están de acuerdo con este proyecto presentado por algunos Intendentes. Y vamos a caer en el error, que en vez de ser el ejemplo como órgano deliberativo, de sacar leyes que verdaderamente se ajusten a nuestras necesidades y a la Constitución y a las leyes, vamos a sacar una ley que verdaderamente viole la Constitución y las demás leyes que guardan estricta relación con este proyecto que estamos estudiando.

Por eso quiero dejar bien sentado que en la Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales no estamos de acuerdo, no estamos de acuerdo porque no queremos ser  aquel que viole, que desconozca las disposiciones constitucionales. No queremos ser aquel que desconoce el reclamo, el pedido y la preocupación de un sector muy importante de las Municipalidades, que son las Juntas Municipales.

No queremos estar en la lista de los parlamentarios que se sienten insensibles ante dichos reclamos, ante dicha preocupación y ante flagrante violación a la Constitución Nacional y a las leyes.  

Eso nos impulsa a que analicemos bien esto, y ruego, pido, sugiero a los colegas Senadores rechazar este proyecto. ¿Por qué tanto apremio para aprobar?. Justamente las autoridades que han presentado este proyecto están terminando en sus funciones. Este grupo de Intendentes que ahora están esperando la sanción, el próximo mes de noviembre terminan sus funciones.

¿Por qué no dejamos el análisis sensato de este proyecto a las autoridades, que en el mes de noviembre van a venir a los distintos municipios de nuestro país?. 

¿Por qué el apremio de aprobar esto que viola no solamente la Constitución Nacional, sino las demás leyes que guardan estricta relación, y al mismo tiempo se está desoyendo el reclamo y la preocupación del órgano deliberativo de las distintas municipalidades, como lo está haciendo el Presidente de la AJUMPA?.

Por eso expreso a los señores Senadores de que no vale la pena el tratamiento de este proyecto. Y para terminar, dejo bien sentado como Presidente de la Comisión Nacional de Defensa de los Recursos Naturales, el rechazo de este proyecto. Es todo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Como no poseo ni la enjundia, ni la oratoria del que me precedió en el uso de la palabra, simplemente quiero decir que apoyo el texto  que viene de la Comisión de Legislación, que aconseja la aprobación, y que si no he firmado ha sido simplemente por motivos de salud, de estar presente en la reunión de la Comisión, y decir que tuve la oportunidad de ver sí, las maravillas que hicieron estas municipalidades consorciadas, gracias a una grabación, y decir que ojalá que esto pronto, muy pronto se pueda ver que habrá beneficios para el ecosistema, para el medio ambiente y también creo una fuente importante de trabajo, donde no solamente se mejorará las condiciones de la gente que trabaja en este tema tan delicado.


Y ojalá, señor Presidente, que esto salga y lo más rápidamente posible, podamos tener implementado este proyecto.  Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: independientemente a la aprobación o el rechazo de este proyecto, quiero expresar mi preocupación, porque esta es una prestación de servicios y por lo tanto requiere un marco legal regulatorio para poder actuar.


El tiempo urge, digo, porque nosotros conocemos de la falta de espacios físicos para el manejo adecuado de las basuras. A nivel municipal hay municipalidades que ya no pueden controlar y debe recordarse que esta es obligación también a nivel regional.


Por eso considero que las gobernaciones también deben preocuparse y que cumplan una función, un rol importante dentro del sistema, yo estaba yendo en aumento de lo particular a lo general.

Para decir también que recientemente hubo una conferencia en Miami, la Séptima Conferencia de Alcaldes de las Américas, donde estuvieron Gobernadores e Intendentes Municipales de nuestro país, y ellos en esa exposición, salió en uno de estos días en los periódicos, que ellos se preocupan formalmente de las alianzas estratégicas que deben haber entre los Municipios y acuerdo para hacer intercambio de políticas de acción con países desarrollados del primer mundo.


Inclusive, el Intendente Municipal de San José de los Arroyos habla de que  tuvo contacto de O.N.G.s como para que traigan técnicos a nuestro país para determinar el uso de vertederos para la utilización de las basuras.

Esta preocupación sube de punto señor Presidente, porque nosotros en nuestro país solamente nos preocupamos del barrido de las calles y de la recolección de basuras, y nunca nos preocupamos de la disposición final, que es eso lo que deben preocuparnos a todos, porque en el mes de octubre se cumple el tiempo en el que se debe cerrar el vertedero de Cateura; nosotros debemos analizar eso profundamente.

En el vertedero de Cateura no solamente se lleva la basura de la capital, sino del gran Asunción, se esta llevando la basura allí.

Solamente tengo un dato, que en el Departamento Central, la generación de basura per capita es de 1 kilogramo y que tiene 1.278.000 habitantes redondeando, entonces, tenemos  una cantidad de 1.280 toneladas solamente en el Departamento Central.

Entonces, señor Presidente, distinguidos colegas, la preocupación es grande; debemos de solucionar este asunto, yo no quiero que ocurra lo que ocurrió con Fernando de la Mora hace 40 años, como dije dentro de la comisión, que no se hizo la red cloacal y este es el momento en que no tiene aun la red cloacal, que antes no se quería pagar una determinada cantidad, y hoy cuesta 50 veces más lo que cuesta el hacer un pozo ciego.
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Por eso quiero dejar esta inquietud, señor Presidente, honorables colegas, que debemos solucionar este problema; no estoy por el rechazo ni la aprobación, sino que dejar expuesto el problema que existe. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró Mujica.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Señor Presidente: hemos escuchado aquí una serie de larguísimas exposiciones, pero tengo que decirles que la mayoría de ellas no tienen nada que ver con este tema.


Resulta que aquí estamos hablando de problemas de basuras, si los servicios están a cargo de entes, bueno.

Basuras es lo que estamos tratando de solucionar, y tenemos que ver si la Constitución Nacional es violada, agredida o están contempladas asociaciones de este tipo dentro del marco constitucional, y por supuesto que están contempladas.


Dicen que la empresa financiera debe ser testada; yo no comparto ese criterio, pero me allano; porque dice también el artículo 168, inciso séptimo de las atribuciones de las municipalidades, el acceso al crédito privado y al crédito público nacional e internacional.


¿Y por qué tenemos que incorporar en esta ley a esta empresa?, porque es la única que viene con el aporte y la certeza de que tiene la financiación como compañera de viaje.

Y como decía el actual Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, ni siquiera del queso estamos hablando aquí, estamos hablando de mejorar la calidad de vida, del medio ambiente, que son responsabilidades previstas en la Constitución Nacional para el Gobierno, para el Estado y para los municipios en los artículos 6 y 7 de la Constitución Nacional.


Sé que aquí  habla un señor Ju’i, hablan los concejales municipales, se van a rasgar las vestiduras, pero que lo hagan en el momento en que tengan que hacerlo, porque supongo que van a tener intervención cuando los Ejecutivos Municipales de aquellos municipios interesados en asociarse, pues tendrán que tener el aval de sus respectivas juntas.


Esta ley no es de cumplimiento compulsivo, se va a asociar aquel que lo quiera hacer.

Si tenemos que analizar finalmente y esto es lo último que quiero decir: pero que tiene la basura del Paraguay, que sea tan interesante o para que sea necesario hacer lobby, para que tengamos que merecer de repente hasta algunas atenciones, ¿pero es qué se van a llenar de oro estas empresas, qué van a venir a limpiar la basura?.

Señores Senadores, yo les puedo asegurar que la preocupación de un miembro de mi bancada, que dice que las tasas deben ser al costo, ¿y quién establece el costo?.


¿Y ustedes saben que en la Municipalidad de Asunción se ha tercerizado el cobro de los impuestos inmobiliarios?, y es la única carga impositiva que se paga y que habiendo pasado la mitad, el primer semestre, se ha cumplido el 60%.


Quiere decir que la tercerización es positiva cuando queremos cobrar, si de cobrar tasas de impuestos se estaba hablando.


En consecuencia, la Municipalidad y las Juntas Municipales no tienen porque declinar, si fuese de su responsabilidad establecer los costos de tales servicios, en consecuencia, por qué no probamos.

Porque el negocio que sin lugar a dudas existe, está precisamente en el reciclaje, en el resultado que se pueda obtener con el reciclaje de la basura, y eso va a ser parte de las utilidades, que también es un precepto constitucional, porque también tienen derecho los municipios a generar recursos, no necesariamente tributarios.


Así que  señores, la prestación de servicios es una cosa, que en lugar de tener que envadurnar Cateura, ahora hagamos algo limpio, y que pueda resultar un gran beneficio inclusive; bueno, pues este es un proyecto Midas, que vamos a convertir la basura en oro, por lo visto.


Así que, señor Presidente, quiero dejar muy claro que no hay agresión ni violación del texto constitucional, ni de ninguna ley, y que los municipios o las Juntas Municipales y los municipios que no quieran formar parte de este proyecto, tienen la libertad de no hacerlo, y es obligación de las Juntas Municipales avalar o rechazar la propuesta del Ejecutivo Municipal. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Gracias, señor Presidente: muy brevemente, porque viene la comida y estamos cansados y es difícil concitar la atención de los señores Senadores.


Quiero hacer dos aclaraciones; en primer lugar, tal como lo dijo el señor Senador Juan Carlos Galaverna en su exposición, perdone que lo cite, había manifestado que de este tema había tenido conocimiento por primera vez en mi domicilio en una reunión, y efectivamente fue así, solamente quiero agregar que la primera vez que tuve conocimiento de este tema fue también en esa misma reunión y en mi domicilio.


Ocurrió, señor Presidente, que una persona allegada a esta empresa italiana, me hizo llegar la inquietud de que existía un proyecto que podía ser favorable para resolver el tema acusiante de basura.


Sabemos todos que Cateura cierra o por lo menos tiene orden judicial de cerrar en octubre; y he tenido oportunidad de conversar con algunos Intendentes que me han manifestado que se ciernen sobre sus cabezas querellas por comisión de delitos ambientales; en fin, no quiero insistir en esos temas.

Me pareció en ese momento que era útil hacer una amplia conversación con todos los sectores de las distintas bancadas de la Cámara de Diputados y de la Cámara de Senadores, a ver si no podía sacarse alguna solución, dado que el tema o los trabajos que estaban realizando esta empresa italiana ya estaban durando  un año a un año y medio.


Quiero decir, para que quede en esta sesión constancia, de que han sido invitadas las bancadas de todos los sectores políticos de la Cámara de Senadores, por la bancada de mi partido, estuvo la señora Senadora Elba Recalde aquí presente; por la bancada del Partido Colorado, el señor Senador Juan Carlos Galaverna que ya lo manifestó; por la bancada del Partido Encuentro Nacional, estuvo el señor Senador Ángel José Burró Mujica; y por las bancadas de la Cámara de Diputados, estuvieron los representantes de todos los sectores, incluyendo las dos bancadas del Partido Colorado.

El único tema fue conocer cuál es el proyecto, en qué consistía el proyecto técnicamente, que podía solucionar el tema de la basura; y nada más que eso.


Al terminar la reunión, yo no recuerdo que haya habido una sola voz discrepante en el sentido de no considerar un proyecto magnífico, bueno, que podría solucionar el problema; no el único, evidentemente, habrá otros países, pero que tenía una serie de ventajas que además del aspecto técnico, se añadía el aspecto financiero, que tenía ya un apoyo financiero.


Nada más que eso, y la única intención que ha tenido este humilde Senador ha sido la de hacer conocer a todo el Parlamento, por lo menos a través de sus líderes este proyecto; primera aclaración.

En segundo lugar, como miembro de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, dictaminante en mayoría, quiero hacer la siguiente observación: mi posición es la de aprobado en general el proyecto con las siguientes salvedades:

En primer lugar, creo conveniente que no sea una autorización cerrada, sino que se dé una autorización abierta, en el sentido de que también pudiera, en caso de que haya interés de otros municipios similares del exterior, eso en primer lugar, porque esa preocupación es la que ha manifestado el señor Gobernador del Departamento Central en la reunión al que fue invitado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

En segundo lugar, la segunda preocupación ha sido el tema de las tasas, incluso debo decir acá con toda claridad, que se ha considerado que detrás de este proyecto podría haber alguna suerte de negocios, alguna suerte de ventajas para ciertas y determinadas empresas o personas.

En consecuencia, por eso creo que ha sido muy útil el proyecto del señor Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, y el proyecto de la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, en el sentido de que las tasas van a ser establecidas por los municipios, no el Intendente Municipal, sino las Juntas Municipales, que también ha sido una preocupación.

Y con esta salvedad, señor Presidente, quiero manifestar mi apoyo en general para posteriormente apoyar en particular estas modificaciones. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: el proyecto en estudio tiene su origen en un Mensaje N° 359 de fecha 16 de noviembre de 2000, del Poder Ejecutivo, pero suscrito por señor Vicepresidente de la República.

El inicio del Mensaje dice: “En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 171, última parte, y el 202, inciso 2 de la Constitución Nacional de la República; el Poder Ejecutivo tiene la honra de someter a consideración de Vuestra Honorabilidad el proyecto de Ley que autoriza”, y menciona las asociaciones de municipalidades del área metropolitana, como también a las del Alto Paraná.

Como que finalmente en el mismo párrafo dice: “y autoriza al Poder Ejecutivo a conceder la garantía de ejecución”, es decir, tiene también una parte económica, respecto a la garantía que debe otorgar el Poder Ejecutivo, cuando se conforma una sociedad de una entidad con municipios de la República prácticamente con organismos extranjeros, una cuestión económica.

Uno de los párrafos dice además: “el proyecto que se sustenta en el artículo 171 de la Constitución Nacional, que en su parte final dice: Las municipalidades podrán asociarse entre sí, para encarar en común la realización de sus fines, mediante Ley, con municipalidades de otros países”.

Entiendo que si tanto la AMUAM o la AMUALPA, o cualquiera de las otras municipalidades podrían asociarse válidamente con AGAC, en su caso, como una sociedad comercial extranjera, a través de las licitaciones si es que le va a conceder privadamente a esa empresa la prestación del servicio.

Pero si es el municipio es el que se va a asociar, evidentemente cuando es el municipio el que va a encarar la obra pública, en todo caso lo que puede realizar es una suerte de convocatoria para ver que entidad ofrece las mejores condiciones para constituir una sociedad mixta.

Pero aquí se plantea el siguiente problema, AGAC está integrada por municipios de una región del norte de Italia, en consecuencia, aquellos que estudiaron el proyecto se veían en la disyuntiva de que se requiere la autorización de una ley para constituir esa sociedad, y evidentemente el Mensaje lo trasluce así.

Y en consecuencia solicitan y emiten el Mensaje en los términos contenidos en el aludido Mensaje N° 359, es decir, ¿se requiere o no de la autorización legal para que se constituya la sociedad de estas municipalidades con una sociedad constituida por municipalidades?.

Aquí vamos por el otro lado, ¿qué pasa si las municipalidades de por sí constituían sociedades con estas, con la AGAC, pero resulta que están conformadas por municipalidades de otro país?, más de uno hubiera reclamado en ese caso la autorización legal.

Entonces, más de uno también alegaría que si cualquier municipio o la AMUAM o la AMUALPA, contrataba con AGAC a través de una licitación, o lo que fuese; pero AGAC está constituida por municipios de una región de Italia, hubieran reclamado la autorización legal.

Y ahora estamos en esta otra situación; se envía el proyecto y dicen algunos “no, cuidado esa es una sociedad constituida en Italia, pero es una sociedad comercial, independientemente que esté constituida o no por municipios de aquella región de Italia”.

Entonces estamos en una situación hasta si se quiere perversa, porque algunos sostienen que si se concede la autorización para constituir con AGAC, porque es una sociedad por acciones de Italia, pero constituida y sus accionistas son municipios, independiente, es definitivamente una sociedad comercial.

Sin embargo, si hubieran constituido una sociedad o una sociedad mixta entre los municipios y AGAC directamente, para prestar el servicio, porque cuando se trata del municipio en sí, no requiere de licitación para poder prestar el servicio; yo creo que hubiera estado en la misma, otra situación en que hubieran habido personas o autoridades que reclamasen la autorización debida por ley.

De modo que ante la duda, prefiero conceder la autorización por vía de la aprobación del proyecto de Ley.

En cuanto a que esto es imperativo, creo que es bien claro el texto legal, en el sentido que simplemente se habilita la posibilidad, no se está compeliendo a que se constituyan sociedades con AMUAM, AMUALPA con AGAC, sino que se abre la posibilidad para que se constituyan esas sociedades, e incluso con otras asociaciones o consorcios de municipalidades que estén interesados en constituirlas.

De modo que, aquellos que piensan que esto es imperativo, creo que no lo es, es simplemente abrir la posibilidad a través de una autorización de ley, para que se constituyan sociedades con una sociedad extranjera que está constituida por municipios de aquella región de Italia.

Respecto a que necesariamente se debe recurrir a la vía de la licitación y que estarían violando algunas disposiciones legales, creo que tanto el Estado, como los municipios o las gobernaciones para el cumplimiento de sus fines propios, si lo van a otorgar, si lo van a realizar expresamente ellos, no requieren de ningún tipo de licitación, directamente prestan el servicio, establecen los mecanismos y consecuentemente no existe necesidad de recurrir a la vía de la licitación, por lo que si son las municipalidades las que van a prestar el servicio, no se está violando de ninguna manera la ley respectiva.

En cuanto a la participación de las Juntas Municipales, al tratarse de abrir la vía, la posibilidad, simplemente, entiendo yo, que tampoco se viola la Ley N° 1.294, porque cuando tomen la decisión de llevar adelante el proyecto, tendrá que participar el Ejecutivo y el Legislativo de cada una de las municipalidades, de modo que tampoco existiría violación de la Ley N° 1.294.

Dejo en claro que existen dudas en la interpretación del artículo 171, si tomamos con rigor, entonces, estaríamos solamente en la posibilidad de constituir sociedades con municipios, que a la concepción jurídica nuestra, deben estar constituidas en sus propios países.

Esto último me parece realmente un despropósito porque existen legislaciones en cada país, y sus sociedades y sus entidades comerciales, y  más todavía sus entes públicos se constituyen de acuerdo a sus propias legislaciones.

El AGAC es una sociedad por acciones constituida por municipios, es el mecanismo que ellos han encontrado para constituir una sociedad y prestar algunos servicios esenciales.

De modo que me parece absolutamente válido y en el propio Mensaje del Poder Ejecutivo dice: que lo que se busca es la autorización y cumplir ante la posibilidad de estar incumpliendo el artículo 171 de la Constitución Nacional, requieren del Congreso de la República la autorización de ley para ajustarse a las previsiones del artículo 171; como que también si hubieran llevado la sociedad, no faltaría quien reclamase, que era absolutamente necesario venir previamente al Congreso a solicitar la autorización de la Ley.

Reitero una vez más, ante la duda prefiero inclinarme por la autorización, y no estar reprimiendo y dejando de lado aun más, como bien lo mencionó el señor Senador Darío Antonio Franco Flores, ocurrió alguna vez en Fernando de la Mora, que hasta hoy no tiene alcantarillado sanitario y que todos los colegas estuvimos, 6 comisiones han recibido, y conocemos en detalle lo que ocurre con el problema de las basuras.

La basura es un problema acusiante, pero cuando se plantea una solución, estamos otra vez tratando de buscarle una dificultad  como para poder aprobar; creo que debemos colaborar y como bien lo dijo el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, ante la duda, pues señores innovemos y adelante con ello.

Por lo tanto estoy por la aprobación del proyecto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

 SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias señor Presidente: quiero adelantar mi voto a favor de la aprobación en general.

Varios preopinantes han expresado reflexiones con las que coincido, yo creo que el emprendimiento que se va a hacer con esta corporación, no requiere, a mí criterio, de una ley especial, y si por ventura se creyera lo contrario, la interpretación que doy al artículo 171 en el parágrafo 2, es la siguiente:

Se establece como premisa fundamental que las municipalidades podrán asociarse entre sí para encarar en común la realización de sus fines; esa es la premisa fundamental de esta disposición que acabo de leer.


Y señala que en caso de que esta asociación, para encarar en común la realización de sus fines, tuviera que ser con asociación de municipalidades no nacionales, extranjeras, entonces se requiere una ley.

Ahora, ¿cuál, a mí criterio, debe ser el contenido de la ley?, simplemente la autorización, pero no abocarse al estudio y el enjuiciamiento del contenido de esa asociación que pueda darse; ¿y por qué digo esto, señor Presidente?, porque si nosotros tuviéramos la atribución para establecer las normas que van a regular esa asociación de municipios, estaríamos transgrediendo flagrantemente el principio de autonomía, consagrado en el artículo 166 de la Constitución Nacional, que abarca no solamente el ámbito de lo político, sino también lo administrativo y económico.

Entonces, señor Presidente, la ley lo único que tendría que decir es “sí señor, lo pueden hacer”, y lo demás  a cargo del municipio.

¿Y qué pasa en caso de que esa asociación pueda transgredir alguna disposición constitucional?, está entonces el órgano respectivo que tiene que dar solución en sede judicial.

Nosotros no podemos estar estableciendo cuáles son las cláusulas o el contenido o la naturaleza de esa asociación, porque estaríamos, repito, lesionando un principio constitucional diáfano, como es el que establece el 166 acerca de la triple autonomía que se otorga a las municipalidades.

También quisiera hacer una observación con respecto al proyecto, que creo es de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas dice en el artículo 10: que los municipios establecerán por ordenanza el canon de las tasas a cobrar.

En primer lugar me permitiría con todo respeto decir que el término canon no corresponde en este caso, porque el canon es la contraprestación que recibe el propietario por el alquiler, el comodato o lo que fuese, se usa a veces también, extensivamente como un concepto de impuesto, pero es equivocado. Canon es en realidad la contraprestación que recibe el propietario por el alquiler de su bien.

Eso no es lo importante, lo importante a mi criterio, es que, bajo ninguna circunstancia, puede delegarse a nadie ni siquiera al propio municipio, la capacidad o la facultad de crear tasas o determinar su cuantía, porque el artículo 44 de la Constitución Nacional es muy claro, todo tributo debe estar establecido por ley.

Y obviamente integran los tributos, las tasas, los impuestos y las contribuciones; de suerte que esa determinación para delegar en los municipios la facultad de establecer las tasas, a mi criterio, es inconstitucional. Solamente eso puede hacerse y debe hacerse a través de una Ley del Congreso. Sí nos conformamos a lo que se entiende universalmente por tributos. Repito: tributo son las tasas, impuestos y contribuciones.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Muchas gracias, señor Presidente. Ya ésta extendida sesión, creo que nos lleva a coincidir a todos de que no estamos en contra de ningún tipo de cambio. No tenemos una resistencia al cambio, buscamos el cambio. Buscamos también que los problemas en los municipios, especialmente los que se refieren a la recolección de basuras, la limpieza de la ciudad, se puedan realizar. 

Pero lo que estamos viendo nosotros no es solamente una autorización a los municipios, a que realicen una concesión de un servicio público, porque o sino no hubiésemos tenido este debate tan extendido, porque tenemos la Ley de Concesión de Obras y Servicios Públicos, que creo que esta aprobación a la Ley de Concesión de Obras y Servicios Públicos ha sido muy posterior al inicio de las gestiones lobbistas de este grupo inversor.  

A mí, particularmente no me ha tocado en suerte la visita de ningún lobbista, me he informado por mis propios medios, también rechazo de que por el solo hecho de venir de Italia, tenga alguna connotación mafiosa o que un padrino esté detrás de eso, no estoy de acuerdo con ello, por razones muy personales, por algún origen personal. Creo que Italia es una Nación que nos ha dado ejemplo de superación, luego de unas sucesivas guerras, y realmente es un país que de una situación que podría haber tenido consecuencias muy graves para esa Nación, ha podido sobrellevar con algunas decisiones realmente admirables, y creo que nosotros tendríamos que copiar lo mejor de todo. Tampoco resistirnos a algún tipo de transferencia de tecnología de países más avanzados y  desarrollados que el nuestro.


Lo que sí estamos viendo en esta extendida sesión, porque lo que estamos haciendo nosotros es buscar la sanción de una ley particular, para que esta concesión de obras y servicios sea dirigida a una empresa o a un grupo determinado.


Todos los argumentos que hemos escuchado referentes a las situaciones particulares de una sociedad de municipios italianos, de asociaciones que pueden darse de acuerdo a la legislación italiana, de los municipios o de bancos públicos o de bancos privados no se ajustan a la realidad de nuestro medio.


Nosotros estamos realmente en las puertas de aprobar o realizar un acto de inconstitucionalidad aquí en el Senado de la República, porque estamos apartándonos de lo que la Constitución Nacional establece muy claramente en cuanto a posibilidad de asociación de los municipios.


También, señor Presidente, y quiero dejar claro por eso mi posición, es lo que en el artículo 3° del mismo, y he leído que en ninguna de las comisiones se hace ninguna observación al mismo. Y es esta posibilidad realmente para mí muy preocupante, de que a esta sociedad le permitiría la posibilidad de definir el sistema de administración y control de sus actividades.


Vamos a permitir que los municipios de por sí o a través de una asociación, de una sociedad, establezcan un sistema de administración y de control del mismo que escapa totalmente a lo que es el derecho público. Vamos a permitir que los municipios en asociaciones futuras, en este caso particular, en el caso del tratamiento de limpiezas y de residuos, salgan de lo que es el derecho público y se constituyan en sociedades que se van a regir por el derecho privado.


Esta situación, señor Presidente, creo que debería llevar a un análisis mucho más detenido y ver realmente las consecuencias que el mismo pueda tener en el futuro.


Esto no va a terminar en una simple asociación y el tema está olvidado, de que solamente se va permitir, para el tratamiento de los residuos, una sociedad de este tipo.  


Una vez que esto sea aprobado, señor Presidente, en el futuro, vamos a ver numerosas propuestas de proyectos de leyes sobre sociedades constituidas de municipios o de entidades públicas que escapen a la fiscalización, no solamente presupuestaria, sino en cuanto a la realización y ejecución de estos presupuestos.


Y que quede bien sentado, no dejando de preocuparnos por la solución de los problemas en el Departamento Central, en cuanto a la recolección de la basura y el tratamiento de los residuos, no resistiéndonos al cambio ni tampoco a ningún tipo de transferencia de tecnologías, creemos que los medios por los que se quiere lograr eso, la forma de esta concesión de servicios a través de esta ley particular, no es la más correcta.


Y es por eso que vamos acompañar el rechazo de este proyecto de Ley. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Muchas gracias, señor Presidente. A esta hora ya es difícil concitar la atención de los colegas Senadores, y es perfectamente razonable que así sea.


Pero de cualquier manera, quería significar lo siguiente: frente a este proyecto, yo al menos tuve enormes dudas, y si el proyecto ha de aprobarse en la forma que nos propone la Cámara de Diputados, soy un ferviente partidario de su rechazo, claramente.  

El proyecto tal cual viene de la Cámara de Diputados no se compadece con la Constitución Nacional y con la legislación vigente, en materia municipal, y en materia de concesión de obras y servicios públicos.


Nuestra salvación está, a mi juicio, en las modificaciones que han sido introducidas por las distintas comisiones del Senador al proyecto original.


Ustedes tienen que recordar que, de acuerdo con el inciso 2º del artículo 202 de la Constitución Nacional, nosotros estamos en capacidad de interpretar la Constitución para dictar leyes. Y hemos hecho un esfuerzo de interpretación, mediante el cual creo que hemos adecuado el dispositivo del artículo 1º, esencialmente, a lo que dispone nuestra Constitución Nacional. Honestamente creo que lo hemos hecho.


Alguno ha dicho que acá lo que tendríamos que haber hecho es aprobar un cuerpo ya concreto de estatutos de la sociedad anónima, que ha de constituirse, aprobarlo o rechazarlo, porque si no fuera así no sabríamos cuáles serían sus estipulaciones en el futuro. No puede ser tal. Es imposible que haya esa situación, porque solamente puede haber estatutos de una sociedad que está ya constituida, y acá lo que estamos haciendo es autorizar a constituirse en el futuro una sociedad anónima.


Pues bien, la gente que vaya a constituir esa sociedad anónima recién programará sus estatutos, etc. De manera que esa tesis es inviable.


¿Y qué otra tesis queda entonces?. La otra tesis que queda es señalar en el proyecto de Ley aquellas pautas mínimas que debe reunir esa sociedad anónima y su modo de funcionamiento, y su relacionamiento con las entidades municipales.  

No hay otra forma, porque no se puede pretender que nosotros simplemente digamos: “autorizamos a asociarse”, es un salto al vacío. ¿Cómo sabemos qué tipo de asociación va a constituirse, si será beneficiosa para el país, si no transgredirá otras disposiciones constitucionales?. Es absolutamente imposible.  


Lo único que podemos hacer es autorizar que se constituya la sociedad anónima y marcar pautas para sus estatutos, para su funcionamiento, para la forma de fijación de las tarifas, etc., a fin de precautelar los intereses nacionales y también de la región respectiva.


Se han utilizado tantos argumentos que recorrerlos nos llevaría varias horas. Pero de cualquier manera yo lo que quería señalar, es que al menos en mi dictamen –como diría un colega-- se ha tratado de prevenir todas las dificultades que pudieran suscitarse en el futuro.  

Así por ejemplo, en el dictamen de la Comisión de Legislación, en el artículo 10°, trata de evitar que en materia de canon haya abusos. El señor Senador Campos Cervera ha dicho que para todo tributo, (y tributo es impuesto, tasa o contribución), se requiere la aprobación legislativa. Es cierto eso, pero no se requiere puntual aprobación legislativa del monto de las tasas, sino que por ley, nosotros en la Ley N° 1.294 establecemos las pautas para la fijación de esos cánones, que es lo que en cierta manera la Comisión de Legislación pretende prever en su proyecto de artículo 10°.


¿Cómo nosotros nos aseguramos que estas sociedades no fijen las tarifas que se les antoje y reajustes que se les antoje?. Porque ese es el gran peligro acá; el peligro no pasa por las municipales que se asocien a esta entidad extranjera, el peligro pasa porque estas sociedades establezcan como se les antoje las tarifas y sus reajustes.  

Pues bien, nosotros, modificando el proyecto de la Cámara de Diputados, decimos: “las municipalidades regularán el monto de las tasas retributivas de los servicios, conforme a derecho”. ¿Qué significa conforme a derecho?. Conforme a la Ley N° 1.294 y a la Ley N° 1.618. “Y de acuerdo con los términos del pliego de bases y condiciones de cada licitación”-exigimos licitación-  pliego que “también contemplará los mecanismos para la fijación de las tarifas y los costos administrativos de cobranza”.  

Entonces, evitamos dificultades, evitamos problemas. No hay otra forma de establecer. ¿O alguno se cree que acá se puede autorizar nomás a que se asocien, a ciegas?.

También quiero señalar un punto muy importante. Que sería violatorio de la Constitución Nacional pretender otorgar una autorización “in genere”. Toda autorización es autorización para que alguien haga o no haga algo, pueda hacer algo. De manera que autorizar a estas municipalidades y extender esa autorización a cualquier otra municipalidad, no tiene ningún sustento constitucional.

Ya no se puede continuar con este tema, creo que está agotado el tema y está agotado el auditorio también.

De manera que estoy exhortando a mis colegas Senadores que voten a favor de este proyecto y luego que, por favor, voten bien, esto es, por el dictamen de la Comisión de Legislación. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: empiezo manifestando un disenso con el preopinante en cuanto a que los Senadores están agotados, porque ya hubo reabastecimiento de combustible. Hoy, cuando presidía el Senador Guanes Gondra, señaló que no iba a haber almuerzo y ahí me preocupaba que pudiere haber agotamiento, pero vinieron los bastimentos, entonces creo que estamos reanimados físicamente para continuar con el debate.


Debo señalar que evidentemente uno nunca termina de aprender y aunque aparentemente la capacidad de asombro se agota, sin embargo se renueva.


He aprendido algunas cosas y me asombran otras. He aprendido por ejemplo, que cuando se tienen pocos argumentos se pueden inventarlos, como el caso de mi estimado colega Miguel Ángel Ramírez que puso el mayor énfasis de toda su exposición en un capítulo destinado a demostrar que ésta es una autorización y que no impone obligaciones, como algún otro Senador había dicho.


Yo ya solicito de la presidencia, si puede disponer en su momento, que me den una copia de la grabación del debate hasta el momento en que habló el Senador Ramírez, excluyendo lo del Senador Ramírez, porque en eso me fijé mejor, porque  no registré que nadie haya hablado de que esto vaya a constituir una obligación. Y tal efecto logró el Senador Ramírez, que después 4 Senadores también dedicaron parte de sus exposiciones a intentar demostrar que no es obligación. O sea que logró un efecto el Senador Ramírez con el invento que en español castizo se dice: “asacó, un argumento inexistente”.


Estoy procurando también aportar algunas novedades, porque les voy a relatar algunas novedades espectaculares que se sostuvieron acá.


Voy a empezar señalando como novedad, que es una de las sorpresas que renovó mi capacidad de asombro, que un ciudadano convencional, el Senador Marciano Torales, dijo: “si tomamos con rigor el artículo 171”-- algo así como seguramente esto debe ser rechazado—“pero”, y continúa. Un ciudadano convencional expresando que la letra, el espíritu y el contenido de la Constitución Nacional pueden ser tomados sin rigor.


Yo no sé si alguien se percató de esta salvajada, porque eso es salvaje de parte de cualquier ciudadano, y es mucho más salvaje y bruto cuando viene de un ciudadano convencional, un abogado que ejerce la profesión, miembro de la Comisión de Asuntos Constitucionales y de la Comisión de Legislación y Codificación. Está invitando a tomar la Constitución sin  rigor. O sea, que el mandato de los Senadores es de 5 años, si tomamos con rigor; pero de por ahí, yo puedo tomar sin mucho rigor y convertirlo en 7 o en 3, extremando la figura de comparación.


Yo ruego que eso sea testado de la versión taquigráfica de la Cámara, porque es bárbaro.


Por otro lado, felizmente ya le dije en forma directa a él, está ausente ahora, y ya el Senador Fernández Arévalos se refirió a lo mismo, pero sin la precisión necesaria, en cuanto a otra pifia del Senador Campos Cervera: que las tasas deben ser establecidas por Ley, y el Senador Fernández Arévalos enmarcó la cuestión.


Pero yendo a los bifes, se demuestra la falsedad de esa afirmación, leyendo el artículo 168 de la Constitución Nacional que establece las atribuciones de las Municipalidades, dentro de su jurisdicción territorial, inciso 5, “la regulación del monto de las tasas retributivas de servicios efectivamente prestados, no pudiendo sobrepasar el costo de los mismos”. Facultad de las Municipalidades, así de claro y rotundo.


Pero sucede que yo me ocupo de intentar pescar estas cosas, porque sucede que en el ambiente en nuestra Cámara, y trasciende más allá de su propio edificio y su ámbito de acción, que algunos Senadores con la denominación de constitucionalistas, dicen de repente alguna pifia y se transmiten como verdades absolutas. Mentira. Como axioma, como dogma más que como axioma. La fijación del precio de las tasas es facultad constitucional y legal, Ley N° 1.294, de las Municipalidades. No hay discusión posible.


Y algunos sostienen, con dudas dicen, pero sostienen al final y optan, que AGAC es una asociación de municipalidades. ¡Mentira, es otra mentira, no es una asociación de municipalidades, es un consorcio, es una empresa que tienen, y hablaron de ello, la misma gente que pretendían demostrar que es una asociación de municipalidades, acciones!. Yo pregunto: ¿la AMUAM tiene acciones?. Esa es una asociación de municipalidades y tengo su carta orgánica. AMUALPA es otra asociación de municipalidades y no tiene acciones. Donde hay acciones hay sociedad comercial, es hasta ridículo tener que decirlo, pero por lo visto hay que decirlo.


No se puede sostener tan campantemente que AGAC es una asociación de municipalidades y hablar de la tenencia de sus acciones. Y yo pregunto a quienes son “agacistas”, acabo de acuñar el término: ¿alguno de ellos vio la carta orgánica de AGAC, los estatutos?. Y estoy absolutamente seguro que no. Y a quien me contradiga o diga que leyó, le ruego que demuestre que leyó.


Y vamos a suponer que la AGAC tenga la participación que, repito, creo tiene, de municipalidades como tenedores de acciones y vamos a suponer, decía y retomo, que haya una regla similar a la que prevé el proyecto, el piso de 25%, porque este proyecto, les informo también a quienes no se hayan fijado, dice como gran cosa: “la participación  de las municipalidades en las sociedades no podrá ser menor del 25%”.  ¡Y sabemos bien que el que tiene el 50.00001% es el que maneja la empresa!.


Entonces, la Constitución, artículo 171, segundo párrafo, da al Congreso la facultad de autorizar asociaciones de municipalidades paraguayas con municipalidades extranjeras, ¡no con empresas extranjeras!. Sostener lo contrario es faltar a la verdad y lo que más me preocupa, faltar a la verdad premeditadamente, no por error de interpretación.


Y el vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales, en mayoría, anoté, dice: “exigimos la licitación”. ¿Entonces, para qué la sociedad?. ¿Qué dice el proyecto de Ley?:  “La sociedad para la explotación de tal servicio”. Pero, no puedo dejar de tener en cuenta lo que dice el vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales, en mayoría: “exigimos la licitación”.  

Y vamos a ponernos en la situación imaginaria de la licitación. Y les ruego que me escuchen bien este minuto. ¿Quién va a llamar a licitación?. Vamos a tomar una municipalidad, porque se autoriza a AMUAM, a AMUALPA o a una municipalidad componente en forma individual o a cualquier municipalidad en forma individual.


Y vamos a tomar la Municipalidad de Asunción. La Municipalidad de Asunción es la que va llamar a licitación, no van a ser las Hermanas Azules, no va ser el Consejo Nacional de Deportes, va a ser la Municipalidad de Asunción.  

Y concurre la firma Pedrozo & Company, Bader Rachid en Comandita y la sociedad ITAPAR, le denomino, Italia-Paraguay. ¿Quiénes componen la sociedad Italia-Paraguay?: AGAC y la Municipalidad de Asunción. ¿Quién llamó a licitación?: la Municipalidad de Asunción. La Municipalidad de Asunción llama a licitación y oferta. ¿Quién ganaría la licitación?: ¿Pedrozo & Company, Bader Rachid en Comandita o ITAPAR?. Yo calculo que ITAPAR. No sé si es un exceso de perspicacia.

¡Ridículo es lo que se plantea. Es una ofensa al sentido común de quienes tenemos que escuchar un disparate de ese tamaño! 

Y quiero ser intelectualmente honrado. Esto lo observó el Senador Ramírez en la Comisión de Asuntos Constitucionales desde un principio. ¿Cómo el que llama a la licitación va a participar como oferente en la licitación?.


Y les señalo que el Mensaje del Poder Ejecutivo dice: “se trata de un asunto de orden comercial”. Y yo tengo el coraje de decirle “no” a un planteo comercial cuando veo que no es conveniente para la ciudadanía de la que formo parte.


Y me hago de coraje porque acá nos reclamaron el coraje de innovar, que no tengamos miedo al cambio.


Y yo me animo a tener coraje para innovar y me animo a eliminar mis temores al cambio, cuando tenga alguna esperanza de que no sea perjudicial para la población.  Las innovaciones en materia de servicios municipales hasta ahora, yo les ruego que hagan una encuesta callejera acerca de los servicios de CEA. ¿Trajo beneficios, satisface a la población, ordenan el tránsito?. ¡No!. ¡Están ahí sus agentes escondidos, pescando la mínima falta para aplicar las multas!.


¿O ustedes alguna vez recibieron la atención de un agente de la CEA que diga: “señor, no corresponde estacionar acá, vaya a la otra cuadra”. No, están pescando si estacionaste mal para bajarte con tuti la guillotina de las multas. O vayan a Fernando de la Mora a averiguar si la concesión del servicio de la recolección de basura satisface a la población.  ¡Vayan a preguntar!.


¡Pregúntenle al Intendente si está!. No lo había visto. ¡Tiene un olor a tufo que asfixia y averigüen cómo se concedió y cómo funciona el servicio y después vengan a plantearme que no le tenga miedo a la innovación; la innovación para el saqueo, me produce terror, no temor!. Y supongo que en los resultados del domingo habrá incidido este asunto que estoy mencionando.


Soy sometido a la política de la globalización, pero me bato en franca lid contra la globalización deshumanizada y deshumanizante.


Estoy convencido de que los paraguayos no somos minusválidos, aunque actuemos como tales, especialmente en función del gobierno. Soy un convencido de que no todas las soluciones están fuera del país, de nuestro país; soy un convencido que nosotros podemos acometer la tarea de transformar la realidad y terminar con la politiquería tramposa que dice que la política consiste en administrar la realidad y nada más.


Por eso, no reniego de la posibilidad del aporte de AGAC, pero prefiero el proyecto de la gobernación del Departamento Central, prefiero trabajar ese proyecto.


No quiero someterme incondicionalmente a la tarea expoliadora llamada globalización. ¿De qué globalización me hablan?; de la globalización del zorro y la gallina en el mismo chiquero que nos planteaba Guevara, esa yo no quiero, porque la gallina no tiene posibilidades de vencer, va a ser fagocitada por el zorro inexorablemente. En el cuento de la globalización la gallina somos los países pequeños y ya sabemos quienes son los zorros.


El Senador Ramírez mencionó y le agradezco, que se optó por testar a SIMEST del proyecto a propuesta mía; fue asimismo. Pero quiero aclarar lo siguiente, eso no significaba que yo acompañaba la inclusión de AGAC y lo expresé en estos términos: Lo de SIMEST es insostenible constitucionalmente, lo de AGAC merece la pena estudiarlo más y pido el tiempo necesario para agotar el estudio y después tomar posición; para que no se entienda que como propuse testar SIMEST hubiera estado acompañando que figure AGAC, que fue la intención de Ramírez, dejarme en esa supuesta evidencia. Pero como nos conocemos desde un tiempo comparable a la mitad de su vida, o sea unos 40 años, ya tengo que curarme en salud.


Un vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales actuó, creo que como de Hacienda, el Senador Ramírez dice:  “una autorización abierta autoriza a otro, es abierta a cualquiera”, anoté su expresión. Pero, le invito a que se ponga de acuerdo con el Senador Evelio Fernández que también plantea la aprobación con modificaciones, que dice que no tiene que ser específico y lo reiteró ahora en su última intervención. Hay coincidencia de parte de algunos colegas en que hay que aprobar, pero no hay coincidencia de cómo aprobar, ni siquiera eso.  


Y por un lado nos dice el Senador Fernández Arévalos: “no podemos entrar en  los detalles”, con sus palabras, pero por otro lado él dice: que la única manera de salvarnos, el verbo que utilizó es "salvarnos", reglando mediante modificación de los diferentes artículos que viene de Diputados. 


Y el Senador Ramírez en línea contraria, en un momento acusó de que no leímos, por lo visto, el artículo 2º del proyecto, que dice que prevé todas las reglas para el funcionamiento de la sociedad, es mentira, no prevé, hace enunciaciones formales, rituales. 


Y le invito por su intermedio, señor Presidente, al Senador Ramírez que lea el artículo 3º que creo que ya mencionó el Senador Sánchez Guffanti. Ese artículo 3º le da a las actuales autoridades municipales la posibilidad de establecer nombre y domicilio de la sociedad, capital social, sistema de administración y control de sus actividades, modos de enajenación de las acciones en ejercicio del derecho de preferencia y otras modalidades necesarias, para garantizar el funcionamiento ordenado de la sociedad.  


Se le da todo, porque cuando en el 2º habla que se regirá por el Código Civil, pero sabemos que se tiene que regir por el Código Civil, pero no conozco ningún contrato, ni de locación, que diga sencillamente: “se regirá por el Código Civil”, sino que establece forma de pago, monto, fecha, qué tipo de sanciones o de tasas de interés, si hay demora en los pagos, que es la naturaleza de un contrato. Porque o si no  en esa línea de razonamiento, no habría necesidad de contrato, de convenio, de pacto, todo y se remite por el Código Civil  y demás disposiciones legales vigentes  y chau, y no es  así.


Por otra parte le reafirmo también a un colega preopinante, que como ya señaló el colega Campos Cervera, no existe el canon de la tasa, existe la tasa, el derecho municipal  es la tasa. Por ende, concluyo con lo siguiente; el estimado colega Ramírez Montalbetti señaló: ¿por qué mencionar a AGAC?, como un premio a AGAC por el interés demostrado. 
  


Pero si vamos a hacer leyes para premiar a gente que demuestra interés, hay una cola larga de gente que está queriendo fagocitarnos la ANTELCO al más corto plazo posible, quieren picarnos la CORPOSANA, picaron LAP, APAL, ACEPAR, FLOTA MERCANTE.  Y no tengo ningún antecedente de que ya en las leyes de autorización se haya mencionado la empresa que haya demostrado interés como un premio. No debiéramos, me parece, actuar así,  por mejor intención que haya en la disposición


Y señor Presidente, reitero, riñe con la Constitución de la República, y el Senador Ramírez con una entusiasta adhesión del Senador Pedrozo, y con esto termino, mencionó la obra “¿Quién se ha llevado mi queso?”, que es en este momento un best seller; no es muy denso el libro, es más bien literatura liviana, aclaro, porque de repente se lo presenta casi como el subsidiario de la Biblia; no es así, es un librito simpático. Pero el título me da pie, el título “¿Quién se ha llevado mi queso?”, para que yo termine preguntando ¿quiénes están detrás de este queso?.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: esta suerte de ensayo hermenéutico que acabamos de escuchar, al que no sé si calificarlo de cojo o de manco, en el que se analiza el segundo y último párrafo del artículo 171 de la Constitución Nacional que dice, vuelvo a leer: “las municipalidades podrán asociarse entre sí para encarar en común la realización de sus fines y mediante Ley con municipalidades de otros países”, de una manera totalmente desacertada.


Como que acabamos de terminar nuestra tarea en la Comisión que está estudiando el nuevo Estatuto Agrario, tenemos muy presente, que el artículo 109 de la Constitución Nacional dice: “nadie puede ser privado de su propiedad, sino en virtud de sentencia judicial, pero se admite la expropiación, por causa de utilidad pública o de interés social que será determinada en cada caso", lo que importa aquí es la expresión: “en cada caso por ley”. Esta es la expresión que usa la Constitución.


Esta expresión: “en cada caso”, no está incluida en el párrafo del artículo 171 que también hemos leído. Hay otras cosas todavía más serias que el exégeta preopinante no ha tenido en cuenta. El Senador Benítez Florentín y yo fuimos designados por la Comisión de Asuntos Constitucionales para estudiar este tema, para lo que se nos preparó una carpeta, cuyo contenido lo leímos paciente y detenidamente. Más tarde, compartí con el Senador Benítez Florentín mi criterio respecto a la necesidad de esta ley. Esta ley es innecesaria le decía yo. Atiéndanme bien señores; ésta ley, decía yo, es innecesaria. ¿Porqué es innecesaria esta ley?. Porque ocurre que ya en 1.991, cuando el Senador Galaverna, el Senador Benítez Florentín y yo eramos Diputados, aprobamos la Ley N° 117/91, de inversiones, la Ley de Inversiones.

 
En la Ley de Inversiones se dice: "artículo 14. Se reconocen las inversiones conjuntas entre inversionistas nacionales y/o extranjeros bajo la modalidad de riesgo compartido, joint venture u otras”. 


"Artículo 15. Las personas naturales, nacionales o extranjeras y las personas jurídicas constituidas, domiciliadas o representadas en el país, así como las entidades del Estado, incluyendo los entes autárquicos y las demás entidades de derecho público pueden asociarse entre sí, mediante contrato de riesgo compartido para toda actividad lícita”.


Me decía yo, pero, ¿para qué esta ley?, si ya está en la Ley de Inversiones la  autorización para asociarse; además, alguien invocó aquí también, señor Presidente, la Ley Orgánica Municipal. 


En el artículo 37, Sección III, De las Atribuciones y los Deberes de la Junta Municipal dice: “En lo relativo a legislación, la Junta Municipal tendrá las siguientes atribuciones y deberes: b) considerar los convenios, contratos y compromisos relacionados con concesiones o prestación de servicio público, c) aprobar los convenios para la participación de la municipalidad en asociaciones, cooperativas y otras entidades de acuerdo con lo dispuesto en esta ley”


Señor Presidente, como que el estudio de un proyecto de este tipo, consiste en un proceso en el que uno va formándose lentamente opinión y este proyecto me pareció, en un principio, completamente innecesario, al final estuve por la aprobación del proyecto ¿porqué, señor Presidente? Porque en la misma Ley de Inversiones, artículo 17 se lee lo siguiente: “El contrato de riesgo compartido no establece personalidad jurídica, los derechos y obligaciones de riesgo compartido se rigen por lo acordado en el respectivo contrato”.


El Senador Galaverna debe saber que una entidad tenga personería jurídica, y para que se constituya en Sociedad Anónima, tal entidad debe contar con estatutos y que esos estatutos deben ser aprobados por la autoridad competente. Esa es, justamente, la justificación racional y real de este proyecto. Si no aprobamos este proyecto, señor Presidente, dejaremos abierto el camino para asociaciones de cualquier naturaleza, en virtud de lo dispuesto en los artículos 14 y 15 de la Ley de Inversiones, que voy a volver a leerlos, señor Presidente, dado que ha regresado el vocero de la Comisión de Legislación. Los artículos 14 y 15 de la Ley de Inversiones ya facultan a las Municipalidades, decía yo, asociarse por la vía o modalidad del Joint Venture y no solamente les autoriza a asociarse a la Ley de Inversiones. También les acuerda esa facultad la propia Ley Orgánica Municipal.


La única ventaja, señor Presidente, que encuentro en esta ley, es que le otorga personería jurídica a la nueva entidad y siendo persona jurídica, dándole el carácter de persona jurídica, tenemos la posibilidad de un mejor control en su funcionamiento. Pero aprobando o no aprobando esta ley, sobre la base de lo dispuesto por la Ley de Inversiones, pueden asociarse no solamente con otras municipalidades, sino con cualquier tipo de organización.


Señor Presidente, me pregunto, porqué borramos SIMEST S.P.A. la hemos borrado indebidamente, porque, repito, las municipalidades, en virtud de lo dispuesto en la Ley de Inversiones pueden hacer la asociación per sé y ahí ni siquiera hace falta ley que lo autorice porque ya está la ley. La Ley de Inversiones.  


Entonces, cuando hagamos el análisis de un proyecto de Ley, tengamos a la vista toda la legislación. La posibilidad de que las municipalidades se asocien está prevista en la legislación vigente, pueden asociarse con otras municipalidades o con entes de cualquier otra naturaleza.


Señor Presidente, aprobemos o no esta ley, que yo creo que aprobarla es una ventaja porque nos da, por lo menos, un marco más riguroso para el control. Lo que estamos estableciendo es justamente la posibilidad de controlarla más estrictamente, pero si no aprobáramos el proyecto lo mismo pueden asociarse.  


Señor Presidente, recomiendo una vez más, la aprobación de este proyecto y que  tengamos el coraje de encarar empresas innovadoras, que podrán o no ser exitosas; eso ya lo veremos, pero mantenernos en la situación en que estamos, es lo peor que podemos hacer.  Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Vamos a llevar a votación, en general, el proyecto de Ley en estudio.


A votación, los que estén por la aprobación en general, se servirán levantar la mano.  Minoría. Vuelve a la Cámara de  Diputados.


Están pidiendo rectificación de votos, hay que dar. Un momentito, no están la misma cantidad, hay Senadores que salieron. Señores Senadores, por favor, vamos a quedarnos para poder votar, porque si entran y salen no podemos nosotros determinar desde aquí. 16 votos, Minoría.


RECHAZADO 


Vuelve a la Cámara de Diputados.


Siguiente punto del orden del día.


Quinto punto del orden del día


Resolución Nº 662, "QUE RATIFICA LA SANCIÓN INICIAL ACORDADA POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS AL PROYECTO DE LEY "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 27, INCISO G) DE LA LEY Nº 1.294/87, ORGÁNICA MUNICIPAL".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 25 de junio del 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales en mayoría os aconseja ratificarse en la Resolución Nº 812 del 7 de junio próximo pasado dictada por el Honorable Senado que rechaza el proyecto de Ley que modifica el Artículo 27, inciso g) de la Ley Nº 1.294/87, Orgánica Municipal”, para lo cual se requiere el voto de la mayoría absoluta de dos tercios. FIRMAN: JUAN CARLOS GALAVERNA, FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS Y JUAN MANUEL BENITEZ FLORENTÍN".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Señor Presidente, creo que tenemos que sí o sí postergar esta cuestión, señor Presidente, porque por rigor constitucional, salvo que podamos tomar “sin mucho rigor”, pero con rigor constitucional se requiere 30 votos y creo que ya no estamos esos, es así creo. Fue rechazo total, señor Presidente.

SECRETARIO GENERAL: Están 28 Senadores presentes.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Para hacer una moción de orden, por razones obvias, solicito levantar la sesión y tratar estos temas.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, tolera una interrupción del Senador Guanes.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA:  Tolere o no tolere ya me interrumpió.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Me tolera una interrupción, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para rogarle al Senador Guanes Gondra, por su intermedio y a los demás Senadores, que decidamos esto, tiene que ser postergado porque o si no es crónico. Habla de levantar la sesión, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Primero es para esto.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Pero me refiero a lo segundo entonces, señor Presidente. Que por lo menos el punto siguiente referente a las pensiones graciables que incluye el caso de Efrén Echeverría lo tratemos, señor Presidente, porque la Comisión de Hacienda y le agradezco ya también, aprovechando, por su intermedio, atendió el ruego que había hecho en su oportunidad quien está hablando de despachar pronto este proyecto, y ya postergamos del jueves a hoy, por lo que ruego que por lo menos hasta que tratemos el proyecto de Ley de Pensión Graciable para Efrén Echeverría, no levantemos la sesión, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador, yo agregaría algo más, la Presidencia desearía que para Chinita de Nicola, que también está, acá se trate.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Está antes del de Echeverría.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores, en primer término corresponde postergar los puntos 5 y 7.  A votación, los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano.  Mayoría.


APROBADO.


Se tratarán los puntos 6-1 y 6-2 respectivamente.

Sexto punto del orden del día.


Proyecto de Ley "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA MARÍA OBDULIA NICOLA RUOTTI".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL:  Asunción 10 de julio del 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del Proyecto de Ley “QUE AUMENTA LA PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA MARÍA OBDULIA NICOLA RUOTTI", presentado por los Senadores Carlos Paredes Ozuna y Diógenes Martínez. 



FIRMAN EL DICTAMEN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GARCÍA, LUIS GUANES GONDRA, ARMANDO ESPÍNOLA, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ y DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ".

SEÑOR PRESIDENTE: Se va a dar lectura al otro dictamen del Punto 6-2  y luego vamos a votar.


Proyecto de Ley "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR EFRÉN CIRILO ECHEVERRÍA".

SECRETARIO GENERAL:  Asunción 10 de julio del 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del Proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR EFRÉN CIRILO ECHEVERRÍA", presentado por el Senador Juan Carlos Galaverna. 


FIRMAN EL DICTAMEN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GARCÍA, LUIS GUANES GONDRA, RAÚL AYALA DIARTE, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ y DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ". 

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Muchas gracias, señor Presidente. Creo que los méritos para conceder esta pensión graciable ya se ha manifestado en varias oportunidades, no solamente en la sesión anterior en este Senado.  

Solamente quiero aclarar que la Comisión de Hacienda ha recogido con absoluto beneplácito el pedido del aumento de la pensión graciable a la señora Chinita De Nicola y el otorgamiento de una pensión graciable al señor Efrén Echeverría, así como está en los dictámenes.


Pido a este Senado la aprobación de ambos dictámenes. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación en general  ambos dictámenes.  Mayoría.

APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL:  Artículo 1º. Auméntase la pensión graciable a Gs. 1.000.000 guaraníes mensuales a favor de la señora María Obdulia De Nicola Ruotti, artista nacional, quien padece de graves problemas de salud.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 1º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.  Los fondos a ser transferidos para ser efectiva la pensión dispuesta en esta ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones dependiente de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al Código Presupuestario vigente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º. La beneficiaria de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º.  Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º. Derógase la Ley Nº. 1.208 del 22 de diciembre de 1997.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4º. Mayoría.

APROBADO


Artículo 5º.  De forma.  

Pasa a la Cámara de Diputados.


Se dará lectura al artículo 1º del siguiente punto.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º. Concédese pensión graciable de Gs. 1.000.000 (un millón de guaraníes) mensuales a favor del señor Efren Cirilo Echeverría.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 1º.  Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º. Los fondos a ser transferidos para hacer efectiva la pensión dispuesta en esta ley serán proveídos por la Dirección General del Tesoro a la Dirección de Jubilaciones y Pensiones dependiente de la subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, conforme al código presupuestario.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.

APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º. El beneficiario de esta pensión no podrá acogerse a otros beneficios jubilatorios.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º.  Mayoría.

APROBADO


Artículo 4º. De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.


No habiendo otro punto que tratar, se levanta la sesión.


SON LAS 14:10 HORAS
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