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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 28


SON LAS 9:20 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Habiendo quórum se da inicio a la sesión ordinaria de la fecha.


A consideración el acta de la sesión ordinaria de fecha 1 de noviembre de 2001. No habiendo objeción se aprueba.


APROBADO

II. ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Asunción, 7 de noviembre de 2001. M.H.C.D. N° 828. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad a efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N° 808 “QUE ACEPTA EL RECHAZO DEL PROYECTO DE LEY ‘QUE DENOMINA PUENTE KYJHA’ AL DISTRITO DEL XIV DEPARTAMENTO CANINDEYÚ, QUE HASTA HOY LLEVA EL NOMBRE DE FRANCISCO CABALLERO ALVAREZ”, dictada por este alto Cuerpo Legislativo en sesión ordinaria de fecha 1 de noviembre de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Juan Darío Monges Espínola; Presidente H. Cámara de Diputados. Fabio Pedro Gutiérrez Acosta; Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIONES DE SENADORES

SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 6 de noviembre de 2001. Excelentísimo Señor Profesor Doctor JUAN ROQUE GALEANO. Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. El que se dirige a Usted, Senador de la Nación Don Herminio Cáceres tiene el agrado de presentarle el proyecto de Ley referente a los Gobiernos Municipales, las formas como se establecen los presupuestos general de ingresos y gastos para cada año a los  efectos de las erogaciones por dietas y salarios.

El presente proyecto tiene por objetivo mejorar los marcos regulatorios de los procedimientos financieros y administrativos de los recursos de las Intendencias Municipales, esto en consecuencia de que últimamente se ha detectado numerosas denuncias en cuanto a procedimientos no muy claros y por que la misma Ley 1294/87 permite que las mencionadas denuncias tengan presuntos fundamentos o asideros reales en varios Municipios con pedido de “Intervención”.


Con miras a subsanar estas falencias legales y precautelar los intereses de la población en general, como el fortalecimiento institucional de los Municipios del país, verdaderas bases de la descentralización del Estado Paraguayo y la participación democrática de la ciudadanía, por estas razones, se plantea la modificación de la Ley 1294/87, en su Art. 160; En el mismo se debe ampliar las atribuciones legales al incorporar las normativas adecuadas, esta permitirá a las autoridades cumplir su función pública de manera acertada en el marco correspondiente, y a los órganos contralores, se proporcionarán las herramientas pertinentes para la debida sanción a los transgresores.


Sin otro particular, se aprovecha la oportunidad para brindarle los sinceros saludos y en su persona a todos los integrantes de este cuerpo legislativo,


Atentamente.


Herminio Cáceres; Senador Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y a la de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.B.2. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES. Solicitar, que esta Plenaria constituya e integre una Comisión Especial para considerar el pedido de AUDITORIA sobre los informes remitidos trimestralmente sobre el proceso de privatización por el Interventor de la ANTELCO.


El BOTÓN ROJO que la Ley consagra como atribución del Congreso, es al mismo tiempo un compromiso que debemos asumir con la mayor seriedad y, al mismo tiempo, con sentido de oportunidad y capacidad técnica, esto último a ser logrado mediante el concurso de técnicos y consultores calificados a los que este Senado o el Congreso podría o debería recurrir.

Asunción, 8 de noviembre de 2001.


Dionisio Zárate González; Senador Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

PRESENTACIONES OFICIALES

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. PODER JUDICIAL. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. N.P. N° 257. Asunción, 7 de noviembre de 2001. Honorable Congreso Nacional: El Presidente de la Corte Suprema de Justicia tiene el alto Honor de dirigirse a Vuestras Honorabilidades en virtud de las facultades otorgadas por el Art. 203 de la Constitución Nacional, con el objeto de presentar a consideración de la máxima instancia legislativa el proyecto de Ley “QUE ACTUALIZA LOS VALORES DE MATRICULACIÓN Y CÉDULA DEL AUTOMOTOR”, cuyos fundamentos pasamos a exponer:


La Ley N° 1794/2001 amplía los plazos de matriculación en el Registro de Automotores establecidos en la Ley N° 608/95 “Que crea el Sistema de Matriculación y la Cédula del Automotor”, y sus leyes modificatorias.


La citada Ley, al prorrogar el plazo de matriculación obliga a mantener vigente la infraestructura del registro por el tiempo establecido en la misma, lo cual excede las previsiones presupuestarias del presente año. Por otra parte, la variación del tipo de cambio del dólar en el período comprendido desde el inicio del proceso de inscripción a la fecha, también incide en la continuidad de los servicios, sobre todo de los tercerizados, habida cuenta de que en los respectivos contratos de provisión de servicios suscriptos, se ha previsto una cláusula de reajuste.


La incidencia de la prórroga en los costos operativos del Registro, impone actualizar los valores que afectan el costo de la matriculación, a fin de asegurar la adecuada prestación del servicio.


Por otra parte, la Ley N° 1.661 del 15 de enero de 2001 “Que aprueba los programas del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2001” prevé la asignación de los ingresos provenientes del pago de aranceles en el Registro de Automotores como Fuente Financiamiento de Subprogramas Presupuestarios del Poder Judicial Corte Suprema de Justicia.


Como consecuencia de la prórroga dispuesta por la Ley N° 1.794/2001, se produce un desequilibrio entre el flujo de ingresos y el cumplimiento de compromisos asumidos por la Corte Suprema de Justicia en ejecución de las previsiones presupuestarias correspondientes al presente ejercicio fiscal, lo cual justifica la actualización inmediata de los efectos de evitar la paralización de servicios comprometidos internacionalmente por el Estado Paraguayo.


Sin otro particular, hace propicia la ocasión para saludar al Sr. Presidente y a los Honorable Miembros del Congreso Nacional, con su mayor consideración y respecto.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Raúl Sapena Brugada; Presidente. Fabian Escobar Diaz; Secretario Judicial II. Secretario General Interino.

Excelentísimo Señor

Presidente del Honorable Congreso Nacional

Dr. Juan Roque Galeano.

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, y a la de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. 

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 6 de noviembre de 2001. Ref.: Exp. CGR N° 1235/01, 2266/01, 2956/01, 3268/01 y 3380/01, Fuerza Aérea Paraguaya. C.G.R. N° 4854. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el alto honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el fin de remitir compulsas autenticadas de los expedientes C.G.R. N°s. 1235/01, 2266/01, 2956/01, 3268/01 y 3380/01, glosados entre sí, a fin de poner a conocimiento del Honorable Congreso Nacional, todas las observaciones formuladas por esta Contraloría General de la República con relación a la adquisición por parte del Estado Paraguayo de un avión C-212-S-400, destinado a ambulancia, la provisión de repuestos, mano de obra calificada, adiestramiento de pilotos y mecánicos del Comando de la Fuerza Aérea, así como la reparación de cuatro aeronaves C-212-S-200.


Asimismo, informo a Vuestra Excelencia que con relación al PROGRAMA DE COOPERACIÓN FINANCIERA HISPANO PARAGUAYO aprobado por Ley N° 1520/99, del cual se financiará la contratación de referencia, esta Contraloría General de la República no ha emitido opinión previa, habiendo incurrido el Ministerio de Hacienda en contravención a lo preceptuado por el artículo 9° inciso q) de la Ley 276/93 “Orgánica y Funcional de la Contraloría General de la República”.


Aprovecho la ocasión, para saludar a Vuestra Excelencia con mi distinguida consideración y respecto.


Francisco Javier Galiano M.; Contralor General de la República. Romina Palacios; Titular Secretaría General. 

Señor

Dr. Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. 

SECRETARIO GENERAL: II.C.3. MUNICIPALIDAD DE LUQUE. Luque, 23 de octubre de 2001. Nota I.M. N° 187/2001. Señor Dr. Juan Roque Galeano. Presidente del Congreso Nacional. Presente. El Intendente Municipal de Luque, tiene el agrado de dirigirse a V.E.,  a objeto de remitirle el Expediente N° 1085 de fecha 24 de Enero de 2000 a nombre de la Comisión Cooperadora de la Escuela Graduada N° 3778 de Loma Merlo referente a Adjudicación de una fracción de terreno para asiento de la Escuela, ubicado en la 12° Compañía Loma Merlo del Distrito de Luque y que fuera destinada para PLAZA PÚBLICA del loteamiento realizado por el señor JUAN BAUTISTA MEZA Y OTROS y que servirá para ampliación del mismo.


En cumplimiento de la Resolución Junta Municipal N° 137/95, solicito la sanción de una Ley de desafectación del DOMINIO PÚBLICO al DOMINIO PRIVADO para la adjudicación en forma gratuita y definitiva del inmueble con una Superficie total de 1.726, 90 metros cuadrados a favor del MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.


Sin otro particular, salúdale muy atentamente.


Dr. César Ramón Meza Bria; Intendente Municipal.

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.

SECRETARIO GENERAL: II.C.4. MUNICIPALIDAD DE LUQUE. Luque, 24 de octubre de 2001. Nota I.M. N° 188/2001. Señor Dr. Juan Roque Galeano. Presidente del Congreso Nacional. Presente. El Intendente Municipal de Luque, tiene el honor de dirigirse a V.E., a fin de remitirle el Expediente N° 12306/97 de fecha 28/10/97 a nombre de Vecinos de la 5° Compañía Macaí del Distrito de Luque, referente a ampliación de una calle denominada Prof. Guillermo Leoz.


En cumplimiento de la Resolución Junta Municipal N° 192/2001, solicito la EXPROPIACIÓN de una parcela de terreno propiedad de la señora BLANCA EDITH ALONSO BRITEZ individualizado como FINCA N° 3648 y PADRÓN N° 5209 ubicado en la 5° Compañía MACAÍ del distrito de Luque, con una Superficie total de 39,05 metros cuadrados, conforme a los planos presentados, para ampliación de una calle.


Sin otro particular, salúdale muy atentamente.


Dr. César Ramón Meza Bria; Intendente Municipal.

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.

PRESENTACIONES PRIVADAS

SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Asunción, 5 de noviembre de 2001. Excmo. Señor Presidente del Congreso Nacional. DR. JUAN ROQUE GALEANO y Honorables Miembros del Senado de la Nación. PRESENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia y su digno intermedio a los Honorables Miembros de la Cámara de Senadores, con el objeto de reiterar mi solicitud de fecha 21 de Marzo del 2001 para que se expidan sobre la denuncia que hiciera en fecha 23 de febrero de 2000, contra el actual Comandante de las Fuerza Aérea, Gral. Div. Aer. Carlos Ovando Carvallo por PERSECUCIÓN, DIFAMACIÓN, CALUMNIA y ABUSO DE AUTORIDAD contra mi persona.


Las respuestas incompletas, evasivas o sin relación alguna con lo preguntado enviadas a ese Honorable Cuerpo Legislativo por el Comandante en Jefe, revelan claramente las serias arbitrariedades en la interpretación de las leyes militares y el tratamiento poco serio a importantes cuestiones que hacen la institucionalidad de las Fuerzas Armadas de la Nación. Es más, la Justicia Ordinaria, mediante fallo del Tribunal de Cuentas N° 60/2001, dictó una ejemplar sentencia argumentando, entre otras consideraciones, que mi Retiro por demás deshonroso fue sustentado en premisas viciadas y falsas.


EXCELENCIA Y HONORABLES MIEMBROS DE LA CÁMARA DE SENADORES: les ruego, en bien del futuro de nuestros hijos y de las Fuerzas Armadas, que esta investigación iniciada no quede en la nada y que condenen esta manifiesta crueldad y arbitrariedad, que daña no solamente a mi trayectoria sino desprestigia a todas las Fuerzas Armadas del Paraguay.


Les puedo garantizar, por la memoria de mi Padre, que jamás he cometido actos que comprometan o dañen a las instituciones de mi Patria, para que me hayan declarado insano moral de por vida.


Que se haga justicia.


Carlos R. Jara González; Cnel. S.R. C.I. 429240.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Peticiones, Poderes y Reglamentos;  y a la de Derechos Humanos. 

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. Asunción, 6 de noviembre de 2001. Señor Senador Nacional. Juan Roque Galeano, Presidente Honorable Cámara de Senadores. Señor Presidente: El Sindicato de Funcionarios del IDM (SIFUNIDEM) solicita la pronta gestión de esa Honorable Cámara de Senadores, en especial  de la Comisión de Derechos Humanos para urgir al Poder Ejecutivo el pago de la indemnización establecida en la Ley N° 1769/2001 sancionada y promulgada por el Poder Ejecutivo el 12 de setiembre del 2001 y que afecta a 68 (sesenta y ocho) funcionarios del IDM cuyos cargos fueron suprimidos a partir de setiembre del 2001; sobre el particular puntualizamos:

1.   Que funcionarios del Poder Ejecutivo (Ministerio de Hacienda) demoran el pago de las indemnizaciones con el argumento de que necesitaban un Decreto Reglamentario, el cual fue firmado recién el 18 de octubre del 2001 y lleva el N° 15030.

2.  El referido Decreto establece un mecanismo de cálculo de las indemnizaciones que, si se aplicara al caso de los 68 (sesenta y ocho) funcionarios del IDM, resultaría en un importe a recibir sensiblemente inferior al que quedó establecido por Ley N° 1769/2001 y que fue calculado luego de un estudio minucioso y detallado de los derechos que asisten a los afectados. Anexamos la planilla que sirvió de base para fijar la referida partida presupuestaria que refrendada con la firma de los Diputados Artemio Martínez Jara y Luis Llano Imaz, Presidente y Miembro de la Comisión de Presupuesto.

3.  Funcionarios del Ministerio de Hacienda manifestaron que aplicarían exclusivamente el mecanismo de cálculo del Decreto 15030 no acatando lo establecido en la Ley N° 1769/2001.

4.   Denunciamos la actitud dilatoria del Poder Ejecutivo y la intención de no cumplir lo acordado en la Ley N° 1769/2001 con graves daños para los afectados que aguardan el pago de sus indemnizaciones.

5.    El daño es real porque los funcionarios afectados aceptaron las condiciones pactadas en la Ley N° 1769/2001; consecuentemente, dejaron de percibir sus salarios desde setiembre del 2001, ya no reciben desde agosto del 2001 la prestación social del Seguro Médico, entraron en estado de mora con la Caja de Jubilaciones y Pensiones del Personal Municipal y, hoy día, al no recibir aun sus indemnizaciones y debido a la situación de despido laboral, no pueden acceder a sistemas de financiamiento para solventar los gastos familiares.

6.  Entendemos que la actitud del Poder Ejecutivo transgrede principios Constitucionales como el de la vigencia del Estado de Derecho, (Art. 1°), Irretroactividad de la Ley (Art. 4°) porque pretende incumplir con la Ley 1769/2001 amparado en una legislación de rango inferior (Decreto N° 15030) promulgado con posterioridad y asumimos que aquellos funcionarios que participan en estos ilícitos no desconocen que son personalmente responsables por los daños que ocasionan como consecuencia de actos viciados de nulidad (Art. 10 de la Carta Magna).

Señor Presidente, vivir y crecer con dignidad es lo que anhelamos todos los paraguayos; esto es solo posible en un Estado de Derecho. Lo solicitado, más allá de la urgencia por solucionar la injusta situación que agobia a 68 (sesenta y ocho) funcionarios del IDM, conlleva la sana intención de contribuir con la vigencia del Estado de Derecho.

Nuestras familias están sufriendo las consecuencias de la irresponsabilidad de algunos pocos funcionarios públicos que actúan como verdaderos dictadores ante ciudadanos que como nosotros, no tenemos otras armas sino la paciente y angustiosa espera de que, alguna vez, nuestros gobernantes hagan respetar nuestros derechos.

Queremos que nuestros hijos que, finalmente, sufren más con esta penosa situación vean a través de la gestión que Uds. Puedan realizar, que nuestros derechos son respetados, que la vigencia del Estado de Derecho es real y no una fórmula vacía dentro de nuestra Constitución Nacional.

Atentamente;

Pedro Benítez Aldana; Secretario General SIFUNIDEM. Federico Kurth; Miembro Titular.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos. 

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.E.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional en minoría, que aconseja rechazar la terna constituida por los Doctores ANTONIO FRETES, FREMIORT ORTIZ PIERPAOLI y JOSÉ RAMÓN SERGIO SILVA ALONSO, que fuera remitido por Nota N° 312 del Consejo de la Magistratura de fecha 17 de octubre del 2001, para ocupar el cargo vacante de Ministro de la Corte Suprema de Justicia.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.E.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “DE SEGURIDAD DE TRÁNSITO VEHICULAR EN VÍAS PÚBLICAS DE COMUNICACIÓN TERRESTRE", presentado por los Senadores Juan Manuel Benítez Florentín y Herminio Cáceres Santacruz, en virtud al artículo 105 del Reglamento Interno.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2.b) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “DE SEGURIDAD DE TRÁNSITO VEHÍCULAR EN VÍAS PÚBLICAS DE COMUNICACIÓN TERRESTRE", presentado por los Senadores Juan Carlos Ramírez Montalbetti y Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.E.2.c) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 2°, INCISO A) Y C) DE LA LEY N° 1309/98, QUE ESTABLECE LA DISTRIBUCIÓN Y DEPÓSITO DE PARTE DE LOS DENOMINADOS "ROYALTIES" Y COMPENSACIONES EN RAZÓN DEL TERRITORIO INUNDADO A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES".

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.E.2.d) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 2°, INCISO A) Y C) DE LA LEY N° 1309/98, QUE ESTABLECE LA DISTRIBUCIÓN Y DEPÓSITO DE PARTE DE LOS DENOMINADOS "ROYALTIES" Y COMPENSACIONES EN RAZÓN DEL TERRITORIO INUNDADO A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2.e) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la ratificación del Senado en la aprobación del proyecto de Ley "POR LA NO VIOLENCIA EN LOS ESTADIOS DEPORTIVOS", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 806.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2.f) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del "PROTOCOLO DE SANTA MARÍA SOBRE JURISDICCIÓN INTERNACIONAL EN MATERIA DE RELACIONES DE CONSUMO", suscritos entre los países miembros del MERCOSUR, con motivo de la Reunión del Consejo de Mercado Común (CMC) y Jefes de Estado, realizado en Fortaleza, Brasil, durante los días 16 y 17 de diciembre de 1996.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.E.2.g) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE REGULA EL OTORGAMIENTO DE VIÁTICOS", presentado por el Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2.h) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE AMPLÍA EL ARTÍCULO 169, SEGUNDO PÁRRAFO DE LA LEY N° 222 DEL 9 DE JULIO DE 1993, ORGÁNICA DE LA POLICÍA NACIONAL", presentado por el Senador Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.E.3.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Tratado entre la República del Paraguay y la República de Costa Rica, sobre el traslado de personas condenadas", firmado en la ciudad de Asunción, el 14 de agosto del 2001.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.E.3.b) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Tratado de Extradición entre la República del Paraguay y la República de Costa Rica", firmado en la ciudad de Asunción, el 14 de agosto del 2001.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.3.c) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Protocolo Facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a la Participación de Niños en los Conflictos Armados", que fuera adoptado en la Organización de las Naciones Unidas en Nueva York, el 25 de mayo del 2000.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.3.d) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación al "Anexo al Protocolo de Defensa de la Competencia del Mercosur", firmado en Río de Janeiro el 10 de diciembre de 1998, la Comisión es de parecer que se ajusta a los principios Constitucionales (Art. 143 C.N.) que rigen nuestras relaciones internacionales.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.3.e) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación al "CONVENIO DE COOPERACIÓN EN EDUCACIÓN INTERCULTURAL BILINGÜE", entre la República del Paraguay y la República de Ecuador, la Comisión es de parecer que se ajusta a los principios Constitucionales (Art. 143 C.N.) que rigen nuestras relaciones internacionales.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.4.a) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE REGLAMENTA LA INTERVENCIÓN A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y/O MUNICIPALES", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 721.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.E.4.b) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE LUQUE A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 43.153, ASIENTO DE LA ESCUELA GRADUADA N° 14.593, DE LA COMPAÑÍA ISLA BOGADO, DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por las Senadoras Alicia Jové Dávalos e Ilda Mayeregger.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.4.c) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE LUQUE A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DEL ARZOBISPADO DE ASUNCIÓN, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 32.482, PARA ASIENTO DE LA CAPILLA SANTA LIBRADA, DE LA COMPAÑÍA TARUMANDY, DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por las Senadoras Alicia Jové Dávalos e Ilda Mayeregger.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.E.4.d) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE LUQUE A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 32.482, ASIENTO DE LA ESCUELA SANTA LIBRADA, DE LA COMPAÑÍA TARUMANDY, DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por las Senadoras Alicia Jové Dávalos e Ilda Mayeregger.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: 
II.E.4.e) De la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UNA FRACCIÓN DE TERRENO IDENTIFICADA COMO PARTE DE LA FINCA N° 18.075, UBICADA EN EL BARRIO FLORIDA (TAYAZUAPE) DEL CITADO MUNICIPIO", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 791.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.E.5.a) De la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, que aconseja la ratificación del Senado en la aprobación del proyecto de Ley "POR LA NO VIOLENCIA EN LOS ESTADIOS DEPORTIVOS", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N° 806.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

III. HOMENAJES


Terminó Asuntos Entrados. Pasamos al punto de Homenajes. No hay Senadores inscriptos.  Pasamos al siguiente punto.

IV.  PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, brevemente quisiera hacer referencia a dos puntos. Hicimos un compromiso con la plenaria en informar sobre la  situación que se presenta en la zona de Tres Fronteras relacionada a la supuesta presencia de gente extranjera de mal andar en la zona.


En tal sentido, quiero decirle, señor Presidente, que hasta este momento todas las consultas realizadas, ya sean de autoridades que se dedican a estos menesteres, de investigar y averiguar estas cosas, no hay 

absolutamente ninguna persona ni institución que puede decir esto es verdad o no es verdad. Motivo por el cual las mismas autoridades de Ciudad del Este, han solicitado al señor Ministro del Interior que busque implementar los medios para aclarar las informaciones de la prensa extranjera referente a Tres Fronteras, porque afecta gravemente a la parte económica, como también a la dignidad de los ciudadanos que vivimos en esa zona del país.


Las autoridades municipales han solicitado al Ministro del Interior que arbitre los medios para que se solicite a los Estados Unidos de América a enviar sus especialistas como la FBI, la CIA y otras instituciones similares, para que de una vez por todas se aclare esa situación y se detengan si es que existen gentes que se dedican al terrorismo en la zona. En ese sentido cumplo en suministrarles el presente informe.


En otro aspecto, quiero informar al señor Presidente y demás colegas que hoy tuvimos gracias al señor Presidente de la Comisión de Ecología el Senador Manlio Vicente Medina la presencia del Secretario de Medio Ambiente el Dr. Rolón, que nos informó cómo se está haciendo una descarada explotación en unas de las reservas más importantes de nuestro país, como el caso de la reserva del Paraguay en el Parque Nacional Paso Bravo que está dentro de la propiedad expropiada al señor Antebi.


En ese sentido, quiero felicitar a la Secretaría de Medioambiente desde esta Cámara y en especial al Fiscal General del Estado, a la Fiscala, Gladys Teresita Paredes y al  General Comandante del Primer Cuerpo de Ejército; General Santiago Quiñones, por estar actuando en forma correcta, ojalá que todos los militares puedan apoyar y defender los intereses nacionales especialmente en los Departamentos de Concepción y Amambay.  Esos puntos son los que quería señalar y gracias por la atención.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Voy a aprovechar para ampliar un poquito la aclaración que está haciendo el Senador Germán Segovia Mercado con respecto a la visita del Secretario del Medioambiente esta mañana en la Comisión de Asuntos Municipales dándonos una explicación con respecto a la situación que se tiene en el norte, en el Departamento de Concepción, específicamente en la fracción que fue expropiada de Antebi. En dicha expropiación se han desafectado 260.000 hectáreas de las cuales 110.000 hectáreas fueron declaradas área de reserva nacional, ante el tráfico de rollo permanente en la fracción expropiada, se constituyeron en el lugar encabezado por el Secretario del Medioambiente, el Dr. Edmundo Rolón, acompañado por la Fiscalía General del Estado y otras autoridades nacionales, como también el ejército nacional y las autoridades Departamentales de Amambay y de Concepción.


En esa intervención, de acuerdo al informe que nos dio, se pudo detectar que en forma indiscriminada, no solamente la parte ocupada por los campesinos, sino la parte de reserva para parque nacional, está siendo talada y eso es poco.  Está siendo fraccionada y ocupada el Parque Nacional Paso Bravo por ganaderos extranjeros brasileros, en fracciones de 2000 y 5000 hectáreas totalmente alambradas, totalmente desmontadas y con pastura. 


Eso queríamos poner a consideración de la plenaria para que la plenaria constituya una comisión para ir a verificar conjuntamente con la Secretaría del Ambiente porque afecta a una parte boscosa del país donde se tiene a diario la tala indiscriminada.  Se encontró en planchadas más de 5000 rollos que están siendo trasladados en distintos puntos del país, con documentaciones falsificadas de guías de traslado.


De manera que propongo que a través de esta plenaria se designe una comisión para que se constituya en el lugar del hecho que se está investigando y así, a través del Senado Nacional, dar respaldo a la gestión de la Secretaría del Ambiente y de otras instituciones que están trabajando en ese lugar. Dejo a consideración de la presidencia que se haga la designación de esa comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: hay dos comisiones. La Comisión de Reforma Agraria y la Comisión de Energía y Medioambiente. Ambas comisiones son comisiones permanentes y que se constituyan las dos comisiones y no crear una nueva comisión habiendo dos comisiones permanentes. Por lo tanto, las dos comisiones se van a constituir e informen a la plenaria.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Gracias, señor Presidente. La semana pasada en la plenaria hice una intervención sobre el tema de la privatización de ANTELCO, en la misma oportunidad hemos recibido un informe de Contraloría, que de alguna manera empieza a satisfacer mi curiosidad con relación al proceso que está siendo muy comentado, muy objetado en algunos sectores y quiero comenzar, como buen gua’i, por la parte de atrás.


La conclusión de la Contraloría General de la República dice: “en atención a todo lo mencionado precedentemente, la Contraloría General de la República concluye que el proceso de reorganización y transformación de la Administración Nacional de Telecomunicaciones no se ha realizado en estricta observancia a lo establecido en la Ley N° 1615/2000 elevándose el presente informe a los efectos que hubiere lugar”.


No sé a qué comisión ha ido el informe la semana pasada, pero la discusión está instalada en el seno del Congreso Nacional, no solamente en la Cámara de Diputados sino también la Cámara de Senadores. Y escuché al Dr. Mendonca haciendo una intervención sobre este tema y además de lo que la Contraloría pone de manifiesto en el documento que los colegas tienen a la vista, que es muy ilustrativo, debo señalar algunas cuestiones que yo he encontrado, objeciones que son válidas como las siguientes: no existe auditoría internacional, en la ley obliga a que una auditoría internacional sea contratada para controlar, para auditar, para verificar el proceso previo al proceso de privatización de ANTELCO. Esa auditoría no ha sido contratada y no existe hasta la fecha.


Los decretos reglamentarios que debieron haberse dictado en noventa días de acuerdo a la ley, tampoco se han dictado y lo dice el Contralor: “reglamentaciones extemporáneas por Decreto N° 14.432 del 27 de agosto de 2001”, dice la Contraloría, “ya se pasó directamente a la segunda etapa, sin haberse aún dictado el o los decretos que establezcan clara y absolutamente todos los delineamientos establecidos en el artículo 13 de la Ley N° 1615”, y vienen una serie de comentarios diciendo el Contralor :“ha sido invertido el orden necesario en la emisión de ambas normas reglamentarias por el decreto que debió dictarse recién una vez finiquitado el proceso de transformación de ANTELCO, se promulgó el 2 de agosto de 2001”.


De acuerdo a las opiniones de algunos consultores, “el Banco de Inversiones debió dictaminar sobre el estado de ANTELCO, determinar el valor de acciones”,  tampoco existe ese dictamen del Banco de Inversiones.


No se conoce el valor de lo que se va a vender, no se tienen los decretos, no hay referencia al valor de las acciones que el Estado paraguayo transferiría, no se sabe el modelo de sociedad, el modelo de la transferencia, el Poder Ejecutivo no ha definido aún si se va a capitalizar la empresa o se va vender el total o parte de la empresa, dice el decreto, “que se venderán acciones de hasta” y permanece hasta el 100%, no se dice si se venderá el 30, 50 ó el 100%.


No se sabe qué licencia se va a vender y bajo qué condiciones, no hay un pliego de bases y condiciones que esté ya a la venta, que se conozca, parece que estamos en un proceso previo, pero el que va a comprar tiene que saber qué es lo que va a comprar, saber qué líneas están dentro del proceso de transferencia. ¿Cuáles de los componentes del espectro electromagnético que se va a vender?. No se sabe si va a ser una empresa monopólica o va a tener competencia en esa o en otras áreas, no solamente en las líneas de baja frecuencia o si por el contrario también se estaría vendiendo y generando competencia en otro sector.


Señor Presidente: dada la extraordinaria atención que concita una intervención sobre la venta de la ANTELCO, parecería que estamos vendiendo una canasta de chipas y no ANTELCO, que es la única empresa con un valor real, atractivo, hasta ahora por lo menos, pensamos nosotros que debe haber una seria consideración del Congreso sobre estas anormalidades que señala la Contraloría y que son cuestionadas por parte del sindicato de ANTELCO, prescindiendo que sea o no el sindicato la verdades están expuestas en estos memorandos y estas consideraciones públicas que tienen asidero en el incumplimiento de la propia ley.


Yo estoy llamando la atención de la Comisión Bicameral de Privatizaciones que debería operar y que hasta ahora no conozco que haya hecho nada en este sentido, por lo menos no tenemos un informe que esa comisión esté funcionando y no tenemos otras informaciones.


Estoy preocupado, por segunda vez estoy interviniendo con relación a esta cuestión y evidentemente se impone que nos avoquemos serenamente a determinar, primero si son ciertos estos cuestionamientos que tiene el proceso. Segundo, si vamos a hacer oídos sordos, si vamos a seguir confiando en la venia que tiene el Ejecutivo, porque así hemos dicho al votar la vía rápida, dijimos que confiábamos en el proceso, que teníamos el botón rojo para detener el proceso, ahora, con todas estas anormalidades, resulta que tampoco podemos apretar el botón rojo porque el señor Secretario de la Reforma dice que ya es una etapa preclusa, por lo tanto tampoco hay botón rojo, ¿vamos a permanecer impasibles ante esto?. Yo llamo la atención y vuelvo a dejar la inquietud a los colegas sobre la posibilidad de que públicamente, por lo menos aquí en el Senado tengamos mayor información de parte de las comisiones responsables y nos avoquemos, quizás a la modificación de la ley que es parece el camino más saludable para que el Congreso siga manteniendo la posibilidad de evitar nosotros ser testigos negligentes del despojo al Estado paraguayo, voces surgen por todas partes de que está ocurriendo eso y estamos comportándonos con negligencia en relación a esta cuestión.


Eso es todo lo que quería manifestar, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF:  Es brevísimo, para solicitar al plenario me permitan el retiro de un proyecto que yo había presentado dado que tiene algunos ajustes que hacer dadas las nuevas informaciones que he recibido, es el proyecto de Ley “Que modifica parcialmente el artículo 1º de la Ley N° 1510 del Distrito de Curuguaty”, si me permite la plenaria para que yo pueda hacer unos ajustes y volver a presentar la próxima semana.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración de la plenaria lo solicitado por el señor Senador Basilio Nikiphoroff.  Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing.

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: Gracias, señor Presidente. Es para una solicitud. Ya hace dos semanas se ha expedido la Comisión Especial que trata el tema de las modificaciones a la Ley de la Función Pública y creemos pertinente que la próxima sesión ordinaria o extraordinaria que tenga la Cámara, se trate este asunto como primer punto del orden del día y por el cual planteo moción de preferencia respectiva.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Paz Castaing.  Mayoría.


APROBADO


Será el primer punto del orden del día de la sesión próxima.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: el tema planteado acerca de lo que podemos hacer con relación al proceso de venta de la ANTELCO es un tema al que me quiero referir brevemente, señor Presidente.


Estoy totalmente de acuerdo en ejercer todo tipo de control y fiscalización con la sola diferencia, señor Presidente, como usted conoce y los Senadores conocen, que habemos unos Senadores que quisimos hacer ese control y esa fiscalización desde el primer momento.


Recuerdo, habrá sido una de las pocas felices ocasiones en que los Senadores colorados nos reunimos, in totum, estudiamos profundamente esa cuestión, discutimos con el Presidente de la República y el Ministro de la Reforma en Mburuvichá Roga inclusive, en varias jornadas. Recuerdo que en esa reunión de bancada con los 24 miembros integrantes se dio una votación entre quienes postulábamos el control vía doble vuelta y quienes postulaban el manejo discrecional del Poder Ejecutivo, liberaba la bancada entonces el actual Presidente de la Cámara. El Presidente actual entonces líder tuvo que desempatar la votación y triunfó la tesis de la doble vuelta a los efectos de tener el control irrestricto, completo, del proceso.


Algunos compañeros, que inclusive se habían comprometido a respetar la decisión de bancada, posteriormente revisaron actitudes y se sumaron, si no a todos, a la gran mayoría de la bancada liberal, y creo que también la bancada del Encuentro Nacional, a impedir la consagración en la ley del sistema de control que en la jerga popular se dio en llamar la doble vuelta.


Nosotros seguimos queriendo controlar, solamente que exhibo, no quiero complicarle a nadie con lo que voy a decir, exhibo como blasón la prudencia, la inteligencia y el patriotismo que encerraban nuestros planteos de entonces, nuestra posición de entonces, y ahí hubo lobby por derecha, por izquierda, por encima, por debajo de la mesa y triunfó la tesis de la cesión al manejo irrestricto del Poder Ejecutivo.


Lo del botón rojo no lo dice el Secretario de la Reforma, lo dice la ley, el Secretario de la Reforma puede ser que repita lo que dice la ley, la ley que nosotros hicimos, en esa actitud que yo considero masoquista y hasta cretina que tenemos los legisladores paraguayos de ceder poderes a quien sea, menos al Poder Legislativo. 


Nos encargamos de repartir atribuciones, facultades, poderes, en detrimento de nuestros poderes republicanos. 


Por eso que yo quiero hablar y tolérenme, del fondo de la cuestión, no de la cuestión coyuntural de, ahora, ANTELCO, que un sector dice esto, otro sector dice aquello, porque cuidado, la Secretaría de la Reforma y el Poder Ejecutivo finalmente pueden exhibirnos los resultados de informes de auditoría de organizaciones internacionales de reconocida influencia en nuestra República, Banco Mundial, BID, FMI, PNUD, empresas bancarias, auditoras de rango mundial; entonces no nos estrellemos con afirmaciones que puedan surgir del entusiasmo y del interés de controlar, que no se tuvo en el momento oportuno.


Les voy a recordar dos aspectos, nos decían “no, porque desde luego, el Poder Ejecutivo no tiene interés en vender ninguna de las empresas del Estado, lo que se adopta como modelo es la capitalización tipo Bolivia”, y nos exhibieron transparencias y estadísticas y cuadros comparativos.


Y nosotros les decíamos acá “mentira”, y dijimos en Mburuvicha Roga “mentira”, y dijimos en el Palacio de Gobierno “mentira”, varios de los colegas pertenecientes a mi bancada; este es un cuento, acá el objetivo es la venta lisa y llana y no nos creían, “para qué la doble vuelta, eso va a provocar el desinteres de las empresas, de las transnacionales”, y fuimos batidos y democráticamente asumimos nuestra derrota.


Y no me estoy solazando en este momento con el famoso recurso paraguayo de ro’evoi kuri, ha’evoi kuri, pero tampoco quiero que como si no haya pasado nada, se reclame ahora lo que se entregó ayer. Nosotros, el Poder Legislativo entregamos nuestras facultades, una vez más.


Y hoy quienes muy entusiastamente, y no precisamente en esta Cámara sino en la otra, defendían la suprema autoridad del Poder Ejecutivo, la discresionalidad de la administración del Poder Ejecutivo en el tema de las privatizaciones, aparecer como los abanderados del control.


Me temo señor Presidente, y voy a decir una barbaridad seguramente para los oídos hipócritas, me temo que así como tuvieron estímulos, mire lo fino que estoy, para ceder el poder irrestricto al Poder Ejecutivo en aquel entonces, hoy estén pretendiendo el control para la búsqueda de estímulos similares, porque no encuentro otra explicación.


Si cuando pudimos consagrar nuestro poder, lo cedimos, pero a título de qué vamos a querer ahora reivindicar ese poder. Yo hubiera querido controlar no el proceso de ANTELCO solamente, el proceso de CORPOSANA, hubiera querido revisar lo del ferrocarril,  y con más razón hubiera querido revisar o de ACEPAR y lo de CAPASA.


Porque resulta que ahora parte del discurso es que los colorados van a saquear a la nación con la venta de ANTELCO; yo suelo decir que la corrupción es daltónica, que no distingue colores, y en el caso de ACEPAR he revisado quienes tocaron la porción grande de esa torta, y no encuentro ni un correligionario mío, y encuentro conciudadanos de otros partidos políticos, y encuentro ciudadanos de sectores independientes que condenan a los políticos. Tuicha omoko hikuai upepe la plata del pueblo.


Capasape ijoparavema, oima la che correligionario ave'i, pero oî ave'i la che correligionario’y, ha péva ojesakea ko’angaite peve.


Entonces, por favor terminemos con el cuento de que un Partido Político se encarga de saquear; los colorados convertimos aquel esquelético proyecto de Ley de privatización, de venta de empresas del Estado, en un proyecto de reforma, nosotros elaboramos el proyecto e hicimos triunfar la tesis acá.


Los colorados peleamos por la doble vuelta, nosotros queríamos ejercer el control en serio, y repito, con sentido de oportunidad que en política y en administración tiene una trascendencia fundamental, porque o sino orillamos a situación de plaguearnos a la abuela.


Entonces señores, imaginemos la mejor forma de entrar a controlar, citemos al Ministro de la Reforma a la comisión que mencionó el colega Juan Carlos Ramírez Montalbetti, ¿tiene que haber interpelación?, lleguemos a la interpelación, pero no transfiramos responsabilidad, si hay cosas turbias en ese proceso que está por verse, porque hay 25.000 acciones judiciales, está por verse la salud o no del procedimiento, pero no nos pongamos como víctimas de la situación, nosotros somos finalmente los victimarios de la situación.


Nosotros establecimos las reglas de juego, y digo “nosotros” porque asumo la responsabilidad solidaria del error cometido, a pesar de que, repito, varios Senadores de mi partido dejamos sentada nuestra posición.


Señor Presidente, quisiera que quienes saben más que yo de los procesos de venta, de la economía de mercado, de lo que significa una u otra actitud nacional en el contexto internacional, hablen ahora; ¿es prudente ahora intentar frenar fuera de la ley el proceso de privatización de ANTELCO?, porque yo suelo escuchar de que nos dicen “no, actuemos así o asá, o porque los organismos internacionales nos están mirando, el mundo esta expectante de nuestras conductas o inconductas”, yo quiero escuchar a esas gentes en estas circunstancias, ani ñañemokurelomoti, ani la ja’eti la japrivatiza'âra porque la mundo oexigi, ha upéi japesca peteî coyuntura política, probablemente oportunista inclusive, ha ja’eti jajoko'arâ ko asunto kóva. Ñande seriomi ko asuntope.


Y repito, señor Presidente, no actuemos como víctimas que pretenden reivindicar o reparar las heridas recibidas, nosotros nos flagelamos, nosotros por pusilánimes, nosotros por temor a la responsabilidad, nosotros por falta de coraje cívico transferimos poderes, jajepohéi, toñencarga Ejecutivo, toñencarga Poder Judicial, toñencarga Contraloría, y estamos convirtiendo al Parlamento de la República en un organismo inane, en un organismo por lo menos minusválido.


Gobernar una República implica responsabilidades, gobernar una República exige el coraje de correr los riesgos de atinar o errar en las decisiones que se toman, lo que no admite la moral política es eludir las responsabilidades, disfrazar el coraje de una artificiosa amplitud en la concesión de poderes y transferencia de responsabilidades.


Señor Presidente no quiero robar más tiempo, repito, estoy totalmente de acuerdo en que veamos las formas civilizadas de ejercer el control, pero no caigamos en el error de pretender convertir esto en una causa revolucionaria, salvo que estemos dispuestos a hacer la revolución contra nosotros mismos, nos establecimos las reglas de juego, una decena y media de Senadores Colorados nos quedamos frustrados con la derrota cuando quisimos reglar en la Ley de la EPERT el verdadero control del proceso, y para que la más genuina representación popular de todo sistema republicano, el Congreso, tenga la última palabra, “no, dijimos González Macchi tiene que manejar, esto es administrativo”, aguantemos las consecuencias en el peor de los casos. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay 6 Senadores todavía. 

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Que se cumpla el reglamento.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente: quiero aprovechar esta circunstancia para presentar en esta instancia de pedidos, formulaciones y aclaraciones, un pedido que dice textualmente lo siguiente, y voy a hacer llegar a la Mesa Directiva el texto que quiero proponer.


Y dice así: “Pedidos formulaciones y aclaraciones. Solicitar que esta plenaria constituya e integre una Comisión Especial para considerar el pedido de auditoría sobre los informes remitidos trimestralmente sobre el proceso de privatización por el interventor de la ANTELCO. El botón rojo que la ley consagra como atribución del  Congreso es al mismo tiempo un compromiso que debemos asumir con la mayor seriedad, y al mismo tiempo con sentido de oportunidad y capacidad técnica, esto último podrá ser logrado mediante el concurso de técnicos y consultores calificados, a lo que este Senado o el Congreso podría o debería recurrir. Asunción, 8 de noviembre del 2001. Dionisio Zárate González Senador Nacional”.


Quiero fundamentar este pedido, señor Presidente, afirmando lo siguiente: suscribo en casi la totalidad lo afirmado por el señor Senador Juan Carlos Galaverna, en el sentido de que estamos algunos Senadores con el derecho de reivindicar que desde un comienzo hemos luchado por que este Congreso no delegue atribuciones claramente indelegables; no someter un proceso de tanta trascendencia al arbitrio de un solo poder, arbitrio discrecional, inclusive, regido por un sistema dictatorial de intervención en donde todas las garantías legales, tanto institucional como laboral de los trabajadores quedan al arbitrio de un señor que pasa a ser dueño y señor de vida y hacienda.


Desde un comienzo hemos estado firmes, inclaudicablemente en contra de este procedimiento, hemos presentado inclusive y consta a esta cámara, proyecto alternativo en donde se proponía que el proceso se debería desarrollar en un marco de consenso, de diálogo y de concertación, para generar la paz social y la paz laboral.


Este Senado, lastimosamente optó por la vía rápida, delegando atribuciones, pero en la otra cámara, por suerte rescato de alguna forma el derecho a intervenir estableciendo el artículo que se denominó finalmente en la jerga popular como el “botón rojo”.


Ese derecho, esa atribución está en la ley, y acá es donde quiero señalar, no, porque ayer perdimos en una votación, tengamos que resignarnos y llamarnos a una actitud de claudicación. Yo quiero seguir luchando, señor Presidente por y en lo que estoy convencido, no voy a decir “aguantemos las consecuencias en todo caso”.


El mecanismo de solicitar la auditoría de un documento que en cumplimiento de la ley envía el Interventor a este Congreso, es un mecanismo civilizado, está encuadrado en la ley y es atribución de este Congreso, está al alcance y dentro de las posibilidades.


Y como digo en el mensaje de solicitud, un compromiso que debemos asumir con la mayor seriedad, y al mismo tiempo  con sentido de oportunidad y capacidad técnica, y eso, señor Presidente, es responsabilidad nuestra asumir.


Solicito que se implemente, que ponga a consideración la constitución de una Comisión Especial que pueda encaminar un proceso de autoría sobre los documentos que se enviaron acá, los tres informes trimestrales que envió el interventor. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Lo que usted ha planteado es un proyecto de Resolución, y va a ser girado a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Existen 7 Senadores inscriptos, el reglamento establece un tiempo de hasta 45 minutos para los dos estadios, solicito que se anoten los interesados y luego la Presidencia proceda a administrar el tiempo de manera que todos tengamos tiempo razonable para expresar sus respectivas opiniones, no sea que algunos consuman el tiempo de los demás, restringiendo las posibilidades de expresión de algunos.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Pero este tema vale la pena extender.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Todos los temas valen la pena.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción, hasta ahora están inscritos 9 Senadores. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Para oponerme a lo que acaba de señalar el preopinante, porque esto hay que hacer al inicio, no se puede dejar hablar todo el tiempo que quiera a algunos Senadores y luego adoptar esta actitud, queda muy mal, señor Presidente, por eso me opongo.


Lo que sí debe ocurrir, es que antes de que hable uno solo de los Senadores, que se inscriban, que se divida el tiempo y que la ley es para todos, porque o sino queda horrible si damos pie a esto.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a hacer una aclaración, en la moción se pidió primero que se cierre la lista de oradores y luego habló de la división del tiempo. A criterio de la Presidencia  hay dos situaciones, una que continúe abierta la lista, de lo contrario se cierra y se deja el tiempo necesario, pero se cierra la lista de oradores. En este momento hay 10 oradores anotados. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Para retirar mi moción, en primer lugar coincido con el Senador Luis Alberto Mauro, esto debiéramos haber hecho al inicio, no se ha hecho y ahora no corresponde. Por eso me limito a solicitar el cierre de la lista de oradores sin establecer limites de tiempo.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el cierre de la lista de oradores. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Simplemente para suscribir en todas sus partes la exposición del Senador Galaverna y manifestar respecto a la exposición del Senador Ramírez Montalbetti, que esa preocupación no puede quedar en la mera retórica, no tiene ningún valor, ni siquiera un valor testimonial; hay recursos contemplados en el reglamento, hay recursos contemplados en la Constitución si queremos tomar con seriedad este tema.


De manera que para mí, carece en absoluto de valor, expresar una preocupación sobre una cuestión de la que no nos ocupamos en realidad, ni antes ni ahora, con la seriedad que requiere un tema tan delicado como es la privatización de la ANTELCO.


Seamos serios y rigurosos, señor Presidente, y no nos limitemos a la mera retórica, están los recursos, constitucionales, legales y reglamentarios para hacernos de toda la información necesaria sobre el manejo de este asunto.


En segundo término, señor Presidente, recuerdo que el año pasado recibimos el informe de la Contraloría General de la República sobre la ejecución presupuestaria, y recuerdo incluso haber planteado ante esta plenaria el rechazo de aquel informe; desafortunadamente tampoco en aquella oportunidad esa propuesta fue acogida.


Este año no tenemos ni noticias del informe de la Contraloría, señor Presidente, yo querría una información, si la Contraloría efectuó el estudio de la ejecución presupuestaria, si presentó su informe, y cual es la opinión que tienen las comisiones respectivas sobre ese informe. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Muchas gracias, señor Presidente: hay una indiferencia fatalista en los que fueron los más fervientes defensores de impedir el proceso de la venta de ANTELCO, le llamo proceso de venta porque no es ningún capítulo de una Reforma del Estado como se nos había presentado, recuerdo el pomposo título de Reforma del Estado.


Y nosotros desde un principio lo habíamos calificado como una venta lisa y llana en la medida que le convenga más a la gente que maneje esa venta lisa y llana, porque si yo tengo carta blanca para vender algún bien, procedo de la manera en que me interese por algunas  razones muy especiales.


Y esa indiferencia, señor Presidente, pareciera signada por un fatalismo en donde es inevitable que ocurra lo que va a ocurrir con la venta de ANTELCO, y para mí lo único inevitable es la muerte; todo lo que nosotros podamos hacer para evitar este robo escandaloso que está por producirse a un patrimonio de la Nación paraguaya, tenemos que realizar.


Quiero dejar presente, señor Presidente, como lo había hecho en aquella prolongadas sesiones en donde habíamos tratado este tema, de que desde un principio me había opuesto a la supresión de la doble vuelta.


Y dejar  en claro que a pesar de las coincidencias que hemos tenido con varios Senadores Colorados en lo que en la mayoría de las veces no coincidimos, no he participado en ninguna de esas reuniones ni en Mburuvicha Róga ni en el Palacio de Gobierno, porque me parecía que no tenía ningún sentido, todo eso estaba dirigido y estaba llevándose de la manera que el Senado tuviera a ceder sus derechos al Ministerio de la Reforma.


Nosotros no solamente hemos cedido el derecho de ejercer esa fiscalización, sino que dejamos de cumplir con un deber, con una obligación constitucional que es la de acompañar este proceso.


Señor Presidente, hoy escuchamos expresiones totalmente descabelladas y sin ningún fundamento, nos hablan que la venta de ANTELCO no es la venta de un monopolio público a un monopolio privado, de que se va a licitar una segunda línea fija de ANTELCO, de que existirían dos empresas que competirían en la explotación de esa línea fija de ANTELCO. Y creo que un mínimo de racionalidad nos va a demostrar de que tal posibilidad es realmente utópica, es muy difícil que ocurra.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Imposible.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SANCHEZ GUFFANTI: Se puede pensar que al capital internacional le interese un mercado pequeño de 5.000.000 de habitantes, para que se vengan a instalar dos empresas a explotar la línea fija de ANTELCO y puedan competir en un mercado pequeño como el nuestro, nos quieren nuevamente vender espejitos, señor Presidente.


Lamentablemente ese discurso y todo eso que hemos escuchado desde su inicio, se ha impedido de que tuviéramos esa segunda vuelta y se diera nacimiento a un híbrido a indefinido proceso de fiscalización que se llamó “botón rojo”.


Ese híbrido del botón rojo, señor Presidente, no tiene ninguna capacidad, ningún poder de fiscalización, como se está demostrado en este momento, y eso habíamos señalado en su oportunidad.


Pero todo esto, señor Presidente, no debe quedar en solamente reclamos verbales, expresiones de denuncia y de desacuerdo ante los hechos que están por producirse en la venta de ANTELCO.


Acompaño la postura de los Senadores que están haciendo ese reclamo, y pediría una acción de esa comisión propuesta, que en poco tiempo nos ofrezca resultados, o sino tenemos que llevar hasta la interpelación del Ministro de la Reforma y actuar con todos los reglamentos que la ley nos permite, para evitar que estos hechos puedan producirse.


Quiero dejar en claro, señor Presidente, de que este reclamo y esta denuncia pública, la vamos a hacer permanentemente hasta que esto definitivamente tenga la claridad y la transparencia que la venta de los bienes públicos de nuestro país exige.


Que no sea la indiferencia, que no sea el cuchicheo en sesiones del Senado donde pareciera que existen intereses superiores cuando están en juego los pocos bienes de la República, y Senadores se ponen a cuchichear y a hablar de cualquier tema y no le prestan la atención debida a algo que es trascendente para la vida de la República.


Vamos a seguir reclamando, señor Presidente, hasta que esto efectivamente tenga la claridad necesaria. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benigno Perrotta.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTTA: Señor Presidente, señores colegas: en delimitando responsabilidades, deseo recordar que yo he sido el único Senador de la Nación que se ha opuesto a la aprobación de los proyectos remitidos por el Poder Ejecutivo y relativos a la enajenación de los bienes públicos.


En aquella oportunidad me ubicaron anclado en los años 60,  y lo he aceptado con toda resignación porque no han comprendido todavía, porque no ha llegado a mi edad, aquello de que “el diablo sabe más por viejo que por diablo”.


La experiencia histórica, y en particular la experiencia de los países vecinos, ha sido y sigue siendo el espejo donde debiéramos habernos mirado para evitar este despojo de los bienes de la República.


Estamos llorando sobre la leche derramada, y yo creo que tenemos aún tiempo para rectificar los errores que hemos cometido.


No quiero extenderme en este punto, pero considero que el Senado de la Nación, en representación de los intereses genuinos de este pueblo, debe evitar un despojo descarado, un despojo grosero de los bienes de la República, de modo que se logren otros medios. Se habló en un comienzo de la tercerización, de la capitalización y, finalmente, como una cuestión casi imposible, de la privatización  de las empresas públicas.


Sin embargo, hoy día, nadie se acuerda de la capitalización y la tercerización y se ha ido directamente a la privatización de las empresas.  Aquí ha habido y existe el propósito deliberado de privatizar esas riquezas nacionales en beneficio del capitalismo internacional.  


Dirán, a pesar de que esto suena y vuelve otra vez a los años 60, señor Presidente y estimados colegas, la verdad es esa, llámese globalización, llámese imperialismo, llámese como lo que se quiera, pero este es un zarpazo del capitalismo internacional, de la mundialización del capitalismo, de lo que se ha cacareado y se sigue cacareando.


He querido recordar esto porque creo que es un deber de todos los legisladores revisar nuestra actuación, y tratar de defender los bienes de la República, como representantes que somos de sus intereses.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Voy a hacer una breve intervención sobre el punto, porque lo que yo reclamo es el cumplimiento de la ley. Si la ley se hubiera cumplido, probablemente no hubiéramos estado discutiendo esto. Estamos en violación flagrante de la ley. 


La Secretaría de la Reforma ha incumplido con esos puntos que acabo de mencionar.  No se han hecho las auditorías, el banco de inversiones no ha establecido el precio de la empresa, si hay capitalización o venta. Hay incumplimiento de la ley. Si la ley hubiera sido mala y se hubiera cumplido, entonces probablemente hubiéramos tenido razones en autoflagelarnos, como lo ha hecho un Senador preopinante.


Pero cuando yo reclamo al Presidente de la República y al Secretario de la Reforma el cumplimiento de la ley, es ahí donde la falla del proceso. Probablemente nosotros no hubiéramos tenido que estar exigiendo botón rojo o exigiendo una modificación de la ley, que a mí me parece que a esta altura del estadio debemos considerar seriamente, porque la ley que hemos hecho no ha sido lo suficientemente imperativa, coercitiva para que estos señores eviten la grave sospecha que tenemos, de existir falta de transparencia y hay una turbidez extraordinaria en el proceso.


Entonces quiero que reflexionen los colegas sobre esto.  Una cosa es una ley mala, nosotros no estamos en presencia de una ley mala, estamos en presencia de una ley que ha sido incumplida y por su incumplimiento y por la imposibilidad que tenemos de corregir el proceso administrativo, nos obligaría a intervenir legislativamente.  A eso me estoy refiriendo.  Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE:  Gracias, señor Presidente. Ultimamente estoy sorprendido porque cada vez estamos más cerca de las opiniones con algún colega Senador que normalmente no solemos coincidir en nuestros criterios.


Señor Presidente: no estoy entendiendo muy bien el sentido de este debate, porque da la impresión que estamos volviendo otra vez a discutir algo que ya se había aprobado. No cabe ninguna duda que en su momento la prudencia indicaba, por tratarse de lo que se trata, de que se haga esta segunda vuelta. Eso lo hemos señalado hasta el hartazgo casi.


Es más, yo me acuerdo de una discusión en el tema de la concesión de obra, donde acá los mismos Senadores que se negaron a esa segunda vuelta, defendieron tajantemente un artículo constitucional, y decía que de ninguna manera se puede declinar  esta potestad constitucional, y se plasmó en la Ley de Concesión de Obras, y conste que es una ley de concesión, no algo tan voluminoso como esto, y sin embargo, se aprobó.


Ahora vamos a volver otra vez a discutir si es que realmente se hizo bien, se hizo mal, si conviene privatizar o no. Es cierto, son temas de discusión lastimosamente agotada, y con defectos o no esa ley existe.


Personalmente yo quiero manifestar mi preocupación, ya lo he repetido también en más de una oportunidad, con respecto al proceso, no al hecho en sí, porque no voy a discutir un tema que ya está, el Senado de la Nación y el Congreso de la Nación ha decido por mayoría, más allá de las opiniones que pueda tener, y se relaciona con verdaderos intereses del país, y sobre todo está relacionado con hechos claros que demuestran que la información que llega a la ciudadanía no es la correcta, y en esas condiciones nos pueden llevar a decisiones equivocadas o no al aprobar una Ley de Privatización.


Y les voy a señalar por qué.  Nosotros le hemos invitado al Secretario de la Reforma, estuvo ayer por más de una hora y media con la Comisión de Hacienda y Presupuesto, en alguna medida haciéndole ya los cuestionamientos que aquí en esta sala se mencionaron, más de una de ellas.  


Una de ellas es el tema de la licitación de la segunda telefonía fija. Parece como si fuese algo absolutamente casi como intrascendente, y realmente en este proceso es lo más trascendente, y lo voy a explicar por qué es lo más trascendente y a mí me preocupa.


Es más, lo señalé al Secretario de la Reforma y señalo acá, que si tiene que venderse tiene que venderse con reservas de mercado porque eso significa U$S 200.000.000 o U$S 300.000.000 más esa razón.  


El tema es el siguiente: hay una Constitución que dice que no se permite el monopolio ni privado ni público, y hemos tolerado durante años el monopolio de ANTELCO, a pesar de esa Constitución, simplemente porque se trataba de ANTELCO, y porque es un bien del Estado.


Es decir, la obligación de llamar a una licitación para una  segunda telefonía, si se va respetar la Constitución, existe, pero ocurre que si nosotros pensamos que eventualmente podría o no venir una segunda compañía, no es lo mismo que  establecer en un pliego, que durante cinco años no se va licitar, porque la empresa que compre ANTELCO no va a poder saber si se va llamar en dos meses, en  seis meses, en cinco años o en diez, o si va venir una segunda compañía.  Esa es la primera. 


Y el tema del rebalanceo de las tarifas, señor Presidente y colegas: esto es fundamental, el tema de las tarifas es fundamental porque ese es un engaño a la ciudadanía.  La tarifa a la energía eléctrica está subvencionada en este país, entonces, no hay empresa pública que vaya a ser eficiente en estas condiciones.  La tarifa del agua está subvencionada. Ayer al señor Secretario de la Reforma le dije: ¿qué pasa con el rebalanceo, van a volver a rebalancear antes de venderlo?. “Sí, tenemos que volver a rebalancear”. Esa fue la respuesta y hay varios Senadores que estuvieron presentes y que escucharon esto.

SON LAS 10:25 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR LUIS GUANES GONDRA

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  En paraguayo es suba de precio.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE:  Ojupíva'erâ la precio, entonces, hay que acomodar, pero  esa suba de precios son U$S 40.000.0000 más de facturación al año para cada uno de ellos.


Es cierto que ANDE puede ser más eficiente si se hace una mejor administración de ella, es cierto que ANTELCO puede ser más eficiente si se hace una buena administración, pero también es cierto que no hay empresas ni privadas ni públicas que vayan a aguantar un subsidio semejante.  


Esto es lo que ocurre y se fundió, porque está fundido ya ANDE en estos momentos, pero se suman malas administraciones, pero fundamentalmente porque se subsidia por razones políticas, por prebendarismo, por un montón de cosas.  

La misma cosa es PETROPAR, compramos a 100 para vender a 80. ¿Cómo va a sobrevivir una empresa en estas condiciones?. Esa es nuestra realidad.  Entonces al menos digamos a nuestros compatriotas que por razones de mejor servicio vamos a vender ANTELCO, pero que se prepare a desembolsar más porque va tener que pagar más por ese servicio.


Vamos a decirles que si vendemos CORPOSANA y si vendemos ANDE va ser más eficiente todo lo que sea, pero va tener que pagar más, eso es lo que hay que decir.


Entonces, me sumo a los que están preocupados por este tema. Yo simplemente tengo dos curiosidades que para mí son fundamentales, porque está el interés de la República en juego. 


¿Cuál es el rebalanceo final?, existe o no existe reserva de mercado, por qué si va a existir reserva de mercado no se dice específicamente en el pliego?. Porque si yo voy a comprar con reservas de mercado, sin reserva de mercado pagué 200, con reserva de mercado pago 400, no es lo mismo, estamos hablando de mucha plata, a lo mejor el doble, inclusive.  

Necesito saber cuánto es la apreciación que tiene el Banco Mundial del potencial de negocio, para eso no hay banco que me vaya a decir acá cómo va a calcular el potencial si estas reglas no están expresadas claramente. Si no sé a dónde va esta opción preferencial, no hay persona que vaya a ofertar correctamente ni ahora, ni en marzo, ni nunca. Esas son las cosas que tienen que aclararse previamente, porque de eso se trata el interés de la República.


Yo doy por descontado que el proceso de privatización ya no se puede parar, esa fue una decisión tomada por el Congreso de la Nación, pero estas otras cosas sí son responsabilidad nuestra, ahora. Esa es la situación distinguidos colegas, porque esto es simplemente el principio del resto, y si nosotros principiamos mal, vamos a ir después  sobre ANDE, vamos a ir sobre CORPOSANA y vamos ahí si estar peores.


Porque no se olviden que en la Ley de las EPER ya están las otras autorizaciones, están en pleno proceso, este nos está preocupando porque están más adelantado nada más, lo otro está en pleno proceso, durará un poco más, un poco menos.


Señor Presidente: nosotros ya en alguna medida si se puede llamar, si se puede usar ese término, en la Comisión de Hacienda ya lo hemos interpelado casi por una hora y media al señor Ministro de la Reforma. Pero sería interesantísimo presentar todo esto y fundamentalmente me gustaría a los gurues de este Senado preguntarles cómo vamos a resolver el tema de la segunda telefonía, que conforme a la Constitución debería de llamarse, porque no se admite ni el monopolio privado ni público.


Es fundamental para mi una respuesta y les solicito humildemente a los señores colegas que manejan muy bien la Constitución y las leyes si me pueden dar algún panorama respecto a este tema.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA:  Señor Presidente, Honorable Cámara: muy brevemente. Un Senador preopinante expresó inquietudes y responsabilidades del Partido Liberal Radical Auténtico, y sus representantes en esta Cámara.


Quiero aclarar para información de este Senador y de quienes tengan la misma inquietud que en las últimas elecciones, nuestro partido perdió el Poder Ejecutivo, el Presidente de la República fue y es del Partido Colorado.

En segundo lugar, la representación del Partido Colorado es de 25 Senadores. Si el Partido Colorado quiere hacer aprobar cualquier tipo de vía, doble, triple o  cuádruple vía, tiene su propia mayoría.


Tiene además la alianza del Encuentro Nacional en el Gobierno con lo cual la contabilidad da 32 a 13.


En tercer lugar, que el robo de la ANTELCO no es responsabilidad del Partido Liberal. ¿Acaso el Coronel  Duarte, sus antecesores y sus sucesores eran afiliados a este partido?. El sistema de corrupción y de robo fue instaurado y sigue funcionando de las manos de los sucesivos Gobiernos de la ANR; Partido Colorado.


Por último, si existe la sospecha de que hay un peaje que se paga por cada vuelta; ¿quién pediría la doble vuelta, sino el dueño del peaje?. Sencillamente nosotros creíamos que el proceso sería más rápido, más eficiente y más transparente, mientras menos intervención hubiera, de quienes estuviéramos de alguna manera sospechados por el Senador preopinante.


Señor Presidente: el robo a la ANTELCO comenzó hace mucho tiempo, prácticamente desde su fundación, continúa hoy  y va a continuar durante el proceso de reforma, va a continuar durante el proceso de privatización, no me cabe ninguna duda, pero va a terminar, gracias a Dios, una vez que la ANTELCO funcione como una entidad privada bajo un control severo del ente regulador y de las leyes de mercado.  Ese va a ser el momento en que los  gobiernos van a terminar de robar a la ANTELCO.  Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Voy a intentar ser telegráfico en vista de que es la segunda vez que intervengo sobre el tema.


Voy a coincidir con el Senador Espínola, la percepción ciudadana es que en la administración del mencionado finado Coronel Duarte la ANTELCO  se convirtió en un lugar de saqueo, pero no coincido con él en que presente, que la responsabilidad de los robos de la República fue, es  y sigue siendo exclusivamente de los colorados.


Yo tendría que ser cortés y mencionar el nombre de un solo liberal, pero no me decido, soy indeciso, che py'aju. Entonces no soy capaz de elegir entre Martín Burt, Manuel Fretes Ventre y Osvaldo Ferrás. Entonces,  por eso, no por intención de apabullarlo tres a uno al preopinante, sino por mi propia indecisión nomás no elijo a uno, y le menciono a Martín Burt, Daniel Fretes Ventre,  cuatrero puesto de capataz que no se convirtió en capataz sino en cuatrero mayor, y Osvaldo Ferrás, actual candidato liberal a la Intendencia Municipal de la misma administración de la que fue echado por corrupto por sus correligionarios, y que el domingo hizo una cosa sin precedente, vale la pena un minuto en esto, en la historia del proselitismo político en el Paraguay.  Se fue el señor Vicepresidente de la República, el dilecto conciudadano del Partido Liberal Radical Auténtico; Don Yoyito Franco, a presidir un acto de apoyo a Ferrás, estuvieron los liberales de San Lorenzo. Oh casualidad, no estuvo Ferrás.


Es un método que si se exporta al mundo, creo que puede significar un ingreso de divisas formidables para superar el déficit fiscal que tiene la República en este momento.


No entendí muy bien lo del peaje, tendremos oportunidad seguramente de definir, pero no entendí, me declaro torpe en esta circunstancia, suelo procurar no serlo, pero honradamente no entendí que lo de la doble vuelta, doble peaje. Yo le ruego, por su intermedio, al Senador Espínola si en una próxima ocasión, porque ahora el tiempo está muy restringido ya seguramente, salvo que la Presidencia y el pleno toleren, me aclare por lo menos, ¿qué es lo que significa la mención del peaje y la doble vuelta?. Porque resulta que nosotros  pensamos,  los que propugnábamos la doble vuelta, pensamos que el peaje fue el que impidió la consagración de la doble vuelta, yo voy a tratar de ser claro, en la ley. Si no se me entendió puedo explicar en guaraní también, estoy dispuesto a recibir pedidos.


Y en fin, señor Presidente, que el Partido Liberal perdió las elecciones en el 99, en el 93, en el 88, en el 83, en el 78, en el 73, en el 68, y paro de contar porque voy a irme demasiado lejos en el tiempo, pero esa vez tuvo el honor de perder en el campo de batalla. Ahora ya perdió Asunción sin llegar al campo de batalla, comentario al margen.


La segunda telefonía.  El día en que se festeje la conmemoración del sobrino segundo del arquero suplente del último club de la división intermedia de la Asociación Paraguaya de Fútbol va a haber segunda telefonía de línea básica en el Paraguay.  Y no nos engañemos. De cómo vamos a imaginar la forma en que la segunda telefonía. ¡Mentira!. Es parte del cuento del despojo de los bienes de la Nación. ¡Pero por favor!.  La Argentina tiene 35.000.000 de habitantes, un territorio infinitamente superior al nuestro. Chile es un mercado mucho más apetecible. México ni qué decir. Son monopolios privados. 


Y algunos vivillos dicen: “no, en la Argentina hay dos empresas”. Sí hay dos empresas que se dividieron el territorio en monopolio sur y monopolio norte, en materia de comunicaciones y energía eléctrica. ¡Pero que me dejen de joder!.


¿Ustedes se imaginan en nuestro país, en nuestro maravilloso pequeño país, Sánchez Guffanti & Company gana la licitación de la segunda telefonía de línea básica y va extendiendo cables al lado de esta que parece que va a ser  Telefónica de España, según dicen, oipyso la cable ohóvo, para llegar a los asentamientos campesinos de San Pedro, para llegar a los fortines del Chaco, porque la naturaleza de las empresas privadas, especialmente las transnacionales, pues es servir al pueblo. Después, Germán Segovia S.A. gana la licitación a la tercera telefonía y otro tendido de cables, y así sucesivamente hasta que el Paraguay tiene un techo de cables, entre los cables de energía eléctrica y los cables de telecomunicaciones nos hacemos de una enramada de cables, enramada výpe oîta la ñanderétâ.


¡Mentira, cazabobos!. El cielo de ñandutíes se va a convertir en un cielo de cableríos.


Entonces, señor Presidente, la Comisión de Hacienda, lo mencionó su Presidente, hizo lo que corresponde hacer en estos casos. Invitó, citó al Ministro de la Reforma, y hablaron del tema, por ahí podemos corregir las cosas, pero la plagueo abuelape nda jacorregimo'ái mba'eve, salvo que pretendamos, como me acusó mi querido amigo Miguel Ángel Ramírez de que la intención sea salir en los diarios y en la televisión.


Me contaron que hubo tres o cuatro miembros de la comisión en la reunión con el Ministro de la Reforma, y que creo que vino con un ejército de 20 asesores, ayudantes, masajistas, peluqueros, etc., etc.


Yo le ruego, señor Presidente,  que la Mesa Directiva patrocine, organice y lleve a cabo una reunión de los Senadores con el Ministro de la Reforma, y hablemos de estos temas que mencionamos acá, porque lo único concreto presentado acá fue lo hecho por el colega Zárate, constituir una comisión en cuanto a la auditoría.  Pero no para ahí la cuestión, ese es un método.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: ¿Me permite una interrupción, señor Senador?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Como no.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Efectivamente, nosotros le hemos planteado esto mismo y está dispuesto ni bien se le avise para hacer una reunión.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Excelente, medio camino andado, es cuestión de que la Mesa Directiva fije fecha, horario, nos invite, y vamos a venir los que estamos preocupados de esta cuestión y vamos a ver la forma de corregir, ha anínati lo mitâ ja aplica la violencia horizontal Carlos Marx oplanteava'ekue dialéctica pe.  “El Ministro de la Reforma”. ¿Quién es el capitán de este emprendimiento, es Villamayor o González Macchi?. Es González Macchi. Villamayor es apenas uno de sus secretarios. Ani ñambokapuse la hogue guýreti ña aparenta haguâ ñande toroitéha. Ápe, no ñemondairô ko ANTELCO ñevendepe, va a ser mérito de González Macchi, oñemondarô, va a ser culpa de González Macchi.


Es accidental quien sea Ministro, péva mero sudor canino, jagua ry'ái rei péva. Entonces ani rejapojevýma peteî comédiati, che atacata'ove. Ultima Horape, a atacáta nda atacamoai Susana Oviedope, Papu Rojaspe a atacata, ha'e la jara.  Entonces ani jajapo la comedia' i, “ que Villamayor, que Villamayor”, González Macchi.


Nda é'i jainvita la González Macchi omombeu haguâ ñandéve porque nda creei oentendene haguâ la oikóva hína, salvo alguna parte muy específica.  Villamayor es más preparado, es su área, y que venga y vamos a descuerearlo acá con un interrogatorio.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI:  ¿Me permite una interrupción?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Si el Presidente concede, con todo gusto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Previamente, escuchemos aquellas sus primeras exposiciones que lo hizo aquí en este mismo Senado.

SON LAS 10:45 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  Correcto.  Es el ruego que presento a la Mesa Directiva, el Senador Pedrozo ya nos ha informado que el Ministro Villamayor está absolutamente dispuesto, realicemos una jornada reunión de Senadores con el Ministro de la Reforma y hablemos a fondo de esta cuestión. Ani la ñambokapupa reíti. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Es para reafirmar lo que dijo el Senador Pedrozo. Ayer estuvo conmigo el Ministro de la Reforma; el Dr. Villamayor, y precisamente estuvimos hablando para esta reunión acá en plenario.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente.  Empiezo agradeciendo al Senador Galaverna que una vez más no cumplió con su promesa de ser breve, siempre es un doble placer escucharle, cuando habla y cuando termina.


Señor Presidente: nos decía el Senador Galaverna, y después no entendió lo del doble peaje, él nos decía que por arriba y por abajo se negoció la aprobación de la simple vía. Insinuó que se aprobó porque seguramente muchos Senadores y Diputados se vendieron, y que no es la única versión, ya lo decía otro Senador, que éramos, inclusive, baratos.


Yo creo que eso puede registrarse como que eso  por arriba y por abajo esa es la insinuación. Entonces lo que yo entendí de la doble vía que era un muy buen negocio seguir vendiéndose cada vez que había, crear dificultades para vender soluciones. Eso es lo que yo entendí de lo que dijo el Senador Espínola.  Después es como se dijo acá nos dirá que si es o no es así.


Después el Senador Miguel Ángel Ramírez dice, “la verdad es que no nos ocupamos como teníamos que haberlo hecho”, dijo en una parte de su exposición. Después se dijo que esta carta blanca al gobierno que era una barbaridad, y no era una carta blanca al Directorio del PLRA, era una carta al Gobierno de González Macchi.


No me importa de que color sea, pero lo que yo tengo que decir no es una cuestión, creo que estamos en una actitud maniquea que en nada beneficia al país de vuelta con esta actitud que tenemos.


¿Cuál es para mí la clave del tema?. Y aquí hay discrepancias, que se venda o no se venda la ANTELCO, puede ser una cuestión de discrepancia sobre qué es lo conveniente.  Pero creo que en lo que no podemos nunca discrepar es que lo que este país necesita no es ni ANTELCO, ni FERPASA, ni nada, lo que necesitamos es un buen sistema de comunicación que nos permita estar a la altura de las exigencias mundiales en materia de comunicación. No pensamos en eso.


Yo siempre he dicho, y coincido 100% con lo que dijo el Senador Pedrozo, que la telefonía paraguaya sea rápida, eficiente, barata, etc., no me importa a cargo de quien esté, con tal de que haya, porque eso va permitir el desarrollo del país. 


Me importa mucho menos ANTELCO que CONATEL, me importa mucho menos quiénes son las empresas que cuáles son las reglas  de este mercado, eso es lo que va a permitir el desarrollo o no de un factor clave para el desarrollo que es la comunicación.


Señor Presidente, no es que acá se tiene que hacer rápido y mal ni bien y lento; se tiene que hacer rápido y bien y para eso fíjense lo que se necesita, lo que ustedes están señalando, que no haya un gobierno corrupto, que no haya un sinvergüenza manejando el proceso y que podamos hacerlo como el país necesita  no como quieren los amigos. 


Y cuando se propone que pongamos gente que tenga actitud para gobernar ahí si que no es posible hablar; justamente, los que dicen que este gobierno es corrupto e inepto para manejar un simple proceso de transformación de una empresa son los que tienen que gobernar el resto de las condiciones del país;  eso es lo que estamos diciendo acá.


El Presidente González Macchi y sus secretarios no pueden manejar la empresa, la venta de una empresucha, pero sí pueden manejar el resto de las condiciones del país. 


Pongamos el gobierno que sea idóneo, honesto y capaz, que haga las cosas en beneficio del país;  no puede manejar un boliche es lo que se está diciendo acá.


Entonces, señor Presidente, hablemos claro y hablando de los bienes de la República ¿cuándo ANTELCO fue de la República?, como todas las empresas públicas; es un coto privado, hasta el ejército  es privado acá.


Señor Presidente, esa es la mentalidad y esa es la forma en que se comporta la gente; acá, no hay república, hemos perdido el sentido de comunidad y de bien común, por eso es que nuestra mentalidad no nos permite pensar a quién beneficia esto o este proceso porque perdimos la idea de cómo se beneficia a la nación. 


Creo que tenemos que superar esto, tenemos que ver realmente que no sea  una excusa  las dificultades o las malas cosas que se hacen en el proceso para que no se hagan. Yo  estoy convencido que la mejor manera de liquidar un proceso de reforma en el que yo creo y dentro del cual un proceso de privatización de empresas para mí es menos relevante, porque ape 5 la ñande mbotarobaba, no son las 10.000 y pico de empresas que privatizaron los rusos en el primer año de reforma o las 8.700 empresas en dos año los alemanes; 5 empresas es lo que nos vuelve locos y ocupa todo nuestro tiempo.


El Senador Pedrozo sabe porque él era Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones cuando se vino el primer proyecto de transformación de la ANTELCO al Parlamento. Entonces le decía a los Senadores de la comisión y al Ministro de entonces, para mí que la ANTELCO sea cien por cien de la propiedad del Estado, no tengo ningún inconveniente; que se rija por las leyes del sector privado y por las reglas del mercado, sin problema  y que se compita; inclusive, a los 7 sindicatos que existían entonces les decía, yo  me comprometo a defender públicamente la idea de la donación de ANTELCO con el único propósito que ustedes no tengan ni las garantías para los créditos internacionales ni el presupuesto como un respaldo financiero, me dijeron “hýpy”.


Señor Presidente, repito, creo que tenemos que concentrar el esfuerzo en obtener el sistema de comunicación de trasmisión de datos, de comunicación telefónica que el país necesita para desarrollarse, ese es el desafío para nosotros, ahí va a estar el bien para todos, porque como se dijo acá, en ANTELCO se robó siempre, y parece que se va a robar hasta el último día de su venta; pero lo que importa es que se haga bien y rápido y acepto a la gente que no quiere que se haga ni bien ni rápido, sino que no se haga; pero no podemos hacer y permitir, en eso estoy de acuerdo con los que hoy señalaron su preocupación por que se haga mal, porque la mejor manera de liquidar definitivamente el proceso de modernización del  Estado Paraguayo, de reforma del Estado Paraguayo, es hacer una cosa mal para después salir a decir; ha'evoikuri ndéve, pea la nde reipotába; mentira, lo que nosotros queremos es un Estado de servicio al paraguayo;  un Estado que genere  las condiciones para que el paraguayo, como dije el martes, 'triunfe en el Paraguay y que no sea un Estado que expulse sistemáticamente a los paraguayos de su país; ese es el país que necesitamos. Gracias, señor Presidente.

V. ORDEN DEL DÍA

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Pasamos a considerar el Orden del Día. 


Primer punto del Orden del Día. Proyecto de Ley "QUE REESTRUCTURA LOS CRÉDITOS A PRODUCTORES ALGODONEROS DURANTE LA CAMPAÑA AGRÍCOLA 2000/2001 POR EL BANCO NACIONAL DE FOMENTO Y EL CRÉDITO AGRÍCOLA DE HABILITACIÓN, AUTORIZA A LAS INSTITUCIONES A CAPITALIZAR LOS INTERESES DEVENGADOS AL 30 DE JUNIO DE 2001 Y AMPLÍA Y MODIFICA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY Nº 1.661 DEL 15 DE ENERO DE 2001".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 7 de noviembre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE REESTRUCTURA LOS CRÉDITOS A PRODUCTORES ALGODONEROS DURANTE LA CAMPAÑA AGRÍCOLA 2000/2001 POR EL BANCO NACIONAL DE FOMENTO Y EL CRÉDITO AGRÍCOLA DE HABILITACIÓN, AUTORIZA A LAS INSTITUCIONES A CAPITALIZAR LOS INTERESES DEVENGADOS AL 30 DE JUNIO DE 2001 Y AMPLÍA Y MODIFICA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001, APROBADO POR LA LEY Nº 1.661 DEL 15 DE ENERO DE 2001", remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 790 de fecha 8 de octubre de 2001. 


FIRMAN: GUSTAVO PEDROZO ABBATE, ELBA RECALDE, RAÚL AYALA DIARTE, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ Y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte, Vocero de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. 

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente: en la sesión anterior se había pospuesto el tratamiento de este proyecto de Ley devolviéndose a comisión para su mejor estudio. 


La Comisión de Hacienda se reunió el día de ayer y ha convocado a los Presidentes del Crédito Agrícola y Habilitación y del Banco Nacional de Fomento; la comisión entiende que este proyecto trae consigo dos partes fundamentales: una, es la refinanciación del crédito a los pequeños productores de algodón, para aquellos créditos concedidos por ambas instituciones y en el proyecto original, venido de la Cámara de Diputados, establecían las condiciones para la refinanciación, que era capitalizar los intereses de los créditos hasta el 30 de junio y posteriormente, financiarlo sin intereses por 3 años más.


En su  momento, la comisión consideró inoportuno aceptar esta parte ya que se trataba de un porcentaje muy ínfimo de los productores de algodón, más o menos el 10% del área cultivada, sin embargo, la mayor cantidad, el 90% ya han abonado sus créditos, tanto en cooperativas, en el Fondo de Desarrollo Campesino, al mismo Crédito Agrícola de Habilitación y también al Banco Nacional de Fomento, por eso había recomendado el rechazo, pero, no se oponía la comisión a una ayuda financiera de parte del gobierno central hacia estas dos entidades para que con un mayor capital operativo puedan atender las necesidades de los productores. Es por eso que finalmente la comisión resolvió testar los artículos referentes a las condiciones del crédito y sí otorgar las ampliaciones presupuestarias para que estas entidades reciban un auxilio financiero para atender  a la cosecha de la presente temporada, lo que consiste en G.10.000.000.000 para el Crédito Agrícola de Habilitación y G.4.000.000.000  para el Banco Nacional de Fomento.


En el caso del Crédito Agrícola de Habilitación esta transferencia se haría desde el Tesoro y corresponderían a fondos del Tesoro, sin embargo, para el Banco Nacional de Fomento bastaría con una autorización de compensación, ya que el Banco de Fomento tiene unas cuentas con el Tesoro y podría compensarlo directamente.


Con estas consideraciones, señor Presidente, la comisión solicita la aprobación con  modificaciones el proyecto venido de la Cámara de Diputados. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA:  Nada más, en el mismo sentido que el miembro informante de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, nuestra bancada acompaña el dictamen de la comisión.


En principio el proyecto original era absolutamente inaceptable y nacía de una suerte de acuerdo firmado por dos ministros en condiciones de presión en las que se privilegiaba nuevamente a una minoría, a un grupo de presión. Esta Comisión de Hacienda con la nueva redacción convierte esto en un instrumento que va a ser útil para la financiación de todo el sector rural y no solamente de aquellos que tienen la capacidad de negociar con el Poder Ejecutivo  en condiciones de privilegio.


Por tanto, estamos a favor de la aprobación con modificaciones. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias. A votación en general proyecto de Ley en estudio. Mayoría. 


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º.- Autorízase al Ministerio de Hacienda a transferir recursos del Tesoro Nacional como aporte del Gobierno Central al Crédito Agrícola de Habilitación, la suma de GUARANÍES DIEZ MIL MILLONES (G.10.000.000.000) para capital operativo".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º.- La transferencia de recursos extraordinarios, conforme a lo que establecen los artículos 18, 19 y 30 de la Ley Nº 551/75 "Orgánica del Crédito Agrícola de Habilitación", tiene como objetivo, cubrir la falta de disponibilidad transitoria ocasionada por la refinanciación de los préstamos y a precautelar el monto de la cartera para otorgar nuevos préstamos a los pequeños productores durante la Campaña Agrícola 2001/2002".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º.- Facúltase al Banco Nacional de Fomento aplicar un régimen excepcional a los pequeños productores algodoneros con deuda en mora con dicha institución. Bajo este régimen no se aplicará lo establecido en el artículo 54, inciso d) de la Ley Nº 861 de fecha 24 de junio de 1996 "GENERAL DE BANCOS, FINANCIERAS Y OTRAS ENTIDADES DE CRÉDITOS", facilitando la refinanciación con capitalización de intereses de los créditos de aquellos prestatarios afectados por esta ley".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 4º.- Los productores algodoneros prestatarios del Banco Nacional de Fomento y del  Crédito Agrícola de Habilitación con deudas vencidas correspondientes a la Campaña Agrícola 2000/2001, tendrán un plazo de ciento veinte (120) días, desde la entrada en vigencia de esta ley, para la refinanciación de sus respectivas deudas"

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 5º.- Autorízase al Poder Ejecutivo-Ministerio de Hacienda, a compensar obligaciones con el Banco Nacional de Fomento hasta la suma de GUARANÍES CUATRO MIL MILLONES (G.4.000.000.000)".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 5º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 6º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 6º. Amplíase la estimación de ingresos y la asignación de crédito presupuestario en la suma de GUARANÍES DIEZ  ML MILLONES (G.10.000.000.000) para la administración Descentralizada (Crédito Agrícola de Habilitación), aprobado por la Ley Nº 1.661 del 15 de enero de 2001, "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001", de conformidad al anexo que se adjunta y que forma parte de la presente ley".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación  el artículo 6º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 7º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 7º. Amplíase la estimación de ingresos y la asignación del crédito presupuestario en la suma de GUARANÍES CUATRO MIL MILLONES (G.4.000.000.000), para la Administración Descentralizada (BANCO NACIONAL DE FOMENTO), aprobado por la Ley Nº 1.661 del 15 de enero de 2001, "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001", de conformidad al anexo que se adjunta y que forma parte de la presente ley". Facúltase al Poder Ejecutivo a reglamentar la presente ley".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente, en el último párrafo donde dice Facúltase al Poder Ejecutivo, habría que suprimir  porque el artículo 8º dice lo mismo.

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. A votación el artículo 7º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 8º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 8º. Facúltase al Poder Ejecutivo a reglamentar la presente ley".

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación el artículo 8º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 9º.- De forma.  Vuelve a la Cámara de Diputados.


Segundo punto del Orden del Día. RESOLUCIÓN Nº 771, QUE RECHAZA EL PROYECTO DE LEY "POR LA VIOLENCIA EN LOS ESTADIOS DEPORTIVOS".



Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 5 de noviembre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, os aconseja ratificarse en la sanción inicial del Senado al proyecto de Ley "POR LA NO VIOLENCIA EN LOS ESTADIOS DEPORTIVOS", que fuera rechazado por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 806 del 17 de octubre de 2001. Miembros de la comisión ampliarán en su oportunidad los fundamentos del presente dictamen. 


FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS, EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, DARÍO FRANCO FLORES, JUAN CARLOS GALAVERNA, ANA MARÍA FIGUEREDO y JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN".


"Asunción, 7 de noviembre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, con relación al Mensaje Nº 806 de la Honorable Cámara de Diputados, de fecha 17 de octubre de 2001, por el cual remite la Resolución Nº 771 que rechaza el proyecto de Ley  "POR LA NO VIOLENCIA EN LOS ESTADIOS DEPORTIVOS", os aconseja que el Senado se ratifique en su sanción inicial, dada en sesión del 17 de julio del 2001 en el sentido de aprobar el presente proyecto de Ley.  


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, RAÚL AYALA, MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, MARIO PAZ CASTAIG, ELBA RECALDE Y GERMÁN SEGOVIA MERCADO".


"Asunción, 5 de noviembre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto, con relación al Mensaje Nº 806 de la Honorable Cámara de Diputados, de fecha 17 de octubre de 2001,  por el cual remite la Resolución Nº 771 que rechaza el proyecto de Ley  "POR LA NO VIOLENCIA EN LOS ESTADIOS DEPORTIVOS", os aconseja que el Senado se ratifique en su sanción inicial, dada en sesión del 17 de julio del 2001 en el sentido de aprobar el presente proyecto de Ley. FIRMAN: MARIO PAZ CASTAING, JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN, JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA, DARÍO FRANCO FLORES y ESTEBAN SAMANIEGO ALEMÁN".


"Asunción, 7 de noviembre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, con relación a la Resolución Nº 771 de la Cámara de Diputados, que rechaza el proyecto de Ley  "POR LA NO VIOLENCIA EN LOS ESTADOS DEPORTIVOS", que fuera remitido según Mensaje Nº 806 de la Cámara de Diputados de fecha 17 de octubre de 2001, os aconseja la ratificación del Senado en su sanción inicial dada en sesión del 17 de julio del 2001. 


FIRMAN: ILDA MAYEREGGER,  ADA SOLALINDE DE ROMERO, ALICIA JOVÉ, RAMONA VALIENTE DE GRISETTI, LUIS GUANES GONDRA y JUAN MILCIADES CAZAL".

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, que oficiará de vocero de todas las comisiones dictaminantes.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Señor Presidente. He tenido la curiosidad de saber cómo un proyecto de Ley tan importante y de tan buena factura pudo haber sido rechazado por la Cámara de Diputados.


Pedí entonces que me remitieran la versión taquigráfica de la sesión respectiva y no pude obtener esa versión taquigráfica; entonces conseguí la grabación de la respectiva sesión de la Cámara de Diputados y me encontré con este panorama:


En primer lugar, la Cámara de Diputados trató este tema dos días antes de que venciera el plazo para hacerlo. Al considerar el tema en general se manifestaron a favor de la aprobación del proyecto y lo elogiaron de cabo a rabo  y pidieron su aprobación exactamente en los términos en que fuera resuelto por la Cámara de Senadores, el Presidente de la comisión respectiva; Diputado Nacional Reinaldo Cuevas y sus colegas: Julio César Acosta, Fabio Gutiérrez y Ángel Barchini, 


El Diputado Rolando José Duarte pidió el aplazamiento del tema porque no había tenido tiempo de estudiarlo adecuadamente, a lo que se le contestó que era imposible porque tenía sanción ficta.


El proyecto fue aprobado en general por unanimidad.


Posteriormente se entró a su tratamiento en particular. Fueron aprobados los artículos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y al llegar al artículo 8 hubo una discusión en torno al tema de los hinchas organizados, pero en definitiva con una pequeña modificación el artículo 8 también se aprobó.


Cuando se iba a considerar el artículo 9 tuvo lugar una discusión bastante prolongada. Recuerden ustedes que el artículo 9 es el que estipula que las entidades deportivas deberán llevar un registro en el que queden debidamente individualizados sus hinchas organizados con sus nombres completos, domicilios, fotografías, etc. Y ahí se generó una discusión en la que se exhibieron argumentos que no se adecuan al contenido del proyecto de Ley.


Así por ejemplo, el Diputado Benítez, sostuvo "que esto  era coartar la libertad de los ciudadanos para concurrir a espectáculos deportivos y que era mejor eliminar el artículo 9º ".


El Diputado Rivarola dijo que, "cómo se los iba a registrar y otorgar una documentación especial desde el momento en que los hinchas vienen de los distintos lugares, son diferentes en diferentes competencias deportivas; apoyan a diferentes equipos en distintas competencias deportivas etc., ocupan, inclusive, distintos lugares en los estadios deportivos".


La Diputada Mirian Alfonso dijo: "que los hinchas son libres y que sería inconstitucional prohibir a un hincha que vaya a apoyar al equipo de su predilección y que no podíamos impedir que expresen su alegría o su adhesión a un determinado equipo".


La discusión evidentemente salió del carril, porque nosotros habíamos sostenido que los hinchas de cualquier edad, color, pelo, raza y religión pueden asistir a los espectáculos deportivos en forma totalmente libre, desde los “nesciturus” hasta los valetudinarios, cualquiera puede asistir sin ningún problema; el tema pasa por los hinchas organizados en barras, y ese es el punto en que se armó la discusión y claro, como eliminar el artículo 9 significaba eliminar la ley prácticamente, porque es el alma de todo este cuerpo normativo, entonces, se reconsideró la aprobación en general y en definitiva, se resolvió rechazar el proyecto.


Evidentemente, en la Cámara joven no tuvieron oportunidad  o tiempo de afinar el razonamiento y darse cuenta que el tema de los hinchas organizados, de las barras, no es una creación de esta ley; esta ley está recogiendo hechos que efectivamente se dan en todos los clubes; los clubes saben perfectamente  quiénes son los integrantes de esos hinchas organizados, les suministran entradas gratis, indican los lugares en que han de reunirse en cada competencia, de manera que aquí no se están creando hinchas organizados; lo que se está haciendo es normar su funcionamiento a pedido de los clubes; los clubes son los que están preocupados por estos hinchas organizados que al carecer de una norma, de un marco legal para su funcionamiento, en cualquier momento pueden dar lugar a incidentes, algunos de las cuales  ya tuvieron efecto en espectáculos  deportivos recientes y ni qué decir ejemplos que se dan en otras latitudes a diario.


Lo que se trata de evitar es que haya una hecatombe y que luego tengamos que aprobar este proyecto de Ley a toda velocidad, pero luego ya de haberse producido el daño.


Entonces, no hay razón, para el rechazo de este proyecto de Ley y yo lo que quisiera es que los colegas Senadores se acerquen, a los colegas legisladores Diputados  que conozcan y traten de aclararle el contenido de esta  norma que en definitiva lo que trata de proteger es  en primer lugar a los propios hinchas organizados y en segundo lugar, a los ciudadanos y las ciudadanas que quieren pasar un rato de sano esparcimiento al concurrir a los espectáculos deportivos.  


Por tanto, no hay absolutamente ninguna razón para que este cuerpo se apee de su posición original; al contrario, hay que tratar de convencerles y yo sugeriría al colega Talavera si puede ponerse en contacto con  los colegas Diputados para que después acepten en la última vuelta la aprobación de este proyecto de Ley porque les repito,  todos estuvieron de acuerdo  cuando se trató en general en que era un proyecto bueno y absolutamente necesario. El Diputado Ángel Barchini, sobre todo, insistió en la  absoluta necesidad, perentoria necesidad de contar ahora mismo con un cuerpo normativo de esta laya. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación los dictámenes que recomiendan la ratificación. Mayoría.


APROBADO


Vuelve a la Cámara de Diputados. 


Tercer punto del Orden del Día. PROYECTO DE LEY "QUE REGLAMENTA LA INTERVENCIÓN DE LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y/O MUNICIPALES"


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 27 de octubre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley "QUE REGLAMENTA LA INTERVENCIÓN DE LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y/O MUNICIPALES", remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 721 del 10 de agosto de 2001. 


FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS, LUIS ALBERTO MAURO, MARCIANO TORALES, EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, DARÍO FRANCO FLORES, JUAN CARLOS GALAVERNA y JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN.

“Asunción, 24 de octubre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “QUE REGLAMENTA LA INTERVENCÍON A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y/O MUNICIPALES”, remitido por Mensaje Nº 721 de la Honorable Cámara de Diputados del 10 de agosto de 2001.


FIRMAN: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, RAÚL AYALA, MARIO PAZ CASTAING, ELBA RECALDE, SUSANA MORÍNIGO y GERMÁN SEGOVIA MERCADO”.

“Asunción, 7 de noviembre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “QUE REGLAMENTA LA INTERVENCÍON A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y/O MUNICIPALES”.

FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, ILDA MAYEREGGER y PEDRO PABLO OVELAR”.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente.  El señor Senador Juan Carlos Galaverna oficiará de Vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales en este tema.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: la Cámara de Diputados aprobó un proyecto de intervención de los Gobiernos Departamentales y Municipales. La intención del proyecto es loable, su estructura y su redacción dejan que desear, y en la Comisión de Asuntos Constitucionales se me encargó el trabajo de recomposición, por llamarlo de alguna manera, y presentado el proyecto reelaborado, nos pusimos a estudiar si convenía recomendar el rechazo del proyecto o su aprobación con modificaciones.


Fuimos  informado por el colega Fernández Arévalos que en la Comisión de Legislación también se tuvo en algún momento la idea de recomendar el rechazo, dado la cantidad de defectos que tiene el proyecto venido de la otra Cámara.


Finalmente, en ambas comisiones primó el criterio de recomendar la aprobación con modificaciones, considerando la necesidad de reglar de manera más clara este poder constitucional de intervención, porque con la legislación actual ha habido numerosísimos problemas, dobles interpretaciones, vacíos legales, etc.


Ustedes tienen en la separata correspondiente tres columnas, en la primera el proyecto texto Cámara de Diputados, en la segunda columna el texto Comisión de Legislación y en la tercera columna el texto de la Comisión de Asuntos Constitucionales.


Desde un punto de vista imparcial, el mejor texto es el de la Comisión de Asuntos Constitucionales, objetivamente hablando.  Y vengo a solicitar que el estudio se haga, si el Presidente de la Comisión de Legislación puede, como es habitual en él, ser concesivo, amplio, flexible, que usemos el texto propuesto por la Comisión de Asuntos Constitucionales, sencillamente porque ha tratado de darle un mejor orden a los artículos, a sus textos respectivos y fundamentalmente, y dejo constancia que el Presidente de la Comisión de Legislación ya me expresó su coincidencia, en la Comisión de Asuntos Constitucionales obviamos los últimos artículos relacionados a las vacancias, la ocupación de las vacancias con sus consecuentes llamados a elecciones, etc., porque todas esas cuestiones están regladas en la Ley Municipal y en el Código Electoral.  

O sea que volvemos mucho más corto el texto de la ley, porque si bien está bien reglado, sería redundante repetir reglas que ya están en el Código Electoral y en la Ley Orgánica Municipal.


¿Qué otra modificación ya de fondo le hacemos?. El poder constitucional de intervención está otorgado al Poder Ejecutivo, no a la Cámara de Diputados. La Cámara de Diputados participa activamente, debe prestar acuerdos, etc., interviene activamente, pero no es la que tiene el poder de intervención.


El artículo 165 de la Constitución Nacional señala claramente que “los departamentos y las municipalidades podrán ser intervenidos por el Poder Ejecutivo previo acuerdo de la Cámara de Diputados”, y sigue reglando.


En el proyecto venido de la Cámara de Diputados hay un trastrocamiento de poderes y de funciones, pretende el proyecto volver al Ejecutivo el organismo complementario, prácticamente abrogándose la Cámara de Diputados el poder de intervención.  


Nosotros reponemos el orden constitucional en nuestro texto proyectado, y es muy importante respetar eso, porque o sino constituiría una flagrante violación de la Constitución, y el primer gobernador o intendente con administración intervenida puede recurrir en grado de inconstitucionalidad y abortar el proyecto de intervención.


La otra diferencia sustantiva es que la Cámara de Diputados, comprende el artículo 2º y sigue, si observan todos los artículos siguientes que reglan el procedimiento, concluirán que en el texto de Diputados es esa Cámara la que prácticamente usufructuaría el poder constitucional. Tanto en el texto de la Comisión de Legislación como en el texto de Asuntos Constitucionales eso se corrige.


Otras correcciones son las de los plazos, adecuando a  los plazos constitucionales porque hay algunas desprolijidades, al punto que en el texto de la Cámara de Diputados se fija un plazo global y después en los plazos parciales, uno los suma y resulta que supera el plazo global establecido.


En concreto, para no alargar la parte correspondiente a la fundamentación al tratamiento en general, concluyo esta fundamentación diciendo que la ley es necesaria, que el texto presentado por la Comisión de Asuntos Constitucionales es el resultado de un trabajo minucioso, de ninguna manera pretendo insinuar que sea perfecto, pero que vayamos al estadio del tratamiento en particular, si se aprueba en general, a trabajar a fondo la cuestión.


Solicito la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “Que regula la intervención de los gobiernos departamentales y municipales”.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: A mí se me habían ocurrido algunas ideas que aparecen acá como si fueran dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, y tengo que decir que no hay por qué culparle a la comisión de ello, sino es una opinión mía, y se me ocurrió como sugestión simplemente para iniciar la consideración del tema.


Resulta que este proyecto que nos viene de la Cámara de Diputados requiere modificar en más de un 40% el proyecto original. 


Siguiendo con el criterio que hemos muy sanamente utilizado desde hace mucho tiempo, lo que correspondería es su simple rechazo. Es un mal proyecto, digámoslo francamente, es un proyecto elaborado posiblemente con mucho apresuramiento, aunque con buenas intenciones.
SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI:   Supera el 20%.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS:  Mucho, dobla, 40% por lo menos, y ahora me estoy inclinando de nuevo por el rechazo.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Tolera una interrupción, señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS:  Sí, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: escuchado esto del Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo y miembro de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, yo ofrezco como elemento a tener en cuenta en el momento de la decisión, en la votación en general, un método que ya hemos utilizado en otros casos, el del rechazo y de la inmediata presentación del texto de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que podemos firmar algunos compañeros de diferentes bancadas, para trabajar sobre una base ya más ordenada, mejor elaborada, más pulida.


Porque en la línea que está marcando el Senador Fernández Arévalos, el trabajo en particular va a llevarnos un tiempo incalculable para aprobar algo en forma.  Gracias por concederme la interrupción.

SEÑOR PRESIDENTE: Continúe en el uso de la palabra señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: ¿Y cuál fue el motivo que me inclinó a tratar de romperme los cuernos con un proyecto mal hecho?.  En primer lugar el hecho de que sus objetivos fundamentales, los perseguidos por la Cámara de Diputados eran buenos: aclarar el asunto de la intervención cuando se produce o no, y en evitar lo que va ocurriendo con mucha frecuencia, que el Poder Ejecutivo por inacción impida que la intervención tenga andamiento. Viene el pedido de intervención al Poder Ejecutivo y muere ahí.


Los objetivos buscados por la Cámara de Diputados eran buenos, lo único malo es que el resultado final es defectuoso, porque viola varios preceptos constitucionales.  

¿Y por qué me estoy inclinando de nuevo, ahora, por el rechazo?. En primer lugar, porque estudiado en particular esto, con tres proyectos a mano, es prácticamente imposible. Y en segundo lugar, y esto lo considero fundamental, porque estimo honestamente que el punto básico de este proyecto de Ley, tal cual nos proponen algunas comisiones, no se adecua a los preceptos de la Constitución Nacional como tampoco el que nos vino de la Cámara de Diputados.


¿Qué ocurre?.  El artículo 165 de la Constitución Nacional establece en forma taxativa la posibilidad de intervenir por el Poder Ejecutivo, previo acuerdo de la Cámara de Diputados, a los departamentos y las municipalidades.


¿Y qué recaudos establece para el efecto?.  El primero, la solicitud de la Junta Departamental o de la Municipal por decisión de la mayoría absoluta.  La Constitución Nacional no exige nada más que eso para esta causal: decisión de la mayoría absoluta de la Junta Departamental o Municipal. Y todos los proyectos que están en danza, menos el de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo no conservan este texto constitucional, lo cambian, no sé por qué pero pretenden cambiarlo.


Así por ejemplo, la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, establece: “a solicitud fundada de la Junta Departamental, la Junta Municipal, por decisión de la mayoría absoluta de sus miembros, por grave irregularidad en la ejecución del presupuesto”, que esto es el punto 3 del artículo 165 de la Constitución Nacional, “o en la administración de sus bienes”, y agrega esta causal que no existe en la Constitución Nacional, “o por mal desempeño de sus funciones que implique graves irregularidades administrativas”, y esto no existe en la Constitución Nacional.


Es imposible corregir esto.  Si hubiera tiempo, tal vez, pero esto vence hoy. Entonces, sanamente recomiendo se rechace este proyecto de Ley, y comprometo mi colaboración con los Diputados que quieran formular otro proyecto de Ley, porque lamentablemente ni siquiera nosotros podemos formular otro proyecto de Ley puesto que es iniciativa de la Cámara de Diputados.  


En todo caso, yo me ofrezco con buena voluntad a colaborar con ellos para tener un producto mejor  que el que nos exhiben en este momento. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, colegas Senadores: esta situación realmente es bastante difícil para nosotros los integrantes de la Comisión de Asuntos Municipales, por la razón de que nosotros hemos tenido una reunión con los colegas Diputados, estuvimos analizando este proyecto de Ley, a consecuencia de eso hemos dictaminado, el Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti  ha trabajado también intensamente sobre este dictamen, con muchas modificaciones, estamos de acuerdo que es más del 40%. Es cuestión de analizar profundamente, porque los Diputados están muy interesados en este proyecto de Ley y urge para ellos tener los cambios que solicitaron, por la situación que se presenta de las intervenciones en los municipios y en las gobernaciones, que no estaban pudiendo ser ejecutadas por razones que el Poder Ejecutivo hace retardar la acción.


De modo que ese es el inconveniente que se presenta. Yo estaría de acuerdo también en rechazar y procurar coordinar ideas con los integrantes de la Cámara de Diputados para que pueda salir un proyecto realmente útil, pero no sé qué opinarán los demás compañeros en la Comisión, que dictaminamos por la Comisión de Asuntos Municipales.


Yo personalmente acompaño el rechazo, buscaré la forma de hacerme interpretar por los colegas de la Cámara de Diputados para que no tomen a mal esta situación.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el rechazo del proyecto de Ley.  Mayoría.


APROBADO


Se rechaza el proyecto de Ley. 

Vuelve a la Cámara de Diputados.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI: Quiero dejar constancia en acta mi oposición a esta resolución de la Cámara, por lo que acaba de decir el señor Senador Germán Segovia Mercado, hay compromisos asumidos en nombre de la comisión con Diputados, y debo dejar constancia de esto o de lo contrario quedaríamos muy mal con los colegas que están en la Cámara de Diputados.


Dejo constancia entonces  de mi oposición a esta resolución.

SEÑOR PRESIDENTE: Se hará constar.


Cuarto punto del Orden del Día. Proyecto de Ley: “QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE LAMBARÉ, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, EL INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA Nº 9.180, UBICADO EN EL BARRIO VALLE APU’A DEL CITADO MUNICIPIO”.


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 19 de setiembre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE LAMBARÉ, A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, EL INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA Nº. 9.180, UBICADO EN EL BARRIO VALLE APU’A DEL CITADO MUNICIPIO”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 734 de fecha 14 de agosto de 2001.


FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI, ALICIA JOVÉ DÁVALOS, CARLOS PAREDES OZUNA y PEDRO PABLO OVELAR”.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, colegas Senadores: la Intendencia Municipal de Lambaré solicitó la sanción de este proyecto de Ley basado en una Resolución de la Junta Municipal N° 1062 del año 2001, por la cual autoriza a la Intendencia a tramitar la desafectación del dominio público municipal de este inmueble ubicado en el barrio denominado Valle Apu’a de dicha ciudad, con una superficie de 2.646 m2 para su posterior transferencia a favor de 17 familias y una capilla cuya ocupación data de hace más de 10 años.


La comisión visitó el lugar, hemos comprobado la información dada por la institución municipal, y las documentaciones están en regla de acuerdo a la forma en que se expide esta comisión, por lo tanto recomendamos la aprobación.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación en general el proyecto de Ley en estudio.  Mayoría.


APROBADO


Estudio en particular.

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 1º.  Desaféctase del dominio público municipal y autorízase a la Municipalidad de Lambaré a transferir a título oneroso a favor de sus actuales ocupantes un inmueble individualizado como parte de la Finca Nº 9.180 con Cta. Cte. Ctral. Nº 13-0385-02 ubicado en el Barrio Valle Apu'a, lugar denominado Villa Santa Librada del citado municipio, cuyas dimensiones y linderos son los siguientes:”

SEÑOR PRESIDENTE: A la vista de los señores Senadores. A votación el artículo 1º.  Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: “Artículo 2º.  La suma obtenida por la venta del inmueble individualizado en el artículo 1º de la presente ley será exclusivamente para la adquisición de otro inmueble para espacio verde o plaza”.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º.  Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º. De forma.


Pasa al Poder Ejecutivo.


Quinto punto del Orden del Día. Proyecto de Ley “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 2º, INCISO A) Y C) DE LA Ley Nº 1.309/98, QUE ESTABLECE LA DISTRIBUCIÓN Y DEPÓSITO DE PARTE DE LOS DENOMINADOS “ROYALTIES” Y COMPENSACIONES EN RAZÓN DEL TERRITORIO INUNDADO A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES”.


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 29 de octubre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, os aconseja aprobar el proyecto de Ley: “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 2º, INCISO A) Y C) DE LA LEY Nº 1.309/98, QUE ESTABLECE LA DISTRIBUCIÓN Y DEPÓSITO DE PARTE DE LOS DENOMINADOS “ROYALTIES” Y COMPENSACIONES EN RAZÓN DEL TERRITORIO INUNDADO A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 733 del 14 de agosto de 2001”.


FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS, MARCIANO TORALES, DARÍO FRANCO FLORES, JUAN CARLOS GALAVERNA y JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN”.

“Asunción, 29 de octubre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, os aconseja rechazar  el proyecto de Ley: “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 2º, INCISO A) Y C) DE LA LEY Nº 1.309/98, QUE ESTABLECE LA DISTRIBUCIÓN Y DEPÓSITO DE PARTE DE LOS DENOMINADOS “ROYALTIES” Y COMPENSACIONES EN RAZÓN DEL TERRITORIO INUNDADO A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 733 del 14 de agosto de 2001”.


FIRMA: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS.

“Asunción, 7 de noviembre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 2º, INCISO A) Y C) DE LA LEY N° 1.309/98, QUE ESTABLECE LA DISTRIBUCIÓN Y DEPÓSITO DE PARTE DE LOS DENOMINADOS “ROYALTIES” Y COMPENSACIONES EN RAZÓN DEL TERRITORIO INUNDADO A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 733 del 14 de agosto de 2001”.


FIRMAN: MARCIANO TORALES, MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ y MARIO PAZ CASTAING. 

“Asunción, 7 de noviembre de 2001. Honorable Cámara de Senadores:  Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, en minoría, os aconseja el rechazo del proyecto de Ley: “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 2º, INCISO A) Y C) DE LA LEY Nº 1.309/98, QUE ESTABLECE LA DISTRIBUCIÓN Y DEPÓSITO DE PARTE DE LOS DENOMINADOS “ROYALTIES” Y COMPENSACIONES EN RAZÓN DEL TERRITORIO INUNDADO A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 733 del 14 de agosto de 2001”.


FIRMA: EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS.

“Asunción, 22 de octubre de 2001. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, os aconseja la  aprobación del proyecto de Ley: “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 2º, INCISO A) Y C) DE LA LEY Nº 1.309/98, QUE ESTABLECE LA DISTRIBUCIÓN Y DEPÓSITO DE PARTE DE LOS DENOMINADOS “ROYALTIES” Y COMPENSACIONES EN RAZÓN DEL TERRITORIO INUNDADO A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 733 de fecha 14 de agosto de 2001”.


FIRMAN:  GUSTAVO PEDROZO, ELBA RECALDE, RAÚL AYALA DIARTE, CARLOS PAREDES OZUNA, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ Y RAMONA VALIENTE DE GRISETTI”.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez; Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y vocero en mayoría.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente. El vocero por la mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales será el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: este proyecto intenta modificar un artículo en dos de sus incisos, de la Ley Nº 1.309 del año 1998, “Que establece la distribución y depósito de parte de los denominados “royalties” y compensaciones en razón del territorio inundado a los Gobiernos Departamentales y Municipales”.  


¿Cuál es la intención del proyecto?. La intención del proyecto es incluir entre los departamentos afectados, a pesar de que en la ley habla de gobernaciones afectadas, incluir, decía, al Departamento de Ñeembucú, y en el caso del Departamento de las Misiones, que desde luego está incluido, agregar la localidad de Yabebyry.


En vista de la soledad de un dictamen en contra, porque creo que el resto de los dictámenes recomiendan la aprobación, voy a limitarme a señalar que acá no se trata de aumentar un peso al monto de los royalties distribuidos ni a ser distribuidos.  Sencillamente que del total de los royalties se incluya a las localidades del Departamento de Ñeembucú y Yabebyry del Departamento de las Misiones en la distribución de esa porción de la suma total de royalties y compensaciones.


Yo les ruego que se fijen en esto porque a primera vista el título del proyecto puede sugerir erróneamente que se trata de aumentar la cantidad de royalties y compensaciones destinadas a los municipios.


Les digo más. De hecho, tanto el Departamento de Ñeembucú como la localidad de Yabebyry están incluidos en la ley actual como beneficiarios, solamente que como beneficiarios de segundo rango, como el resto de los departamentos y de los municipios, lo que implicaría la aprobación de este proyecto de Ley ya aprobado por la Cámara de Diputados es una elevación de franja de beneficiarios para estas localidades del Departamento de Ñeembucú y Yabebyry de las Misiones.


La comisión decidió de la Cámara de Diputados la copia del texto de fundamentación presentado en esta Cámara, que evidentemente, como coincidimos en la Comisión de Asuntos Constitucionales, fue elaborado con un apoyo técnico, especializado en la materia de medio ambiente, represas, sus repercusiones en las condiciones ambientales, topográficas, laborales, agrícolas, ganaderas, de los territorios propuestos para ser incluidos como beneficiarios directos.


De todas maneras, la comisión recurrió a la Entidad Binacional Yacyretá, estuvieron sus directivos, a mí particularmente, me llamó la atención, y dejé constancia en esa misma reunión y en posteriores reuniones de la comisión cuando se trató este tema, que raramente el Director General de Yacyretá empezó la intervención de los invitados diciendo que la entidad no tenía ningún problema en que esto se apruebe o no porque la suma era invariable, se trataba de una redistribución. A renglón seguido le dió la palabra a un abogado de apellido Costantini, creo que Asesor Jurídico de la entidad, que intentó destrozar el proyecto. No puedo olvidar, porque me revolvió el estómago, cuando en una de sus argumentaciones señalaba el abogado Costantini, “lo que pasa es que el mundo ya está en la era de la informática y nuestros campesinos de Ñeembucú siguen con las carretas y los bueyes”. Me enteré que eso era culpa de los compatriotas pobladores de Ñeembucú.


Yo creo que si seguía hablando más de la media hora que habló el abogado Costantini, Vocero de la Entidad Binacional Yacyretá, hubiéramos solicitado al señor Bush que algunos de los avioncitos que están usando en otra parte del mundo vengan a bombardear Ñeembucú para que desaparezca por inutilidad de sus habitantes, y mientras el resto del mundo ya está en la informática siguen con bueyes y carreta. Lo único que yo iba a exigir que alguien ñeembucuense que no está asiduamente en el departamento esté ahí en el momento de la visita de los aviones, pero felizmente el señor Costantini terminó a la media hora de su exposición, conste que consulté con el Senador Evelio Fernández la posibilidad de que ese ñeembucuense no frecuentador de su territorio reciba los saludos desde el aire, y me explicó el Senador Evelio Fernández con gran precisión de que era imposible porque ese señor no podía ser blanco de un ataque, podía ser cualquier cosa menos blanco, con las disculpas del caso, el abogado nos explicó todo lo relacionado a temas del medio ambiente; yo supongo que cuando requiramos a Yacyreta alguna opinión  legal, vendrá el asesor del medio ambiente a explicarnos la parte legal.


De todas maneras la comisión pidió la presentación de un memorándum escrito a la entidad, y en ese memorándum evidentemente triunfó el criterio del abogado Constantini, y dice que no corresponde, que no es cierto que dañe a la zona de Ñeembucú porque está después de la represa.


Y en la comisión hicimos algo muy gráfico: un río cualquiera, esta es la represa, consideramos por sentido común, absolutamente imposible que toda la incidencia se dé aguas arriba y que desde la represa para abajo no haya ninguna incidencia.


Así se divide la lucha contra el monopolio energético y comunicacional en la Argentina, con una línea norte y sur, pero no creo que en una represa suceda lo mismo, alguna incidencia ha de tener.


Entonces, señor Presidente, repito, no se trata de aumentar un centavo más al presupuesto de las entidades binacionales; la misma suma, con una distribución, que  quienes dictaminamos en mayoría, consideramos que corresponde por justicia distributiva.


Solicitamos la aprobación del proyecto tal cual vino de la Cámara de Diputados. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, dictamen en minoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: He presentado dictamen en minoría y en solitario en ambas comisiones, en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional y en la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; sobre dos bases fundamentales.


En primer lugar, el informe técnico que acompañó Maciel Pasotti para fundar este proyecto de Ley, carece absolutamente de ninguna conexión fáctica. ¿Qué quiere decir esto? Que se  trata de enunciados que pretenden sustentarse en sí mismos o en su ilación con otros enunciados, pero no hay absolutamente ninguna investigación de campo, ningún dato estadístico, ningún dato de realidad que sustente una sola de sus afirmaciones.


En segundo lugar,  sí contamos con un informe técnico que fue suministrado por la Entidad Binacional Yacyretá, un informe pormenorizado en el cual señala que de ninguna manera estas zonas que supuestamente están afectadas por la construcción de las represas han sufrido ningún perjuicio, ninguna disminución de su capacidad productiva o habitacional; está el informe fundado en bases técnicas para tal juicio, convincente.


Entonces, ¿qué argumento es el que se utilizó? El argumento que se utilizó, seamos francos, es el siguiente: que el Departamento de Ñeembucú está en una situación económica desastrosa y que había que ayudarles; en eso estoy totalmente de acuerdo, pero el procedimiento no es el que hemos seguido, ese no es el procedimiento adecuado.


Si queremos racionalizar la conducta administrativa y política del país, hay que seguir los caminos correctos; queremos ayudar al Departamento de Ñeembucú, hagamos una distribución, presupuestaria que contribuya al mejoramiento de la zona, pero no vayamos a mentir.


Por otra parte, de aprobar el proyecto se produce una injusticia, ¿por qué una injusticia?. Porque la torta es la misma, no disminuye ni aumenta, pero una torta que está dividida en dos beneficia de una manera y una torta que esta dividida en diez beneficia de otra manera. Acá es la torta que se pretende cortar más a favor de Ñeembucú, que no sufre ningún perjuicio, salvo los ya previstos en la ley actual, ¿en detrimento de quién?, en detrimento de las otras zonas efectivamente perjudicadas por la construcción de la represa.


A mí me parece que eso no es justo ni tampoco conveniente, es disfrazar el efectivo destino de los fondos que tiene otra aplicación legal lo que en términos jurídicos se llama malversación, sería una malversación.


Queremos ayudarlos y aplicamos, no en beneficio nuestro ni de un particular, sino en beneficio de un departamento, pero lo hacemos cómo, cambiando el destino de unos fondos que tienen asignado otro, legal y racionalmente.


Es por eso que me opuse a este proyecto, y en todo caso pensé que las vías para ayudar a Ñeembucú tienen que ser otras.


No veo por qué, por otra parte, el absurdo de que figure como zona perjudicada la ciudad de Pilar, eso es directamente ridículo.


Hay un informe técnico que habla de los quirópteros, supuestamente todos los quirópteros se mudaron de Yacyretá y se fueron a Ñeembucú; bueno quirópteros en este país, sobre todo de la variedad de vampiros hay en todo el país, pero de los otros quirópteros, el informe técnico dice que hubo un solo caso  verificado de rabia bovina producida por picazón de un quiróptero.


Creo que tenemos que actuar racionalmente y es por eso mi dictamen en solitario a favor del rechazo de este proyecto de Ley. Quiero aclarar también a los señores Senadores que estamos tratando el tema en general y en particular porque tiene un solo artículo.


De manera que ruego a los señores Senadores que voten en contra de los quirópteros y en contra de este proyecto de Ley. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: Señor Presidente: para solicitar la vuelta a comisión de este proyecto.

SEÑOR PRESIDENTE: Sanción ficta va a tener. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Delfín Torales por la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo en mayoría.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: adherimos a los términos expuestos por el Vocero en mayoría de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Quisiera aclarar algunos conceptos de paso, señor Presidente, normalmente dice zona afectada, realmente a todo el país le afecta este tipo de represa, de una u otra forma, o económicamente algunas más afectadas que otras, pero cuando se habla de zona afectada generalmente va relacionado con los territorios inundados.


Por eso es que se considera, al tener territorios inundados, económicamente le afecta a ese territorio para su producción, pero no cabe ningún tipo de duda que represa abajo, si bien no tiene territorio inundado, le afecta al medio ambiente y podría eventualmente afectarlo económicamente, esta es la razón por la que la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas ha dictaminado a favor de este proyecto de Ley.


Recalco de vuelta lo siguiente: fundamentalmente porque estos Royalties se mantienen en su nivel, y que por otro lado afecta muy fuertemente al Presupuesto General de la Nación al no tener un aumento en las asignaciones porque se hace una redistribución, consideramos que podría aceptarse este proyecto de Ley, así como vino de la Cámara de Diputados y solicitamos su aprobación. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: tal como lo acaba de manifestar el Vocero en  minoría de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, hay algunas cosas muy llamativas en este proyecto.


Este escrito del proyectista introduce el tema y deliberadamente nos confunde hablando de las consecuencias de la construcción de la represa de Itaipú y Yacyretá, o sea, todo su escrito hace referencia a las represas de Itaipú y Yacyretá, y las consecuencias de su construcción, aquí está el escrito de Maciel Pasotti, ustedes lo tienen en sus carpetas.


Quiere decir que para el proyectista las consecuencias de Itaipú son iguales a las consecuencias de Yacyretá, y todo lo que viene detrás sobre impacto ambiental y todo eso, vale para Itaipú también y vale para Yacyretá; quiere decir que los efectos son los mismos, primera sorpresa que yo encuentro en este proyecto.

Segunda cuestión, y pido que me sigan, en la cuarta foja firmada por Maciel Pasotti, en el numero 5, el proyectista dice “aunque solo se cuenta con informaciones preliminares, puede afirmarse que el sector de Ñeembucú”, lo afirmó él verdad, “están afectadas como las otras regiones y que todavía deberá exigirse a la Entidad Binacional Yacyretá un acabado estudio sobre el proceso de degradación socio ambiental en curso con relación a los humedales y a la población ribereña”.


Fíjense ustedes lo que dice “todavía deberá exigirse a la Entidad Binacional Yacyretá un acabado estudio”, todavía no se acabaron los estudios, ha’e ja ojerurema modificación de la ley de compensaciones.


Por de pronto es absolutamente cierto la alteración del medio biótico del río al modificarse áreas de desove, refugio y alimentación de peces; así mismo la alteración de la fauna y la flora de las áreas próximas.


Creo que es una tomadura de pelo, nos dice que la Entidad Binacional Yacyretá desestima este proyecto porque no hay alteración del hábitat en el área de Yacyretá, y sin embargo, alegremente se ha aprobado este proyecto en la Cámara de Diputados incorporándolo a Pilar que no tiene absolutamente nada que ver.


Me opongo a este proyecto, porque significa sacarle a otras localidades del país tan necesitadas como Pilar, y zonas con una tremenda  depresión económica, y que viven y suspiran y reclaman las regalías de Itaipú, me estoy refiriendo a San Pedro, Guairá, Caazapá, Paraguarí, que son zonas deprimidas tanto o más que Ñeembucú.


Aquí lo que se intenta es desvestir un santo para vestir a otro, y creo que estamos procediendo incorrectamente, no son zonas, de acuerdo a lo que dice Yacyretá y a lo que nosotros hemos podido comprobar, no son zonas que han sido impactadas por la represa de Yacyretá. 


No veo, no hay informes, estas son opiniones del señor Diputado Maciel Pasotti que dice que todavía deberá exigirse a la Entidad Binacional Yacyretá un acabado estudio, sin embargo, ya tenemos un proyecto de Ley que modifica esta ley.


Aquí dice que en el tratado de Yacyretá, última página se había estipulado la construcción de obras compensatorias para el Departamento de Ñeembucú, como reparación del impacto ambiental y el daño al ecosistema; y me dicen especialistas en derecho internacional que no es cierto, otra mentira que nos están enchufando.


Dicen que eran el asfaltado a la ruta 4ª, la interconexión ferroviaria y la instalación de enclaves portuarias; esos son, digamos, los compromisos de Yacyretá, que no los haya cumplido no significa que nosotros tengamos que golpear a las economías de nuestros municipios de menores recursos con esta ley, que significa sacarle dinero a municipalidades de escasos recursos que están en las mismas condiciones que la de Ñeembucú, y menciono a los municipios del Departamento de Caazapá como Tava’í, como Maciel, como Moisés Bertoni, que son comunidades pobrísimas.


En el Guairá, como el caso de Troche, Félix Pérez Cardozo, Iturbe, Coronel Martínez, Itapé, que son comunidades pobres; y que sin embargo con esto les estamos sacando.


Vuelvo a repetir, señor Presidente, no voy a acompañar un proyecto donde desvestimos un santo para vestir a otro; este proyecto no es bueno tal como esta concebido, si se hubiera aumentado el porcentaje todavía no le estamos sacando, creo que no deberíamos sacar a las otras municipalidades ni un solo guaraní, hay otros métodos para llegar a una mayor justicia, como son los problemas de subdesarrollo pero no cercenar lo que es un derecho adquirido.


Nuestros municipios que están cobrando hoy dinero proveniente de las regalías, son derechos adquiridos, y tienen expectativa de seguir cobrando lo mismo; se va a producir un escándalo cuando las  municipalidades se enteren que le estamos podando su ingreso legítimamente adquirido por la ley anterior. Eso es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENITEZ FLORENTIN: Gracias, señor Presidente: como integrante de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, la comisión me ha encargado estudiar el informe presentado y solicitado por la comisión a la Entidad Binacional Yacyreta sobre los impactos ambientales que se alegan en el proyecto presentado por el Diputado Benjamin Maciel  Pasotti.


Efectivamente, la fundamentación del Diputado Benjamin Maciel Pasotti, una fundamentación que yo califique cuenta con elementos técnicos bastantes razonables se alegaba una serie de daños emergentes de la construcción de la represa, como ser la disminución de la pesca, la alteración del sistema del régimen de lluvias que hacía impredecible la planificación de los pobladores en cuanto a las inundaciones, se alegaba también el tema de los quirópteros al cual se refirió el señor Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.


La comisión me encomendó analizar el informe de Yacyretá, que en general alega de que no existen tales impactos en la medida en que está establecido o fundamentado por el Diputado Maciel Pasotti.


Reconozco que me asaltó la duda metódica cartesiana porque la Entidad Binacional Yacyretá alegando que la represa es una represa de arrastre, diferente a la represa de Itaipú, no existirían tales impactos, y algunos desajustes o algunos cambios climáticos obedecerían más al Niño o a la Niña.


Ahora bien, pese a toda esa situación, me adherí a la tesis de la mayoría comisión por los fundamentos expuestos por el Senador Juan Carlos Galaverna, pero quiero referirme a algunos de los argumentos expuestos por el preopinante, el Senador Evelio Fernández Arévalos, para fundamentar y agregar algo.


No encuentro en primer lugar que haya malversación de fondos. Escuché ese tema de parte del Presidente de una comisión, y yo no estoy encontrando malversación de fondos, sino distribución de fondos hecho por una ley, en el caso de que lo aprobemos.


Pero, en segundo lugar, el otro argumento muy fuerte es que estamos desvistiendo a un santo para vestir a otro, que estamos sacando a una localidad fondos o medios para beneficiar a otros, estamos golpeando algunos municipios para beneficiar a otros, y también se dice que si bien la zona de Ñeembucú es una zona pobre, también existirían otras zonas pobres.


Pero hay que tener en cuenta que este proyecto viene de la Cámara de Diputados. Efectivamente es una redistribución de fondos que correspondían solamente distribuirlos a municipios y gobernaciones como de la Itapúa y Ñeembucú.


La Cámara de Diputados aprobó esto, de acuerdo a mi información, casi por unanimidad. La Cámara de Diputados tiene una representación de carácter departamental, y me llama la atención que los Diputados que representan a los Departamentos de Itapúa y Misiones hayan adherido a este proyecto, es decir, me llama la atención que los Diputados han adherido a este proyecto, demostrando un sentido de generosidad y de solidaridad, con un departamento como el de Ñeembucú.


Creo que es un ejemplo loable. Los propios interesados, los presuntamente desvestidos, los que presuntamente serían desvestidos en sus ingresos, los que presuntamente serían golpeados en sus municipios, han aprobado este proyecto.


Creo que la Cámara de Senadores, y eso me ha inclinado a este proyecto, que por lo visto existe un sentido de solidaridad  que yo creo que es plausible y exhorto a los compañeros a aprobar el proyecto tal como viene de la Cámara de Diputados. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Paso.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Solicito que vuelva a comisión  y que pase a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales y se haga una reunión extraordinaria el martes, no solo por esta razón; la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales tiene un montón de dictámenes que se están postergando y postergando, en todas las sesiones aparece a partir de los 15 y nunca se puede tratar y se está acomulando, viene fin de año y vamos a estar llenos de expedientes sin resolver.


Por eso solicito encarecidamente que se permita a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales tratar también y dictaminar sobre este tema que es fundamental porque corresponde a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales tratar estas cuestiones, porque afecta profundamente a los municipios.


Por lo tanto solicito, señor Presidente, que se vote la posibilidad de hacer una reunión extraordinaria el día martes incluyendo los otros temas. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: me contaron que la Cámara de Diputados ya tomó, creo que una resolución, o tiene un acuerdo por el que suspenden las sesiones hasta después del 18 de noviembre.


Algunos últimos hechos, señor Presidente, obligan a una dedicación mayor de la que de por sí merece el tema de las elecciones del 18 de noviembre, entonces, remitirnos a la semana que viene con la sanción ficta, encima va a ser aventurarse a la sanción ficta.


En segundo lugar, señor Presidente, el 99% de las comisiones a las que se les encargó el tema han dictaminado, si la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales no dictaminó, yo lo lamento pero de todas maneras tienen todas las posibilidades de intervenir en el debate.


Me opongo a la moción de vuelta a comisión y ruego que nos expidamos en esta sesión.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de aplazamiento y realizar una sesión extraordinaria el martes, los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADO


Continua el debate, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, señor Presidente: voy a ser breve; le ruego por su intermedio al señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti que se fije en lo que le voy a señalar, porque creo que puedo hacerle cambiar su criterio.


Porque cualquiera cometería el error que cometió él, de decir si aprobamos esta ley, comunidades pobres como las mencionadas del Departamento del Guairá por ejemplo van a ver disminuido sus ingresos en este concepto, y sucede que va a ser exactamente al revés, van a aumentar sus ingresos.


¿Cómo?, y le ruego que me escuché; si él tuviere a mano  la ley actual, desde luego no necesitaría ni explicar. 


¿Qué es lo que pasa?. Vamos a hablar de los municipios directamente, a los municipios afectados le corresponde el 15% del total de royalties. A los municipios no afectados que es lo que le preocupa al colega Ramírez Montalbetti, el 25%. Y fíjense en un cálculo sencillo. Si los 11 municipios que vamos a pasar a la categoría de directamente afectados, aprobando esta ley, tenemos que restar del total del divisor de municipios no afectados. Vamos a hacer una cuestión sencilla, si hay 150 municipios no afectados, estoy diciendo una cifra caprichosa, vamos a suponer que el 25% signifique U$S 200.000, hay que dividir entre 100. Le corresponderá U$S 2000   a cada uno.


Si aprobamos esta ley esos U$S 200.000 ya se van a dividir entre 89. O sea, a menor  divisor, mayor cociente, ya va ir a más de U$S 2000. Es exactamente al revés, pero así a primera vista parece ser lo que señaló el colega Ramírez Montalbetti. O sea que acá no solo beneficiaríamos a los Municipios de Ñeembucú y a la localidad de Yabebyry del Departamento de las Misiones, sino al 85% de los municipios y gobernaciones de la república. Así de simple es el asunto. Porque el porcentaje está establecido para cada franja, no va a variar el porcentaje.


Si los municipios y gobernaciones directamente afectados van a ver disminuidos sus recursos. Eso es cierto. ¡Pero qué pasa, cuáles son los principales beneficiarios?, Alto Paraná e Itapúa y comparativamente Alto Paraná ha Itapúa irico, comparando con las localidades que mencionó el colega Ramírez Montalbetti y con las localidades del Ñeembucú. 

 O sea que acá vamos a aumentar el ingreso a la gran mayoría de los municipios de la república.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: ¿Me permite una interrupción, señor Senador Galaverna?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Si el señor presidente autoriza no tengo inconvenientes.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE:  Los municipios no afectados opyta icaja kuépe, y los municipios afectados, que en este momento llevan el 15% menos mie opikata porque hetave ko'anga la municipio afectado. Eso es lo que matemáticamente va a suceder.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Yo coincido con el Senador Pedrozo en que los municipios directamente afectados van a ver disminuidos sus ingresos, pero eso mismo demuestra que su primera aseveración es errónea. ¿Por qué va a disminuir el aporte a los municipios directamente afectados?. Porque el divisor aumenta y ergo disminuye cociente o resultado.  Contrario censu, en el caso de los municipios y gobernaciones no directamente afectados el divisor disminuye, ergo el cociente aumenta. Asimismo como la segunda parte del planteamiento del Senador Pedrozo. Municipios y gobernaciones directamente afectados le aumenta el divisor y disminuye su cociente. Es así, es una constante. Entonces, siendo el dividendo constante, disminuyendo el divisor, el cociente como consecuencia aumenta.


¿Queremos ayudar a la mayoría de los municipios y gobernaciones?. Entonces, aprobemos esta ley.  Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Todos sabemos que el cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma del cuadrado de los catetos y que el doble producto de una suma indicada es igual al cuadrado del primero más el doble producto del primero y segundo más el cuadrado del segundo.  Son verdades obvias que no necesito explicar, pero la matemática del señor Senador Juan Carlos Galaverna falla, falla terriblemente.


Si hay 15 invitados para comer una torta van a comer más grande que si  hay 16, así de sencillo es el asunto.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En el caso de los directamente afectado sí.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Pero los directamente afectados son los más perjudicados.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA:  No es cierto.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: No, no discuta, tengo razón.


De manera que todo ese artilugio matemático no sirve, pero la imatematica o fallá. No anda. Acá en vez de ser 10 comensales van a ser 15, entonces cada uno va comer menos y se acabó.


Los directamente afectados son esos, los otros son indirectamente afectados, éstos están en terapia intensiva, los otros están en sala general.


Con estos sólidos argumentos, que vuelven a reivindicar a las matemáticas como una ciencia exacta, solicito se rechace el proyecto.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el proyecto de Ley en estudio. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Queda sancionado el proyecto de Ley.  Pasa al Poder Ejecutivo.


Sexto punto del Orden del Día. NOTA N° 312 DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 2001, POR LA CUAL REMITE LA “TERNA PARA OCUPAR EL CARGO VACANTE DE MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CON LOS SIGUIENTES CANDIDATOS: DOCTORES ANTONIO FRETES, FREMIORT ORTIZ PIERPAOLI Y JOSÉ RAMÓN SILVA ALONSO”.


La Presidencia cree que es una sesión reservada, algunos Senadores opinan que no. Se va a tocar nombres de personas, y en anteriores ocasiones ha sido reservada cuando se tocó nombres de personas.


El concepto de la Presidencia es que tiene que ser sesión reservada, sin embargo, hay varios Senadores que no están de acuerdo con eso.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Antes de leer el Reglamento, yo quiero manifestar una duda y esa duda espero que pueda ser evacuada por integrantes de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.  Hasta donde yo entiendo, reservadas son las sesiones cuando el Senado presta acuerdos, para embajadores, militares, miembros del BCP, Itaipú, Yacyretá. Hoy el Senado no presta acuerdo de nada, hoy el Senado designa de una terna.  Si no recuerdo mal también es reservada cuando se presta acuerdo para nombrar al Fiscal General del Estado, que es una propuesta del Ejecutivo.


Si no recuerdo mal, en el año 1995 cuando integramos la Corte Suprema de Justicia actual y el Tribunal Superior de Justicia Electoral fue una sesión pública.

SEÑOR PRESIDENTE: Ustedes ven que hay disparidad de opinión.  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: El único caso que taxativamente prevé en nuestro Reglamento de que la sesión debe ser secreta es el previsto en el artículo 97, que son los pedidos de acuerdo. En los demás casos  la Cámara debe resolver el carácter de secreto o público, y en ese sentido, acompañando su sugerencia, propongo que la sesión sea secreta, por las razones que son de todos conocidas, se va a tener que debatir la designación de una de las tres personas propuestas por el Consejo en donde se pueden caer en subjetivismos, ataques y agresiones descalificantes.


Por eso propongo que la sesión sea secreta.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: el rigor reglamentario ha sido expuesto.  Ahora, vamos a detenernos un par de minutos en el artículo 97 que ya se mencionó. “Los pedidos de Acuerdo Constitucional serán siempre tratados en sesión secreta”. ¿Pero cuál es el espíritu de este artículo?. Es el de proteger del escarnio potencial a las personas cuyos nombres están en juego, de eso creo que no podemos desentendernos.


Yo soy siempre partidario de la sesión pública, aún en los casos de embajadores, porque resulta que acá se trata el pedido de suspensión de fueros de un Senador y es pública la sesión, como siempre nosotros le protegemos a todo el resto, pero nosotros expuestos al escarnio público.


Para simplificar la cuestión. Hay una moción concreta de que la sesión sea secreta, yo creo que una frase que no sé que significa pero que suelo escuchar que el Senador Bader Rachid Lichi  usa en estos casos, brevitatis causa, votemos la moción, y san se acabó, porque o si no podemos entrar a una discusión de interpretación del Reglamento cuyo final, conforme al propio Reglamento, va ser que la Cámara se expida.


Votemos la moción, conforme a los números, la sesión será secreta o pública. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Para oponerme, señor Presidente. Que la sesión sea pública, es un pedido incluso acá de nuestra bancada, no es una cuestión personal. Estamos hablando de este tema, e incluso el Senador Mario Paz me está recordando que cuando se trató la elección de los miembros de la Corte Suprema de Justicia en el año 1995 el Senador Mario Paz Castaing estaba escuchando por radio. Es decir públicamente se siguió este mismo caso, el tema de las ternas, y la sesión fue pública.


Creo que no podemos hacer ahora una sesión secreta, si ya fue pública cuando tratamos una terna por qué lo haríamos ahora secreta.


Señor Presidente: teniendo en cuenta los diferentes puntos de vista, nosotros nos oponemos,  solicitamos que esta sesión sea pública, creo que hay un gran interés público en primer lugar si se va a aceptar o no la terna y en segundo lugar quién va ser el designado.


Por estas consideraciones, solicitamos que sea pública la sesión.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra. 

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Yo planteo que la sesión sea pública, en primer lugar porque las sesiones reservadas son públicas después de 5 minutos de terminadas, y cada uno da la versión que quiere y se tergiversan los temas de la peor manera. Los periodistas se informan de la boca de cada quien, de la versión que cada quien le da.


Pero hay otro argumento.  Yo no veo por qué este tema le vamos bajar en base a este tema hasta el escarnio, el agravio, yo creo que podemos tratar este tema de una terna con absoluta altura, y tratar de comportarnos y respetar las honorabilidades de los que están pugnando, y mantener un debate franco y sereno.


Por ello, personalmente apoyo la propuesta del Senador Luis Alberto Mauro y exhorto a los Senadores que si hacemos una sesión publica mantengamos el nivel que siempre hemos mantenido en sesiones públicas también.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ:  Me van a disculpar  pero no se ha dicho y por eso quiero decirlo. Fundamentalmente también, cuando se trata de opinar sobre las personas, y en el ejercicio de las funciones el parlamentario tiene una inmunidad total. ¿Qué produce entonces? -- que es lo que se quiere proteger al ciudadano que puede ser y ojalá que no lo sea, manoseado por la opinión de un parlamentario en el ejercicio de su función-- de que ese manoseo inmune e impune casi, que pueda ser presentado ante la opinión pública, no sea públicamente manifestada. Siendo en el órgano donde se resuelve, es la contrapartida que el derecho  y  la Constitución Nacional le está brindando a una persona que puede ser afectada por el que ejerciendo el derecho, el deber y la facultad del legislador, puede subjetivamente menoscabar, descalificar y agraviar, o como ha dicho un Senador, producir el escarnio en sus conceptos contra esa persona.


Por eso, sostengo que debe ser reservada en esta oportunidad la sesión.  Nada más, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción presentada por el señor Senador Diógenes Martínez, que sea reservada la sesión.  Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Minoría. 41 señores Senadores presentes.

RECHAZADA

SEÑOR SENADOR CRESCENCIO HERMINIO CÁCERES: Rectificación de votos, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Que se pongan de pie los señores Senadores que estén de acuerdo que la sesión sea secreta. Mayoría.


APROBADA


La sesión será reservada.

SON LAS 12:45 HORAS

 SESIÓN SECRETA

SON LAS 15:15 HORAS

SESIÓN PÚBLICA


Queda designado el Dr. Antonio Fretes, para ocupar el cargo vacante en la Corte Suprema de Justicia.


Se remite al Poder Ejecutivo.


Se lavanta la sesión, muchas gracias, señores Senadores.

 SON LAS 15:15 HORAS
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