42
5
HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 30


SON LAS 9:25 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE:  Señores Senadores habiendo quórum se da inicio a la sesión de la fecha. A consideración el acta de la sesión ordinaria de fecha 8 de noviembre de 2001. No habiendo objeción se aprueba.

 
APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS 

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO
SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Presidencia de la República. Asunción, 13 de noviembre de 2001. N° 601. Honorable Cámara de Senadores: Tengo la honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad de conformidad a lo previsto en el artículo 224 numeral 5 de la Constitución Nacional, a objeto de solicitar la autorización para que ingresen al país, (14) catorce miembros del 7° Grupo de fuerzas Especiales de las EE.UU., de América con equipos y armamentos individuales, a fin de participar de un Ejercicio Combinado con efectivos de las individuales, a fin de participar de un Ejercicio Combinado con efectivos de las Fuerzas Armadas de nuestro país, a realizarse en la localidad de Cerrito- Departamento de Presidente Hayes, del 30 de marzo al 30 de abril de 2002.


El ejercicio de referencia se realizará dentro del marco de cooperación entre las Fuerzas  Armadas del Paraguay y de los Estados Unidos de América.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Miguel Ángel Candia Fleitas; Ministro de Defensa Nacional.

A Su Excelencia 

Don Juan Roque Galeano 

Presidente de la Honorable Cámara de  Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Presidencia de la República. Asunción, 14 de noviembre de 2001. N° 602. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, con el objeto de remitir adjunto copia autenticada del Decreto N° 15.300 de fecha 14 de noviembre de 2001. “Por el cual se otorga el Acuerdo Constitucional pertinente para la designación del Ministro de la Corte Suprema de Justicia”, a los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 264 numeral 1 de la Constitución Nacional y el artículo 2º del Decreto mencionado precedentemente.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel  González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Silvio Gustavo Ferreira Fernández; Ministro de Justicia y Trabajo.

A Su Excelencia 

Don Juan Roque Galeano

Presidente de la Honorable Cámara de  Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

MENSAJE DE LA CÁMARA DIPUTADOS 

SECRETARIO  GENERAL: II.B.1. Asunción, 15 de noviembre de 2001. M. H. C. D. N° 831. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad a los artículos 204 y 216 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley “QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS GENERAL DE LA NACION, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2002”,  remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 554/2001 y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de  fecha 7 de noviembre de 2001.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Mirian Graciela Alfonso González; Vicepresidenta 1° En ejercicio de la Presidencia H. Cámara de Diputados. Fabio Pedro Gutierrez Acosta; Secretario Parlamentario.

AL HONORABLE SEÑOR 

Dr. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

PRESIDENTE DE LA H. CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE:  Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES DE SENADORES 

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Asunción, 13 de noviembre de 2001. Señor Presidente de la H. Cámara de Senadores Prof. Dr. JUAN ROQUE GALEANO. Presente. De mi consideración: Tengo el agrado de dirigirme a usted y por su intermedio a la Honorable Cámara, de conformidad a lo que establece la Constitución Nacional y el Reglamento Interno de la Cámara de Senadores, para presentar el adjunto proyecto de Ley: “QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE VILLA ELISA A TANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA N° 11.283, UBICADO EN EL BARRIO VILLA BONITA DEL CITADO MUNICIPIO”.


Señor Presidente, el proyecto de Ley de referencia pretende desafectar dos fracciones de terreno que forma parte de un inmueble del dominio público municipal y que fuera ocupado por varias familias desde hace más de una década.


La Municipalidad de Villa Elisa ha dictado la Resolución N° 525/2001 y 182/98 en virtud del cual se autoriza al Ejecutivo Municipal a realizar las gestiones ante el  Congreso Nacional para la desafectación correspondiente.


Es importante mencionar que los ocupantes tienen introducidas en el inmueble, importantes mejoras, que consisten fundamentalmente en la vivienda con los servicios de energía eléctrica, agua corriente, etc. Que hacen una ocupación totalmente consolidada, una situación de hecho de que aprobarse el proyecto de Ley se regularizará.


Por estas breves consideraciones fundamentos, solicito se ponga a consideración del Senado el proyecto de Ley que se adjunta.


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludarle con mi más distinguida consideración.


Susana Morínigo; Senadora de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Asunción, 14 de noviembre de 2001. SEÑOR. PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES. PRESENTE: TENGO EL AGRADO DE DIRIGIRME A Ud.,  A LOS  EFECTOS DE COMUNICARLE QUE DEJARÉ DE ASISTIR a las sesiones que realice este alto Cuerpo Legislativo y a las reuniones de las comisiones de las que soy miembro, entre los días 17 al 21 de noviembre del cte. pues debo participar de la Tercera Asamblea General de la conferencia Parlamentaria  de las Américas (COPA) QUE SE LLEVARÁ A CABO EN LA CIUDAD DE  ríO DE  jANEIRO, bRASIL.


Sin otro particular, saludo al Señor Presidente muy atentamente.


Luis Talavera Alegre; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.3. Asunción, 14 de noviembre de  2001. Excelentísimo Señor: Me dirijo  al Señor Presidente, en ocasión de hacer mención a la Sesión  de la Honorable Cámara de Senadores del día jueves 15 de noviembre, con el  objeto de comunicarle que no asistiré a la misma, en razón de que estaré participando del Taller “ANTEPROYECTO DE LEY FORESTAL Y MANEJO FORESTAL Y “ESQUEMA DEL PLAN DE ACCIÓN FORESTAL Y EL FONDO FORESTAL NACIONAL”,  a realizarse en el horario de 7:30  a 17: 30 horas, en el Hotel del Paraguay y está organizado por la Mesa Forestal Nacional el cual presido, y como Presidente del mismo debo acompañar a todo  el desarrollo del Taller.


Adjunto el programa del Taller para conocimiento del Señor Presidente.


Hago propicia la ocasión para expresarle distinguida consideración.


Manlio V. Medina C.; Senador de la Nación, Presidente. 

Excelentísmo Señor Senador de la Nación

PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA,  Presidente

Honorable Cámara de Senadores y del Congreso Nación.

SEÑOR PRESIDENTE:  Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.4. Asunción, 15 de noviembre de 2001. Señores CÁMARA DE SENADORES. PRESENTE. De mi consideración: Por la presente cumplo en informar que para  la sesión de la Cámara de Senadores. Del día de la fecha jueves, 15 de los corrientes, no podré asistir, por razones de fuerza mayor.


Esperando que tenga una acogida favorable mi justificación.


Atentamente.


Juan Carlos  Ramírez Montalbetti; Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.D.1.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Resolución: "QUE PERSIGUE EL INTERÉS DE LA APLICACIÓN DEL IMPUESTO SOBRE LAS TRANSACCIONES FINANCIERAS ESPECULATIVAS EN EL MUNDO (TASA TOBIN)", presentado por el Senador Luís Guanes Gondra, de conformidad al artículo 105 del Reglamento Interno.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2.b) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Acuerdo entre la República del Paraguay y la República Argentina para la Supresión de la Legalización Consular en las Venias y Autorizaciones de Viajes de Menores de Edad", firmado en la ciudad de Buenos Aires, el 5 de setiembre del 2001.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.1.c) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Acuerdo sobre Promoción y Protección Recíproca de Inversiones entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de la República de Cuba", suscrito en La Habana, el 20 de noviembre del 2001.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.1.d) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Protocolo para la Represión de Actos Ilícitos de Violencia contra el Servicio de los Aeropuertos Internacionales de Aviación Civil que enmienda el Convenio para Reprimir los Actos Ilícitos contra la Seguridad de la Aviación Civil Internacional", que quedó abierto a la firma para todos los Estados, el 24 de febrero de 1988, en la ciudad de Montreal, Canadá.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.1.e) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del "Acuerdo de Cooperación entre la República del Paraguay y la República Portuguesa para la lucha contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Substancias Psicotrópicas y Delitos Conexos", suscrito en la ciudad de Asunción, el 3 de setiembre del 2001.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.1.f) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación al "Acuerdo de Transporte Aéreo entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de la República del Perú", suscrito en Lima, el 6 de julio del corriente año, la Comisión es de parecer que se ajusta a los principios Constitucionales (Art. 143 C. N.) que rigen nuestras relaciones internacionales.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.1.g) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja dejar sin efecto la candidatura del señor José Swako, como Director Financiero de la Entidad Binacional Itaipú, solicitado por Mensaje N°592 del Poder Ejecutivo de fecha 7 de noviembre del corriente año; y en consecuencia dejar en su reemplazo al Ing. Wilfrido Emigdio Taboada Molinas, cuya candidatura fue remitida por Mensaje N° 570, de fecha 20 de setiembre del 2001.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2.a) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja remitir al archivo el proyecto de Resolución:"POR EL CUAL SE CITA E INTERPELA AL PRESIDENTE DEL DIRECTORIO DE LA ADMINISTRACIÓN NACIONAL DE NAVEGACIÓN Y PUERTOS, SEÑOR MILCIADES RABERY OCAMPOS", presentado por los Senadores, Esteban Martín Samaniego, Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Ángel José Burró, Raúl Ayala Diarte, Juan Milciades Cazal Pedrozo y Guillermo Sánchez Guffanti.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2.b) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja remitir al archivo, la Nota presentada por la Unión Industrial Paraguaya (UIP), de fecha 19 de setiembre del 2001, por la cual denuncia la actuación de un Juez de Pedro Juan Caballero, ante la invasión de azúcar brasileña de contrabando y solicita la investigación del hecho.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2.c) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja remitir al archivo, la Nota presentada por el Cnel. (SR.) Carlos Jara González, de fecha 5 de noviembre del 2001, por la cual reitera la denuncia contra el Comandante de la Fuerza Aérea, Gral. Div. Aer. Carlos Ovando Carvallo, por persecución, difamación, calumnia y abuso de autoridad.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2.d) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja remitir al archivo, la Nota presentada por el Director de la Escuela N° 3.119 Depósito Cupé - Primera Línea de la localidad de Yhú, Prof. Diosnel Arce Portillo, de fecha 31 de octubre del 2001, por la cual denuncia la violación de los derechos del niño en el acceso a la educación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.3.a) De la Comisión de Cultura, Educación y Culto, que aconseja la aprobación del "Convenio de Cooperación en Educación Intercultural Bilingüe", entre la República del Paraguay y la República de Ecuador.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Terminó asuntos entrados.

III. HOMENAJES

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: hace un año aproximadamente en un homenaje internacional que rendía Naciones Unidas a las mujeres que tenían vetados ciertos derechos en el mundo, me tocó a mí leer la historia de una mujer afgana el homenaje grabamos varias mujeres e iban destinadas a crear conciencia de la situación de estas mujeres en el mundo.


El tomar contacto del problema directo que tenía una mujer que hacía política en Afganistán, creo que marcó ciertamente mi vida.


Los derechos conculcados van desde privarlas de la educación, privarlas de la atención médica, hasta llegar a la castración en materia sexual y en las torturas en materia sexual.


Señor Presidente: desde ese momento hemos estado acompañando el problema de las mujeres que por los talibanes estaban obligados a usar burka y hoy cinco años después se puede observar con la entrada de la alianza del norte a Kabul, el hecho de que estas mujeres por fin hayan podido levantar ese odioso velo y hayan sido invitadas por los dirigentes de estos regímenes a volver a inscribirse a las escuelas a tener atención médica y a dejar de ser cosa.


Los diarios nos impresionan con rostros de mujeres felices por esta situación, así como también pudimos ver rostros de hombres felices por estar en 

ese mismo momento quitándose la barba.


Esto tal vez sea solamente un símbolo, pero realmente lo profundo de esto es que las mujeres volvimos a tener a nuestras compañeras afganas con derecho a recibir la atención médica y educación que para nosotros es común.


Es cierto que toda guerra es odiosa, es cierto que han muerto muchos niños, muchos inocentes, pero creo lo que ocurrió anteayer en Kabul, puede ser el principio de una nueva vida para las mujeres y para sus hijos.


Por último, señor Presidente, el domingo estamos ante unas elecciones que desde mi punto de vista están en un proceso muy interesante de crecimiento en pro de la descentralización. El progreso de los pueblos se inicia con el progreso a partir de las municipalidades.


Por eso, hoy quiero hacer un llamado de atención, un llamado que va mucho más allá de los colores, va mucho más allá de las ideologías e invito al pueblo paraguayo, a los diversos pobladores de los municipios, a que dentro del marco que nos da esta democracia, con sus luces y sus sombras, tengan el coraje para votar al mejor. Si votan al mejor es la señal de que esto puede mejorar.  Lamentablemente, el régimen ahora ejercido por el señor Presidente González Macchi tiene demasiado sombras y muy pocas luces, que ojalá sean revertidas desde los pequeños gobiernos que son las municipalidades.


Mucha suerte al pueblo paraguayo para el día domingo, que todo sea en paz, que se realice dentro del marco de la democracia y que Dios ilumine a los elegidos para que podamos reconstruir esta República. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Les pido a los señores Senadores que seamos breves, en razón de que hay varios colegas que me han pedido terminar cuanto antes la sesión por razones que el domingo tienen trabajos que realizar. Pido la colaboración de los señores Senadores para apurar el desarrollo de la sesión y terminar cuanto antes la sesión.

IV. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

 SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Muy brevemente, señor Presidente. En cierta medida en el mismo sentido de lo que acaba de expresar la señora Senadora Elba Recalde, el próximo domingo 18 los paraguayos y paraguayas y extranjeros residentes van a elegir a gobiernos municipales, creo que es una cuestión absolutamente importante, tal vez esta materia electoral política sea una de las pocas materias que este proceso ha podido realmente trascender.


También recordar que gracias a una política positiva, constructiva, hoy podemos tener y el domingo 18 vamos a tener elecciones libres y limpias, ya no hay padrones amañados, ni hay justicia electoral dependiente, no hay fuerzas armadas instrumentadas, ni policías. Son elecciones libres, limpias, transparentes y creo que eso no es un accidente en este proceso paraguayo.  Creo que ha sido el logro de una política y hoy el que gana puede ganar de forma limpia y el que pierde, limpiamente debe aceptar los resultados.


Exhorto a la ciudadanía en general a que participe, que sepa que su voto va ser respetado y este es un logro de este proceso y la Senadora habló de que Dios bendiga a los electos, yo pido también que Dios bendiga a los electores, porque son también los electores los que a veces, lamentablemente algunos, la mitad más o menos, dispara para cualquier lado.  


Por último una moción de preferencia para la siguiente sesión, se trata de un proyecto de declaración vinculado con el relacionamiento comercial, cultural y deportivo con la República Popular China.  Es un proyecto que ya fue dictaminado hace tiempo, ya ha estado en el orden del día varias veces y hoy por razones administrativas no ha podido estar.


Mociono concretamente que el proyecto de declaración que ya tiene dictamen desde hace tiempo, pueda ser considerado la próxima sesión ordinaria como segundo punto del orden del día de la sesión del próximo jueves.  Esta es una moción concreta y agradezco a los señores Senadores por la atención.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Luis Guanes Gondra para que se trate como segundo punto del orden del día de la sesión del próximo jueves.  


APROBADA


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Es un proyecto de declaración que tiene dictamen, que estuvo tres veces en el orden del día y además este pedido me ha hecho el propio líder de la bancada que está contra el proyecto, lo que la gente quiere es considerar el proyecto, posiblemente gane una u otra moción, ese no es el problema, pero que tratemos.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de preferencia del señor Senador Luis Guanes Gondra.  Minoría.


RECHAZADA


Señores Senadores: tenemos esta semana dos cumpleaños, el sábado 17 la señora Senadora Ada Solalinde de Romero y el domingo 18  el señor Senador Juan Carlos Galaverna.


APLAUSOS 


La Presidencia y los señores Senadores les desean a sus colegas mil felicidades en compañía de sus familiares.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente.  En la sesión extraordinaria del martes pasado, el Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, había advertido a esta Cámara de que a partir de ese día en adelante, congelará los pedidos de pensión graciable.


En el capítulo XII del Reglamento Interno, artículo 111 dice: “leído un proyecto de Ley, resolución o declaración original de la Cámara, el Presidente de la Cámara dispondrá que se lo gire a la comisión correspondiente para su estudio y dictamen”. Es categórico. El martes pasado, el Presidente de la Comisión, reitero, manifestó que congelará esos pedidos.


No es atribución suya, no es cosa reglamentaria, es ilegal, es autoritario, es faltar el respeto al colega Senador.


Por ese motivo, estoy haciendo esta protesta en este momento. No es su atribución de congelar absolutamente nada, el reglamento no le permite, no le autoriza.

Y la Resolución Nº 50 del año 1991, artículo 83 dice: “las comisiones despacharán los asuntos a su cargo dentro de los 30 días de habérsele girado y deberán informar a la Cámara por sí o a requerimiento del Presidente las demoras por el despacho. La Cámara resolverá lo que corresponde”.


Leo estos artículos de nuestro Reglamento Interno para que se entere el Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas y para que haga y cumpla lo que dice el reglamento. Su capricho, su interés de coartar el derecho de los demás no cabe en este tiempo. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, señor Presidente. Antes que nada incluir el cumpleaños del señor Senador Luis Alberto Mauro que fue ayer y pasó desapercibido.


APLAUSOS

Para una moción de preferencia y ojalá que tenga más suerte que la anterior. Es para tratar el tema que ratifica la sanción inicial acordada al proyecto de Ley “Que declara de interés social y expropia a favor del Instituto de Bienestar Rural parte de la finca 237 del Distrito de Mayor Martínez, Departamento de Ñeembucú, conocido como Kuruzu Kuatia, también conocido como Tres Coronas. Le ruego que sea el segundo punto del orden del día dado que tengo entendido que el primero ya lo tiene comprometido.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación la moción del señor Senador Basilio Nikiphoroff.  Mayoría.


APROBADA


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO PEDROZO:  Gracias, señor Presidente.  Solamente a los efectos de aclarar. 


Realmente lamento la interpretación que se le dio a la expresión mía. En primer lugar tengo que aclarar que una decisión de la comisión, no precisamente de su presidente y de ninguna manera coartar la libertad de nadie, lo que sí habíamos señalado que hay una cantidad muy importante de pedidos de pensiones graciables y que se iba a extremar los cuidados y sobre todo la parte de la documentación para ir despachando en la medida que la racionalidad y sobre todo los recursos de Hacienda permitan, solamente eso.


Pero recalco de vuelta, es una decisión de la comisión no de su presidente, respecto a ser lo más prudente posible con relación al otorgamiento de las pensiones graciables, que en los últimos tiempos, porque usted tiene la estadística, ha venido una cantidad casi tres veces de lo que normalmente venía providenciándose.


Pido disculpas, lamento la interpretación de los colegas, no es de ninguna manera la intención ni del Presidente ni de la comisión.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Gracias, señor Presidente. En relación a la respuesta del colega, yo me rectifico entonces y digo que la comisión no tiene esa atribución.


Nosotros acá estamos tratando de ayudar en algo, con un granito de arena a gente que necesita. Mezquinamos para los que necesitan y no mezquinamos y hacemos caso omiso de todo lo que se está dilapidando y robando en el país. Nada más, eso quería decir.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Talavera Alegre.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA: Señor Presidente, distinguidos colegas: el martes en la sesión extraordinaria hemos presentado el proyecto de Ley “De modificación de la Ley N° 1615/2000 Reforma del Estado”.


En ese sentido, quiero solicitar a las comisiones a las cuales fueron derivadas este proyecto de Ley de modificación, un trato preferencial teniendo en cuenta la importancia del tema.  Es todo y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE:  Están giradas a las dos comisiones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: en relación a las elecciones municipales del domingo próximo, yo voy a manifestar un solo deseo, que los perdedores no reaccionen como reaccionó el colega Guanes Gondra cuando perdió su moción de preferencia y que haya paz, bienandanza, armonía y serenidad, más allá de los resultados.


Agradezco los buenos deseos por mi cumpleaños.


Señor Presidente, señores Senadores: el colega Talavera acaba de hablarnos de un proyecto presentado por él, creo que con los Senadores Perrotta y Ramírez Montalbetti.


Ese proyecto de  Ley tiene que ser efectivamente estudiado con prontitud, porque ahora mismo yo dudo de su virtualidad.  El 26 de noviembre va a vencer el plazo para la presentación de las empresas que aspiren pre clasificar. Hoy estamos al 15 de noviembre.  No hay tiempo material para que el proyecto se convierta en ley, por lo menos dentro de ese plazo que señalé del 26 de noviembre, lo discutiremos en su momento.


Yo, sin embargo, creo que la Cámara tiene que expresar su voluntad y se me ocurre que la forma es la declaración.


Hay muchos cuestionamientos, de ninguna manera pretendo señalar que todos los cuestionamientos son  razonables, pero hay cuestionamientos.  Hoy mismo se ha iniciado a las 00:00 horas, una medida de fuerza de los trabajadores de la ANTELCO, que va a llevar tres días, con los efectos negativos para la economía nacional, lógicos de situaciones como esta.


Los trabajadores cuestionan puntos concretos.  Por ejemplo y les rogaría al Senador Gonzalo Quintana y al Senador Miguel Ángel Ramírez si pueden seguir lo que voy a señalar, porque tal vez puedan ayudarnos a poner luz sobre la cuestión.


Un cuestionamiento concreto es que nuestra ley determina que dentro de los 90 días de iniciada la intervención, el Poder Ejecutivo debía dictar todos los decretos relativos al proceso. Que eso no se cumplió, al punto que hasta ahora no hay un decreto que establezca si se va a capitalizar, se va a vender, si se va a vender el 1%, el 10%, el 50% o el 100%.


Otro punto cuestionado por los trabajadores es que no se ha establecido el precio base de venta hasta hoy día. El 26 de noviembre va a vencer, repito, el plazo para la presentación de ofertas de empresas interesadas en pre clasificar; sostienen los gremios de la ANTELCO,- no estoy haciendo de vocero de ellos ni lo pretendo, pero he recibido documentación de los gremios de la ANTELCO, me he reunido con sus representantes y sus asesores, que algunas empresas internacionales tienen la información que no se les da a los trabajadores.


Sostienen los trabajadores que ellos y la operadora con la que estarían eventualmente negociando, no conocen los datos mínimos como para decidir la presentación de su oferta en la preclasificación.


Otro hecho concreto, porque casi voy a reducirme a mencionar denuncias concretas, un artículo de la misma ley señala que el proceso incluirá la contratación de un Banco de inversión, que se contrató y según la denuncia de los gremios, no está cumpliendo el rol para el que fue contratado, al punto que hasta ahora no se tiene un informe del estado patrimonial de la empresa.


Otra denuncia, otro artículo de la ley establece que el proceso debe incluir la contratación de una auditoría externa mediante llamada a licitación nacional e internacional, con cargo de rendir cuenta bimestralmente al Congreso de la Nación; según la denuncia de los gremios, no solo no se contrató esa auditoría, sino que, de la intervención o de la Secretaria de la Reforma o del Palacio de Gobierno, no recuerdo muy bien en este momento, les habían señalado a ellos cuando reclamaron esta falta, que la contratación según la ley está a cargo del Congreso  de la Nación; cosa que me parece no certera, porque la ley establece que dentro del proceso se procederá la contratación de una auditoría externa, y el proceso, como sabemos, le hemos transferido in totum al poder administrador.


En fin, hay un montón  de denuncias; y por el otro lado, reglar ahora lo que no fuimos capaces de reglar en su momento, puede significar definitivamente la liquidación de todo el proceso de privatización, no digo de reforma, digo de privatización, porque yo creo que la reforma verdadera no está, desde luego, en los entes descentralizados sino en la administración central, como hemos sostenido desde la Bancada Colorada desde un primer momento y hemos logrado que se inserte en la ley.


En concreto, señor Presidente, creo que tenemos que ocuparnos de esta cuestión, no se si la forma es la ley, creo que es la declaración la que puede expresar la voluntad de la Cámara.


No sé si la cuestión es oficiosa, pero no nos estamos ocupando; pruebas están, el jueves pasado, por lo menos yo entendí, en el pleno hubo consenso de citar a una reunión abierta con los Senadores al Secretario de la Reforma y su equipo y hasta hoy no se ha hecho. Ya  hacen 8 días, y eso se encargó a la Mesa Directiva.


El Senador Gustavo Pedrozo Abbate, en aquella oportunidad señaló la predisposición y el ofrecimiento del Secretario de la Reforma para participar de esa reunión, es más, tengo información no verificada, de que por nota al Senado, el Secretario de la Reforma había hecho ese ofrecimiento.


Entonces, para que nosotros tengamos el derecho de patalear por lo menos, porque creo que más que nada estamos en ese estadio de posibilidad, tenemos que materializar nuestro interés, no quedarnos en la proclama; no puede ser comprensible que hayan pasado 8 días sin que la Mesa Directiva se haya dignado en cumplir un encargo del plenario en un tema grave, en un tema importante, en un tema urgente.


Noto una indolencia perniciosa en esta cuestión y lo reclamo con toda claridad, sin intención de ofender a nadie, dejo sentada mi denuncia de lo que considero una indolencia de la Mesa Directiva, y exhorto a que esa reunión resuelta por la plenaria se haga en el más breve plazo a ver si podemos, si hay necesidad  enderezar, y en el mínimo de los casos, aclarar todas las dudas surgidas de las innumerables denuncias.


Creo que hay ya 5 o 6 acciones de inconstitucionalidad, empezando por la acción de inconstitucionalidad contra la ley misma. Hay otra partida de recursos presentados en grados de inconstitucionalidad contra decretos del Poder Ejecutivo, y, creo, contra algunas resoluciones de la Secretaría de la Reforma.


Por último, señor Presidente, solicito por su intermedio al Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que una vez que la comisión de su presidencia tenga el primer parecer global sobre el proyecto de presupuesto venido de la Cámara de Diputados, que ingresó el día de hoy, se repita lo que el año pasado y que creo dió muy buenos resultados: una reunión con los Senadores, convocada la reunión por la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas para que nos de a los Senadores que no integramos la comisión, la información general, los rasgos más notorios, los ejes y la línea que la comisión sugiera marcar para tratar el proyecto de Ley.


Sabemos que estamos constreñidísimos de tiempo, tenemos apenas 15 días, creo que es lo nos otorga la Constitución Nacional, así que este pedido dejo sentado por intermedio de la Presidencia al colega Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: La Presidencia va a hacer algunas aclaraciones, para dejar bien limpio lo que acaba de decir el Senador Juan Carlos Galaverna.


En primer término, es cierto que se recibió una nota del Ministro de la Reforma, en donde solicita que se reúnan las dos cámaras, yo conversé con el señor Presidente de la Cámara de Diputados, que está en el exterior, y que no íbamos a poder hacerlo porque él estaba en el exterior y tenía una serie de cosas más.


En razón a eso, conversé con el señor Ministro de la Reforma y le dije que la Cámara de Senadores va a hacer la reunión y que nosotros nos desprendíamos, en vista a que no tiene tiempo, de la Cámara de Diputados.


Habíamos quedado con él que probablemente esta semana lo haríamos, la Cámara de Senadores con el señor Ministro de la Reforma.


En la sesión anterior, recordará el Senador Juan Carlos Galaverna, que habíamos dicho que todavía no habíamos recibido el proyecto de Ley, que hoy se da entrada a una nota comunicando, pero recién mañana o el sábado van a traer los libros o biblioratos correspondientes.


Habíamos hablado en la sesión anterior, que las propuestas se habían discutido y la Presidencia propuso que el miércoles próximo se entregue a los señores Senadores una copia, y tratar 8 días después en una sesión extraordinaria, para que puedan estudiar los señores Senadores.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Me tolera una interrupción, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para preguntarle, no estoy entendiendo, creo que usted en este momento está hablando del proyecto de Ley de presupuesto.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, señor; de ambos en realidad. En primer término, hablamos de la cuestión de que se le invite a dar una explicación al Ministro de la Reforma Villamayor, eso aclaré que no se hizo porque él había solicitado que ambas cámaras, y yo hablé con él y quedamos que esta semana haríamos, pero solamente la Cámara de Senadores porque la Cámara de Diputados no se aviene a lo que nosotros solicitamos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: le quiero nomás aclarar que sobre el tema Ley de Presupuesto, solamente solicité que cuando la comisión tenga un primer parecer general, se repita el sistema que utilizamos el año pasado, nada más que eso.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre eso le estoy informando señor Senador, le estoy informando lo que se resolvió acá, porque el Senador Evelio Fernández Arévalos había pedido que se entregue el martes y se trate el jueves; entonces, la Presidencia sugirió que se entregue el miércoles y se espere 8 días para que puedan estudiar los señores Senadores.


Y dije más, en dos días es imposible que estudien todo, entonces, el pleno aceptó que se entregue el miércoles a los señores Senadores, y 8 días después tiene tiempo para tratarse, en ese ínterin de 8 días se sugiere que se converse con la comisión respectiva. Eso fue lo que se resolvió en ambos casos.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Quiero precisar las fechas. El próximo miércoles sería la reunión informativa y el siguiente martes que es el 27, 3 días antes del vencimiento del plazo, sería la sesión extraordinaria, entonces, se tienen prácticamente 8 días la documentación, sin perjuicio que las documentaciones están a disposición a partir de mañana a lo mejor.


Como comprenderán el legajo es muy grande y las fotocopias demoran, anoche estuvieron trabajando hasta las 3:00 horas de la mañana porque hay casi 7 u 8 puntos que se tuvo que armar el presupuesto, que no vino del Ministerio de Hacienda, a saber: la Defensoría del Pueblo, los 15 juzgados nuevos del Poder Judicial, las nuevas creaciones en el Ministerio Público.


Es importante, señor Presidente, porque lo que les quiero señalar es que hay 7 puntos que armó la propia Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, porque no ha venido del Ministerio de Hacienda, es decir, no es un asunto que se puede hacer en 2 horas, porque no se incluyó por ejemplo la reforma educativa que es un crédito del BID, en el presupuesto que vino del Poder Ejecutivo, entonces, tenemos que armar totalmente nosotros.


No se incluyó algunas rutas que fueron aprobados con posterioridad, que también hay que armar con un cronograma, pero está listo hoy esos números y a partir de mañana está a disposición las copias que podamos hacer.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: se han cumplido los 30 minutos y siguen inscriptos varios, entonces, les ruego brevedad, porque o si no la Presidencia se va a ver en la obligación del cumplimiento estricto del reglamento que habla de 30 minutos; hemos pasado los 30 minutos, yo he rogado a los señores Senadores, hay un motivo fundamental.


La Presidencia no tiene apuros, pero hay pedidos de Senadores que tienen que retirarse y vamos a quedarnos sin quórum. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ANGEL RAMIREZ: Gracias señor Presidente: dos cuestiones.


La primera relativa al planteamiento de invitación al señor Ministro de la Reforma; lo escuché ayer por radio, reconociendo la existencia de dificultades para el cumplimiento estricto de la ley, debido a que la empresa contratada por el gobierno para el estudio de la situación de ANTELCO comprobó que la ANTELCO jamás había hecho un balance.


No había hecho en toda su historia un balance, los documentos publicados como tales, eran absolutamente falsos porque jamás se hizo un inventario. Recién para el mes de diciembre estiman tener una apreciación cabal de la situación patrimonial de ANTELCO.


Estas son cuestiones que debemos conocer, de ahí la importancia de mantener una reunión con el señor Ministro de la Reforma.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: El 26 ya va a vencer el plazo de preclasificación.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ: Señor Presidente, sugiero que la reunión informativa con la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas se realice el lunes de la siguiente semana, no creo que mañana los señores Senadores dispongan de las copias del documento respectivo.


Este domingo tenemos elecciones, hay que dar tiempo a los señores Senadores para que estudien el documento y vengan con conocimiento de su contenido a escuchar las propuestas de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.


Tenemos 15 días, pero ¿a partir de cuándo los 15 días?, ese término no puede correr sino desde el tiempo de presentación a la Cámara de Senadores de toda la documentación respectiva.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No, señor Senador, hay plazos constitucionales; está establecido por ley.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ: Sí, pero tenemos 15 días.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Desgraciadamente no es así, el sentido común indica que es así, pero no es así, acá hay que tomar el 20 de diciembre como fecha tope, y venir regresivamente, los 10 primeros días, partiendo de atrás; la Cámara de Senadores, los 10 segundos días; Cámara de Diputados, los 15 siguientes; Cámara de Senadores, los 15 anteriores; Cámara de Diputados, es así desgraciadamente.

SEÑOR PRESIDENTE: La Presidencia reitera una aclaración, se entregará la documentación el día miércoles 21, y recién se va a tratar el martes 27 en plenario.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ: ¿Y la reunión informativa cuándo sería?.

SEÑOR PRESIDENTE: El miércoles; con 8 días tienen tiempo, creo que con 8 días ya da.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ: Señor Presidente: ocurre que tendríamos la reunión informativa sin que los señores Senadores tuvieran la información que necesitan tener.


Señor Presidente, nosotros tenemos 15 días de plazo, esos 15 días corren a partir de la recepción de toda la documentación, hoy apenas tenemos una comunicación, no tuvo entrada la documentación que es lo que importa.


Señor Presidente, insisto en que la reunión informativa en que la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas nos informe de su visión del presupuesto sea el lunes 26.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a aclarar, un día antes no se puede, los señores Senadores no pueden informarse un día antes, lo que la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas a pedido es que provean 8 días antes la información para que los señores Senadores puedan estudiar y presentar sus objeciones antes de la plenaria, eso es lo que se ha pedido.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Inclusive, señor Presidente, se habló del día martes 27 para poder continuar el 28 o el 29 y el 30, si hay necesidad de tener 2 o 3 días de estudio; están estudiados los plazos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Solicito, señor Presidente, de que, mejor dicho, voy a reiterar lo que el Senador Juan Carlos Galaverna había propuesto; no atendí si fue moción o propuesta, de que el Senado se pronuncie sobre el proceso de la reforma en la situación en que se encuentra actualmente, habida cuenta señor Presidente de que el 31 de octubre del 2001, por Nota N° 4.813 de la Contraloría General de la República, el Congreso o el Senado, recibió el informe dictamen de la Contraloría Financiera como conclusión de la verificación del proceso de la reforma.


Este documento obtuve por Secretaría, se dió publicidad hace tiempo, no sé si los demás Senadores tuvieron oportunidad de informarse del contenido de este dictamen de la Contraloría, y tengo entendido que este Senado tiene que pronunciarse sobre la conclusión del mismo.


El dictamen concluye con lo siguiente: “conclusión. En atención a lo mencionado precedentemente, esta Contraloría General de la República concluye que el proceso de reorganización y transformación de la Administración Nacional de Telecomunicaciones ANTELCO no se ha realizado en estricta observancia a lo establecido en la Ley N° 1.615/2000, conforme ha sido desarrollado precedentemente, elevándose el presente informe a los efectos que hubiera lugar”.


Esta última parte “a los efectos que hubiere lugar” tengo entendido que es precisamente el pronunciamiento que corresponde a esta Cámara respecto a la conclusión a que llega este dictamen de la Contraloría Financiera. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: El señor Senador Juan Carlos Galaverna sugirió una forma, por otro lado las comisiones pueden sugerir inmediatamente que se haga también.


Muy bien señores Senadores pasamos al orden del día.

V. ORDEN DEL DIA


Primer punto del Orden del Día. Proyecto de Ley “Que regula el otorgamiento de viáticos”.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 13 de agosto del 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley “Que regula el otorgamiento de viáticos”, presentado por el Senador Rodrigo Campos Cervera.


Firman: Miguel Ángel Ramírez, Francisco José de Vargas, Luis Alberto Mauro, Darío Franco Flores, Juan Carlos Galaverna y Juan Manuel Benítez Florentín.

SON LAS 10:20 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA


Asunción, 7 de noviembre del 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “Que regula el otorgamiento de viáticos”, presentado por el Senador Rodrigo Campos Cervera.


Firman: Evelio Fernández Arévalos, Marciano Delfín Torales, Raúl Ayala Diarte y Elba Recalde.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el Presidente y Vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ: Gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: el señor Senador Rodrigo Campos Cervera presentó, creo que por segunda vez un proyecto de Ley de rendición de cuentas de viáticos que fue estudiado por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, y encontró el proyecto encuadrado dentro de la filosofía con la que preparamos la Ley N° 1.535 que fue promulgada el 31 de diciembre del 99, en cuya normativa incluimos la técnica Base Cero, con la pretensión de ejercer, racionalizar y controlar el gasto del dinero público.


Este proyecto está animado por la misma filosofía, de manera que la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, en mayoría, aconseja su aprobación con modificaciones, porque al control de los viáticos, la comisión estimó conveniente agregar “gastos de movilidad”, y en este sentido es que se introdujeron las modificaciones que recomendamos que sean aprobadas por esta Honorable Cámara de Senadores. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: El jurista Eugenio Raúl Zaffaroni, sostiene que el cáncer que está devorando a los países del tercer mundo es la anomia, estas son leyes que no existen para reglar ciertos aspectos de la conducta, o leyes que si existen, sin embargo, son totalmente inaplicables e inaplicadas.


Analizando la situación política y jurídica del continente, llega a la conclusión de que una capa muy estrecha de la población, la capa media de la población es la única que por lo general  se apoya en la ley y trata de que la ley sea aplicada.


¿Qué nos está diciendo esto? Que no debemos sancionar leyes de cumplimiento imposible, y lo que ocurre con este proyecto de Ley es que es sencillamente de cumplimiento imposible. Si este proyecto de Ley se sanciona y se convierte en ley, va a ser letra muerta.


Este proyecto de Ley repite exactamente otro proyecto que había sido presentado en el curso del año 1998 y lo repite exactamente desde la primera hasta la última palabra.


No aprovechó evidentemente, los muchos aportes que se habían efectuado en la sesión del 12 de noviembre de 1998, en que esta Cámara por amplia mayoría rechazó el proyecto en cuestión.


En esa oportunidad hicieron uso de la palabra, para oponerse al proyecto, el señor Senador Ángel José Burró, el señor Senador Julio Rolando Elizeche, el señor Senador Juan Roque Galeano, entonces no era Presidente de la institución, el señor Senador Diógenes Martínez, la señora Senadora Susana Morínigo, el señor Senador Basilio Nikiphoroff, el señor Senador Gustavo Pedrozo, la señora Senadora Elba Recalde, el señor Senador Marciano Torales, la señora Senadora Blanca Zuccolillo y otros más. Yo no me opuse por la sencilla razón de que no estuve presente en esa sesión. 


Y ahí se había señalado con relación a aquel proyecto, que es el mismo el que tenemos a la vista en este momento, una cantidad considerable de defectos. Se había señalado que hay gastos sobre los cuales no se pueden rendir cuenta. Se había señalado que cada institución puede regular sus viáticos conforme a las modalidades propias de su labor; este pretende aplicarse a todo el sector público.


Se había señalado que la devolución en cheque cruzado del sobrante es absurda, porque nadie está legalmente obligado a tener una cuenta bancaria. Se había señalado que la devolución no podrá ser destinada a la institución, lo que se devuelve no queda para el Senado, no podrá ser destinado a la Institución que erogó el monto del viático porque el reintegro va a parar a Rentas Generales. 


Se había señalado que si lo que se desea es reducir los gastos del Estado, el remedio no es este sino: a) reducir el monto de los viáticos en la Ley de Presupuesto General de la Nación; b) reducir la escala de viáticos del Senado y c) reducir el número de viajes de los parlamentarios. 


Se había señalado que por otra parte, se requiere perentoriamente la presencia internacional del Paraguay, especialmente de su Parlamento, en un mundo globalizado en que se tratan en diversos Foros, temas políticos, económicos y sociales muy importantes para el país.


Se había señalado, que el proyecto es una invitación a fraguar documentación supuestamente respaldatoria de las erogaciones y que los que no sean honestos se agenciarán de ingentes cantidades de comprobantes truchos.


Se había señalado, que el proceso burocrático de control de rendiciones de cuentas es fácticamente infernal y de resultado inútil.


Se había señalado que el proyecto, según el auspiciante, se presentó porque sobra dinero de viáticos y sin embargo prevé el caso en que falte dinero del viático. 


Estoy relatando lo que se dijo en la sesión simplemente. Se señaló que si alguien cree que sobra dinero que luego de una investigación responsable proponga corregir la escala vigente.


Se dijo que, en todo caso, habría necesidad de un mayor control en el otorgamiento de viáticos.


Y por último, y lo más importante, que en ningún caso los documentos otorgados en el exterior por entidades privadas pueden fundar una rendición de cuentas de acuerdo con nuestra legislación vigente.

El artículo 65 de la Ley Nº 1.535 que señaló el Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales “Ley de Administración Financiera del Estado”, establece que “el control de las erogaciones y movimientos de fondos se basará principalmente en la verificación y evaluación de los documentos que los respaldan”. Obviamente, la única forma de controlar si una erogación es o no correcta y si se efectuó o no, es que tenga documentos respaldatorios. 

Por ello, la Resolución Nº 129/2001  del Contralor General de la República, al sancionar el Manual de Rendición y Examen de Cuentas establece en su ítem 1: “que el estudio del examen de cuentas debe basarse en el examen de las documentaciones que respaldan la ejecución de los gastos”.


¿Ustedes saben cuáles son las únicas documentaciones que admite nuestro régimen de rendición de cuentas para considerar que una erogación está respaldada por esa documentación?.


Les cuento una anécdota muy pequeña y muy breve: Cuando yo estuve en la Presidencia de este Cuerpo, los montos por reparación de fotocopiadoras eran extremadamente elevadas. Investigué  ¿a qué se debía eso?. Se debía a que una sola empresa, una sola en el Paraguay, estaba en condiciones de otorgar recibos que respaldaron las erogaciones que se le efectuaba. ¿Por qué?. Porque tiene que estar inscripta como proveedora del Estado, estar al día en sus obligaciones impositivas y previsionales, no haber sido objeto de sanción administrativa, no haber incurrido en incumplimientos contractuales, etc.


Ahora yo pregunto: si yo traigo un recibo del Hotel Claridge de Londres, ¿qué valor puede tener aquí? Entonces, ¿a quién le ponemos en una dificultad insalvable, quiénes van a ser las víctimas, a quiénes vamos a tener que visitar en Tacumbú?. A los pobres ordenadores de gastos, porque volvemos de Londres y le entregamos esa documentación, y el ordenador de gastos o la acepta como documento respaldatorio, en cuyo caso va a tener el rechazo de la Contraloría y también después del Tribunal respectivo, o en su defecto va a tener que mandarlo a Tacumbú al Senador o Diputado. Y el Senador o Diputado ¿qué va a hacer? ¿qué otra documentación puede traer respaldatoria sobre erogaciones?. Tiene que inventarlas y ahí viene el asunto de inventarlas, se van a inventar simplemente. ¿Cómo va a constar que esa factura o ese recibo es auténtico?. El que tenga un amigo que sea imprentero va a hacer facturas de hoteles, de lo que sea.


Esta es una situación increíble; que se proponga una cosa tan inoperante como ésta, es realmente increíble. ¿Y cuál es el método que se utiliza en todos los países del mundo?. En todos los países de mundo que tiene gente que va regularmente al exterior, establecer una escala. El Poder Ejecutivo, ¿cómo hace?. El Ministerio de Relaciones Exteriores y todas las Cancillerías del mundo tienen tablas de viáticos elaboradas sobre la base de informes periódicos de misiones diplomáticas y consulares sobre costo de vida y su variación. 


En la órbita restante la escala de viático se elabora por el Ministerio de Hacienda, tomando esas pautas generales. En el Poder Judicial ¿cómo se hace?. La Acordada Nº 53 del año 97 fue suspendida, pero rige la Resolución Nº 69/96 que establece la tabla de viáticos en dólares. ¿Y nosotros como funcionamos de hace siglos?. “La Cámara de Diputados mediante Resolución N° 440 unifica en una sola escala de viáticos las resoluciones anteriores sobre viajes de Diputados a misión Parlamentaria”, resolución adoptada durante la Presidencia de nuestro actual Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti. En la Cámara de Senadores ¿cómo funcionamos?. Viáticos y movilidad para Senadores que viajan al interior Resolución Nº 482 del año del 97, viáticos y movilidad para funcionarios, asesores y contratados que viajan al interior Resolución Nº 483, viáticos para Senadores que viajan al exterior escala determinada por la Resolución Nº 98 del 96.


¿Por qué se hace así aquí y en todo el mundo?, Precisamente porque es inviable un sistema individual, lo que se hace es averiguar qué cuesta un hotel medio en cada región o subregión y de acuerdo con eso se establece la escala. Esa es la forma racional de actuar, es la única forma viable de actuar.


Por consiguiente si alguien estima que aquí se gasta demás, pues que realice la investigación correspondiente y nos proponga simplemente modificar la escala de la Resolución N° 98 de septiembre del 96, rebajarla, disminuirla, adaptándola a la realidad. ¿Cómo nosotros vamos a pretender que el Ministerio de Hacienda, como propone este proyecto, establezca para todo el sector público ese sistema, si hay modalidades que son propias de cada Institución?. ¿Cómo va a saber la modalidad propia del Ministerio de Relaciones Exteriores, de la Corte Suprema de Justicia, del Parlamento?. 


En fin, señores Senadores, más allá de la indudable motivación noble del proyecto, si se lo aprueba jamás será aplicado, será un nuevo elemento que enriquecerá a la anomia general de este país, en el cual las leyes ni siquiera rigen hasta Calle Última. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: mi posición respecto a este tema es conocida, soy de los que mordieron el polvo de la derrota la vez anterior en cuanto a los resultados numéricos.


Sigo sosteniendo, Presidente y colegas, que es tiempo de dar señales. Los grandes estudiosos de las gestiones de gobierno sostienen que lo que la ciudadanía espera de sus gobernantes alterna. Cuando hay bienestar económico, bienestar material en general, exige el baño moral a la gestión del Gobierno. Cuando hay moral conquistada y aplicada, exige el bienestar material; dicen los estudiosos que nunca exigen las dos cosas al mismo tiempo. Se ejemplifica en el caso de la Argentina, donde Alfonsín dió el baño moral y no se le exigió al mismo tiempo bienestar material; cuando el baño moral estuvo dado, se le empezó a pedir lo material no pudo conceder y se tuvo que ir meses antes del vencimiento del mandato.


Viene Menem y se le pide ese bienestar material y Menem en su primer período de gobierno y la mitad del segundo logra dar eso, entonces se le excusa de dar la  moral. En los dos últimos años se le pide la moral que Menem no puede dar, el gobierno de Menem no puede dar y encima empieza a retraerse la economía, entonces fracasó aquel proyecto de re-reelección etc. 


Viene De la Rúa y lo que la ciudadanía esperaba de él era el baño moral para terminar con la fiesta de la “pizza con champagne”, como denominan en la jerga política y periodística argentina. De la Rúa fracasa en eso cuando se da el escándalo del Senado de la República Argentina, en que por los tejes y  manejes de la política desoye a su Vicepresidente en la necesidad de dar claras señales de castigo a la corruptela; entonces la ciudadanía decepcionada por la falta de baño moral le retacea su apoyo y le da una segunda oportunidad en cuanto a la consecución del bienestar material, que tampoco está logrando este buen señor, por lo que negros nubarrones pintan su horizonte político, al punto que dicho por amigos políticos argentinos, un plan consistiría en que un reciente electo Senador por la Provincia de Buenos Aires asuma la Presidencia del Senado y  en marzo, con la crisis acentuada, podría asumir el cargo máximo etc., no quiero salirme mucho del tema.


En los Estados Unidos se dió un caso parecido: a Clinton se le toleró los pecadillos contra la moral porque llevó al pico del Siglo XX la bienandanza de la economía norteamericana, de sus finanzas, y el ciudadano norteamericano se sintió satisfecho con eso.


En nuestro país, nosotros los gobernantes no le estamos dando al pueblo ni la moral ni el bienestar material, ¿qué es lo que más inmediatamente podemos darle? Señales de moral, señales de recuperación de los valores, el bienestar material es mucho más remoto; estas señales morales pueden ser inmediatas.


Tenemos, desde hace un par de meses, si no estoy midiendo mal el tiempo, un proyecto de reducción de salarios altos de la Administración del Estado y no hemos dado un paso al respecto como medida concreta. 


Tenemos por segunda vez este proyecto. Yo me pregunto ¿cómo vamos a negarnos a rendir cuentas al pueblo, de la plata del pueblo que se nos entrega?. No sé cuál sería el argumento para negarnos a eso, más allá de que nos guste o no nos guste, a mí me gusta rendir cuentas de la administración de las cosas ajenas. Pero si no me gustase lo mismo acompañaría este proyecto por una cuestión de pudor.


No se puede rendir cuenta porque la boleta, se puede rendir cuenta cuando hay voluntad de rendir cuenta. Y más, señor Presidente, permítame referirme a un aspecto que en realidad corresponde al estadio en particular, pero es inevitable en la argumentación en general tocar algún punto del estadio estrictamente particular.


El proyecto prevé que, efectivamente, a un taxi seguramente en ningún lugar del mundo se le puede exigir un comprobante, o una propina a un botón de hotel. Entonces, el proyecto prevé que hay un 10%, es insuficiente me dicen. Correcto, llevemos a 20%.  Y escuchen lo que le estoy diciendo: llevemos a 20%.


Pero no volvamos a cometer el error que cometimos la vez anterior con este proyecto, de rechazar. ¿Cuál es la percepción de la gente?. ¿Pero qué Senado o  Congreso va a controlar al Poder administrador, si no se animan sus miembros a rendir cuenta de un miserable rubro de viático?. Esa es la percepción y vivimos en la época de las percepciones, vivimos en la época en que lo que transmiten los medios de comunicación determinan la conducta de las masas ciudadanas.


Yo tengo cierto recato en pelear el tema de la reducción de salarios, como soy uno de los autores del proyecto, pero en esto sí, pongo mi pasión ciudadana, mi convicción política. Yo lo leo a un gran paraguayo, correligionario mío, desaparecido; Don Juan León Mallorquín, hay que leer su libro de moral política. Y la moral política está mucho menos en los discursos que en las acciones, es importante también el discurso de la moral; pero mucho más importante es el testimonio de la moral. ¡Vamos a ser sospechosos si volvemos a rechazar esto!. Digámosle a la ciudadanía que habemos ciudadanos que queremos jugar limpio que queremos transmitir claridad.


En fin, señor Presidente, podría hablar mucho tiempo de esto.  Yo quisiera que demos una señal de esperanza a la gente.

Estoy enterado de que en el proyecto que viene de Diputados se resucita una práctica aberrante; una de las prácticas que más dañó la imagen de los políticos de la República y en especial de los Congresistas: “La exoneración de impuestos para importación de vehículos”. Éramos Diputados el Senador Miguel Ángel Ramírez, el Senador Juan Manuel Benítez Florentín, el Senador Francisco José De Vargas, el Senador José Félix Fernández Estigarribia, el Senador Luis Guanes Gondra, que está presidiendo la sesión en este momento, nosotros liquidamos esa práctica derogando esa ley.

Y en este momento en que la población, la ciudadanía se sume en un estado cuasi miserable en lo económico, en lo financiero, se les ocurre a nuestros amigos Diputados resucitar una práctica, repito, hasta diría grosera.


Nos dan la oportunidad de dar señal, yo tengo la esperanza de que en la Cámara de Senadores digamos none a una intención como esta y marquemos ya el camino y aprobemos este proyecto de Ley. Yo no creo que sea impracticable, pero si lo fuere, estará dada la señal moral, el mensaje ético y si en la practica nos encontramos con dificultades de aplicación, iremos corrigiendo la ley para hacer posible su aplicación plena.


Señor Presidente: quiero que se entienda bien, yo no pongo en duda la intención de nadie que haya firmado un dictamen en contra, ni de los que expongan, como algunos ya lo hicieron y otros lo hagan eventualmente más adelante, en contra de este proyecto de Ley. Pero les digo de corazón, si aprobamos este proyecto de Ley, podemos salir erguidos de esta sesión, mirando de frente, si no lo aprobamos, yo por lo menos voy a salir cabizbajo y no quiero salir cabizbajo por razones morales.

Aprobemos el proyecto en general y entremos a trabajar en particular. Muchas gracias.

APLAUSOS

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera, proyectista.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias señor Presidente. Voy a tratar de cumplir con la exhortación del Presidente que pidió brevedad en nuestras exposiciones. 


Yo creo que cuanto dijo el preopinante es absolutamente válido y quizás sería reiterativo reafirmar lo mismo.


Sin embargo, siento la necesidad de establecer con claridad algunas manifestaciones, a mi criterio, absolutamente infundadas, absolutamente erradas del Presidente de la Comisión de Legislación. 


El Presidente de la Comisión de Legislación habló de cumplimiento imposible, a lo que me voy a referir finalmente como broche de la exposición que voy a hacer. 


Ahí dice que no se puede rendir cuentas de determinados gastos, ya lo dijo el preopinante que la ley establece, con absoluta razonabilidad, un porcentaje de gastos que no necesitan comprobante alguno y que si fuera un porcentaje bajo se podría aumentar, de suerte que es una falacia que no tiene absolutamente el menor resguardo real.


Por otra parte, habla también de cheques cruzados, yo no veo que acá en el proyecto que seguramente el Presidente de la Comisión de Legislación, quien tuvo exactamente un año en su Comisión para expedirse, porque entró en la plenaria el 15 de noviembre del 2000 y dictaminó la Comisión de Legislación recién el 7 de noviembre de este año, vale decir, después de un año se expidió la Comisión. Quiere decir que no tuvo tiempo en un año de leer siquiera el proyecto, para venir a hacer una afirmación absolutamente incorrecta.


Además, dice el Presidente de la Comisión de Legislación que es imposible, ¿cómo se va a rendir cuentas con documentos extranjeros, expedidos en el extranjero?, cuando hay una ley que exige que los documentos sean nacionales. Pero con su ilustre formación jurídica no sé por qué quiere confundir a los componentes de este Cuerpo, que también tienen su ilustración jurídica, porque omite, hace preterición de una sabia disposición que existe en nuestra legislación y en todas las legislaciones del mundo. Si la ley, una ley posterior establece la posibilidad de que se rinda cuenta con documentos del exterior todas las leyes anteriores quedan absolutamente inane. Por el principio de la no-contradicción, que es un principio universal, que nosotros también lo apliquemos. No hay aquí leyes que tengan un nivel de aplicación jurídica superior a la ley formal, salvo la Constitución, y la Ley de la Contraloría no es la Constitución.


De manera, señor Presidente, que estamos advirtiendo que posiblemente llevado por un entusiasmo equivocado, el Presidente de la Comisión de Legislación hace una serie de manifestaciones que no resultan reales, y que me excuso de calificarlo en términos más severos.


Además, señor Presidente, habla de que es imposible la rendición de cuentas.  Pero, señor Presidente, entonces me voy a permitir exaltar una situación personal, que muestra la absoluta falacia de esa afirmación. He hecho rendición de cuenta de todos los viajes que he realizado en el exterior y he devuelto el 57% promedio de lo que he recibido, y todo se ha hecho con un mecanismo absolutamente tranquilo, absolutamente formal, absolutamente previsto en la legislación, sin ningún tipo de zozobra, ni de inquietud, ni de trámite burocrático alguno.


Lo que muestra, la falacia, aquí están el Secretario, el ex Presidente Juan Carlos Galaverna, el actual Presidente que son testigos que se ha recibido, se ha ingresado al erario y terminó el problema.


Yo creo, señor Presidente, que aquí como bien se dijo, es una cuestión eminentemente ética. Es el compromiso que debemos asumir los legisladores para imponer una conducta de seguimiento que pueda ser testimonio de lo que deben hacer todos los funcionarios públicos, porque esto no es una previsión que abarca solamente a la rendición de cuentas de los parlamentarios, es de toda la Administración Pública y de la Administración Descentralizada, que invierte millones y millones de guaraníes que pueden destinarse a la atención sanitaria, a la atención educativa y que están siendo sustraídas miserablemente del erario público.


Entonces, señor Presidente, no es un problema de anomia, sí es una anomia pero ética, no es una anomia de aplicación o de virtualidad jurídica.


Nosotros tenemos que dar, como bien se dijera, testimonio de una conducta ética que pueda ser conducta de seguimiento. No se puede dar ejemplos, cuando la cúpula o quienes tenemos la responsabilidad de observar una conducta ética no lo hacemos. 


¿Cómo, señor Presidente y cómo amigos Senadores vamos a embolsar el dinero sobrante, de algo que ha sido destinado para un objeto determinado?. Y me voy a permitir leer el concepto que todos sabemos que se tiene acerca del viático, que se percibe para la aplicación  de  algo que ha sido establecido como concepto precisamente de esa entrega de dinero.


Y, sin embargo, señor Presidente, cuando no hay una rendición de cuenta y no establecemos la devolución del sobrante, estamos incurriendo en una anomalía que no quisiera calificar, porque cada uno tiene su propia conciencia para saber si lo que le ha sobrado y que le ha dado el pueblo paraguayo, tiene que quedar en el bolsillo o tiene que devolverlo.


Me permito, señor Presidente, dar lectura del concepto de tres autores de diccionarios jurídicos muy importantes, el Ladeledo Perrot en el Tomo III, Pág. 358, el de Osorio y el Diccionario Enciclopédico de Derecho de Guillermo Cabanellas, en el Tomo VIII (lamentablemente ha omitido mi secretaria la página pero ya voy a traer oportunamente).


Concepto de Viático: "el viático genuino comprende tanto los gastos de viaje como los mayores desembolsos por alimentación y demás; la prevención de tales gastos con una suma que se denomina viático y de la cual tiene que rendirse cuenta". 


La rendición de cuenta  no significa una agresión a la dignidad de nadie; la no rendición de cuenta es la plena agresión a los principios éticos, a los principios de coherencia que debemos mantener si queremos tener, digamos, la credibilidad, si queremos ser modelo de otros que tienen que seguir el ejemplo.


La coherencia, señor Presidente, es la concordancia o armonía entre lo que decimos o proclamamos y lo que hacemos, cuando no se da esa coherencia, estamos incurriendo en problemas que afrontan o que destruyen la credibilidad y si queremos que esa coherencia sea con respecto a los principios republicanos y democráticos que permanentemente estamos exaltando, debemos ser coherentes con los principios de la República y ¿qué exige una República?, fundamentalmente exige la responsabilidad, la igualdad y el control que se da en el manejo de la república, de la cosa pública que pertenece al pueblo. 


Aquí estamos obligados, señor Presidente, a decir al pueblo nosotros hemos gastado tal cosa y no solamente la administración pública sino toda la administración descentralizada está obligada a hacerlo. Tienen un deber moral que nosotros queremos convertir en una obligación jurídica.


No se trata de hacer digamos un agravio a la situación o al ordenamiento jurídico que tenemos, al contrario, enriquecer ese ordenamiento jurídico de manera que podamos recobrar algo de la credibilidad perdida, que podamos con el ejemplo dar testimonio de que estamos tratando de enmendar errores que se han cometido. 


 Y otro de los principios fundamentales de la República es el control, si no hay control  no hay responsabilidad y ese control, señor Presidente, lo debemos establecer en los casos en que se recibe dinero, a través de la rendición de cuenta, cuando ese dinero tiene un destino determinado; cumplido ese destino el excedente necesariamente debe ser objeto de devolución a los efectos de que podamos sentirnos absolutamente tranquilos que  la inversión que se ha hecho es ajustada a lo previsto en la disposición pertinente.


Es por ello, señor Presidente, que es absolutamente conveniente y necesario hacerlo. Y aquí está cómo es el trámite que se ha seguido con cada una de las devoluciones; es un trámite sencillo, aquí tienen el testimonio de los secretarios, el testimonio del ex Presidente, cada una de las devoluciones que se han hecho  están testimoniadas en esto, que pongo a disposición de la Presidencia para quienes quieran informarse y saber que no se trata de ninguna empresa burocrática que venga digamos, a destruir el propósito o la filosofía de la ley. Señor Presidente, si queremos ser absolutamente coherentes con los principios éticos que informan la actividad y el desenvolvimiento de cada uno de los parlamentarios, tenemos el deber de apoyar este proyecto de Ley.


Alguna vez se ha dicho que los ricos son los que  pueden hacer rendición de cuenta. No es un problema de caudal o de haber crematístico, es un problema de caudal o de haber ético, señor Presidente y esto quiero reivindicar para el último y la más humilde persona que tenga el concepto ético bien preciso.


Quiero nada  más rubricar con una reflexión de Ruy Barboza que dice: 

"De tanto ver triunfar nulidades

de tanto ver progresar la deshonra,

de tanto ver crecer la injusticia

de tanto ver agigantarse los poderes en manos

de los malos, 

el hombre llega a desanimarse de la virtud,

a reírse de la honra, a tener vergüenza de ser honesto".


No creo ni quiero que lleguemos al epílogo de esta hermosa reflexión de Ruy Barboza. Gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: en primer término, me parece impropio que en el estudio de este proyecto de Ley nos pongamos de un lado los que supuestamente tienen moral o en su defecto sean inmorales.


Pienso que debería haber un análisis más objetivo de los fines de la ley, de los antecedentes que lo informan para calificar o no la conducta de quienes eventualmente pudieran percibir los viáticos; partamos de una base, el proyecto presume que hay un sobredimensionamiento en los viáticos y por esta misma Cámara pasan los proyectos de Presupuesto General de Gastos, y evidentemente, que si años y años hemos estado aprobando Presupuestos que exceden los costos reales que se utilizan por los funcionarios en general, incluidos nosotros los parlamentarios en el tema de viáticos, es una responsabilidad nuestra.


Creo que el testimonio de cada uno en cuanto a su moral, son los actos personales propios que cada uno tenga y le valdrá para andar con la frente alta o no, pero deberían ser los actos de la vida en general los que  nos posicionen en la situación de personas dignas o no.


En el proyecto hay que hacer algunos análisis en particular dado que en este debate en general, hay que analizarlo lamentablemente en particular y referirme a algunas cuestiones que corresponden a dicho estudio.


En primer lugar, el articulo 4º podría dar pie a solicitar a todos los funcionarios en general que reciban más viáticos, a solicitar  excedentes; eso  va a abrir las puertas para que se soliciten sumas superiores en entendimiento y confabulaciones que puedan existir tanto entre administradores como entre funcionarios  que reciben viáticos, porque con traer los documentos que certifiquen que ha habido mayor cantidad  de gastos realizados, automáticamente se prevé la posibilidad de poder aumentar dichos gastos en concepto de viáticos.


También con relación al proyectista me quiero referir a un tema en particular, existen legislaciones que hablan de las legalizaciones de los documentos; si queremos que sea simplemente testimonial o sea realmente efectivo; si queremos que sea efectivo, como se hará respecto a documentos de habla inglesa, de habla alemana que deben ser necesariamente traducidos. Entonces, para que tenga valor legal deben ser traducidos conforme a nuestra legislación, yo por lo menos, no hablo alemán, no creo que los Directores Administrativos hablen alemán o inglés y en general la legislación habla claramente que para que los documentos en otro idioma tengan valor deben ser traducidos y ese requisito no podemos exonerar ahora para permitir que la documentación  venga en idioma diferente al nuestro y tenga valor probatorio. Lo cual no es admisible, va a tener simplemente  un valor testimonial y no un valor probatorio.


El tema de la legalización de documentos para que tengan valor, ahora hay   algunas disposiciones y acuerdos internacionales por los cuales se está exonerando la legalización de algunos documentos. Es decir, si queremos que tenga valor probatorio o simplemente queremos que sea simplemente testimonial para mostrar quiénes son morales e inmorales. Se dice que no se quiere que sea una anomia, pero  lo que queremos es que tenga eficacia. Entonces, comencemos a estudiar, el Senador proyectista dice que ha presentado rendiciones de cuenta, lo que debemos es reglamentar previo estudio pormenorizado de los viáticos que se están otorgando de acuerdo al nivel de funcionarios que existen, si en ese caso, los viáticos que se otorgan a los funcionarios en general  e incluso a nosotros los parlamentarios, si exceden los costos reales; entonces habría que reducirlos. Pero no lleguemos al discurso populista que de vuelta se está escamoteando dinero a salud y a educación; simplemente hagamos un estudio objetivo, realista  sobre los viáticos si están excedidos o no  y esto está en  nuestras manos reglamentarlo en este momento y en su caso debe ser por la Ley de Presupuesto y se podrían reducir a los valores reales, porque en caso contrario, a más de la función  que se va a cumplir hay que prestar paralelamente una atención al tema de la rendición de cuentas con las documentaciones, con los problemas reales de los idiomas de las documentaciones, la legalización  o no de las mismas; serán valores efectivos  o simplemente  tendrán  valor testimonial.


Por tanto, teniendo en cuenta estos argumentos he suscrito el dictamen por el rechazo del proyecto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: mi profundo respeto al proyectista, mi caro amigo  Campos Cervera, de cuya honorabilidad y conducta nunca he dudado; comparto totalmente la filosofía, pero mi querido Senador, yo soy pragmático, y uno más uno me da dos.


Quiero recordarle al proyectista y al Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, que por un lado firmo a favor y por el otro en contra, dicho sea de paso, estamos dentro de las incoherencias, pero esto es por escrito. 


Quiero recordarle el drama que tenemos internamente en esta cuestión; yo no sé cómo se rinde cuenta aquí en el Senado porque nunca viajé a costa del Senado, nunca recibí un viático desde que he jurado como  Senador, nunca, con el respeto que se merecen los que han viajado, pero internamente, mi querido proyectista me hago la siguiente pregunta: yo le comunico al secretario de la Comisión de Asuntos Constitucionales,  al compañero Sergio Alcaraz, de que  va a ir a Bahía Negra, a cumplir una misión parlamentaria. Le entrego un viático y le digo, agénciese. Tiene que ir a Bahía Negra, Fuerte Olimpo, allá no hay hotel

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Senador, el proyecto se refiere exclusivamente  a los viáticos para viajes al exterior, no están comprendidos los del interior.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Prosiga, Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Se incluye también los viajes al interior, señor Senador. Y prosigo con la argumentación. Al compañero Sergio Alcaráz; futuro candidato a alumno de la escuela de Tacumbú, se le va a pedir rendición de cuenta de cómo almorzó y cenó en Bahía Negra o en Fuerte Olimpo. ¿Quién le va a dar el recibo por el puchero, el locro o el batiburrillo?, y de paso cuando va por la ruta y quiere tomar un tereré y pide un poharoysa, también tiene que pagar, ¿quién le va a dar el recibo correspondiente al compañero Sergio Alcaráz?, la praxis, yo estoy con la filosofía suya señor Senador, pero en  la praxis, de aquellos funcionarios inferiores que no tienen capacidad en rendir cuentas; aquel funcionario inferior que tiene que ir a realizar una inspección ocular de una res litis en el IBR, a ese inspector se le entrega para que vaya a realizar una inspección ocular en los fondos de San Pedro, allá por Pancholo, por Kamba rembe, por María Auxiliadora.


Y en esos lugares mi querido Senador, va a encontrar que alguien le va a invitar a almorzar, pero a un cierto tipo de costo, o a su ida ese funcionario va a comprar medio kilo de mortadela con unos cuantos panes y llevar como matula; eso lo dije anteriormente y lo repito ahora.


A ese funcionario inferior, a ese inspector del IBR no hay forma de exigirle que rinda cuenta, de la forma como él está ejecutando su viático; estoy de acuerdo con usted mi querido Senador en la filosofía, pero no en la praxis conforme a las modificaciones de la comisión que también es para el interior. Adelanto mi voto por el rechazo. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted. Están anotados los siguientes Senadores y Senadoras: Susana Morínigo, Blas N. Riquelme, Rodrigo Campos Cervera,  Miguel Ángel Ramírez, y Evelio Fernández Arévalos; voceros de las comisiones dictaminantes.


Hay una  moción de orden que se cierre la lista de oradores. Se ha anotado Gonzalo Quintana también, quienes estén a favor del cierre de la lista de oradores, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Se cierra la lista de oradores y están anotados los Senadores:  Susana Morínigo, Blas N. Riquelme, Gonzalo Quintana, Campos Cervera, y los voceros de ambas comisiones.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: aparentemente quienes están a favor del proyecto están con la moral y los que están en contra, están en contra de la moral.


Yo quiero decirles que me he criado en un ambiente moral y tengo una profunda conciencia moral; también manifiesto que coincido con el Presidente de la Comisión de Legislación en su apreciación en  algunos aspectos del proyecto. 


No creo que con este proyecto se resuelva el problema del país específicamente, el problema de la educación del país, tengo mis dudas al respecto; porque en muchos casos para los gastos que se abonan a  los que viajan al exterior, no solamente enfrenta el país, sino también instituciones internacionales que hacen la invitación, también aportan.


Por otra parte, creo que este es un tema que se puede resolver en cada institución donde hay persona que va a ir de viaje, es la administración de esa institución que  tiene que hacer los estudios de cuánto puede costarle el viaje a la persona para darle una suma equilibrada que alcance los gastos que va a realizar. Ahora, que la persona devuelva o no devuelva lo que le sobra  está en su conciencia moral que haga que devuelva lo que le sobra; el tema moral no está en la ley, sino debe estar en la conciencia de cada persona para que esto se cumpla; si está solamente en la ley y no está en la conciencia de las personas puede ocurrir lo que el Presidente de la Comisión de Legislación nos ha dicho también.


No es cierto que cada persona con esta ley pueda traer documentos ciertos para justificar sus gastos, también si hay una persona de mala fe puede fraguar documentos, también hay muchos casos de fragua de documentos, entonces ¿cómo se justifican los gastos?, esto  puede crear una situación de confusión y no va a resolver el problema de fondo.


Yo creo que la apreciación de que supuestamente con esto estamos defendiendo al país, me parece que es muy relativo; yo creo defender al país, de tantos problemas, entre otros, está también en defender el IPS y que no haya muerto el BNT, que se murió por culpa de situaciones de corrupción. No se resuelve el tema de corrupción con esto, sino  con la conciencia moral de cada ciudadano en el ejercicio de su función, que respete la ley y actué conforme a su conciencia que debe estar al servicio del país y no al servicio de su propia causa o de sus amigos. Es todo, señor  Presidente, gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Blas N. Riquelme.

SEÑOR SENADOR BLAS N. RIQUELME: Señor Presidente, para en pocas palabras tratar de significar y decir que no estoy de acuerdo con este proyecto, porque si es que se  da dinero para rendir cuentas, el que pide o el que viaja pues no tiene la cuantía del pedido, tiene derecho porque va a rendir cuenta a llevar bastante más dinero de lo que necesita, eso si que es un riesgo.


En la empresa privada y es lo que quiero decirle al proyectista, que más bien hubiera traído un proyecto para que las instituciones, científicamente proyecten, presupuesten, sea por kilómetros, sea por hora, sea por tiempo determinado en cada lugar donde viaja, regule su presupuesto por distancia o por lugar de viaje y tenga el presupuesto definido para ir a Estados Unidos, por ejemplo o a Europa, o a la China o a Afganistán, costaría mucho más hoy, porque imagínense irse allá, yo no me iría ni si me pagan U$S 10.000 dólares por día, de manera que a cualquier lugar, incluido Afganistán.  


El proyectista debería entender y proyectar para que las instituciones regulen sus costos por distancias y por costos concretos y si va a ir a Estados Unidos o a Europa, Europa cuesta U$S 100 por día; si al señor que se le dá los U$S 100 por día, como dijo aquí el ex Presidente de mi partido, que si él se lleva un chorizo para comer y no se va al  hotel, bueno, esa es cosa de él y que se guarde la plata que ha recibido como viático. 


De manera que estoy totalmente en contra de rendir cuenta de viático por la razón  de que si es así, el que va puede pedir el dinero en forma desmedida porque va a rendir y en la rendición como dijo el ex Presidente de mi partido, es imposible rendir cuenta de muchas cosas como una propina que se da al bajar en el hotel, al entrar en la habitación porque te llevan una comida fuera de hora hay que dar propina, no dan recibo.


Al estar en varios lugares cuando uno va a cumplir una misión es imposible andar pidiendo recibo y no queda bien que un representante de un país esté pidiendo recibo a los maleteros, es imposible, como dijo aquí Bader Rachid Lichi, la praxis, pero yo voy a decir en forma terminante que es mejor prever, porque para mí la administración es prever, y prever en este caso, significa reglamentar, legislar para dar y una vez dado el viático ya es un costo para el país. Por eso voy a votar  en contra de este proyecto, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: yo creo que la aproximación desde el punto de vista del sector privado es costo y riesgo calculado y el costo se traslada al cliente.


En el sector público las condiciones son distintas; en el sector público el costo asume el pueblo y los que usan la plata del pueblo no tienen derecho de gastar un centavo más de lo que es estrictamente necesario para cumplir la función que el pueblo le encomendó.


Rechazo de la forma más enfática  que si te dicen, tomá 100 y gastaste 50, de la plata ajena, te podes quedar con el 50 restante. No es así. Eso se puede calcular en el costo-rendimiento de una empresa privada.


El sector público lo que exige es responsabilidad,  control y rendición de cuenta, esos son los principios, no costo-beneficio, que es del sector privado.


Señor Presidente, quería señalar mi parecer sobre este punto. Yo he participado en muchas delegaciones financiadas por nuestro gobierno, tuve la suerte de recorrer muchos países, y nuestros attaché, que eso significa la persona que te va a atender, tienen una tarjeta del Estado del Gobierno, para pagar los gastos de representación de sus invitados y he visto a un coronel del Ejército norteamericano amenazándole al administrador de un hotel en Washington, porque le cargó una cuenta de lavandería que el Estado norteamericano no tenía porqué pagarle a él, era 0.87 centavos de dólar, no le va a empobrecer al Estado norteamericano, pero si ese 0.87 tiene derecho un norteamericano, 300.000.000 con el derecho de 0.87, son U$S 300.000.000, son los principios, señor Presidente, es el sistema, señor Presidente. 


Es el sistema. Entonces, acá no es cuestión de resolver o no un problema de carácter económico, sino establecer sobre qué principio establecemos las reglas de juego.


Señor Presidente, señores Senadores: yo pedí la palabra porque me parecería impresentable se diga que en el Paraguay es absolutamente imposible administrar nada, porque no hay luego forma de hacer ningún tipo de comprobación. Esto es exponerle al país en la peor de las categorías, que porque en Loma de los Quinotos no haya la posibilidad de tener un comprobante legal no se pueda hacer en el resto.  Pero también esa afirmación es falsa. Porque acá según leo dice: “como de las entidades autárquicas descentralizadas que perciban sumas de dinero en concepto de viáticos deberán presentar una rendición de cuentas de los gastos incurridos”.


¿En dónde dice que el maletero tiene que expedirte su recibo legal con RUC?. O es que los que administran empresas privadas no tienen un comprobante interno de caja que razonablemente justifiquen gastos, aunque sea comprar pohâ roysâ”?.


Conozco la administración de empresa privada, ese ha sido mi trabajo, cuando le pido a alguien que compre tereré o un té para un visitante expido un comprobante de caja interno y zán se acabó como comprobante de caja interno, lo que me va permitir es evaluar la razonabilidad o la racionalidad de ese dato y el monto de ese dato.  Entonces, voy a saber que si un pohâ roysâ me cuesta G.15.000 en comprobante interno a ese funcionario como mínimo si no le hecho, no le vuelvo a hacer comprar otro pohâ roysâ.


Pero lo que tenemos en el Paraguay en realidad es un sistema para que el control sea imposible y nos jactamos de eso y esa es la forma de liquidar este país.


Yo, señor Presidente, no encuentro realmente en este tipo de artículos nada que impida una administración que no pueda hacer cualquiera que quiere administrar su dinero, y mucho menos para cualquiera que tiene la obligación de administrar bien el dinero ajeno.


Se establecen mecanismos internos de expedición de comprobantes de caja y punto, si es que no se puede hacer figurar el chipa so´o.  


Lo que no está bien es el que se va a hacer una inspección en no sé qué lugar, se pegue una farra con la plata de la gente y que no lo sepamos, por lo menos que si lo sabemos que ese administrador sepa que su funcionario usó mal la plata de otro, así nomás es. No es cierto, señor Presidente, acá si hubiese dicho “comprobantes legales de acuerdo a los reglamentos y las leyes de la República del Paraguay” me callaría, pero estoy seguro si le digo a nuestro administrador Marecos “no tengo comprobante”, para eso él te va a dar autorización contable, así nomás es, si en todas partes se hace así.


Yo creo que sin entrar tampoco en el dramatismo de que esto es no sé que cosa, creo que es un hito importante, creo que es importante que el mensaje que reciba la gente que va a utilizar el dinero del pueblo en cumplimiento de su función tiene que decir que en los límites de la prudencia y de la sana administración usó ese dinero y que lo puede demostrar que lo hizo bien.  Nada más.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Gracias, señor Presidente.  Muy brevemente. Primero para dejar constancia que hay una interpretación equivocada del proyecto, algunos porque probablemente no tuvieron en un año posibilidad de leerlo y otros quizás, por otras ocupaciones que le impidieron leer.


Un preopinante dijo que se tenía que presentar documentos legalizados, traducidos. Es absolutamente equivocada esa manifestación.  Acá no se necesita ningún documento que tenga que ser legalizado y traducido, el funcionario que va al exterior, porque mi proyecto se limitaba a los viajes al exterior tiene su tarjeta, paga con la tarjeta de crédito que desde luego le exige el hotel para que uno pueda hospedarse y esa tarjeta de crédito ahí le expiden un recibo que es universal, si no tiene tarjeta de crédito y paga en efectivo, le dan el recibo que es absolutamente reconocido y aceptado en cualquier parte del mundo. No va ser el primer país que va a decir si viene un recibo del hotel que fuere, este recibo tiene que estar traducido y tiene que estar legalizado.


Es absolutamente incorrecta la apreciación. No se necesita para nada y si excepcionalmente no se tiene una tarjeta de crédito, y se paga en efectivo, lo mismo ese comprobante tiene toda la virtualidad y la validez jurídica. Además, si nosotros establecemos que estos comprobantes, como está establecido en el proyecto, son válidos, no puede existir ninguna ley interna que pueda contrariar esa norma por el principio de la no contradicción.


También se ha vuelto a hablar y a insistir sobre los gastos pequeños, qué cómo se va a conseguir comprobante. Hasta el cansancio hemos reivindicado el derecho de presentar indocumentado gastos hasta el 10% que pueda aumentarse si ustedes así lo consideran. 


De manera que yo creo, repito y concluyo, sin que esto signifique la menor afrenta para quienes se opongan, porque tendrán sus criterios, muy respetables, pero lo que sí estamos contrariando son principios fundamentales de la República, quienes nos sentimos demócratas e inspirados en los principios de una República, sabemos, como aquí se ha dicho hasta el cansancio, que la República exige igualdad, nosotros no podemos tener privilegios que sean incompatibles con la función que desempeñamos y un privilegio económico menos aún y la República exige responsabilidad y la responsabilidad está ligada al control y el control a la rendición de cuenta.


Son secuencias que no pueden alterarse, entonces estamos omitiendo, dejando sin efecto, principios fundamentales que están revelados por la Constitución y por los principios de la República que también nosotros estamos obligados a someternos, si es que queremos ser realmente coherentes con los principios que estamos pregonando y cumpliendo lo que establecen esos principios en forma inalterable. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente.  Honorable Cámara: ya se ha dicho bastante y creo que con razón a favor de la aprobación en general de este proyecto.


Yo creo que la presunta inaplicabilidad de esta ley es una presunción que corre por cuenta de quien la formuló. Para mí sería perfectamente aplicable.


Con las modificaciones introducidas en la Comisión de Asuntos Constitucionales, hemos extendido los alcances de este proyecto para los viáticos que reciben los funcionarios tanto cuando van comisionados al exterior como al interior de la República.  Este es un filón enorme en el presupuesto de la República.  Una suma de gran consideración en el presupuesto de la República sobre el cual hay que rendir cuenta como se ha dicho acá por varios de los preopinantes.


El argumento de que es imposible conseguir comprobante en el interior de la República significa el reconocimiento de la existencia de la informalidad en nuestra economía. Este es un proyecto de Ley que no va a solucionar los problemas económicos de la República como dijo la Senadora Susana Morínigo, pero es un aporte hacia la solución de los problemas económicos, sobre todo, del manejo transparente del dinero del pueblo y en favor también de la formalización de la economía.


Ayer, tuvimos la reunión de la comisión especial conformada por este Senado para el estudio de la reforma tributaria, escuchamos la propuesta técnica y es todo un esquema que se basa en la generalización del Impuesto al Valor Agregado, vale decir al IVA.


Si este proyecto se convirtiera en ley, todos vamos a tener que acostumbrarnos a exigir comprobantes de pago, todos, aquí en el interior y también en el exterior, porque en el esquema que estamos montando son incluso deducibles los gastos que un empresario realice en el exterior  en beneficio de la empresa que maneja.


Este proyecto con las modificaciones que proponemos, ayudaría no solamente a trasparentar el manejo de viáticos otorgados a la gente que viaja al interior o al exterior, también ayudará a ordenar el manejo de la economía interna.


De manera que este proyecto, con las modificaciones introducidas por la Comisión de Asuntos Constitucionales, en mayoría, tiene varios propósitos, no solamente controlar los gastos realizados en el exterior, sino también los gastos realizados en el interior de la República.


No es cierto el argumento de que con esto estaríamos limitando la presencia de los parlamentarios paraguayos o de cualquier funcionario del país en el exterior, este proyecto no va en contra del viático. Este no es un proyecto, como dijo el vocero de la Comisión de Legislación, que vaya en contra del viático.


Lo que se exige es una utilización racional del viático y que se rinda cuenta de la forma en que se lo gastó. Vale decir, que la factura que me expida el Clarich de Londres, al que mencionó el Vocero de la Comisión de Legislación, va ser válida aquí por supuesto. Va a ser válida por esta ley y va a ser válida también por la reforma tributaria si es que llegamos a aprobar, sin necesidad de legalización de ningún tipo.


Entonces, señor Presidente, con la misma filosofía adoptada por la Ley de Administración Financiera que introdujo la técnica de “base cero”, con esa misma filosofía, estamos proponiendo la aprobación en general del proyecto.

SEÑOR SENADOR BLAS N. RIQUELME: ¿Me permite una interrupción señor Senador?.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ANGEL RAMÍREZ:  Sí, señor Senador.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Blás N. Riquelme.

SEÑOR SENADOR BLÁS N. RIQUELME:  Pregunto al compañero Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales. En todos los países del mundo hay hoteles de cinco estrellas y hasta de una estrella. El Estado que da el viático, le dice al que viaja tiene que ir al más caro, al más barato, al del medio, eso es imposible. Quería decirle al señor Senador Miguel Ángel Ramírez, que es imposible porque de un hotel a otro hay como 200% a 300% de diferencia. El Estado paraguayo al dar un viático cómo rinde eso, si él va al Clarisse de Londres, que es uno de los principales hoteles de ese país, en el cuál se va, le reconoce el Estado que vaya al Clarisse o a un hotel de una sola estrella. Esa es mi pregunta.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Continúe en el uso de la palabra señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ:  Si el Senador Riquelme se hubiera tomado el trabajo de leer el proyecto hubiera constatado que hay una tabla, existe desde luego, pero además el proyecto en su artículo 5º, establece que “el Ministerio de Hacienda por resolución establecerá una escala de viáticos”. Esa tabla existe tal como recordó el Vocero de la Comisión de Legislación, recordó que existe dicha tabla para los tres Poderes del Estado.


El problema no radica ahí, si la Cámara de Senadores para que el viaje que yo voy a hacer ahora a Río de Janeiro me otorga un viático de U$S 100 por día, yo sabría a qué tipo de hotel irme. Si ese hotel me cobra menos de U$S 100 por día, yo tendré que devolver el dinero que no empleé o empleé en la alimentación, pero si tengo un excedente ese dinero tengo que devolver, tengo que rendir cuenta sobre el dinero que me entregó la Cámara de Senadores, por tomar nuestro caso.


Estamos encarando mal el tema, aquí no estamos por aprobar un proyecto de Ley en contra de los viáticos. Reconocemos la necesidad de la presencia internacional de nuestro país, reconocemos la necesidad de que nuestros funcionarios de los distintos organismos que conforman la administración del Estado viajen al interior a cumplir misiones, sobre esto no hay ninguna duda y reconocemos la necesidad de que si van a ir en cumplimiento de misiones, los gastos sean financiados por el Estado. El problema no radica ahí, el problema radica en que ese funcionario comisionado al interior o al exterior de la República tiene que rendir cuenta de sus gastos. Así de simple es, señor Presidente, la suma de dinero se le asigna en función a una tabla pre establecida.


A partir de ahí tiene que rendir cuenta de los gastos, de cómo utilizó el dinero que se le dio en concepto de viático o en concepto de gastos de movilidad, porque estos dos rubros se utilizan de manera tramposa, constantemente, sobre todo para el interior de la República, y el argumento de que es imposible conseguir comprobante es un argumento baladí, los comprobantes se exigen y vamos a ayudar nosotros a la formalización de nuestra economía en la medida en que exijamos comprobantes y si el almacenero que me vende pohâ ñâna no está en condiciones de otorgarme un recibo, no le compro, entonces, vamos a ayudar también a formalizar la economía. Así de simple es esta cuestión y así de importante.  


Los principios en los que se fundamenta el proyecto han sido enunciados sobradamente por quienes me precedieron en el uso de la palabra, de manera que yo pienso que si bien no va a solucionar milagrosamente los problemas del país, este proyecto es un paso adelante para la trasparencia del manejo del dinero público.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: El tema del viático ha sido tratado por lo menos en 7 tratados, entre ellos el de Cabanellas, Pozzo, Krotoschin, Devali y muchos otros, es un tema extremadamente sencillo. Universalmente se adopta para las entidades oficiales el régimen de escalas y se adopta el régimen de escalas por una sencilla razón, porque es imposible rendir cuentas referentes a viajes al exterior e inclusive referentes a viajes al interior.


Ustedes saben la cantidad de viáticos que tienen que erogarse en el Poder Judicial necesariamente por viajes de agentes fiscales, jueces de paz. Hay levantamientos de cadáveres que hacer a diario en el interior y lamentablemente la gente no muere ahí a la vuelta, sino muere a 20 kilómetros, a 30 kilómetros, 15 kilómetros.


¿Ustedes se imaginan lo que es controlar cada uno de esos casos?.  Entonces lo que se ha hecho es una cosa muy sencilla, racionalizar el asunto. Hay un sistema de prevención y un sistema de rendición de cuentas, solo dos sistemas sobre viáticos y se ha optado tanto en la esfera pública como en la privada al sistema de prevención ¿Qué significa el sistema de prevención?, tomar datos estadísticos sobre los costos de vida, de hoteles, etc. en todas las regiones y dar una suma sin obligarle a rendir cuenta. Y el sistema de rendición de cuentas es que vengan acá los papeles respaldatorios y luego vemos qué es lo que efectivamente gastó.


No hagamos ciencia-ficción, decir que quieren hacer que esto sea prístino y luminoso, pero lo que estamos haciendo es obscurecerlo. Yo puedo traer cualquier papel y que me sirva de fundamento para demostrar una erogación, este es un proyecto que no sirve para nada.


Efectivamente, va ser así. ¿Se imaginan ustedes con los muchachos?. No estoy hablando de Senadores, esto es pretender aplicarse a toda la administración pública y los muchachos no son lerdos, entonces, con motivo de tratar de adecentar el asunto se lo va a empeorar y no quise usar otra expresión mucho más drástica.


Se dice “cualquier papel vale” y leo la ley que citó un Senador que firmó un dictamen que estoy defendiendo en este momento. La Ley N° 1535, artículo 65 que obliga a fundar cada erogación con comprobantes determinados y tengo acá el manual de rendición y examen de cuenta, página 10, “Viáticos y pasajes.  Los recaudos: solicitud de transferencia de recursos, planilla de pago de viáticos, factura de pago de pasajes, resolución de designación de funcionarios”. Y los ítems 20-11, 20-12.  “Copia de la inscripción del registro de proveedores del Estado”.  El que emite el comprobante tiene que estar inscripto ahí. El ítem 20-12. “Declaración jurada de retenciones”. Pero esto es absurdo, me dicen, “no, si no hace falta”, cualquier papel vale, si está en árabe, si está en turco, si está en griego, no importa, no necesita traducción, ¿pero de qué  estamos hablando?. Somos gente grande. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTIN:  Mociono que la votación sea nominal.  

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO:  Los que estén a favor de la moción de que la votación sea nominal se servirán levantar la mano. Suficiente mayoría.


APROBADO


Por Secretaría se dará lectura a la lista de Senadores.  Los que estén por el proyecto dirán. Sí por el dictamen del señor Senador Rodrigo Campos Cervera y no por el dictamen del Senador Evelio Fernández Arévalos.

SON LAS 11:50 HORAS

REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

SECRETARIO GENERAL:

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Ausente.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Sí.

SEÑOR SENADOR ANGEL JOSÉ BURRÓ: Ausente.

SEÑOR SENADOR CRESCENCIO HERMINIO CÁCERES:  No.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA:  Sí.

SEÑOR SENADOR JUAN MILCIADES CAZAL PEDROZO: No.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Sí

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: No

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA:  Ausente.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: No.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Sí.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO:  No.

SEÑORA SENADORA NIDIA FLORES CORONEL: No.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: No.

SEÑOR SENADOR JULIO CESAR FRANCO ALFONZO: Sí.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Sí.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: No vota.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Sí.

SEÑORA SENADORA ALICIA JOVÉ DÁVALOS:  No.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Ausente.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Ausente.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER:  Sí.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Ausente.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: No.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Ausente.

SEÑOR SENADOR PEDRO PABLO OVELAR: Ausente.

SEÑOR SENADOR CARLOS PAREDES OZUNA:  No.

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: Ausente.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: No.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTA: Sí.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Sí.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: No.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ANGEL RAMÍREZ: Sí.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI:  Ausente.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: No.

SEÑOR SENADOR BLAS N. RIQUELME: No.

SEÑOR SENADOR GUILLERMO SÁNCHEZ GUFFANTI: Ausente.

SEÑOR SENADOR ESTEBAN SAMANIEGO ALEMÁN: No. 

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: No.

SEÑORA SENADORA ADA SOLALINDE DE ROMERO: No.

SEÑOR SENADOR LUIS TALAVERA ALEGRE: Ausente.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: No.

SEÑORA SENADORA RAMORA ELVA VALIENTE DE GRISETTI: Ausente.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Ausente.  

SEÑOR PRESIDENTE: Por el No 18 votos, por el Sí, 11 votos.


Queda rechazado el proyecto de Ley.


Señores Senadores: quiero informar de lo siguiente: para el martes a las 09:30 hs. tendremos al Ministro Juan Ernesto Villamayor, entonces no va a haber sesión extraordinaria y el miércoles a las 09:30 hs. la Comisión de Hacienda va a dar las explicaciones sobre el presupuesto.


Segundo punto del Orden del Día. Proyecto de Ley “Que desafecta del dominio público municipal y autoriza a la Municipalidad de AreguÁ, a transferir a título oneroso a favor de sus actuales ocupantes una fracción de terreno individualizada como Manzana XV de la Finca N° 5.936, ubicada en el barrio Maria Auxiliadora de  Isla Valle del citado Municipio”, 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 10 de octubre de 2001. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación del proyecto de Ley “Que desafecta del dominio público municipal y autoriza a la Municipalidad de Areguá, a transferir a título oneroso a favor de sus actuales ocupantes una fracción de terreno individualizada como Manzana XV de la Finca N° 5.936, ubicada en el barrio María Auxiliadora del Isla Valle del citado Municipio”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N° 756 de fecha 6 de setiembre del año 2001.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Para hacer una moción, estamos 18 Senadores, mociono el levantamiento de la sesión.

SEÑOR PRESIDENTE: No habiendo quórum no puede mocionar, pero por el mismo motivo la Presidencia levanta la sesión

SON LAS 12:00 HORAS

Diario de Sesiones 
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