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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 42                                                             


SON LAS 09:05 HORASPRIVADO 

SEÑOR PRESIDENTE: Muy buenos días señoras Senadoras y señores Senadores. Daremos inicio a la sesión ordinaria del día de la fecha con la lectura y consideración del acta de la sesión ordinaria anterior, por Secretaría.

SECRETARIO: Lectura del acta de fecha 4 de marzo de 1999.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el acta de la sesión ordinaria anterior. Mayoría.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS 

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO
SECRETARIO: II.A.1. Presidencia de la República. Ministerio de Hacienda. Asunción, 3 de marzo de 1999. Nº 81. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: Tengo a honra dirigirme  al Honorable Congreso Nacional con el objeto de remitir adjunto, para su estudio y sanción, el proyecto de Ley "QUE APRUEBA EL CONTRATO DE PRÉSTAMO Nº 1143/OC-PR, SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID), HASTA POR LA SUMA DE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CINCO MILLONES (US$ 5.000.000.), A SER DESTINADA AL FINANCIAMIENTO DEL "PROGRAMA DE PREINVERSIÓN", CUYA EJECUCIÓN ESTARÁ A CARGO DE LA SECRETARIA TÉCNICA DE PLANIFICACIÓN DEL DESARROLLO ECONÓMICO Y SOCIAL, DEPENDIENTE DE LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA".


Al respecto, el Poder Ejecutivo se permite exponer brevemente a ese Honorable Congreso Nacional las razones en las cuales se fundamenta la presente operación crediticia:

RESUMEN EJECUTIVO DEL PRÉSTAMO:

Prestamista


:Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Prestatario


:República del Paraguay.

Organismo Ejecutor

:Secretaría Técnica de Planificación del

 



Desarrollo Económico  y Social, dependiente 





de la Presidencia de la República.

Costo total


:US$ 6.000.000.

Financiamiento

:US$ 5.000.000. de la Facilidad Unimonetaria




del Capital Ordinario del BID.

Aporte Local


:US$ 1.000.000.-

Amortización


:20 años, incluyendo 4 años de gracia.

Tipo de interés


:variable.

Comisión de Comprom.
:0,75% anual sobre saldo no  
desembolsado

Comisión Insp.y Vigilac.
:1% del monto del préstamo.

OBJETIVO: Apoyar al Prestatario en la elaboración de estudios generales y específicos de preinversión para disponer de un número razonable de proyectos. Dichos estudios deberán asegurar la viabilidad de los proyectos y ayudar a establecer prioridades en la incorporación de los mismos en el presupuesto nacional. Asimismo, el Programa asistirá al proceso de consolidación del sistema de inversiones públicas mediante el fortalecimiento de las entidades participantes en la ejecución de los estudios arriba mencionados y el apoyo a la consolidación del Sistema de Seguimiento de Metas ministeriales.


El mencionado objetivo redundará en un mejoramiento de la eficiencia en materia de inversión, con impactos en el crecimiento económico y en las condiciones sociales de la población.


Por lo expuesto previamente, por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en los textos que se acompañan y por considerar que la presente operación responde a una alta prioridad, el Poder Ejecutivo os solicita su consideración y ratificación, de conformidad con las disposiciones contenidas en los artículos Nºs 202º, numerales 9) y 10), y 238º, numeral 12), de la Constitución Nacional.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.

RAUL CUBAS GRAU. PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA. H.GERHARD DOLL. MINISTRO DE HACIENDA.

EXCELENTISIMO

ABOG. LUIS A. GONZÁLEZ MACCHI,

PRESIDENTE HONORABLE CONGRESO NACIONAL.

PALACIO LEGISLATIVO, ASUNCIÓN.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

SECRETARIO: II.A.2. Presidencia de la República. Asunción, 4 de marzo de 1999. Nº 82. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo la honra de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, de conformidad con las disposiciones legales contenidas en los artículos 203º y 238º inciso 12 de la Constitución Nacional, con el objeto de elevar a consideración del Honorable Congreso Nacional, el proyecto de Ley que modifica parcialmente la Ley Nº 606/95 "Que crea el Fondo de Garantía para las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas".


Conforme a nuestro Programa de Gobierno, este proyecto de Ley pretende potenciar un mecanismo financiero que complemente las garantías otorgadas por las Micro, Pequeñas y Medianas empresas (MPYMES) a las instituciones financieras, con el objeto de posibilitar el acceso a los mercados de capitales de las mismas.


La importancia de ampliar tanto la cobertura como el monto de los recursos presupuestarios destinados a este Fondo surge claramente cuando se analiza la importancia relativa de este segmento empresarial; de acuerdo al Censo industrial, aproximadamente el 72,5% de las empresas censadas se enmarcan dentro de la clasificación de micro, pequeñas y medianas empresas resaltando también el hecho de que las mismas demandan para su crecimiento, una revisión integral de los mecanismos de apoyo, tanto técnicos y financieros, ofrecidas por el Gobierno Nacional.


A las MPYMES se las considera como instrumentos fundamentales en el proceso de desarrollo y su importancia radica en una serie de factores:

· Gracias a la capacidad empresarial, pueden utilizar recursos que de otro modo no se incorporarían al proceso económico. Utilizan trabajadores de limitada capacitación formal, pero que aprenden trabajando y pueden movilizar los pequeños ahorros de propietarios que no utilizarían el sistema bancario pero que invierten en sus propias empresas, permitiendo de esta forma la movilización y generación de ahorro interno y personal. La participación efectiva de las MPYMES en las economías en desarrollo tiene muchas ventajas potenciales, como lo demuestra el exitoso desarrollo de varias economías, como Taiwán, Japón y Corea, donde el desarrollo empresarial está estrechamente ligado al crecimiento de este tipo de empresas.

· Gracias a su pequeño tamaño, son flexibles y adaptables, aportando de esta forma flexibilidad la estructura industrial.

· Son generalmente generadoras de ideas innovadoras, que permiten la constante renovación tanto en los bienes producidos como en los mismos procesos productivos, aportando de esta forma dinamismo a la industria.

· Permiten la utilización productiva del factor capital, lo cual es adecuado para los países en desarrollo debido a la abundancia relativa de mano de obra  y la insuficiencia de capitales y divisas que caracterizan a nuestras economías.

· Representan un gran porcentaje de empresas de nuestro país (72,5%) por lo tanto la existencia y el adecuado funcionamiento de las mismas es de fundamental importancia para dinamizar y darle fuerza al proceso de desarrollo económico y social equilibrado, permitiendo de esta forma un combate efectivo contra la pobreza.


A nuestro entender, la adopción de medidas que permitan el acceso a recursos financieros que sean destinados a la ampliación, fortalecimiento y modernización de este segmento empresarial, generará efectos positivos a la sociedad y a la economía nacional, facilitando además la inserción del país  en el proceso de integración regional y extrarregional, colaborando  en el aumento de la competitividad de la producción nacional, producto del incremento de la inversión que el Fondo de Garantía vendrá a estimular.


Por lo expuesto y por considerar que el proyecto de Ley que se remite adjunto responde a los más altos y nobles intereses nacionales, el Poder Ejecutivo solicita a Vuestra Honorabilidad la oportuna aprobación del mismo.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad. RAUL CUBAS GRAU. Presidente de la República.

HEINZ GERHARD DOLL S. Ministro de Hacienda. FÉLIX GERARDO VON GLASENAPP. Ministro de Industria y Comercio.

A Su Excelencia

Abogado LUIS GONZÁLEZ MACCHI,

Presidente del Honorable Congreso Nacional. 

Ciudad. 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS
SECRETARIO: II.B.1. Asunción, 11 de marzo de 1999. M.H.C.D Nº 132 Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos  a Vuestra Excelencia a objeto de remitir adjunto la Resolución H. Cámara de Diputados Nº 155 "QUE RECHAZA LA OBJECIÓN TOTAL DEL PODER EJECUTIVO AL PROYECTO DE LEY Nº 1337, DE DEFENSA NACIONAL Y DE SEGURIDAD INTERNA", aprobada en sesión ordinaria de fecha 4 de marzo del año en curso.


Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Excelencia con distinguida consideración.

Walter Hugo Bower Montalto. Presidente H. Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco. Secretaria Parlamentaria.

AL EXCMO. SEÑOR 

DR. LUIS ÁNGEL GONZÁLEZ MACCHI,

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.B.2. Asunción, 10 de marzo de 1999. M.H.C.D Nº 133. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Excelencia y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al Artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese Alto Cuerpo Legislativo el proyecto de Ley "QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY Nº 1391/99, QUE PRÓRROGA LA VIGENCIA DE LA LEY Nº 432/73, SOBRE APORTE PATRONAL Y ESTABLECE QUE EL 1% SOBRE EL APORTE PATRONAL AL  INSTITUTO DE PREVISIÓN SOCIAL DESTINADO A SUFRAGAR GASTOS DE MEDICINA PREVENTIVA, SERÁ DEPOSITADO EN EL BANCO NACIONAL DE FOMENTO ", presentado por varios Diputados Nacionales y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión  ordinaria de fecha 4 de marzo de 1999.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia con nuestra consideración más distinguida.

Walter Hugo Bower Montalto. Presidente H. Cámara de Diputados. Sonia Leonor Deleón Franco. Secretaria Parlamentaria.

AL EXCMO. 

SEÑOR PRESIDENTE 

DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

Dr. LUIS A. GONZÁLEZ MACCHI.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico.

PRESENTACIÓN DE SENADORES.

SECRETARIO: II.C.1. Asunción, 9 de marzo de 1999. Señor DR. LUIS ANGEL GONZÁLEZ MACCHI. Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente: Tengo el agrado de dirigirme al señor Presidente a objeto de presentar el adjunto proyecto de Ley: "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA MARÍA ANTONIA MONGELOS".


La señora María Antonia es una ciudadana de 33 años de edad, separada y abandonada por su marido que se encuentra según rumores en el extranjero, domiciliada en la Compañía de Fondo Rugua, departamento  de San Pedro, seguidamente detallamos los pormenores de su tragedia.


La señora Mongelós es madre del niño José Espínola de 4 años, el cual se encuentra en estado de Retardo mental severo con cuadriparesia motora espástica severa. Microcefalia, cuadro convulsivo (parálisis cerebral de por vida), su criatura se encuentra en este estado debido a un accidente que sufriera al caerse del caballo a escasos meses de nacimiento.


La señora ya ha agotado sus escasos recursos económicos, se ha desempeñado como empleada doméstica, ha recurrido a instituciones tales como Teletón  y el INPRO pero aún así sigue necesitando de ayuda económica a fin de poder solventar el permanente tratamiento médico de su criatura. La señora Mongelós no puede trabajar ya que el cuadro de su criatura le exige atención permanente debido a las constantes convulsiones que el niño padece.


Por estas breves consideraciones que el señor Presidente y la Honorable Cámara sabrán apreciar, solicito la aprobación del proyecto mencionado.

ELBA RECALDE. Senadora.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.C.2. Asunción, 08 de marzo de 1999. Señor Presidente  de la Honorable Cámara de Senadores Dr. Luis Angel González Macchi. E.S.D. Tengo el agrado de dirigirme al Señor Presidente y por su intermedio a los señores Senadores, miembros de  este Alto Cuerpo Legislativo, a objeto de someter a consideración el adjunto proyecto de Ley "QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR RAMÓN ALEJANDRO GARCÍA CAÑETE".


Obedece esta solicitud en razón de que el señor RAMÓN ALEJANDRO GARCÍA CAÑETE, es portador de discapacidad física, según certificado médico que se acompaña, además no  cuenta con recursos económicos ni de ningún otro  tipo de ayuda, sea de sus  familiares o de alguna Institución de beneficencia y ayuda social, como para el sostenimiento de una vida digna y decorosa; se adjuntan los recaudos pertinentes para lo que hubiere lugar.


Con la plena seguridad de que los señores Senadores compartirán su noble propósito  demostrando su reconocida sensibilidad social hacia nuestros compatriotas necesitados, solicito la aprobación del proyecto de Ley.


Me valgo de esta oportunidad para reiterar al señor Presidente el testimonio de mi más alta consideración.

Julio Rolando Elizeche. Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.C.3. Asunción, 4 de marzo de 1999. Señor Presidente  de la Honorable Cámara de Senadores. Dr. LUIS GONZÁLEZ MACCHI. Presente: Tengo a honra dirigirme al Sr. Presidente, a fin de comunicarle que me ausentaré del país desde el domingo 7 de marzo al día miércoles 10 de marzo del año en curso. Obedece el viaje a motivos particulares.


Sin otro particular, saludo al señor Presidente con la más distinguida consideración.

JOSÉ FRANCISCO APPLEYARD. Presidente de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIONES OFICIALES

SECRETARIO: II.D.1. PODER JUDICIAL. Justicia Electoral. Asunción, 8 de marzo de 1999. Nota Nº 45/99. EXCELENCIA: El Presidente del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ELECTORAL, se dirige a V.E, a objeto de remitir la Resolución Nº 83/99, "POR LA CUAL SE APRUEBAN  LAS PREVISIONES PRESUPUESTARÍAS DE COMPLEMENTO PARA EL EJERCICIO DEL CTE. AÑO", como asimismo solicitar su aprobación basado en el CERTIFICADO DE SALDO emitido por el Departamento de Crédito y Cuentas Públicas del Banco Central del Paraguay (Se adjunta copia).


Solicita esta ampliación presupuestaria, a los efectos de cubrir insuficiencias del presupuesto ordinario.


Sin otro particular, hace propicia la oportunidad para saludar a V.E., respetuosamente.

Ante mí, Alberto Ramírez Zambonini. Abog. Rocío Hermosa Darmany. Secretaria General.

A.S.E.

PRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL

DR. LUIS ÁNGEL GONZÁLEZ MACCHI.

E.S.D. 
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.D.2.CONTRALORIA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 04 de marzo de 1.999 C.G.R. Nº 0626 Ref: Examen Especial sobre el proceso de contratación de las Empresas B.I.V.A.C. International y S.G.S. de Surveillance. Señor Presidente: El Contralor General de la República, quien suscribe, se dirige a  Vuestra Excelencia a fin de remitir adjunto el Informe Final resultante del Examen Especial sobre el proceso de contratación de las Empresas B.I.V.A.C. international y S.G.S de Surveillance, las facturas abonadas a las mismas, y las que aún se encuentran pendientes de pago.


Sin otro particular, hace propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia atentamente.

Dr. Daniel Fretes Ventre, Contralor General de la República.

A Su Excelencia

Dr. Luis González Macchi, Presidente

Honorable Cámara de Senadores.

PODER LEGISLATIVO. 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.D.3. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 05 de marzo de 1999. C.G.R. Nº 0671 Ref: Informe Complementario de Tasaciones referente al Examen Especial de solicitudes de refinanciación presentadas al IPS. Señor Presidente: El Contralor General de la República, quien suscribe, se dirige a Vuestra Excelencia a fin de remitir adjunto el Informe Complementario de Tasaciones referentes al Examen Especial sobre solicitudes de refinanciación presentadas al Instituto de Previsión Social de Empresas integrantes del Grupo Mersán.


Sin otro particular, hace propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia atentamente.

Dr. Daniel Fretes, Ventre. Contralor General de la República.

A Su Excelencia

Dr. Luis González Macchi, Presidente

Honorable Cámara de Senadores.

PODER LEGISLATIVO.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en  la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.D.4. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Asunción, 08 de marzo de 1999. Ref: Examen Especial Rectorado UNA. C.G.R. Nº 0705 SEÑOR PRESIDENTE: EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPÚBLICA, quien suscribe, se dirige a V.E. con el objeto de remitir adjunto el informe final resultante del Examen  Especial realizado en el Rectorado de la Universidad Nacional de Asunción, y las documentaciones respaldatorias del mismo.


Hago propicia la oportunidad para saludar a V.E. muy atentamente.

DR. DANIEL FRETES VENTRE, Contralor General de la República.

A Vuestra Excelencia

DR. LUIS GONZÁLEZ MACCHI.

Cámara de Senadores-Congreso Nacional.

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO: II.D.5 Ministerio de Hacienda. Asunción, 9 de marzo de 1999. Nº 355 SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad con el objeto de remitir fotocopia autenticada del Decreto Nº 2079 de fecha 26 de febrero de 1999, en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 50, de la Ley Nº 1382/99, "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1999".


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

H.GERHARD DOLL. Ministro.

EXCELENTISIMO

DR. LUIS A. GONZÁLEZ MACCHI, PRESIDENTE

HONORABLE CONGRESO NACIONAL.

PALACIO LEGISLATIVO, ASUNCIÓN.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES PRIVADAS.

SECRETARIO: II.E.1. Federación de la Producción, la Industria y el Comercio. Asunción, 2 de marzo de 1999. Nota Nº 60/99. Excelentísimo Señor Presidente: Tenemos el honor de dirigirnos a V.E. con el objeto de hacerle llegar copia del PRONUNCIAMIENTO que la Federación de la Producción, la Industria y el Comercio FEPRINCO- con la adhesión total de sus 57 Gremios Empresariales ha dado a conocer en la fecha con respecto a la situación económica, política y social por la que atraviesa el país.

Vuestra Excelencia encontrará en el referido documento las preocupaciones, inquietudes  y medidas que se consideran necesarias para superar la crisis que afecta a la Nación.

En la seguridad de que V.E., sabrá evaluar en su debido alcance nuestro Pronunciamiento, expresión de la patriótica colaboración de nuestra Entidad para coadyuvar en la solución de los graves problemas nacionales, nos complacemos en presentarle los testimonios de nuestra consideración distinguida.

LIC. NESTOR MÉNDEZ NÚÑEZ. Presidente. DR. JOSÉ MARÍA SÁNCHEZ HERREROS. Secretario.

Al Excelentísimo Señor

DR. LUIS GONZÁLEZ MACCHI, 

Presidente del Honorable Congreso Nacional

E.S.D.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

SECRETARIO: II.E.2. Asunción, 8 de marzo de 1999. Señor Dr. Luis González Macchi. Presidente H. CÁMARA DE SENADORES. Presente. De nuestra consideración: El Instituto de Estudios "TESIS NACIONAL", con relación al Proyecto del Poder Ejecutivo que transforma ANTELCO en una Sociedad Anónima, en trámite ante esa Honorable Cámara y, considerando que dicho proyecto de Ley acusa graves falencias en perjuicio de los intereses nacionales, ha visto por conveniente arrimar por su intermedio a los señores Senadores, un Dictamen Jurídico sobre dicho proyecto y que justifica la necesidad de rechazar el mismo por no ajustarse a las normas de legalidad que deben fundar cualquier proyecto de Ley.


Tal se indica en la parte final de nuestro Dictamen, el Instituto de Estudios "TESIS NACIONAL" hará llegar en la mayor brevedad posible a ese Cuerpo, un Anteproyecto de Ley de Reforma Parcial de la que hoy regula la Carta Orgánica de ANTELCO.


Al agradecer de su atención distribuir copias del adjunto Dictamen a los señores Senadores para su conocimiento, nos es grato saludarlo muy atentamente.

Dr. Ricardo Franco Lanceta. Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes  en Comisiones.

SECRETARIO: II.E.3. Bella Vista, Norte, 8 de marzo de 1999. Señor Luis Angel González Macchi. Pdte. Honorable Cámara de Senadores. Asunción-Paraguay. De nuestra consideración. En nombre y representación de la Comisión Vecinal San Isidro Labrador, con personería jurídica Nº 1.235 folio Nº 13.640 de fecha  07 de Diciembre de 1.997 Distrito Bella Vista, Norte (Antebi Kue)Tenemos a bien dirigirnos a Ud. y por su intermedio a donde corresponda, con el objeto de reiterarles una vez más nuestro repudio, por los nuevos hechos que están aconteciendo en nuestra Colonia, por la presencia de civiles fuertemente armados que recorren nuestro asentamiento, amedrentando, atropellando, amenazando y presionando a nuestra gente.


Queremos recordarles que en la oportunidad triste que nos tocara vivir por la muerte de nuestro compañero Gumercindo Pavón a mano de estos asesinos salvajes. Uds. como autoridades  de la Nación, se comprometieron  ante la opinión Pública  que en el período de 30 (treinta) días solucionarían estos problemas y mal que les pese, nos vemos obligados a recordarles que Uds. no han cumplido con sus compromisos y sepan que los compañeros ya no admitirán otra nueva víctima, otro mártir campesino en nuestras Colonias.


También queremos alertarles sobre la actuación de un Juez de Concepción que visitara nuestra zona para verificación de animales  vacunos existentes en el lugar, más bien este señor se prestaba con su actuación a la patronal que la neutralidad que debía mantener en el caso, en vez de cumplir con su obligación aceptaba con complacencia el jugoso asado que les ofrecía los Antebi.


Nuestra comunidad se siente  incómoda  y desprotegida por la presencia de estos parapoliciales armados con armas de grueso calibre y más aun cuando nuestra Comisión Vecinal hiciera una denuncia sobre traslado y contrabando de animales vacunos en la zona de Rinconada a la Policía  de Bella Vista, Norte y cuan grande fue nuestra  sorpresa al no encontrar eco a dicha denuncia.


Para la tranquilidad y confianza de nuestras Colonias EXIGIMOS: Desocupación y desalojo de los personales del Retiro Pypuku y Rinconada porque en el lugar ya no existen animales vacunos de Antebi y los compañeros ya no aceptan la presencia de estos personales sin motivo  alguno.


Todo esto es preocupante y nada cambiará si el Gobierno Nacional no toma las medidas necesarias y sigue privilegiando a estos latifundistas y se olvidan de los verdaderos patriotas que son los  campesinos que labran y producen la tierra para hacer de este Paraguay un país mejor, de trabajo, progreso y justicia social.


Esperamos una pronta  solución a todos estos problemas que nos aquejan y sin otro particular hacemos propicia la ocasión para saludarle a Ud. y demás colaboradores muy atentamente.

Ramón Fernández Cabañas. Presidente. Juan Francisco Denis Paniagua. Secretario de Relaciones. Angel Giménez López. Secretario Gral. ONAC. Estanislao Martínez. Secretario General Adjunto.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO: II.E.4. Asunción, 5 de marzo de 1999. Señor Presidente del Congreso Nacional DR. LUIS A. GONZÁLEZ MACCHI. Presente.  De nuestra consideración. Le estamos enviando en anexo una copia de la Propuesta de Ley complementaria a la Ley de Saneamiento Financiero actualmente en estudio en la Cámara de Senadores.


Esta propuesta contiene el objetivo de los Ahorristas  Estafados "Obtener la devolución del 100% al 100% de los Ahorristas Estafados, castigo ejemplar a los  ladrones  y a sus cómplices y recuperación  total del dinero robado a los Ahorristas y al Pueblo Paraguayo".

En otras palabras:

· Devolución del 100% de los ahorros estafados a todos los Ahorristas sin ninguna excepción.

· Que se incluyan  como beneficiarios de la Ley todas aquellas personas que  depositaron sus ahorros  en BIENESTAR FAMILIAR, JUPEP  y otras EMPRESAS DE JUBILACIÓN PRIVADA, en el SOUTH AMERICAN BANKS DE BAHAMAS, en CÍRCULOS DE AUTOCANCELACIÓN, en SOCIEDADES DE MANDATOS que operaban con sus captadores de dinero operando desde dentro del BANCO GENERAL, e inclusive para sus transacciones se utilizaba la dirección del Banco General.


Que el control de la aplicación de la Ley recaiga sobre una COMISIÓN NACIONAL AD HOC integrada por EL CONGRESO, EL PODER EJECUTIVO Y LOS AHORRISTAS ESTAFADOS.


Esperando su apoyo a la Propuesta de los Ahorristas Estafados en Acción, aprovechamos la oportunidad para saludarle con toda  consideración.

AHORRISTAS ESTAFADOS EN ACCIÓN.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en Comisiones.

SECRETARIO: II.E.5. Asunción, 3 de marzo de 1999. Señor Presidente del CONGRESO NACIONAL Dr. LUIS ANGEL GONZÁLEZ MACCHI. Presente. Estimado señor: En representación de las organizaciones sociales, tenemos el agrado de dirigirnos a su grata persona y por su intermedio a los demás miembros del Congreso, con el objeto de manifestarle cuanto sigue:

En vista al desinterés demostrado por el Congreso Nacional en la designación del DEFENSOR DEL PUEBLO nos vemos  en la  obligación de implementar una campaña nacional para la elección de esta figura constitucional por la siguiente consideración que pasamos a exponer.

Siete años de violación  constitucional por parte del Congreso Nacional es una humillación para el pueblo, la no designación del Defensor, una de las innovaciones jurídicas más importantes dentro de la Constitución Nacional, no porque su postergación en el actual período implica ya un incumplimiento de expresa disposición constitucional sino porque el proceso político actual requiere urgente el funcionamiento efectivo de la  Defensoría por las constantes y lacerantes violaciones a los derechos humanos que a diario está ocurriendo.

Por otro lado, la responsabilidad del Congreso es doble en esta vergonzosa crisis política iniciada por la clase política en donde el pueblo y en especial lo más humilde es víctima inocente de esta coyuntura que desemboca en desempleo, miseria, robo y violaciones a los derechos humanos.

De ahí que la ausencia del Defensor del Pueblo podría eventualmente implicar una omisión culposa e incriminatoria para los miembros del Congreso Nacional en donde este último requiere el apoyo popular del Pueblo para recuperar su desprestigiada imagen ante la sociedad.

La campaña nacional para la elección del Defensor del Pueblo consiste en movilizaciones constantes contra el Congreso Nacional y mensualmente las organizaciones sociales y campesinas cerrarán diferentes rutas en todo el país, como así también los sindicatos  de taxistas cerrarán las entradas principales a la ciudad de Asunción, además de enviar notas a todas las embajadas y a la Comisión Internacional de los Derechos Humanos de la O.E.A y la O.N.U. constantemente, hasta que los  miembros de este Congreso cumplan con la Constitución Nacional, ya que el cumplimiento de las leyes  es obligatorio para todos y en especial es el Congreso Nacional quien debe dar el ejemplo, porque de otra manera el divorcio profundo del pueblo con el Congreso, seguirá profundizándose y de esta manera estaremos ante una DICTADURA PARLAMENTARIA que no representa a nadie y mucho menos a los sectores más débiles y desprotegidos de la sociedad.

Señores Parlamentarios: Esperamos que asuman sus responsabilidades constitucionales, aprovechamos la ocasión para saludarle atentamente.

Angel Giménez, Srio. Gral. ONAC; Julio Ojeda, Coordinador Srio. de la Juventud; Shiler Regis Coronel, Coordinador Sria. de la Juventud. Se adjunta firmas de representantes de Organizaciones sociales.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes.

SECRETARIO: II.E.6. Asunción, 3 de marzo de 1999. Señor Presidente de la H. Cámara de Senadores DR. LUIS ANGEL GONZÁLEZ MACCHI. Presente: El que suscribe, Santiago Mercado Dávalos en nombre propio y en representación del señor Marcos Mercado, se dirigen a Ud. a objeto de presentar la denuncia formal de un hecho tipificado como delito Ecológico en el inmueble identificado como Finca Nº 45 del Distrito de Coronel Martínez, ex distrito Félix Pérez Cardozo-Guairá de una dimensión total de 5.245 Has y 5754 mts.Dicho inmueble es de propiedad de mi padre el señor Marcos Mercado, lisiado de la Guerra del Chaco, impedido físicamente (ceguera).


En efecto, existe  un peligro eminente de desborde y desvío del cauce natural del río Tebycuary mí, colindante con mi propiedad como consecuencia de la extracción de arena lavada,   por parte de particulares secundado por autoridades distritales que deberían ser las que resguarden nuestros  recursos naturales.


A la vez han sido violados nuestros derechos, con la deforestación continua de la propiedad que nos vio nacer. En este sentido es importante destacar que como medida cautelar, hemos remitido una nota de no innovar sobre el inmueble ordenando la prohibición de realizar alambradas oficiando para tal efecto al Municipio de Coronel Martínez e igualmente para su cumplimiento al juez de Paz Local.


Por lo expuesto, solicito la inmediata intervención del Congreso Nacional con el objeto de: Suspender dicha acción que atenta contra el Medio Ambiente antes de que sea tarde. Iniciar una investigación exhaustiva del caso. SANTIAGO MERCADO DÁVALOS.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología.

DICTÁMENES

SECRETARIO: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA Y AMPLIA EL ARTÍCULO 1º DE LA LEY Nº 632 DEL 19 DE JULIO DE 1995, MODIFICATORIA DEL ARTÍCULO 91 DE LA LEY Nº 222/93, ORGÁNICA DE LA POLICÍA NACIONAL, A FAVOR DE OFICIALES Y SUB-OFICIALES", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 129.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.b) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "POR LA QUE SE MODIFICAN Y SE DEROGAN LOS ARTÍCULOS 11, 12, 47 Y 232 DE LA LEY Nº 1.115/97, DEL ESTATUTO DEL PERSONAL MILITAR", presentado por el Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.c) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional en mayoría, que aconseja el rechazo de proyecto de Ley: "QUE AUTORIZA AL PODER LEGISLATIVO A LLAMAR A UNA LICITACIÓN INTERNACIONAL PARA AUDITAR LA GESTIÓN GUBERNAMENTAL", presentado por los Senadores José Francisco Appleyard, Angel José Burró Mujica y Susana Morínigo Campuzano.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.d) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional en minoría, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE AUTORIZA AL PODER LEGISLATIVO A LLAMAR A UNA LICITACIÓN INTERNACIONAL PARA AUDITAR LA GESTIÓN GUBERNAMENTAL", presentado por los Senadores José Francisco Appleyard, Angel José Burró Mujica y Susana Morínigo Campuzano.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.e) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE CREA Y REGULA LA CAJA DE VALORES", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 888.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.1.f) De la Comisión de Asuntos Constitucionales con relación al proyecto de Ley: "QUE ESTABLECE UN REGIMEN ESPECIAL Y TRANSITORIO PARA EL SANEAMIENTO DEL SISTEMA FINANCIERO". La Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados con excepción del artículo 6º recomienda rechazar las modificaciones y en consecuencia ratificar el artículo 6º de la Cámara de Senadores.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación del "CONVENIO DE MIGRACIÓN ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA ARGENTINA", suscrito en Buenos Aires el 18 de noviembre de 1998.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.2.b) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación del "TRATADO DE EXTRADICIÓN ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA", suscrito en Washington, el 9 de noviembre de 1998.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.2.c) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación del "ACUERDO DE SUPRESIÓN DE VISAS PARA PORTADORES DE PASAPORTES DIPLOMÁTICOS Y OFICIALES DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y PARA PORTADORES DE PASAPORTES DIPLOMÁTICOS Y DE SERVICIO DE LA REPÚBLICA CHECA", suscrito en Asunción, el 21 de octubre de 1998.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.2.d) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL INTEGRAL EN LAS ESCUELAS", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 115.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.2.e) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 448 DE LA LEY Nº 1.337/88, CÓDIGO PROCESAL CIVIL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 119.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.2.f) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "POR LA QUE SE MODIFICAN Y SE DEROGAN LOS ARTÍCULOS 11, 12, 47 Y 232 DE LA LEY Nº 1.115/97, DEL ESTATUTO DEL PERSONAL MILITAR", presentado por el Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.2.g) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la ratificación del Senado en la sanción anterior de fecha 9 de noviembre de 1998, en el sentido de rechazar el proyecto de Ley: "QUE MODIFICA Y AMPLIA EL ARTÍCULO 1º DE LA LEY Nº 632 DEL 19 DE JULIO DE 1995, MODIFICATORIA DEL ARTÍCULO 91 DE LA LEY Nº 222/93, ORGÁNICA DE LA POLICÍA NACIONAL, A FAVOR DE OFICIALES Y SUB-OFICIALES".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.2.h) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "POR LA CUAL SE CREA UN JUZGADO DE PAZ EN EL DISTRITO DE IRUÑA, CON ASIENTO EN EL DISTRITO IRUÑA, DEPARTAMENTO DE ALTO PARANÁ", presentado por los Senadores Martín Chiola y Carlos Podestá, de conformidad al Art. 105 del Reglamento Interno.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.2.i) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja remitir al archivo la Nota presentada por varias Comisiones Vecinales del CONAVI de fecha 11 de noviembre de 1998, por la cual solicitan la prórroga de la Ley Nº 1.254/98, por 180 días.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.3.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE CONDONA LAS DEUDAS VENCIDAS DE LOS PEQUEÑOS PRODUCTORES AGROPECUARIOS CON EL BANCO NACIONAL DE FOMENTO, EL CRÉDITO AGRÍCOLA DE HABILITACIÓN, EL FONDO DE DESARROLLO CAMPESINO, EL FONDO GANADERO, Y AUTORIZA A LAS INSTITUCIONES A RENEGOCIAR LOS CRÉDITOS PRODUCTIVOS EN CONDICIONES ESPECIALES", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 106.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO: II.F.4.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja  la aprobación del "ACUERDO DE SUPRESIÓN DE VISAS PARA PORTADORES DE PASAPORTES DIPLOMÁTICOS Y OFICIALES DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y PARA PORTADORES DE PASAPORTES DIPLOMÁTICOS Y DE SERVICIO DE LA REPÚBLICA CHECA", suscrito en Asunción, el 21 de octubre de 1998.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Han terminado los Asuntos Entrados.

III. HOMENAJES

Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, señor Presidente. En realidad yo tengo que hacer un homenaje y después una posición de solidaridad, que no sé si hago las dos cosas en este momento.


El lunes 8 de marzo, señor Presidente, se recordaba el Día Internacional de la Mujer y es un día muy importante porque es la primera vez que aparecen grupos de mujeres trabajadoras reclamando horarios de trabajo, que tal vez hoy nos parece muy increíbles, a pesar de que también los choferes en el Paraguay siguen reclamando lo que las mujeres en aquella oportunidad  pedían, reducción de las horas de trabajo.


Eran obreras de una hilandería, posición que surge en Nueva York, posteriormente fue tomada esa posición por organizaciones de mujeres de Europa y América Latina, se suman también a esta fecha persecuciones que sufrieron las mujeres en su lucha política por la libertad y hoy, señor Presidente, todavía tenemos las mujeres, a pesar de haber transcurrido tantos años, más de cien años de esta reclamación, seguimos reclamando este tipo de reducciones o pedir que se eliminen definitivamente los escollos que existen por razones de cultura, por razones de nuestra formación, para llegar a tener la igualdad que tanto queremos.


Pero tal vez nuestra reclamación no sea tanto como decir "queremos la igualdad, señor Presidente", queremos tener acceso a la igualdad para poder conseguir después por nuestros propios esfuerzos la real igualdad.


Señor Presidente: las mujeres que trabajan horarios muy terribles y aquellas mujeres que en sus hogares trabajan tal vez casi veinte horas por día, para aquellas mujeres que hoy todavía no pueden ver la luz y la esperanza de la igualdad, queremos rendir un homenaje y una consideración muy especial. Podemos eliminar a partir de las leyes aquellos escollos para la igualdad, pero en el corazón de los hombres y en el vivir diario, en la relación de pareja o en la relación filial o maternal, solamente podemos actuar por convencimiento.


A eso apelamos, señor Presidente, y espero que nosotros los políticos podamos servir como ejemplo para hacer posible lo que hoy todavía es una interpelación.


En segundo lugar, en nombre de la bancada de mi partido, hacemos llegar nuestra solidaridad al Senador Mario Paz, y decirle que no se amilane en su lucha, que realmente cuando se necesita recurrir a la violencia para hacer posible el ideal de uno, es que realmente esta posición está en decadencia.


Hoy los seres humanos necesitamos apelar, a convencer a nuestros compatriotas, no imponernos, porque eso es signo de debilitamiento moral y de ir caminando en la escalada para abajo en sostener nuestros puntos políticos.


La violencia no ayuda, la violencia puede ser que nos amilane en el momento de recibirla, pero posteriormente cuando uno analiza lo que ha pasado y ve el entorno de salvajismo en el que el país va cayendo, tenemos la esperanza de que esta sociedad va a reaccionar para decir: "el Paraguay no necesita la violencia, el Paraguay necesita ideas para que podamos salir en búsqueda del desarrollo". Muchas gracias, señor Presidente.

IV. PEDIDOS, ACLARACIONES Y FORMULACIONES
SEÑOR PRESIDENTE: Entramos al punto de pedidos, formulaciones y aclaraciones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador  Carlos María Ramírez Boettner.

SEÑOR SENADOR CARLOS MARÍA RAMÍREZ BOETTNER: Señor Presidente, señores Senadores: ayer me apersoné al escritorio del Senador Paz Castaing para personalmente solidarizarme con él y condenar el hecho de violencia que se había registrado en su domicilio.  Anoche, la bancada oficialista del Partido Colorado se reunió y me pidió, después de que yo informara esto, que esta solidaridad con el Senador Paz Castaing es de toda la bancada oficialista del Partido Colorado.


Yo le expresé también en su oficina que estaba en desacuerdo con la opinión de muchos Senadores, algunos de ellos que la hicieron pública en la televisión, diciendo  que este atentado era responsabilidad del señor Presidente de la República.


Yo creo que realmente se tiene que ser muy obtuso y muy imbécil para creer que el movimiento que apoya al Presidente de la República, y el mismo Presidente de la República, se quieran tirar barro a sí mismos, porque esto ha sido usado propagandísticamente para tirar barro a la acción del Presidente y de los Senadores que apoyan al Gobierno Nacional.


Seguramente por eso yo le dije al Senador Paz Castaing de que yo condenaba esta violencia como la condené aquella vez en el Congreso, venga de donde venga, no emití ninguna opinión de donde venía, eso le corresponde a la policía tratar de averiguarlo, pero por lógica no puede venir de nuestro grupo, porque amedrentar, no vamos a amedrentar a nadie. Suponiendo que se buscara la eliminación de una persona tampoco va resolver ningún problema y una eliminación no se hace con una bomba tirada en el jardín, hay otros métodos, que lo conocemos muy bien y se han practicado acá en nuestro país, aún con testigos internacionales. El General Rosa Rodríguez fue asesinado en plena calle, se hizo un intento y no pudieron hacerlo y había dos funcionarios de un gobierno extranjero que estaban mirando el hecho, y pocos pasos más adelante, concretaron el asesinato, o sea, cuando se quiere asesinar es posible hacerlo.


Esto ha sido una trama urdida, yo no me atrevo a decir por quien, pero por los que quieren enlodar al Gobierno Nacional, y eso es una calamidad, sobre todo cuando un Senador acusa en la televisión públicamente al Presidente de la República por un hecho de esta naturaleza.


Y si se trata de que la intranquilidad social es porque no se cumple la sentencia de la Corte, yo también ya expresé muy claramente mi opinión, y la voy a volver a decir acá, la primera que violó la Constitución Nacional ha sido la Corte Suprema de Justicia y se la sigue violando porque los tribunales militares en tiempo de paz no pueden juzgar a militares retirados.  Esta misma opinión la tuvo la Corte unos meses antes de dar el fallo aprobando ese fallo del tribunal militar.


De manera que es demasiado obvio que esta intranquilidad ha salido de un solo voto hecho por un integrante espurio de la Corte Suprema que no tenía ni siquiera el título de doctor para pertenecer a esa Corte.


Entonces, si es que vamos a hablar y vamos a seguir las recomendaciones que debemos seguir de la Senadora Recalde, sentémonos con tranquilidad a analizar todos estos aspectos y pacifiquemos de una vez por todas a la República del Paraguay.  Nada más, señores Senadores.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, señor Presidente. En nombre de la bancada del Encuentro Nacional quería referirme al atentado de que ha sido víctima el señor Senador Mario Paz Castaing.


En primer lugar, para darle todo nuestro apoyo y solidaridad en el sentido de que sabemos que todas aquellas personas que tratan de intimidar, o de que Senadores como Mario Paz cambien su manera de pensar por este tipo de atentados, sabemos que este objetivo jamás va a ser logrado y en esa postura está desde luego, no solamente el Senador Mario Paz Castaing sino la bancada del Encuentro Nacional, y estoy seguro que Senadoras y Senadores que están aquí presentes de otras bancadas, así como también Diputados y Diputadas que integran el Parlamento Paraguayo.


En segundo lugar, señor Presidente, quiero señalar que nosotros estamos visualizando que hay una campaña terrorista que día a día se va incrementando en este país y lamentablemente no hay una reacción ni de la ciudadanía, y a veces ni del propio Parlamento ante hechos de esta naturaleza.


Cuando una granada fue lanzada al domicilio particular del Senador Francisco José De Vargas, incluso muchos tomaron a la chacota, como si fuese hasta un invento, y hasta hubo acusaciones de que esa granada se la tiró a sí mismo o se la mandó tirar a sí mismo el propio Senador Francisco José De Vargas.


Posteriormente vinieron atentados similares recuerdo, al domicilio particular del Senador Benítez Florentín, posteriormente hemos tenido hechos de manifestaciones públicas, incluso como los que vivimos ayer, en donde se nos lanzaron huevos, botellas, pedradas, a los Parlamentarios que ayer a la tarde nos retirábamos de este recinto. Y varios de estos proyectiles dieron en la humanidad de varios de los parlamentarios, incluso una funcionaria, creo que de Protocolo de la Cámara de Senadores fue agredida por los manifestantes y fue golpeada en el rostro.


Entonces, señor Presidente, yo no sé realmente si lo que todos estamos esperando es que haya un muerto o no, para poder tener algún tipo de reacción y de indignación ante estos hechos que están sucediendo.


Yo pienso, señor Presidente y Honorable Cámara, que si hasta el momento no ha muerto nadie es de pura casualidad, como esa bomba que explotó en el domicilio particular de Mario Paz Castaing, a esa hora en que se produjo, estando sus hijos y su señora dentro de la casa, era muy fácil salir a lo mejor a andar en bicicleta, a tomar aire ahí afuera, cualquiera podía venir a tocar el timbre, si no están sucediendo hechos de sangre, se debe exclusivamente  a la casualidad. Entonces, nos estamos acercando peligrosamente a un punto en el cual a lo mejor no va a haber retorno después.


Señor Presidente, perdone que me refiera a las palabras de un Senador preopinante, hay hechos que indican de que estas agresiones provienen de un sector determinado del Partido Colorado, porque desde ese sector determinado del Partido Colorado es donde se están produciendo en primer lugar las agresiones verbales, desde ese sector determinado del Partido Colorado, como estos que están acá enfrente, desde allí ayer vinieron las piedras, desde allí se agredió ayer a los Parlamentarios que nos retirábamos de acá, y desde allí es que una señora usando el micrófono instaba a todos a quemar el Parlamento, eso está hoy en todos los diarios y yo no sé si el Senador preopinante ha leído o ha escuchado eso; en todos los diarios van a ver lo que dijo la manifestante oviedista que estaba ahí enfrente: "quememos el Parlamento y quemémosle a todos vivos".


¿Es o no una agresión verbal que después puede llegar a la muerte física de las personas me pregunto yo, y le pregunto a la bancada oficialista?. ¿Es o no es cierto lo que estoy diciendo, señor Presidente? Están habiendo agresiones verbales continuamente, incluso de prófugos de la justicia, y hoy, señor Presidente, al entrar acá esta mañana le vimos al señor Bernabé, prófugo de la justicia, estaba instalando un teléfono, no sé qué estaba haciendo acá en frente, a la vista de toda la policía y nadie se atrevió a ir a detenerlo a pesar de que está toda la policía allí fuera y a pesar de que hay una orden judicial que ordena su arresto.  Lo mismo sucedió con el señor Domínguez Dibb, que estuvo viendo el partido Olimpia-Corinthians y se retiró bajo escudo policial de la cancha y sin embargo nadie, absolutamente nadie lo detuvo.


Entonces, ¿hay o no hay una complicidad del Gobierno, que apaña estas agresiones verbales y que está instaurando el terrorismo en el Paraguay?, algo que jamás se vio en este país, y es a los efectos de amedrentar a la población paraguaya, es a los efectos de volver a la época de Stroessner del miedo al gobierno nacional, eso es lo que se pretende, amedrentar y de aquí a que muera alguien hay un solo paso, señor Presidente, y de esto es responsable, y yo me ratifico, es responsable el Presidente de la República del Paraguay, el Ing. Raúl Cubas. El es responsable de esto, él sabe de dónde vienen estas agresiones, él sabe a quién debe reprimir para evitar estas agresiones, él sabe qué es lo que tiene que hacer para pacificar este país y sabe qué es lo que tiene que hacer para que se respete la Constitución Nacional y para que se respeten las leyes en este país, y no lo quiere hacer por complicidad.  El Presidente Cubas es un cómplice de esta situación que estamos viviendo.


Por lo tanto, señor Presidente y Honorable Cámara, yo creo que debemos de señalar con el dedo a los responsables de estos hechos y llamarles tal vez a una reflexión porque el camino de la sangre, el camino del asesinato, el camino del terrorismo jamás va  llevar a la pacificación del pueblo paraguayo.  Muchas gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Cristina Muñoz.

SEÑORA SENADORA CRISTINA MUÑOZ: Gracias, señor Presidente. Yo también quiero sumarme al homenaje del Día Internacional de la Mujer, el 8 de marzo, en donde si bien ya pasó casi una centuria de aquel suceso en que mujeres por reclamar sus derechos eran quemadas vivas. Yo creo, señor Presidente, que si bien pasó cien años, muchos de esos reclamos aún están vigentes de su cumplimiento, vigentes en la demanda por ese cumplimiento en nuestro país. 


Y es muy importante, sobre todo en un momento en que tenemos varios proyectos de Ley que van a beneficiar a la mujer. El proyecto de la prevención de la violencia doméstica contra la mujer,  el Código del Niño, Niña, Adolescente, y otros tantos proyectos, con el que estaríamos dando nuestro aporte de acuerdo a nuestra responsabilidad, para mejorar la situación de la mujer, lógicamente a los otros poderes le corresponde otro tanto.


En segundo lugar, también quiero expresar lo que ya lo he expresado en forma personal y particular al Senador Paz Castaing, nuestra solidaridad ante el atentado sufrido en su domicilio.


Si bien mucha gente le dice a él de que no son los sectores históricamente violentos del Partido Colorado los responsables, sino probablemente sean algunos otros que quieren enlodar al Gobierno Nacional, como señalaba un preopinante, yo creo que no necesita de ayuda para enlodarse al Gobierno Nacional, solito se enloda.


También se dijo aquí que los obtusos y los imbéciles han de creer de que se van a tirar lodo a sí mismos, yo creo que lo están haciendo y eso está a la luz pública, lo expresaba muy bien un Senador preopinante también.


Por lo tanto, nuestra solidaridad y ojalá que no sea de obtusos y de imbéciles creer todas esas amenazas al hijo de una Senadora, agresiones a vehículos de Parlamentarios en forma personal, ayer. Yo creo, señor Presidente, que no hace falta ser obtusos ni imbéciles para ver la realidad de lo que está pasando en el país y visualizar quiénes son los responsables, ¿o es el Congreso Nacional el que faltó al cumplimiento de la Ley y la Constitución?.


Por lo tanto, nuestra solidaridad al Senador Paz Castaing y a todos los Parlamentarios, que a pesar de este hostigamiento, siguen cumpliendo su tarea como Parlamentarios y como mandantes del pueblo.


También, señor Presidente, es importante que en este momento recordemos que hay una invitación de una briosa juventud de la patria para que hoy oremos un poco los Parlamentarios con ellos por la democracia, una democracia que está malherida y que está a punto de morir con todo lo que está pasando.


Por lo tanto, si tenemos un poco de fe en Dios, porque mucho no nos queda que hacer, yo creo que a más de nuestra lucha, de nuestra firmeza en favor de la democracia y de que las cosas funcionen en nuestro país, tenemos también que orar, y hoy la misa de las 20:00 horas en la Catedral yo creo que invita a la reflexión y a la pacificación sin que eso signifique que por orar, por pedir diálogo o pacificación se tenga que dejar de cumplir las leyes y las obligaciones que de hecho uno tiene como mandante del pueblo, y me refiero al Poder Ejecutivo. Muchas gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Señor Presidente:  agradezco la posibilidad de hacer uso de la palabra en el capítulo de formulaciones de nuestro orden del día, ruego a la Presidencia me dispense, pero espero que al terminar este período parlamentario, o por lo menos durante la vigencia de este Parlamento si es que es disuelto anticipadamente, pueda aprender a manejar este equipo que tenemos, señor Presidente, espero que así sea, disculpe esta disgresión.


Los Senadores de la bancada de mi partido me han encomendado formular algunas consideraciones respecto de una publicación aparecida en el dominical de ABC Color del domingo, en la página 10, que se refiere a las declaraciones del Presidente de la Federación de la Producción, la Industria y el Comercio del Paraguay, la FEPRINCO, el señor Néstor Méndez Núñez.


Señor Presidente: unas breves formulaciones respecto a esta entrevista.


Primero: hace algún tiempo ya, la Federación de la Producción, la Industria y Comercio, una de las entidades sindicales patronales más importantes del Paraguay, viene formulando apreciaciones sobre la realidad política, social y económica del país.


Algunas de las tesis más comunes formulada por la FEPRINCO, por su Presidente y por sus miembros, es de que el tema político debe desvincularse totalmente de los temas económicos, que la prioridad es la consideración de los temas económicos, segunda afirmación, tercero, que la clase política es responsable de la situación de pobreza que vive el país por los problemas políticos que están siendo incubados por la clase política, y en cuarto lugar y como última formulación, se refieren en forma general a que los tres Poderes del Estado, el Gobierno, pero tomando Gobierno como los tres Poderes del Estado, o por lo menos hasta hoy era esa la tesis de la FEPRINCO, es responsable de destrabar la crisis política para hacer posible la reactivación económica. Son cuatro tesis que he estado escuchando reiteradamente formuladas por la FEPRINCO.


La FEPRINCO siempre ha responsabilizado a la clase política en general y a todos los Poderes del Estado, sin particularizar sobre la necesidad de que éstos asuman el destrabamiento de la crisis política, la responsabilidad de la crisis política.


Hoy, con la entrevista del señor Méndez Núñez, el Presidente de la FEPRINCO, no sé si la FEPRINCO institucionalmente ha dado el paso siguiente, ya no responsabiliza a la clase política de la crisis económica, sino responsabiliza entre los tres Poderes del Estado exclusivamente al Poder Legislativo, al Parlamento.  El Parlamento es culpable de que no haya la reactivación económica porque está entorpeciendo o boicoteando supuestamente al Poder Ejecutivo, con lo cual, el señor Méndez Núñez concretamente y posiblemente la FEPRINCO, salvo que lo desmienta, se incorpora a toda esta corriente antiparlamentaria, contraria al Parlamento, a toda la propaganda que se hace de que el Parlamento es culpable de todos los males, de todas las miserias, de la pobreza generalizada del país, no tiene ninguna responsabilidad lógicamente el Ejecutivo y tampoco supongo el Poder Judicial, aunque también le alcanza algo al Poder Judicial, pero sobre todo, no le alcanza nunca al Poder Ejecutivo el tema de la responsabilidad sobre la crisis económica, ahora resulta que es el Parlamento.


Se incorpora de esta manera a toda esta corriente que pretende desacreditar al Parlamento, responsabilizarlo de esta crisis y que coincide curiosamente, puede ser una coincidencia, yo no lo creo tal, pero de cualquier manera coincide con toda la prédica hecha por ciertos dirigentes políticos, por ciertas corrientes políticas, por ciertos periodistas y por ciertos diarios de que hay que disolver anticipadamente el Parlamento.  Es decir, coincide con este presupuesto para poner las bases del golpe del fujimorazo, el golpe de estado de la disolución del Parlamento.


El señor Méndez Núñez ya da el paso de responsabilizar al Parlamento y se incorpora a esta corriente. Y voy a hacer algunas apreciaciones muy breves sobre lo que dice el señor Méndez Núñez para demostrar la falacia y la gravedad de esta conspiración en el que creo está involucrado por lo menos el  señor Méndez Núñez.


Dice el diario ABC Color, en el copete, que yo atribuyo al diario y no a Méndez Núñez, le voy a atribuir a Méndez Núñez lo que dice la entrevista: "El Estado sigue resignando los proyectos económicos de prioridad nacional inexplicablemente congelados por los parlamentarios, protagonistas de esta guerra política, legislativa y judicial contra el Ejecutivo". Es que el Parlamento está haciendo la guerra al Ejecutivo. No es que el Ejecutivo está haciendo la guerra contra el Parlamento, dictando una Ley anticonstitucional, levantándose contra una sentencia del Poder Judicial, negando la posibilidad del cumplimiento de una sentencia del Poder Judicial, es el Parlamento el que inició la guerra, según el señor Méndez Núñez, según se colije, pero como no es el señor Méndez sino los copetes de ABC, que puedan tener alguna interpretación propia del periodista, voy a pasar, y dice el señor Méndez Núñez, parece ser que nosotros los Parlamentarios somos los que estamos protagonizando e iniciando la guerra y para los empresarios, aquí ya involucra a todos los empresarios, este asunto no pasa por cumplir la orden de la Corte, primera acotación que quiero hacer en nombre de mi bancada.


En un país en que el Poder Ejecutivo decide, afirma y repudia una sentencia de la Corte y manifiesta que no va cumplir ni hacer cumplir una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, pregunto yo si en este país se puede decir que existe Estado de Derecho y sobre todo, para la reactivación económica a la cual se refiere el señor Méndez Núñez, ¿cuál será la impresión de los inversionistas?, que él cree que es muy importante que vengan al Paraguay los inversionistas, ¿cuál será la impresión, la seguridad y la garantía para los inversionistas nacionales y extranjeros en un país en que no se cumpla una orden de la Corte Suprema de Justicia?. 


¿Será que este tema de que en el país tenga que cumplirse una sentencia de la Corte Suprema de Justicia es una cuestión irrelevante para el inversor europeo, el argentino, el europeo, el norteamericano?. ¿Será que es una cuestión irrelevante que en un país exista estado de derecho y se cumplan las sentencias judiciales por parte del Ejecutivo para tener la seguridad de que en ése puede invertir?. El señor Méndez Núñez por lo visto, con su curiosa tesis, considera que esta es una cuestión totalmente irrelevante para la necesidad de que venga dinero fresco e inversiones en el Paraguay.


Dice entonces el señor Méndez Núñez que hay que apartar la política de los asuntos económicos, o sea que para él el cumplimiento de la sentencia de la Corte es una cuestión totalmente irrelevante.


¿Pero por qué somos responsables los Parlamentarios, por qué el Parlamento es responsable de la crisis?. Entonces estuve tratando de urgar dónde está nuestra responsabilidad, porque nosotros no somos los que nos oponemos al cumplimiento de la sentencia de la Corte, tampoco el Poder Legislativo es el que dictó la sentencia de la Corte, tampoco el Poder Legislativo es el que llevó un tema que estaba circunscrito exclusivamente en el área del Tribunal Militar a la Corte Suprema, no fue el Parlamento el que llevó y pidió que la Corte se pronunciara.


De modo que yo quiero ver dónde está la responsabilidad que el señor Méndez Núñez y posiblemente la FEPRINCO atribuye al Parlamento como culpable y responsable de la crisis de la cual está exento el Poder Ejecutivo.


Entonces, urgando esto, porque quiero ir ya al tema, hay necesidad de inyectar plata al sector productivo, se necesita capital operativo fresco, a largo plazo, y a una tasa de interés razonable. Hay proyectos que van a inyectar plata fresca,  van a venir préstamos para la contratación de rutas y empedrados, o sea que parece que estamos trancando algo de préstamo, de dinero, que estamos trancando. Entonces, voy urgando más, porque voy a hacer algunas apreciaciones con relación, porque quiero saber esta palabrita, "nuestra responsabilidad", co ape hina la ñandé ja japó la macana.  


Entonces, dice el señor Méndez Núñez, pregunta: "¿boicotean a Cubas?, no, ¿a quién boicotean?, boicotean al pueblo, no es así, lo que están haciendo es boicotear al pueblo, la devolución de los depósitos de los ahorristas es algo muy sensible a los intereses de la población.  Es decir, ¿dónde está el boicot?, aquí descubrí, para el señor Méndez Núñez, el boicot está en que no aprobamos la Ley de Saneamiento Financiero todavía, vamos a analizar esto. ¿Y por qué, dónde está el boicot y el perjuicio tremendo por el cual el señor Méndez Núñez concluye que somos responsables?, porque no le estamos haciendo posible la devolución del depósito a los ahorristas.


Señor Méndez Núñez, señores de la FEPRINCO: el Senado en el mes de octubre aprobó 600 millones de dólares a autorizar préstamos para los ahorristas, para Previsión Social, para los entes públicos y un fondo de capitalización del Banco Central.


El Parlamento aprobó en el mes de octubre, ya este Parlamento 260 millones de dólares en dos préstamos del gobierno japonés y creo que aquí los señores parlamentarios lo recordarán, aprobó rápidamente sin discusión casi, porque eran préstamos muy beneficiosos para el país, en dos tandas, en dos préstamos en yenes que significaron 260 millones de dólares para pequeños agricultores algodoneros y para rutas del país, que están a disposición del Ejecutivo, ¿lo implementó el Ejecutivo, no es dinero fresco aprobado por el Parlamento?.


Segundo, aparte de los 260 millones de dólares, el Parlamento aprobó 60 millones de dólares un préstamo del BID que el Ejecutivo no puede disponer tampoco, como no dispone de los 260 millones, porque no promulgó a tiempo, no publicó la Ley del Congreso y también se olvidó de publicarla, actitud o situación atribuible exclusivamente al Ejecutivo que no quiere responsabilidad por la crisis financiera porque no se pueden usar estos dólares, según Méndez Núñez. Responsabilidad atribuible al Ejecutivo parece porque resultó que el Secretario de Planificación Dr. Leite, dice que es una "chambonada del Ejecutivo".


Entonces, ¿dónde está la responsabilidad del Parlamento porque no haya plata fresca o porque los préstamos son limitados?, ¿dónde están los 320 millones aprobados por el Parlamento?.


Así llegó a la conclusión de que la FEPRINCO, el señor Méndez Núñez y eventualmente la FEPRINCO, salvo que lo desmientan, tergiversa la verdad, pretende atribuir al Parlamento una responsabilidad que no es del Parlamento sino es una responsabilidad en cuanto a la política económica del país exclusiva y excluyente del Poder Ejecutivo. Pretende exculpar de responsabilidad al Poder Ejecutivo por el incumplimiento de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, considerando que es una cuestión totalmente accidental y que no tiene influencia económica.


Señor Presidente, al rechazar categóricamente esta posición del señor Méndez Núñez y en caso de ser de la FEPRINCO, lamentar que una institución tan importante adopte una posición política que, según el señor Méndez Núñez no vamos a tomar partido. Hoy el señor Méndez Núñez quiere tomar partido; atribuye exclusivamente al Parlamento la responsabilidad.


Pero yo quiero decir lo siguiente, señor Presidente, en otra publicación que he leído siguiendo con esta tónica de que el Parlamento es culpable de todo, preparando la cama para la disolución, supongo yo, para el golpazo, para el fujimorazo, que muchos aspiran, he escuchado que van a emplazar por 30 días a los Poderes del Estado o al Estado para que se solucione el tema político; el señor Méndez Núñez también hizo esa declaración, aquí no está eso pero quiero traer a colación.


Parece ser que lo va a emplazar ¿a qué? para solucionar.  Espero que el señor Méndez Núñez recapacite y por lo menos si va a haber emplazamiento emplace al Presidente de la República para que cumpla con su deber de cumplir y hacer cumplir la Constitución, pero como no le importa que la sentencia de la Corte sea cumplida o no a la FEPRINCO, porque es un tema secundario. Bueno, la FEPRINCO afirma así.


La Iglesia Católica dice, que la estabilidad y el desarrollo del país tiene su fundamento en el cumplimiento de la Constitución Nacional, la FEPRINCO considera otra cosa.


Y si pretende emplazar al Parlamento que lo haga Presidente, pero que lo diga claramente, que no le emplace ¿a qué?, porque seguramente dentro de su tesis golpista, nos va a emplazar para que cumplamos los 30 días y si no lo cumplimos seguramente vamos a tener la disolución del Parlamento y en ese caso se cumplirá lo que creo que hay detrás de todo esto; esta es una conspiración golpista, que estamos dispuestos a enfrentar y no nos vamos a dejar tampoco amendrentar por este tipo de amenazas. Muchas gracias, Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador  Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Las reflexiones de un preopinante me obligan a intervenir.  Espero que refleje la opinión de la mayoría de los miembros de mi bancada.


En la antología de la novelística rusa, Soljenitsyn tenía una obra que se llamaba "El idiota". Yo francamente me sentía bastante identificado con el idiota de Soljenitsyn porque esta persona en un mundo tan enmarañado apostó a vivir de una forma sencilla y apostando a las cosas bien hechas y su ausencia de  malicia, su ausencia de picardía, le convirtió a este personaje de Soljenitsyn en el idiota.


Nosotros, los idiotas paraguayos hoy somos obtusos e imbéciles. Los que creemos que hay un plan de dominación basado en la intimidación, basado en la corrupción, basado en la violencia, somos obtusos e imbéciles. Los que no apostamos jamás ni siquiera a un discurso agresivo. A una respuesta violenta, a violenta. A los que sufrimos los ataques de nuestras casas y de nuestros vecinos en forma sistemática, porque este Senador ya se tuvo que mudar dos veces este año, no por mí sino por mi hijo y por mis vecinos y siguen llamando por teléfono, supuestamente de alguna Embajada para que me mande no sé qué correspondencia, para saber en dónde vivo.  Este es un sistema y acá hay un Presidente que dice que, cuando alguien sale a decir públicamente que van a enterrar a los diez Ministros de la Corte es un discurso político que no hay que hacerle caso. Y que cuando  nosotros decimos que pedimos que se cumpla la Constitución es un ataque a la vida institucional del país.


Nosotros no tiramos cascotes, no tiramos bombas; nosotros recurrimos a las normas de convivencia civilizada y yo estoy seguro que eso no es ser obtuso ni es ser imbécil, porque hay una propuesta política, Presidente, difundida por la radio, difundida por los diarios, gestionada en las vías públicas. No reconocer esa realidad nos hace trascender el nivel que yo estoy dispuesto a aceptar que es el del idiota.


Señor Presidente, tenemos derecho a defender una forma de vida, tenemos derecho a defender una forma de convivencia, tenemos derecho a defender una forma de gobierno.


Y si las personas que tienen la obligación de que esa convivencia, ese estilo de vida, ese régimen institucional no esté vigente, por supuesto que son responsables.


Señor Presidente, pensar que la única forma de tiranía es la unipersonal como las viejas dictaduras, es como pensar que la única forma de crimen es el asesinato. 


Hay muchas formas de violentar a una sociedad, hay muchas formas de ejercer tiránicamente el poder.


Y, señor Presidente, cuando un Ministro del Interior no le garantiza a todos por igual sus derechos, el responsable es él, el responsable es la policía y el responsable que no lo sustituya es el Presidente. Y en todas las áreas de la actividad pública es así.


Si hubiese por lo menos, el Presidente, intentado  una crítica a la incapacidad de los órganos, que yo no creo que sea tal la incapacidad,  es un sistema de dominación el que está en marcha, le hubiese exonerado de responsabilidad, pero quiero decir, señor Presidente, que el nivel de idiotismo de la novela "El idiota", no llega a suponer que Pancho De Vargas se autoatentó, que el argañismo pretendió intimidarle a Mario Paz Castaing  y que nosotros estamos todos locos.


Señor Presidente, yo creo claramente que hay dos comportamientos objetivamente comprobables: hay una actitud reflexiva, serena, respetuosa, recurrente a las instituciones de la República para resolver, dirimir los conflictos y otra que solamente aprueba o apuesta al sometimiento, a la indignidad y a la pérdida de todos los avances que todos los paraguayos logramos durante la transición.


Señor Presidente, vamos a seguir siendo idiotas, porque vamos a seguir  apostando a las cosas bien hechas, pero les puedo asegurar que obtusos e imbéciles no somos. Muchas gracias.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Víctor Galeano Perrone.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR GALEANO PERRONE: Señor Presidente: Nosotros, nuestra bancada como lo dijo el profesor Ramírez Boettner, nos solidarizamos en todos los términos por lo ocurrido con el Senador Mario Paz Castaing, realmente lamentamos y lamentamos doble, porque a nadie beneficia este tipo de atentados.  No tiene ningún sentido que es ciertamente descabellado, que personas que nosotros no tenemos ninguna identificación lamentablemente y somos conscientes de que somos los más perjudicados con estos actos.


VARIOS SENADORES 

HABLAN AL MISMO TIEMPO


Siguiendo en el sentido ya expresado, queremos manifestarle nuestra solidaridad al  Senador Mario Paz Castaing y desde nuestro análisis vemos que el único perjudicado es el gobierno, no queremos asumir la responsabilidad, pero, le manifestamos nuestra total solidaridad en este tema.


Por otro lado, les quiero recordar que estos actos de vandalismo no son nuevos; ocurrió unos días antes de la sentencia del  Gral. Oviedo en la Corte Suprema de Justicia, donde se colocó una bomba y no me acuerdo haber escuchado que nadie haya culpado al gobierno del Ing. Wasmosy, pero bueno, son cosas que ocurren, entendemos que en ese entonces la Policía no era responsable, o sea que no es un hecho nuevo.


También, no acompañamos nosotros este acto de violencia que ocurre acá enfrente, les manifestamos, que por lo menos mi bancada no está de acuerdo con los actos de violencia, estos hechos tampoco no son nuevos.


Hemos visto nosotros cuando queríamos llevar a votación las elecciones, nuevos demócratas que se fueron a manifestar frente al Tribunal Electoral en la misma forma. Veo que nuestra gente aprendió mal esa lección y tendríamos que decirles que lo que se hizo antes de las elecciones con los padrones malos, no estaba mal, eso nos olvidamos de enseñarle a esa gente.  O sea, parecería que ahora se ven todas las cosas negativas, pero, para concluir le quiero también decir al  Senador Benítez Florentín, que no va  haber golpe de  Estado, no tenemos la más mínima intención porque no queremos perder nuestras jugosas dietas; estamos todos muy contentos con el Parlamento, de tal manera que mi bancada no tiene la más mínima intención de buscar un golpe de Estado. En un Estado de Derecho no vamos nosotros a incidentar a que ocurra esa posibilidad de golpe de Estado. Muchas gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Muchas gracias, Presidente. Honorable Cámara: Quiero sumarme a la solidaridad con el Senador Mario Paz Castaing, pero quiero también, por coherencia, llamar la atención. A veces nos olvidamos, pareciera que tenemos orejera, solamente vemos lo que nos conviene y no lo que no nos conviene, vemos la viga en el ojo ajeno y no vemos la paja de nuestros ojos.


Le quiero enseñar al Senador Mauro, salió en el diario el día martes 9 de marzo: "Una turba alcoholizada trató de incidentar un casamiento". Y no lo leyó.  Aquí  están identificadas las personas que hicieron esa turba, para intentar incidentar la ceremonia del casamiento de la hija de Aldo Zuccolillo, con nombres, los vehículos que los transportaban, acá está en el diario toda una página y él no lo leyó. Y siempre queriendo culpar al oviedismo.


Debemos respetarnos cada uno y todos. Nosotros no estamos aquí como para pensar que tenemos que apañar la violencia.  Seguramente yo  he de ser de los que he aprendido sobre la cuestión de que -uno debe matar para ganar en una guerra-, y seguramente he de ser uno de los que no quiere que haya violencia, porque yo pienso en días mejores para mis hijos.


También quiero recordar que, efectivamente un preopinante estuvo hablando de un conjunto de cosas, pero es bueno también a veces leer las informaciones que vienen en forma individual.


Aquí tengo en mi poder: "CAVIALPA pide al Congreso que destrabe el plan de empedrado", cuatrocientos kilómetros de empedrados que van a dar trabajo a paraguayos, no estamos permitiendo un empréstito del gobierno de la República de China.


Hay que ser sinceros también. Debemos decir la verdad, no en un conjunto, debemos entresacar y ver si no somos nosotros los culpables. Yo pienso que debemos hacernos el mea culpa y ver dónde están nuestros errores, y no solamente atacar, porque pienso que somos bastante culpables. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador  Francisco José De Vargas.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Señor Presidente. Honorable Cámara: Para ser dos aclaraciones: Una, yo también recibí la publicación en un sobre que viene a mi nombre dice: "Honorable señor Senador Francisco José De Vargas", una agenda, unas fotografías del Gral. Oviedo y el libro, pero resulta que el libro está dedicado al "correligionario José Francisco Appleyard, con un abrazo republicano. Lino Oviedo". O sea quien recibió lo toma en broma y hace un chiste.


Este libro le regalo a un compañero de bancada que colecciona curiosidades bibliográficas, hago esta aclaración para que el que se tomó el trabajo de enviar a la bancada oficialista, sepa qué se hacen con sus obsequio- chistes, a los demás obsequios de rebote que en cierta medida es una agresión.


Señor Presidente: cuando ocurrió el hecho del lanzamiento de granada contra mi casa, hubo gente en esta sala que pretendió ridiculizar mi denuncia e insinuar que fue un autoatentado y posiblemente ahora veo que existe solidaridad con el Senador Mario Paz  Castaing; las personas que en ese entonces intentaron ridiculizar mi denuncia como el preopinante habrá pensado posiblemente que yo me lancé la granada y ahora se la lancé al Senador Paz Castaing, posiblemente esa sea su teoría.


Pero, resulta, señor Presidente, acá está bien claro el tema, yo creo con absoluta sinceridad, lo digo, en las expresiones del Senador Ramírez Boettner, disculpe que lo cite y creo y estoy firmemente convencido de que él cree en lo que dice. Estoy firmemente convencido que es así.


Y también creo que tiene cierta lógica, cuando dice: "no tiene sentido y no tiene lógica que el mismo grupo de gobierno haga algo que le perjudique". El error del Senador Ramírez Boettner, está en pretender buscarle lógica al accionar de una mente enferma. Nunca tuvo lógica el accionar de una mente enferma.


Y pruebas al canto: voy al Juzgado de Luque, donde se tramita la investigación de la lanzada de granada contra mi domicilio y me encuentro con que la jueza Lourdes Cardozo de  Velázquez, urgió cuatro veces al Comando en Jefe, el informe de Industrias Militares sobre esa granada y no contestan.  Su colaboración con la justicia, es cero.


El Presidente Cubas, lo dije en una sesión anterior, dijo que "esta granada era desconocida en las Fuerzas Policiales y Militares, porque la que se había lanzado en mi casa tenía anillas rojas y las que usa las Fuerzas Armadas, anillas verdes", esas fueron sus expresiones, en contra de lo que dijo el técnico explosivista esa madrugada en mi domicilio que al mirar la granada a su jefe que le preguntó dijo: "es de práctica común en las Fuerzas Policiales". ¿Qué le pasó a ese técnico que colaboró con la investigación en mi casa?, fue trasladado a una comisaría del interior del país.


Esta es la colaboración del Presidente Cubas en la investigación de los hechos.


En una reunión partidaria Lino Oviedo, dijo prácticamente, que yo me lancé la granada, "lanzan a sus patios(", dijo.


Si él sabe que eso es cierto, evidentemente, lo dije acá y lo repito, sabe porque debe tener algún indicio, alguna prueba o le han hecho llegar un chisme. 


Y entonces, teniendo todos los organismos de seguridad a su cargo, como los tiene, por qué no lo demuestra de que es así. Está claro como el agua.


Señor presidente: yo no creo que de otros sectores políticos haya partido la piedra que hirió el rostro de Monseñor  Rolón ni que hirió ya a varios parlamentarios acá y en otros lugares del país, en otras manifestaciones, ni partió de otros sectores el petardo que hoy echó el techo de la Cámara de Diputados hace escasos minutos, ni parte de otros sectores las amenazas de "enterrarnos vivos", de "demoler el Congreso", de "quemarnos". Lo grandioso de todo esto es que cuando se les dice quién dice eso, dicen: "no son nuestros voceros", pero están todos en sus actos oficiales, les dan la impunidad de no poder ser detenidos.


El señor Melamed decía por radio ayer y creo que lo habrá escuchado más de uno, no creo que haya sido el único, decía: "mañana (por hoy), voy a almorzar de nuevo en el Hotel del Paraguay y ni toda la policía junta me va a poder detener", pero no es ningún secreto quien da la impunidad o ¿ustedes dudan de quién ordena?, si es que hay muchos de los parlamentarios que justifican públicamente los hechos y  reconocen: no yeyagarramoai voíniko, mará la pendé tavyetereí la pejekayká.  Esa es la actitud.  No somos bobos, el pueblo no es imbécil para desconfiar de dónde parten las agresiones.  Si son de público conocimiento.  Si lo alardean, lo gritan, amenazan.


Y es obvio, yo reconozco que es tremendamente estúpido hacer todo eso, pero lo siguen haciendo y no se dan cuenta que se dañan a sí mismos, esa es la realidad, señor Presidente.


Yo les invito que se vayan a revisar el sumario, y la misma suerte va a correr el sumario de la casa del  Senador Paz Castaing.


Voy más allá, casi me olvido, en el caso del lanzamiento de granada a mi casa hay un testigo presencial, un humilde ordeñador de leche de Patiño que tiene que estar todos los días a las dos y media de la mañana para ordeñar vaca.  


Cuando me contaron, llamo a Investigaciones, le doy el dato; ni fui a ver a este testigo para no interferir en la investigación, dos veces ya le interrogó el  Departamento de Investigaciones a ese testigo, que hoy tiene miedo y no trabaja más ni sale más de su casa.


Y a la jueza Lourdes Cardozo ninguna comunicación sobre este testigo, ¡pero por favor!, suficiente es que nos hagan víctima de la agresión para también querer hacernos aparecer como imbéciles, para creer que nosotros mismos nos agredimos entre nosotros. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: voy a tratar de ser telegráfico.


Uno, yo coincido en que el Presidente Cubas no es responsable del atentado contra el domicilio del colega y amigo Mario Paz Castaing, ya lo he dicho en una reunión anterior y lo reitero, no creo que sea responsable de nada.  No creo que este tipo de acciones en nuestro país sea obra del poder formal, pero sí estoy convencido de que es obra del poder real.


Mi solidaridad al compañero Mario Paz, que la extiendo al muy querido amigo, compañero y colega don Euclides Acevedo. Yo no creo que haya mucha diferencia entre una bomba que explota en el domicilio de un Senador como un cascotazo estrellado en el techo de otro Senador. Es más, mi solidaridad para todos los compañeros que ayer tuvieron que soportar la patota ubicada frente a la sede de nuestra Cámara, en donde probablemente no estaba el riesgo mayor, sino que corrieron el riesgo de estar "protegidos" (entre comillas), por esta cúpula policial a la que por algo  le hemos negado los acuerdos para los ascensos y en los que a veces algunos colegas parece con una inocencia sí rayana a la imbecilidad, pretendemos confiar nuestra seguridad.


Segunda cuestión, señor Presidente, se menta reiteradas veces las manifestaciones realizadas antes de las elecciones del 10 de mayo frente al local del Tribunal de Justicia Electoral.


Ha sido de características diferentes, pero de pensar que haya sido de características similares, de repente, no sé si piso el palito, si caigo en la trampa, pero no importa, a veces me gusta pisar palitos y caer en trampas. Lo que se pretende es hacer aparecer de que no hay responsables de ese hecho, a los efectos que sea y para lo que hubiere lugar, una vez más asumo públicamente la responsabilidad de la organización y de la ejecución de ese par de actos realizados junto al local del Tribunal Superior de Justicia Electoral.


Tercera cuestión, se empieza a mentar también con gran congoja y alarde que en una ceremonia matrimonial hubo manifestantes contra uno de los protagonistas de la ceremonia, el padre de la novia.


Y empieza el verso cínico e hipócrita de que, "pobrecita la hija", "pobre la esposa", "pobres los invitados".


Yo señor Presidente, procuro, lo he hecho siempre  y lo sigo  haciendo en mi vida, tener cuentas claras con la gente. Cuando tengo un conflicto con Juan Pérez  no meto a ascendientes ni descendientes ni a colaterales.  Procuro enfrentar con los pocos medios a mi alcance a Juan Pérez, pero dejémonos del cinismo.  Cuando ese padre de la novia mentado en esta ocasión, usa su diario, un diario de gran circulación, para tirar por el fango y zapatear un malambo sobre vida y honra de compatriotas, ¿piensa él en que ese compatriota tiene esposa, tiene padres, tiene hijos, tiene familiares?.


Entonces, Presidente, discúlpeme la vulgaridad de expresión, pero dejémonos de joder con estos ritos cínicos e hipócritas de una supuesta sociedad en que los karaí guazú supuestos, son intocables y el resto de los mortales podemos ser pisoteados.


No tuve nada que ver con la manifestación hecha en esta ocasión contra  el señor dueño de la verdad y la democracia en la República, pero si algún coste tiene que tener para los responsables, de esa manifestación, me declaro solidariamente corresponsable de esa manifestación, no porque me sobre coraje ni que tenga siquiera coraje, sino por un ejercicio de testimonio contra la hipocresía y el cinismo.  O el señor Zuccolillo y su familia tienen una sangre de color diferente o alguna aureola que adorne su castidad y el resto, escupimos fuego por la boca cual satán de la comunidad paraguaya.


Y por último, señor Presidente, vengo a solicitar como Senador de la Nación, como integrante de esta Cámara y del Congreso Nacional que la mesa directiva del Congreso, arbitre las medidas para exigir al Poder Ejecutivo de la Nación que, en cumplimiento del artículo 173 de la Constitución Nacional, las futuras actividades de ambas Cámaras del Congreso, sean protegidas, como es su obligación, por las Fuerzas Armadas de la Nación.  Dejémonos de esta comedia maldita en que los jefes policiales como esta mañana, les dicen a periodistas compatriotas que pretenden cumplir su trabajo, "retírense de acá y no incidenten a los manifestantes".


Esa es la situación que vivimos. Y resulta que nosotros, que para una de las sesiones del Congreso, habiéndose combinado el sistema de seguridad entre la cúpula policial y el Presidente de la Cámara de Diputados, en cuyo local debía realizarse, como es habitual, la reunión del Congreso, apenas un par de horas después, ese Jefe Policial le llama al Presidente de la Cámara de Diputados a decir que todo lo acordado se desactivaba por instrucciones, no me acuerdo si del Ministro o el Viceministro del Interior.


Si no procedemos como corresponde y como autoriza y obliga la Constitución Nacional, se me ocurre que lo que me contaron se dijo acá, de que "somos obtusos e imbéciles", va a adquirir tino y certeza.


Señor Presidente: insisto, formalizo el pedido que ya hice en reuniones interbancadas con la mesa directiva del Congreso.  Reitero, formalizo ante la mesa directiva del Congreso en que se exija la protección para el normal desenvolvimiento de los organismos del Estado, en este caso, ambas Cámaras del Poder Legislativo, a las Fuerzas Armadas de la Nación, en el peor de los casos, creo que conseguiremos por lo menos terminar de desenmascarar la cuestión.  Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Cristina Muñoz.

SEÑORA SENADORA CRISTINA MUÑOZ: Gracias, señor Presidente. Con relación a las observaciones de un señor Senador preopinante, y las manifestaciones del Ministro de Obras Públicas y Comunicaciones, con relación a un proyecto que radica en este Senado, quiero aclarar lo siguiente: señalaba el Ministro que tuvo que declarar desierta una licitación de construcción de tramos de empedrados porque resulta que el Congreso no había aprobado. Primero viola con eso la Ley Administrativa, no tiene porqué porque llamar a licitación antes de que un préstamo sea aprobado. En segundo lugar, para que, y llama la atención que llame a licitación, porque por la ruta IV, para poder ceder a empresas vinculadas  a su ministerio, a su persona y a la del Ministro de Hacienda, no llamó a licitación, fue un contrato directo. 


Por lo que como Presidenta de la Comisión de Obras Públicas debo aclarar lo siguiente: estos dos proyectos chinos de 20 millones de dólares y 70 millones de dólares, habíamos postergado porque no teníamos los informes técnicos del BCP. Desde las comisiones, y desde la Comisión de Hacienda específicamente se pidió al BCP, que según explicaciones del propio Presidente del banco, en llamada telefónica a mi casa, me explicó que ellos habían arrimado  el informe técnico antes de que este proyecto llegara al Congreso. Sin embargo no fue arrimado aquí por el hecho de que no era positivo seguramente. Después sí llegó, pero el informe técnico sobre este proyecto, cuando la pregunta de la comisión era sobre el impacto sobre el nivel de endeudamiento en general, dado que cada día las reservas aminoran, y los proyectos de préstamos aumentan, por lo tanto, responsablemente tenemos que legislar, eso es por un lado, señor Presidente.


Por otro lado, en estos días estuve analizando este proyecto y encuentro en primer lugar que entre los 308 millones de dólares aprobados en octubre del año pasado, están puentes, caminos empedrados, no sé si empedrados, mejoras de caminos, ensanchamientos, recapados, inclusive pavimentación. Llamativamente esos proyectos ya aprobados por el Congreso no fueron publicados y no se puede usar. Al señor Ministro le haría muy bien fijarse en los proyectos aprobados por Ley y que sean ejecutados a través de su Ministerio porque es una de sus responsabilidades, y no preocuparse por los proyectos que aún no son aprobados. 


Y desde un punto de vista muy personal, este proyecto  ijapyte soó, porque lo que menos aquí va a ser invertido, menos dinero es en empedrado, la mayor parte de la inversión va a ser para la creación de nuevas cooperativas, llámense "Pyrendá", que solo con carnet de Unace van a acceder los agricultores que quieran un poco de dinero como capital para operativizar su agricultura.


Por lo tanto, señor Presidente, yo creo y lo he manifestado a voceros del gobierno, porque también de voceros del gobierno me llegaron las informaciones, que es muy importante para nosotros que esto se desglose. Vamos a aprobar sin titubeos lo que es para empedrados, pero mal haríamos en aprobar préstamos para que se financie la actividad política de un general retirado, para eso él tiene otros mecanismos que conocemos muy bien para hacerse de recursos y financiar su campaña.


Por lo tanto, por lo menos a nosotros de tontos no nos va a tomar, por lo tanto este proyecto va a seguir analizándose y si es que ellos  tienen la inteligencia de separar lo principal de lo accesorio, puede lógicamente tratarse con mayor celeridad. Y estoy hablando que varias cooperativas hicieron llegar su opinión con respecto a este proyecto, porque ellos van a ser los más perjudicados, porque ellos estarían  sin posibilidad de acceder a esos recursos y si las nuevas cooperativas, cuyas promesas están minando el país de recursos directos con la sola presentación del carnet de Unace. Gracias, señor Presidente, por la oportunidad de esta aclaración.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador González Quintana.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE GONZÁLEZ QUINTANA: Solamente para  hacer una aclaración, y con  el debido respeto, de la acusación que hizo la Senadora preopinante, con la acusación de que la cooperativa Pyrendá está trabajando solamente para los que tienen carnet de Lino Oviedo, y esas son las  situaciones que a veces crean incertidumbre, porque estamos haciendo acusaciones sin saber todavía ni qué es lo que quiere la cooperativa ni cómo se va a hacer. Y yo le invito a la colega, y en su momento  le voy a hacer llegar los folletos de cómo es que realmente se está desarrollando esa cooperativa, y cómo ayudando el Ministerio de Agricultura y Ganadería.


Pueden haber ciertas cooperativas formadas que están protestando, porque esas cooperativas no ayudan a la gente pobre y a la gente humilde, se forman para otros objetivos y para otras finalidades, que al final los que deben ser beneficiados nunca han sido beneficiados. Y tuve la suerte  de conformar por ejemplo en mi pueblo la cooperativa Poyvi, que se refiere directamente a la elaboración del poyvi, y nosotros apoyamos esa cooperativa, y para más claridad en esa cooperativa Pyrendá, sin distinción de banderías políticas, ya sean liberales, encuentristas, de cualquier corriente, con tal de que tenga la intención de trabajar en conjunto, esta es la cooperativa Pyrendá. Y si en esas condiciones y si en ese espíritu hoy vamos a preopinar acá, y hoy vamos a pensar, entonces quiere decir que poco o nada vamos a hacer en el desarrollo del país, que solamente algunos proyectos saldrán, porque tenemos el parecer de que pueda beneficiar como el caso del empedrado, pero no otros, porque algunos sectores más se van a beneficiar.


Yo le quiero decir a la colega Senadora, con todo respeto, que  realmente pueda participar en alguna reunión en cualquier lugar que quiera participar, a ver si realmente se margina a la gente, a ver si realmente se le exige afiliación, y si realmente se está haciendo en la forma que está diciendo.


Es más, aprovecho esta oportunidad, y no tenía la intención de hacerlo, pero hay realmente manipulaciones, como el caso concreto de mi querida ciudad natal de Carapeguá, con un proyecto de la Cámara de Diputados, de la condonación de créditos de 3 millones de G. a los agricultores, con ese proyecto firmado por el Presidente de la Cámara de Diputados se está cobrando 20.000 G. a la gente y haciéndole firmar hojas en blanco, con el pretexto que  se les va a dar créditos a largo plazo sin cobrarles ni un guaraní, y es más, de condonarle sus deudas. Son las manipulaciones políticas  que a veces existen y que ocurre, y que yo no estoy acusando ni le voy a acusar a un sector específicamente, como se quiere hacer acá. Y hay pruebas y hay documentos, más de 1.000 campesinos han sido engañados, y no se les ha dado recibos, porque justamente va en la casa y solicita, y por el solo hecho de hacer la solicitud se le pide 20.000 G, que multiplicada esta suma por 1.000 personas ya da una suma importante, y así se le está engañando a la gente en el campo.


Y no es verdad que se está queriendo manipular esta cooperativa. Ojalá y Dios quiera que  participemos, y cordialmente invito a la querida colega que participe y que escuche las reuniones de la cooperativa Pyrendá, pero lo que  buscamos con eso es de que realmente la gente del campo, la gente campesina, tenga por lo menos noción de lo que es cooperar, de lo que es ayudarse uno a otro, que es lo que justamente debe partir de esta Cámara de Senadores, y creo que hasta hoy no hemos podido conseguir porque hay intereses mezquinos, y hay intereses mucho más superiores, y entonces se llega a tergiversar la cosas. Muchas gracias, señor Presidente.

V. ORDEN DEL DIA
SEÑOR PRESIDENTE: Primer punto del orden del día.


ACUERDO DE SUPRESION DE VISAS PARA PORTADORES DE PASAPORTES DIPLOMATICOS Y OFICIALES DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y PARA PORTADORES DE PASAPORTES DIPLOMATICOS Y DE SERVICIO DE LA REPUBLICA CHECA.


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 9 de marzo de 1999. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de LEGISLACION, CODIFICACION, JUSTICIA Y TRABAJO, os aconseja la aprobación del "ACUERDO DE SUPRESION DE VISAS PARA PORTADORES DE PASAPORTES DIPLOMATICOS Y OFICIALES DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y PARA PORTADORES DE PASAPORTES DIPLOMATICOS Y DE SERVICIO DE LA REPUBLICA CHECA", suscrito en Asunción, el 21 de octubre de 1998, y remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 77 del 9 de febrero de 1999.


En ocasión de su estudio, miembros de esta comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: Evelio Fernández Arévalos, Diógenes Martínez, Cristina Muñoz, Marciano Torales, Mario Paz Castaing, Germán Segovia Mercado, Elba Recalde, Manlio Vicente Medina, Blanca Zuccolillo.


"Asunción, 10 de marzo de 1999. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de RELACIONES EXTERIORES Y ASUNTOS INTERNACIONALES, os aconseja la aprobación del "ACUERDO DE SUPRESION DE VISAS PARA PORTADORES DE PASAPORTES DIPLOMATICOS Y OFICIALES DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y PARA PORTADORES DE PASAPORTES DIPLOMATICOS Y DE SERVICIO DE LA REPUBLICA CHECA", suscrito en Asunción, el 21 de octubre de 1998, y remitido con Mensaje Nº 77 del Poder Ejecutivo-Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha  9 de febrero de 1999.


FIRMAN: José Félix Fernández Estigarribia, Ana María 
Figueredo,  Diógenes Martínez, Amado Enrique Yambay, Luis Guanes Gondra".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia, vocero por ambas comisiones.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Señor Presidente: muy brevemente. El Acuerdo entre el gobierno de la República del Paraguay y el gobierno de  la República Checa, sobre supresión de visas para los portadores de pasaportes diplomáticos y oficiales de ambos países, se ajusta en todo a las normas de relacionamiento entre ambos países; es un paso adelante. Los que tienen estos documentos, los portadores de los mismos no necesitarán visas especiales y podrán entrar libremente por el tiempo que prevé el acuerdo. El acuerdo abre la posibilidad de que en el futuro ambos países eliminen definitivamente el sistema de visas. Salvo una frase innecesaria en el antepenúltimo párrafo del Mensaje presidencial, las dos comisiones, la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, y la de Legislación recomiendan la aprobación de este Tratado. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. A votación ambos dictámenes de las comisiones de Relaciones Exteriores y de Legislación, que aconsejan la aprobación del acuerdo. Mayoría.


APROBADO


Siguiente punto del orden del día.


"CONVENIO DE MIGRACION ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA".


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

Son las 10:45 horas.

ASUME LA PRESIDENCIA EL

VICEPRESIDENTE PRIMERO 

SENADOR GONZALO QUINTANA

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 9 de marzo de 1999. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de LEGISLACION, CODIFICACION, JUSTICIA Y TRABAJO, os aconseja la aprobación del "CONVENIO DE MIGRACION ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA", suscrito en Buenos Aires el 18 de noviembre de 1998,  remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 71 del 26 de enero  de 1999.


En ocasión de su estudio, miembros de esta comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: Evelio Fernández Arévalos, Diógenes Martínez, Cristina Muñoz, Marciano Torales, Mario Paz Castaing, Germán Segovia Mercado, Manlio Vicente Medina, Blanca Zuccolillo.


"Asunción, 3 de marzo de 1999. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de RELACIONES EXTERIORES Y ASUNTOS INTERNACIONALES, os aconseja la aprobación del "CONVENIO DE MIGRACION ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA", suscrito en Buenos Aires el 18 de noviembre de 1998,  remitido por Mensaje Nº 71 del Poder Ejecutivo- Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 26 de enero  de 1999.


FIRMAN: José Félix Fernández Estigarribia, Martín Chiola, Ana María Figueredo, Diógenes Martínez, Bader Rachid Lichi, Luis Guanes Gondra, Euclides Acevedo".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pregunto si hay vocero único de ambas comisiones. Tiene la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: La Comisión de Legislación nos hizo el honor de ser el vocero de este tema, y la Comisión de Relaciones Exteriores me designó su miembro informante.


Señor Presidente: en otros tiempos los puntos 2 y 3 del orden del día, y en cualquier país del continente, hubiesen sido el tema central del debate del país. Nos referimos a este Convenio de Migraciones con la República Argentina, y el siguiente punto, el de extradición, firmado con la República de los Estados Unidos de América.


En otras condiciones, otros países, sobre todo en la discusión de tratados de este tipo provocó la muerte del Presidente de la República, de Senadores, de Diputados, de Embajadores, de Ministros y de Miembros de la Corte. Por eso pido especialmente la atención del Senado en este Tratado de Emigración que se firma con la República Argentina. 


Y en primer lugar quiero decir que lo poco que se publicó sobre el mismo no fue correcto. En primer lugar porque se insinúa que el Senado de la Nación tardó en demasía para aprobar este convenio. No es cierto, señor Presidente. Este convenio fue recibido el 27 de enero de 1999, girado a comisión el 28 de enero, y el 3 de marzo, como consta en los archivos del Senado de la Nación, se hizo  dictamen favorable sobre el mismo. Y en ese lapso, muy corto por cierto, tuvimos el especial cuidado de estudiar su texto porque existen opiniones contradictorias sobre su contenido.


Y como los señores Senadores perciben, por unanimidad ambas comisiones han suscrito el dictamen. Por lo menos no hay dictamen en contra, faltan seguramente algunas firmas, pero nadie ha hecho dictamen en contra.


Aquí debemos decir,  instituciones de alto respeto para nosotros fue la Comisión de Relaciones Exteriores y fue la Comisión de Legislación, como el Servicio Pastoral de los Migrantes, Conferencia Episcopal Paraguaya, en nota del 3 de marzo de 1999, y a nuestro pedido, lo dejo claramente señalado, a nuestro pedido, nos expresa su profunda preocupación sobre el mismo. 


Y entonces, señor Presidente, ¿por qué nosotros nos inclinamos a solicitar la aprobación del texto? Porque hay momentos en la vida en que los Senadores de la Nación tienen que optar entre los grises de la política, porque no hay en estos casos blancos y negros. Como sabe el señor Presidente, nosotros no podemos modificar  una sola cláusula, y este convenio se firma en un momento especial de la República Argentina. La República Argentina que se hiciera en gran parte por el esfuerzo de los emigrantes que vinieron a poblar sus tierras, siguiendo el espíritu de Alberdi, y que  hoy por el espíritu de algunas de sus autoridades, no refleja esa noble tradición de la hermana Argentina. Y para encontrar explicaciones a los fracasos de ciertos planes  económicos, surgen en su seno voces que lindan con la xenofobia y lindan con el racismo. No es la Argentina generosa que recibiera a tantos miles de emigrantes europeos, y a tantos miles de emigrantes latinoamericanos, la que preside en su espíritu este convenio.


Y nosotros nos encontramos con centenares de miles de compatriotas enfrascados en una lucha titánica por encontrar en el territorio de la República hermana mejores condiciones de vida y legalidad para dicha situación.


Señor Presidente: por supuesto que a esta Comisión no se nos pasó el contenido de los artículos 17 y 18 del Convenio. Hoy día para viajar a la República Argentina, si se aprueba este tratado, y tenemos que decirlo con pesar, porque ya se está aplicando, se exige pasaje de ida y vuelta, y declarar los recursos económicos con que se cuente. La misma mentalidad de algunos países del primer mundo que rechazan a los emigrantes del tercero, que buscan mejores condiciones de vida. Nos exigen en este Convenio que las compañías de transporte ejerzan ese control casi policíaco, y con mentalidad autoritaria.


Pero, señor Presidente, a pesar de todas las dificultades que se trasuntan en el convenio,  por la aplicación de su artículo 2º, que se extiende al grupo familiar del migrante, por la aplicación del artículo 4º, con el que tienen la posibilidad de obtener los documentos necesarios en el Consulado respectivo. Imagínese el drama, señor Presidente, de esos miles de paraguayos, que cuando reciben la exigencia de que tengan al día sus documentos, deben volver a la patria para obtener los mismos. Este es un gran paso que prevé el convenio, ya que en el propio Consulado cercano al lugar donde vive, no es la gran solución, pero es lo que se pudo obtener, ya se podrán obtener los documentos necesarios. 


La posibilidad de transferir libremente a su país de origen sus ingresos y ahorros personales. Señor Presidente: aunque parezca mentira, miles de paraguayos reciben ese pequeño dinerito que los trabajadores paraguayos en la Argentina le remiten y de eso viven. Parece un artículo destinado a los ricos, pero es un artículo destinado también a las clases humildes. Vayan por razones políticas cualquiera de los Senadores de la República, y verán que en Caraguatay hay casas de cambio, porque ahí se recibe el dinerito que envían desde Nueva York nuestros compatriotas. También existe esa realidad social, este no es un artículo para los pudientes y poderosos que usan otros medios, es un artículo para los pobres.


Se elimina en este convenio el famoso contrato de trabajo, y se implementa, no lo ideal,  la promesa de empleo, dentro de la inscripción en la famosa DGI. Se elimina el certificado de residencia precaria, 90 días, y se pasa a la residencia temporal, 180 días, renovable, artículo 15.


Permítame que lea, señor Presidente, porque en la memoria me es difícil retener todos los artículos, "la posibilidad de regularización  con la ratificación del convenio de todos los inmigrantes que se encuentran en la situación migratoria irregular". Se elimina el registro notarial, este registro notarial irrogaba a los compatriotas que necesitaban esos certificados casi la suma de 500 dólares americanos, porque el peso tiene una equivalencia similar al dólar en estos días. Piensen en lo que significa para esta gente de humildes recursos obtener esa suma, astronómica para muchos de ellos.


Se reconoce la figura del trabajador autónomo. El inmigrante obtiene la clave única de identificación tributaria, artículo 2º.


Y finalmente, aunque parezca literario, hay una igualdad de derechos de inmigrantes con nativos del país receptor.

Son las 10:55 horas.


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR EL SENADOR LUIS GONZÁLEZ MACCHI


Señor Presidente: no quiero cansar a la Cámara con la lectura de todo el articulado. Nos preocupa la desprolijidad con que se manejaron sus términos, hay artículos que se repiten. Pero reitero, se firmó este convenio en un nuevo espíritu de la República Argentina, que afortunadamente va a desaparecer en muy poco tiempo. No van a predominar en la Argentina los Domingo Cavallo, con nombre y apellido lo digo en este Senado, ni los Hugo Franco. Va a volver el viejo espíritu de la Argentina generosa que abrió sus puertas a todos los emigrantes del mundo; que llevó a Carlos Fuentes a decir "los mexicanos descendemos de los aztecas, los peruanos de los incas, y los argentinos de los barcos". También  hay miles de argentinos que descendieron de los ómnibus que iban del Paraguay y de Bolivia para nutrir y engrandecer su patria.


Señor Presidente: estas palabras no son de crítica a la Argentina. Por una casualidad nosotros nos manteníamos  muy ocultos, nunca nos jactamos de ello, pero el lunes murió Adolfo Bioy Casares, y teníamos guardados en esos recuerdos de familia la gran amistad que teníamos con el genial escritor argentino. Y el periodista Antonio Pecci, en el día de ayer publica en su crónica necrológica del gran intelectual, que él lo recordaba, y lo leo, con una emoción que lo lleva hasta las lágrimas que su padre era muy amigo con el entonces General José Félix Estigarribia, quien concurría con frecuencia al hogar paterno. 


Señor Presidente: cuando Estigarribia concurría a ese hogar, que no era de ningún desconocido, era el hogar del gran Canciller argentino Adolfo Bioy, Estigarribia era un exilado, que después volvió a su patria  a ocupar lugares con alguna significación. 


Entonces, a ese espíritu de la Argentina le reclamamos, y porque estamos en un proyecto del Mercosur, que este Senado con preocupación, y solamente porque creemos que en algo se alivia la condición de miles de paraguayos a los cuales, y nosotros asumimos la culpa, no le hemos creado las condiciones sociales y económicas, pero es una mejoría notable para su situación actual, a aprobarlo, en el convencimiento de que este Tratado será efímero, y que en el futuro se volverán a abrir las puertas de la República Argentina para todos aquellos que deseen habitar su territorio, porque ese es el espíritu del Mercosur.


Con  estas palabras, y algunas otras que podemos agregar, pedimos la aprobación de este convenio.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Es solamente a los efectos de puntualizar algunos hechos que a mi juicio es conveniente dejar sentado, esta mañana  que vamos a aprobar el acuerdo que es muy importante para la mayor colectividad paraguaya que existe en el exterior, y una de las mayores migraciones que en el continente se registra, especialmente en la región sur.


Debemos admitir que este acuerdo en alguna medida, o en gran medida viola el espíritu del Mercosur, que se cimenta fundamentalmente en el principio y en el objetivo de una real integración, que no puede sino cimentarse al mismo tiempo en una integración de personas, y no solamente de mercaderías. En segundo término que estamos ante la realidad de que la Argentina vulnerando este principio y este objetivo, hoy se ubica en la posición de un país del primer mundo con relación a su régimen migratorio y especialmente el régimen de inmigración.


Y en este marco de contemplar la realidad, no podemos olvidar que en la Argentina existen sufrientes y afligentes paraguayos que están siendo explotados, perseguidos, y de la falta de un socorro elemental del propio hábitat, del propio ambiente nacional, cerca de 300.000 paraguayos. Tienen problemas en la Argentina estos compatriotas nuestros en varias áreas, en ser atendidos en los centros de salud asistencial pública, en el registro, en las escuelas de educación y colegios de educación pública, en ser explotados en el régimen del trabajo en negro, que significa un detrimento de la remuneración.


Quiero también en esta oportunidad destacar, además de mencionar que con este acuerdo estaríamos en gran  medida  superando aquellos inconvenientes que hoy se presentan a la colectividad paraguaya, y por otro lado refutar categóricamente las afirmaciones, especialmente del Director de Migraciones de la Argentina, Hugo Franco, quien atribuye a la inmigración en general existente en la Argentina su problema de desempleo y el problema de la criminalidad existente en la Argentina. 


Está demostrado estadísticamente que en la Argentina, especialmente los paraguayos, tenemos apenas 82 condenados y 130 procesados en una colectividad reitero de más de 300.000 paraguayos. De ninguna manera podríamos admitir que el problema de la criminalidad en la Argentina pueda atribuirse a los paraguayos radicados, o residentes, o que habitan esa tierra.


Con estas palabras, señor Presidente, reiterando de que no es lo que esperábamos de la Argentina, de esa Argentina que quiere constituirse en líder de Sudamérica, y especialmente del Mercosur, un acuerdo de esta naturaleza que proviene solamente de la impotencia que tiene el Congreso paraguayo y el propio gobierno paraguayo de modificar una política migratoria arbitraria, unilateral y que falta al principio de buena vecindad que debiera de reinar y ser el principal motor de la política migratoria argentina. Sin embargo ellos aplican una política que se aparta de estos principios.


Con estas observaciones, solicitamos al mismo tiempo la aprobación del acuerdo. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Adhiero plenamente a las manifestaciones vertidas por los dos señores Senadores que me precedieron en el uso de la palabra, y me cabe solamente realizar algunas precisiones.


El instrumento que tenemos en estudio en este momento, además de las imperfecciones que ya han sido señaladas, tienen otras de cierta entidad. Por ejemplo, en su artículo 1º, define como nacionales de las partes a las personas nacidas en su territorio, lo cual es un despropósito dentro del régimen constitucional argentino, y también dentro del régimen constitucional paraguayo, porque de acuerdo con nuestra Constitución son paraguayos naturales no solamente las personas nacidas en su territorio, sino también, de acuerdo con el artículo 146, los hijos de madre o padre paraguayos, quienes hallándose ambos  al servicio de la República nazcan en el extranjero; los hijos de madre o padre paraguayos nacidos en el extranjero cuando aquéllos se radiquen en la república en forma permanente; los infantes de padres desconocidos, y también lo  son los que adquirieren nacionalidad por naturalización, ninguno de los cuales,  por supuesto, nació en territorio paraguayo.


La misma consideración cabe hacer respecto de la Argentina. Una imperfección que posiblemente derive del hecho de que las personas que lo elaboraron no  conozcan mucho de Derecho Constitucional.


Por otro lado, como ya se señaló, quería expresar que  dentro de los males éste es el menor, porque le tendemos una mano a nuestros compatriotas que se hallan en territorio argentino y en situación de infracción de las leyes internas migratorias de la República Argentina. Esta es una forma de darles una chance de regularizar su situación, ya que el artículo 2º, inciso b), otorga un plazo de 180 días para regularizar la situación en el país, y otorga otras facilidades que ya han sido señaladas por los  colegas que han opinado sobre  el tema.


Pero por otra parte hay otra dificultad. La otra dificultad consiste en lo siguiente: eleva algo que tiene que ser materia de leyes internas a la categoría de convenio internacional o tratado internacional. Ustedes saben que de acuerdo con el orden de prelación que establece la Constitución del Paraguay, la pirámide jurídica está constituida en primer lugar por la Constitución, en segundo lugar por los tratados y luego por las leyes.


Esta materia que acá está consignada corresponde en rigor de verdad a las leyes internas argentinas y paraguayas. No correspondería un tratado. En la Argentina la cosa hubiera sido un tanto más opinable, porque en la Argentina hubo la discusión del grado de prelación de los tratados, y alguna jurisprudencia de la Corte Suprema Argentina estableció que los tratados tenían el mismo nivel que las leyes nacionales, por lo cual no hay una prelación de los tratados con relación a las leyes internas. 


Pero esa situación ha cambiado con la reciente modificación de la Constitución Argentina, cuyo artículo creo que 179 ya establece el mismo orden de prelación que el artículo 137 de la Constitución del Paraguay. En la Constitución Argentina, en su actual redacción, como en el Paraguay también, el orden de prelación es: Constitución, tratados y leyes. Y ¿qué sucede entonces? Queda estagnado, difícil de modificar un instituto  que en rigor de verdad corresponde a leyes nacionales y no a tratados internacionales.


Por ejemplo: ¿qué sucedería si en la Argentina ahora, luego de que este tratado sea  aprobado por ambos países, se dicta una Ley de jubileo, por así decirlo, para todos los inmigrantes?. Como va a ser una Ley interna no va a alcanzar a los inmigrantes paraguayos, porque va  haber un tratado que  estará por encima de esa Ley. 


Además, conspira contra traslado de nacionales del Paraguay a cualquier otro  país del Mercosur y así está en contra del espíritu del Mercosur, cuyo punto esencial es la libre circulación de personas, de capitales, de trabajadores. Así y todo es recomendable que se apruebe este tratado con el único y solo objeto de dar una mano a miles de paraguayos que se encuentran en situación ilegal en la república vecina, y que están bajo el inminente peligro de ser forzosamente desplazados de su lugar de trabajo.


Otro punto, es que este tratado no contempla, si bien en un artículo dice "su familia", no contempla la situación que se da con frecuencia -vamos a tomar la óptica paraguaya- de paraguayos casados con argentinas, no contempla como una situación especial, lo cual daría derecho por sí mismo a la radicación definitiva. No contempla la situación de paraguayos casados con argentinas, o paraguayos casados con  paraguayas con hijos argentinos, casos que también tendrían que estar contemplados, porque eso en todos los países daría derecho a una radicación definitiva inmediata.


Pero, lo repito, con todas sus imperfecciones, entre los males posibles éste es el menor, y no nos queda otro camino que su aprobación. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: es verdaderamente difícil para mí por lo menos establecer un estado de ánimo de alegría o de tristeza ante este tema que estamos tratando  por las razones tan bien expuestas por quienes me precedieron en el uso de la palabra.


De todas maneras creo que es un avance, creo que es un paso importante, que ojalá no sea el único, sino apenas sea el primero.


No quiero entrar en detalles porque repito se ha explicado muy bien la cuestión de parte del vocero  de la comisión dictaminante y de los colegas Martínez y Fernández, que siguieron a la exposición del aludido vocero.


Creo que de ninguna manera podemos sentirnos satisfechos cuando el propio Poder Ejecutivo nos dice claramente en su mensaje que conforme  a este convenio a los nacionales de las partes que cumplieren con la presentación de las documentaciones se les otorgará una residencia temporaria de seis meses, y ésta podrá renovarse con anterioridad a su vencimiento ante los respectivos servicios migratorios de las partes, por un período de seis meses.


Pero en comparación a esta última racia contra compatriotas nuestros, entre otros compatriotas latinoamericanos, creo que fundamentalmente este acuerdo debe ser analizado más que en sus términos de por sí importantes, en cuanto a la simbología política que representa, al testimonio de una voluntad de encarar un cuasi-secular problema de nuestros compatriotas en la República Argentina. Esta República Argentina que evidentemente debe, y disculpe el neologismo bárbaro, americanizarse, o más propiamente latinoamericanizarse de manera más  profunda.


A sugerencia, o más bien requerimiento del colega Euclides Acevedo, con mucho gusto extiendo la cuestión a iberoamericanizarse, creo que es una trampa que me puso porque ya lo anterior casi no me salió y este último término me resultó todavía más difícil.


RISAS


Decía y retomo, señor Presidente, que nosotros también debemos revisar algunas actitudes atávicas con relación a la República Argentina. No podemos ver solamente  lo de la otra parte. Nuestro viejo concepto contracultural del "curepí" despreciable, es una cuestión que yo no entiendo a casi medio siglo de vida, y que seguramente no entenderé en el siglo de vida que me resta, de la repelencia que tenemos, nosotros también tenemos que revisar nuestros, ya no sé si son preconceptos o conceptos afirmados contraculturalmente, porque repito, yo ya no voy a entender nunca, el curepí coa, el curepí amoa. Pero en una situación de aprieto, de emergencia motivadas por razones políticas o económicas o hasta familiares, ñambo bu camisa lomo habitualmente hacia la República Argentina. Quien más, quien menos tenemos  ahí si no parientes directos, recontra parientes o por lo menos ex vecinos y amigos.


Probablemente no me esté centrando en la cuestión, pero creo que todo acto político, como evidentemente me parece es éste, debe ubicarse en el marco geopolítico correspondiente. 


Señor Presidente: adelanto mi voto a favor de la aprobación, conforme nos recomienda la comisión pertinente, y no resisto las ganas, me quedé mudo en el tratamiento del primer punto, porque hay un párrafo del mensaje del Poder Ejecutivo que ha tocado las fibras más íntimas de mi sentimiento, en relación a la República Checa, dice "esta política está además abonada en los perfiles que presenta el país de que se trata, es decir que el mismo ofrezca potencialidades convenientes a los intereses nacionales. La República Checa es en efecto una de las recientemente emancipadas del yugo de la ex Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, y posee una estabilidad política y un dinamismo comercial que la han convertido en seria candidata a la membresía de la Unión Europea". Cualquier semejanza de la  primera parte con los densos cursos de la GAA es pura coincidencia.


Y para terminar, señor Presidente, yo imagino en mi delirio que en este mensaje que nos remite el Ejecutivo, con el convenio de migración entre la República del Paraguay y el Gobierno de la República Argentina, agrego, decía y reitero, en mi febril imaginación, "con esa república hermana que se ha liberado del yugo opresor de España". Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Hace bastante tiempo que estamos preocupados los paraguayos con relación a la suerte de nuestros  compatriotas que están viviendo en Argentina, migrantes casi todos económicos. Particularmente quiero hacer notar que el convenio de migración entre la República del Paraguay y la República Argentina, en su primer párrafo, dice que está cimentado en la protección de los derechos humanos. Y nada menos cierto, sabemos de un decreto que en estos momentos se está implementando, está en vigencia ya en la República Argentina, ocasionando  serios tumultos, dolor  y preocupaciones, crisis entre nuestros compatriotas.


En este tren de cosas, consulté con los que saben de esta materia, porque estoy haciendo documentación para ayudar a la gente de escasos recursos que están allá, y me hablaban de que esto era lo más bueno, o sea lo mejor entre dos males.


Señor Presidente: La Argentina de Menem, no solamente de Corach y de Cavallo, para mí es la Argentina de Menem, dentro de su aplicación de políticas neoliberales, está cometiendo un atentado contra sus vecinos, un atentado movido por la soberbia, porque creo que este es el término con el cual podemos calificar esta actitud, con la soberbia está ofendiendo inclusive a los que en algún momento creyeron que el Mercosur iba efectivamente a derribar todas las fronteras, no solamente comerciales, sino también en las condiciones humanas  con barreras que impedían la convivencia entre habitantes de una región o de un cono.


Señor Presidente: sin embargo, los paraguayos que viven en la Argentina me han llamado hace dos días para decirme que el Frepaso estaría presentando un proyecto de Ley de amnistía para la regularización de la situación de los latinoamericanos que están viviendo, que somos al final latinoamericanos que están viviendo en la Argentina. Me preocupa  que esto nosotros aprobemos hoy, y que sea un obstáculo por la pirámide de Kelsen después para la aplicación de una Ley. Y quisiera consultar cual es talvez, si no es posible llevar de vuelta a comisión, esperar que eso se materialice, dar una vacación a este proyecto hasta tanto tengamos la certeza de que este  proyecto de Ley de amnistía va a ser presentado por el Diputado Caffiero del Frepaso,  y dar una espera.


No quisiera optar por el menor de los males, quisiera que no existiera ningún mal. Me preocupa porque sabemos que rondan, los paraguayos, la cifra de un millón de personas  en Buenos Aires. Me preocupa lo que van a gastar, me preocupa el costo de 500 dólares que van a tener que pagar, porque muchos viven tal vez en mejores condiciones económicas que acá, pero en estrechísimas condiciones. 


Por eso yo quisiera apelar a la comisión,  a ver si es posible que esto suceda, si esto puede esperar, si cuánto tiempo se puede esperar, porque como dije, no quisiera evadir la responsabilidad de no votar o dejar de votar por el menor de los males. 


Esa es una pregunta, una consulta respetuosa que le hago a los señores que entienden de convenios y que entienden de relaciones exteriores. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: a propósito de lo afirmado por el Presidente de la Comisión de Legislación, y en la misma línea del preopinante, hay que resaltar de que el acuerdo efectivamente es necesario porque está modificando, y en algunos casos derogando exigencias legales y reglamentarias que se aplican en este momento a nuestros compatriotas en la Argentina. De ahí la necesidad del acuerdo, que por la pirámide de Kelsen, naturalmente se impone a la legislación interna.


Por eso, señor Presidente, que respondiendo al preopinante, es importante. ¿Y qué es lo más importante de este acuerdo? Es justamente la regularización, un año de tiempo van a tener para regularizar nuestros compatriotas su situación. En este momento cualquier compatriota que está entre estas 300.000 personas, en aplicación al Decreto 1.117/98, y la Ley posteriormente que la aprobó, la 22.439 de febrero del 99, ellos solamente tienen una residencia precaria, y como no tienen posibilidad de cambiar su calidad de residencia deben ser deportados y sacados, de no aprobarse este acuerdo con la Argentina.


Yo no quiero imaginarme que se encuentren dentro de poco 300.000 paraguayos en la necesidad de cruzar la frontera hacia el Paraguay.


Es por eso que es importante e impostergable aprobar este acuerdo, para que ellos, los paraguayos, no  sean sujetos de aplicación de la Ley interna actual que en la Argentina rige en materia de migración. Es todo, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Sólo para una pequeña aclaración. En el régimen migratorio argentino anterior al actual, es decir anterior a la Ley 22.439, existía la posibilidad de que una persona inmigrante cambiara la naturaleza de su migración. Es decir, si yo entraba como turista a la Argentina, podía cambiar ulteriormente en residencia temporaria o radicación definitiva. Esa posibilidad quedó eliminado en esta Ley, y por imperio de esta Ley entonces ningún paraguayo puede cambiar la calidad de su residencia en la Argentina.


Y ¿qué ocurre? Que todos los paraguayos que no tienen documentación argentina entraron como turistas y entonces están en la situación de ser directamente expulsados del país. Las autoridades migratorias argentinas no aplican todavía esa norma respecto de los paraguayos porque están a la espera de la aprobación de este tratado, nada más que por eso, porque desde el punto de vista jurídico y legal están en aptitud de expulsar a todos los paraguayos que se hallan en situación irregular.


Esto recomienda entonces, y es uno de los motivos por los cuales hay urgencia de aprobar este tratado. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Señor Presidente: yo creo que las palabras de la señora Senadora Elba Recalde fueron ilustrativas. Nosotros las tomamos con el más alto y buen criterio, pero nos encontramos ante esta situación: existe una Ley, como muy bien lo señalara el señor Senador Evelio Fernández Arévalos, y anteriormente el señor Senador Diógenes Martínez, que no se aplica, primero por  un espíritu de buena voluntad de las autoridades argentinas y segundo porque como la Argentina firmó este tratado, empleo la palabra "firmó", está obligado  por la Convención de Viena, aunque no hayan sido aprobados, ratificados por los demás países, contemplar sus disposiciones. Ese es un argumento que la Comisión de Relaciones Exteriores, en su oportunidad, le pidió a la delegación de la Cancillería que fuera convocada por nosotros, que hicieran valer frente al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Argentina.


La señora Senadora Recalde, en esta sesión, con esa ilustración que ella tiene, me cuenta el proyecto eventual del Diputado Juan Pablo Caffiero, que aprovecho para decir que es un gran defensor de estos latinoamericanos que viven en la Argentina, y siempre lo ha sido; lo digo con fuerza y con convicción, como hemos señalado otros nombres que no nos gustan tanto. Pero el problema es que el Presidente Menem, en su mensaje de inauguración del Congreso, espero que sea el último, pidió al Congreso la aprobación de la nueva Ley de Migraciones, con disposiciones  aún más duras que las vigentes. Frente a eso,  solo un proyecto de Ley eventual, con unas mayorías complicadas para nosotros en el actual Congreso argentino, hubiésemos querido tener la visión cierta de lo que tenemos que hacer, y nos parece prudente, reflexivo, porque es lo mejor que se pudo obtener hasta ahora, y con los reclamos que tan claramente se hicieron en el Senado de la Nación, y que espero que la Cancillería  comprenda, interprete y ejerza su derecho y su obligación de defender a los connacionales. No nos queda otra alternativa que pedir la aprobación en esta sesión, que pase a Diputados, y atendiendo para mayor tranquilidad de la Senadora Elba Recalde, a quien le agradecemos su preocupación, que todavía nos cabe la posibilidad de que el Ejecutivo estudie o no su ratificación. Nosotros cumplimos con lo que creemos es obligatorio para nuestra condición de representantes del pueblo, y lo aprobamos con esas condiciones.


Como en nuestro ordenamiento constitucional aún cabe que la ratificación que quede en manos del Ejecutivo, talvez si se cambian las leyes en la Argentina, sobre lo que tengo mis inquietudes y dudas, sea por el momento prudente seguir lo que piden los Senadores Diógenes Martínez y Evelio Fernández Arévalos, apelando al espíritu de comprensión de la Senadora Elba Recalde.


Por esas circunstancias, y con enormes dudas, la Comisión no puede aceptar el tan altruista pedido de la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de ambas comisiones. Mayoría.


APROBADO


Pasa a la Cámara de Diputados para su consideración.


Siguiente punto del orden del día.


"TRATADO DE EXTRADICION ENTRE  EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA".


Lectura de los dictámenes, por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 9 de marzo de 1999. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de LEGISLACION, CODIFICACION, JUSTICIA Y TRABAJO, os aconseja la aprobación del "TRATADO DE EXTRADICION ENTRE  EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA", suscrito en Washington, el 9 de noviembre de 1998 y remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 73 del 29 de enero de 1999.


En ocasión de su estudio, miembros de esta comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: Evelio Fernández Arévalos, Diógenes Martínez, Cristina Muñoz, Marciano Torales, Mario Paz Castaing, Germán Segovia Mercado, Elba Recalde, Manlio Vicente Medina, Blanca Zuccolillo.


"Asunción, 3 de marzo de 1999. HONORABLE CAMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de RELACIONES EXTERIORES Y ASUNTOS INTERNACIONALES, os aconseja la aprobación del "TRATADO DE EXTRADICION ENTRE  EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA", suscrito en Washington, el 9 de noviembre de 1998 y remitido por Mensaje Nº 73 del Poder Ejecutivo - Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 29 de enero de 1999.


FIRMAN: José Félix Fernández Estigarribia, Ana María Figueredo, Bader Rachid Lichi, Diógenes Martínez, Euclides Acevedo, Amado Enrique Yambay, Luis Guanes Gondra".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Señor Presidente: el vocero de la Comisión de Relaciones Exteriores va a ser el Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente: al mismo tiempo lo voy a hacer por la Comisión de Legislación.


El Paraguay, señor Presidente, mantiene relaciones extradicionales directas con dieciocho países, con los Estados Unidos lo mantenemos desde los albores del presente siglo. 


El Convenio de Extradición que ahora suscribimos con esta Nación se inscribe dentro de un marco común que la Cancillería desde hace una década está aplicando en sus acuerdos extradicionales.


Y es así que en algunas pautas o por lo menos muy similares que las que hoy estamos estudiando, están contemplados y se han consagrado en los acuerdos que establecimos con el Perú, con Corea, con Argentina, con Francia y con Italia.


Evidentemente, cuando nos encontramos con un instrumento que ya ha sido en mayor parte examinado, y ya se ha expedido el Congreso sobre esas pautas jurídicas similares, nos releva en gran parte de hacer un estudio profundo sobre el Acuerdo y solamente vamos a hacer el comentario y la argumentación cuando encontramos fundamentalmente algún aspecto particular, especial y novedoso.


En ese sentido, señor Presidente, lo resaltante de este acuerdo constituye en primer término la disposición que hace claramente, autoriza a ciertos actos contemplados en este Acuerdo a las autoridades ejecutivas de los Estados Unidos a intervenir como parte autorizada y especialmente operante en este Acuerdo, es decir, en esta materia el Poder Ejecutivo o  las autoridades administrativas de los Estados Unidos serán competentes para ejercerla válidamente ante nuestra  República en materia extradicional. 


Eso implica un relevo del Poder Judicial de los Estados Unidos en estas acciones e implica al mismo tiempo, priorizar un poder del Estado que en esta materia, en la materia de extradición hoy día está superada la intervención del Poder Ejecutivo en la mayoría de los acuerdos internacionales que se efectúan, salvo cuando aquellos trámites no van a hacer al fondo de la cuestión.


Reitero, los Estados Unidos de acuerdo a este Tratado, a través de su Poder Ejecutivo o de sus autoridades administrativas, serán parte en la mayoría de las acciones que contempla el Acuerdo de Extradición.  


Naturalmente en nuestro país, sigue siendo el Poder Judicial, siguiendo una corriente que respeta los principios generales del derecho para cualquier persona que habita en suelo paraguayo, sea el Poder Judicial el que lo pueda restringir de un derecho fundamental del hombre, que es la posibilidad de radicarse o de residir en nuestro territorio, y el Poder Judicial en ejercicio de la facultad que le deriva del principio de la soberanía, entonces es el que puede restringirle de esta posibilidad vía extradición.


El segundo aspecto que es muy novedoso en este Acuerdo, señor Presidente, es la posibilidad cierta de eludir cualquier objeción que se pueda hacer en materia de nacionalidad. Y en este sentido cabe resaltar que de los dieciocho países que mantienen una relación extradicional con el Paraguay, solamente Uruguay, y esto debido a su calidad prácticamente de país limítrofe o vecino y el Brasil, que en la misma condición y fundamentalmente por la antigüedad, evidentemente  la antigüedad, con el Uruguay nos rige el Tratado de Montevideo del año 40 y con el Brasil un Acuerdo del año 1924. Son los dos únicos países que admiten de que el nacional irrestrictamente puede ser extraditado, y ahora los Estados Unidos incorpora la misma norma y esta es una norma de la moderna doctrina jurídica en materia extradicional.  Es decir, es absolutamente aceptable este principio que se aplique en esta norma del Tratado.


Y en estas condiciones, señor Presidente, y teniendo absoluta concordancia con todos los demás Acuerdos que ha firmado últimamente el Paraguay, ambas Comisiones, de Legislación y de Relaciones Exteriores, luego de un exhaustivo y serio análisis a este Acuerdo, solicitamos al pleno la aprobación del mismo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Quería agregar solamente dos observaciones. En primer lugar, tranquiliza el hecho de que este tratado se adecua prácticamente a todos los cánones observados por este Parlamento para aprobar otros tratados de extradición hoy vigente con diversos países latinoamericanos.


En segundo lugar, como señaló el preopinante, es un avance en el sentido de que no obsta a la extradición de uno u otro lado la nacionalidad de las personas, ese es un principio, es un avance considerable.


Y en tercer lugar, este tipo de tratado se pone a prueba en aquellos aspectos que dicen relación con el procedimiento, sobre todo para la detención preventiva y para las garantías de que el extraditado no sea sometido a juicio o aplicada una condena por otros delitos que no hubieran sido aquellos que suscitaron el pedido de extradición.


Y efectivamente en el artículo 10º, la detención preventiva está contemplada con seriedad, está contemplada con garantías para los países intervinientes y las autoridades de aplicación respectiva y también para las personas que puedan ser sujetas de extradición.


Y en el artículo 15, que habla del principio de especialidad y de re-extradición, también  se garantiza la delimitación de la posibilidad de aplicación de una condena en el país que hubiera logrado la extradición y se determina la imposibilidad de que se aplique una condena o se someta a juicio al extraditado, por otros motivos que no hayan sido objeto del pedido de extradición.


Son las dos garantías principales que evitan que puedan haber excesos que no puedan ser controlados por las partes.  Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de ambas Comisiones que aconseja la aprobación del Acuerdo. Mayoría.


APROBADO


Pasa a la Cámara de Diputados para su consideración.


Siguiente punto del orden del día.


MENSAJE N° 119 DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DE FECHA 22 DE ENERO DE 1999, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY "QUE MODIFICA EL ARTICULO 448 DE LA LEY N° 1.337/88, CODIGO PROCESAL CIVIL".

SEÑOR PRESIDENTE:  Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL:  Asunción, 9 de marzo de 1999. Honorable Cámara. Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja el rechazo del proyecto de Ley, "QUE MODIFICA EL ARTICULO 448 DE LA LEY Nº 1.337/88, CODIGO PROCESAL CIVIL", que fuera remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje Nº 119  del 22 de enero de 1999.


FIRMAN: Evelio Fernández Arévalos, Diógenes Martínez, Mario Paz Castaing, Cristina Muñoz, Marciano Torales, Elba Recalde, Germán Segovia Mercado, Blanca Zuccolillo y Manlio Vicente Medina.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Será  vocero de la Comisión el señor Senador Mario Paz Castaing.

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: Gracias, señor Presidente. El proyecto que tomamos en estudio que proviene de la Cámara de Diputados, es un proyecto que modifica el artículo 448 del actual Código Procesal Civil.


En realidad, el proyecto proveniente de la Cámara de Diputados modifica los incisos b) y f) del artículo 448.  En la actual redacción, el artículo 448 que se refiere a los títulos que traen aparejado la ejecución, o sea, los documentos que van a servir de base para ser considerados como títulos ejecutivos, tienen como condición indispensable en el inciso f) que está propuesto por la Cámara preopinante como modificatorio, la eliminación de que esos documentos sean suscritos por el obligado. Y además, trae como consecuencia también, el inciso, que confunde prácticamente la figura del cheque que tiene su origen en la Argentina, probablemente el proyectista de la Cámara de Diputados se basó y se fundamentó en la Legislación Argentina, donde el cheque es considerado meramente una orden de pago y es por eso que presentó su propuesta en este sentido y así podríamos admitirla si fuera considerado así en ese sentido también.


En nuestra legislación, el cheque no es solamente una orden de pago, desde la modificación del Código Civil Paraguayo de 1987, cuya fuente inspiradora es el anteproyecto del Profesor Luis De Gásperi, a su vez inspirado en la legislación italiana y en la doctrina italiana, y fudamentalmente en la Ley de Cheques de Italia de 1933, el cheque es además de una orden de pago, un título de crédito, es por sobre todas las cosas, un título de crédito.


Por esas razones es que el cheque puede ser girado contra un banco, contra un particular, e incluso puede ser garantizado con un aval. De esta suerte, la situación jurídica de fondo, que basa y fundamenta la estructura del cheque en nuestra legislación como titular de créditos, no tiene ninguna relación con la originaria en la Argentina, que la considera sola y exclusivamente una orden de pago.


Además, el cheque, independiente de que haya sido  presentado al Banco en el cual siempre que conste una obligación de dar una suma líquida de dinero y además si fuera exigible, da derecho al tenedor de ese documento como título de crédito, a solicitar su ejecución, previo reconocimiento de la firma ante la autoridad jurisdiccional competente, que ese es el sentido que le da la Ley y también la orientación que le da la jurisprudencia de los Tribunales de Apelación en lo civil y Comercial.


Por lo expresado brevemente, considero que hay suficientes razones de fondo y de forma que recomiendan que el proyecto de la Cámara de Diputados sea rechazado por no sustentarse en los fundamentos de fondo y forma de nuestra legislación.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE:  Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Quería agregar algo más. En el inciso b) del proyecto, se trata de modificar la redacción del artículo 448 del Código Procesal Civil vigente, agregando "en el que conste un crédito líquido vencido". Porque efectivamente, pareciera un defecto del Código Procesal vigente no haber puesto dentro de ese artículo "crédito líquido vencido", porque nuestra legislación dice que trae aparejada ejecución el instrumento privado suscripto por el obligado reconocido judicialmente o cuya firma estuviera autenticada por Escribano.


Pareciera que esto es un absurdo, porque yo pude haber certificado la firma de un contrato, o hacer reconocer la firma de un contrato judicialmente, pero si el contrato lo único que establece es una obligación sujeta a condición, o de locación de obra, donde yo me obligo a construir una estatua, aunque yo reconozca esa firma o ella sea conocida judicialmente, eso no puede aparejar título ejecutivo porque no hay crédito líquido vencido.


Pero el proyectista se equivocó, se equivocó porque esa exigencia ya está en el artículo 439, que es el que encabeza el tema del juicio ejecutivo, y ahí dice: "podrá procederse ejecutivamente siempre que en virtud de un título que traiga aparejada ejecución, se demande por obligación exigible de dar cantidad líquida de dinero".  


Y cuando el artículo 448 establece los títulos que van a ejecutarse dice: "Títulos Ejecutivos.  Los títulos que traen aparejada ejecución de conformidad con el artículo 439 son los siguientes".  O sea que la exigencia de que haya una cantidad líquida de dinero ya surge del 439, y no tiene por qué repetirse acá, es otro error del proyectista que aconseja el rechazo de este proyecto de Ley.  


Y agregando referente al cheque, acá se da el absurdo de que si admitimos esta propuesta, lo mismo va a ser exigible un cheque, porque  como bien dijo un preopinante, el cheque en nuestro país es un título de crédito, además de ser una orden de pago no sujeta a condición ni plazo, salvo para el cheque diferido.


Pero acá puede ocurrir lo siguiente: de acuerdo con la redacción de este proyecto, si yo pongo "páguese por este cheque a fulano de tal la suma de tantos guaraníes previo cumplimiento de la orden de pago número tal", lo mismo va ser título ejecutivo, lo cual es  absurdo, porque va a condicionar el pago del cheque a que se cumpla una orden de compra número tal.  No sé si me explico.


Acá está diciendo el proyecto que viene de la Cámara de Diputados: "el cheque cuya negativa de pago por el banco girado se acredite de conformidad". No, ese cheque va ser rechazado pero eso no va a ser título ejecutivo, ¿por qué? porque no va cumplir con el artículo 439.


En fin, todo aconseja entonces que este proyecto sea rechazado. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de la Comisión de Legislación que aconseja el rechazo de este proyecto de Ley.  Mayoría.


APROBADO


Vuelve a la Cámara de Diputados para su reconsideración.


Siguiente punto del orden del día.


PROYECTO DE LEY: "POR LA CUAL SE CREA UN JUZGADO DE PAZ EN EL DISTRITO DE IRUÑA, CON ASIENTO EN EL DISTRITO IRUÑA, DEPARTAMENTO DE ALTO PARANA".
SEÑOR PRESIDENTE: Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 9 de marzo de 1999.  Honorable Cámara:  Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "POR LA CUAL SE CREA UN JUZGADO DE PAZ EN EL DISTRITO DE IRUÑA, CON ASIENTO EN EL DISTRITO DE IRUÑA, DEPARTAMENTO DE ALTO PARANA", presentado por los Senadores Martín Chiola y Carlos Podestá, de conformidad al Artículo 105 del Reglamento Interno.


FIRMAN: Evelio Fernández Arévalos, Diógenes Martínez, Cristina Muñoz, Mario Paz Castaing, Marciano Torales, Elba Recalde, Germán Segovia Mercado, Blanca Zuccolillo y Manlio Vicente Medina.


"Asunción, 16 de noviembre de 1998. Honorable Cámara. Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "POR LA CUAL SE CREA UN JUZGADO DE PAZ EN EL DISTRITO DE IRUÑA, CON ASIENTO EN EL DISTRITO DE IRUÑA, DEPARTAMENTO DE ALTO PARANA", presentado por los Senadores Martín Chiola y Carlos Podestá.


FIRMAN: Juan Roque Galeano, Gustavo Pedrozo Abatte, Armando Vicente Espínola, Gregorio Segovia Silvera y Ángel José Burró ".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Estoy hablando en nombre de la Comisión de Legislación y también en nombre de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.


Es un proyecto muy sencillo que crea un Juzgado de Paz en el Distrito de Iruña.  Tan sencillo es el asunto que hay que suprimir el artículo 2º del proyecto, porque ya en el Presupuesto General de la Nación están las partidas necesarias para cubrir los gastos que demande este Juzgado de Paz. De manera que lo único que falta es el artículo 1º de creación del Juzgado de Paz.


No hay ninguna explicación que dar, es un distrito que necesita de un Juzgado de Paz, ya está en el presupuesto. Se trataría entonces de aprobar el artículo 1º y así perfeccionar el funcionamiento permanente de este Juzgado de Paz, porque si nos remitimos solamente a la Ley de Presupuesto este juzgado va durar lo que dura la Ley de Presupuesto. Nada más señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se dará lectura por Secretaría al artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: "Art.1º.- Créase el Juzgado de Paz en el Distrito de Iruña, con asiento en el mencionado Distrito".

SEÑOR PRESIDENTE:  A votación en general y en particular porque tiene un solo artículo.  Mayoría.


APROBADO


Pasa a la Cámara de Diputados.


Ultimo punto del orden del día.


NOTA PRESENTADA POR LA FEDERACION DE ENTIDADES PARAGUAYAS EN LA REPUBLICA ARGENTINA, DE FECHA 20 DE ENERO DE 1999, POR LA CUAL REMITE SU POSICION "CON RELACION AL NUEVO PROYECTO DE LEY MIGRATORIA, FIRMADO EL 18 DE NOVIEMBRE DE 1998, ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA".

SEÑOR PRESIDENTE: Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 3 de marzo de 1999. Honorable Cámara. Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales os aconseja que en relación a la nota presentada por la Federación de Entidades Paraguayas en la República Argentina, de fecha 20 de enero de 1999, por la cual remite su posición con relación al nuevo proyecto de Ley Migratoria firmado el 18 de noviembre de 1998 entre la República del Paraguay y la República Argentina, la misma está sujeta a lo resuelto en el dictamen Nº 23 de fecha 3 de marzo de 1999 referente al "Convenio de Migración entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de la República Argentina", suscrito en Buenos Aires el 18 de noviembre de 1998.


FIRMAN: José Félix Fernández Estigarribia, Ana María Figueredo, Martín Chiola, Bader Rachid Lichi, Diógenes Martínez, Luis Guanes Gondra y Euclides Acevedo".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Félix Fernández Estigarribia.

SEÑOR SENADOR JOSÉ FÉLIX FERNÁNDEZ ESTIGARRIBIA: Señor Presidente: es una nota de los connacionales pidiendo la aprobación del tratado, por eso el dictamen dice que hace relación a lo que la Comisión dictaminó.


Habiendo el pleno del Senado aprobado el tratado y remitido a la Cámara de Diputados, me parece que corresponde su archivo, salvo mejor opinión del señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: En ese sentido señores, a votación el dictamen de Comisión, al archivo. A votación. Mayoría.


APROBADO


No habiendo otro punto que tratar se levanta la sesión.

Son las 11:50 horas.
Diario de Sesiones
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