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SON LAS 09:35 HORASPRIVADO 

SEÑOR PRESIDENTE: Buenos días, señoras Senadoras, señores Senadores, damos inicio a la sesión ordinaria correspondiente al día de la fecha.


A consideración el acta de la sesión ordinaria que, conforme a la Resolución 337 de este año, se distribuyeron las copias correspondientes en tiempo y forma. Si algún señor Senador tiene interés de realizar alguna observación sobre el acta de la sesión ordinaria anterior, es el momento de hacerlo. No habiendo objeciones, se da por aprobada.


APROBADA


Y ya para entrar al capítulo de asuntos entrados, solicita del Vicepresidente primero Don Mario Paz Castaing, tenga a bien pasar a presidir la sesión.


SON LAS 09:38 HORAS


SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Asuntos Entrados, lectura por Secretaría.

II. ASUNTOS ENTRADOS
MENSAJE DEL PODER EJECUTIVO
SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Luis Ángel González Macchi. Presidente de la República del Paraguay. Asunción, 12 de noviembre de 1999. N( 211. Señor Presidente: Tengo el honor de dirigirme a  Vuestra Honorabilidad, a fin de poner a su conocimiento el Decreto N( 6.131, de fecha 9 de noviembre de 1999, "POR EL CUAL SE OTORGA EL ACUERDO CONSTITUCIONAL PARA LA CONFIRMACIÓN DE MINISTROS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y MIEMBRO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ELECTORAL", dictado conforme al Mensaje M.H.C.S. N( 390 del 9 de noviembre de 1999, de la Honorable Cámara de su Presidencia. Se adjunta copia del Decreto N( 6131/99.


Hago propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad con mi más distinguida consideración.


Luis Ángel González Macchi.

A Su Excelencia

Juan Carlos Galaverna,

Presidente de la Honorable Cámara de Senadores 

Palacio Legislativo

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

MENSAJE DE  LA CÁMARA DE DIPUTADOS
SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 15 de noviembre de 1999. M.H.C.D. N( 320.  Señor Presidente: Tenemos el honor de dirigirnos a nuestra honorabilidad y por vuestro intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad a los artículos 204 y 216 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "Que aprueba los Programas del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2000", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje Nº 179 y aprobado con modificaciones por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 13 de noviembre de 1999".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Presidencia concede el uso de la palabra al señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, compañeros Senadores: ruego por su intermedio Presidente, de los señores Senadores, la mayor atención posible a la información que voy a dar, porque es de suma importancia con relación al proyecto de ley del "Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Año 2000".


Por Secretaría, se ha dado lectura a la nota enviada por la Cámara de Diputados en fecha 15 de noviembre, que dice, como se leyó: "a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de ley "Que aprueba los Programas del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2000".


En realidad, lo que se recibió en Secretaría es la nota leída y nada más que la nota leída. O sea, no se recibió el proyecto de ley. 


Espero que no haya ninguna mala interpretación de lo que voy a decir; -voy a intentar por lo menos que no haya mala interpretación-.


En la mañana de hoy, temprano, me ha llamado el señor Presidente de la Cámara de Diputados a explicar que no ha podido terminar la preparación del material que debe ser remitido a la Cámara de Senadores, y que culminarían el trabajo, me dio seguridad al respecto el Presidente de la otra Cámara, hoy, hacia las trece horas. ¿Qué sucede?. La Presidencia ha estado en comunicación permanente con el Presidente de la Comisión de Hacienda de nuestra Cámara, el Senador Juan Roque Galeano. La Constitución dedica un artículo al tema proyecto de ley de Presupuesto y habla de un plazo perentorio, días corridos y, en otra habilitación más para las famosas interpretaciones, habla de plazos que empiezan el 1 de setiembre, como máximo para el Poder Ejecutivo, para la presentación del proyecto ante las Cámaras del Congreso. Da 60 días a la Comisión Bicameral para terminar el trabajo que le corresponde remitir a la Cámara de Diputados; le da a esa Cámara 15 días en primera vuelta; nos da nosotros 15 días, aquellos 60 días que van al 31 de octubre, los 15 días de Diputados y 15 días de Senadores en primera vuelta ya nos llevan al 30 de noviembre y para eventualidades, da 10 días nuevamente a la Cámara de Diputados y otros 10 días a la Cámara de Senadores. Con lo que no constando las fechas en la Constitución, haciendo el arrastre, llegamos al 20 de diciembre, fecha en que culminan la actividades de la Cámara.


Está otra cuestión y he escuchado ya a algunos Diputados expresar por los medios de comunicación que los plazos corren desde la fecha de la comunicación, cuando que es tradición en esta Cámara, y me estoy dirigiendo a algunos veteranos de esta Cámara, para que en caso necesario me desmientan si mi interpretación es incorrecta. La posición de la Cámara de Senadores tradicionalmente, consiste en que empiezan a correr los plazos en el momento de darse entrada al proyecto en plenaria, por lo que, aquí tiene que quedar claro, que no estamos dando entrada al proyecto de ley "Que establece el Presupuesto General de Gastos de la Nación". Que no se interprete, insisto, que estamos queriendo dejar en evidencia a la Cámara de Diputados. 


Yo particularmente, entiendo que con los plazos apretados, la Cámara de Diputados despachó el proyecto, hablando en términos constitucionales, dentro del plazo; pero, materialmente le resultó imposible, remitir a esta Cámara dentro de ese plazo de 15 días, porque finalmente, lo que la Constitución en rigor establece es la obligatoriedad del despacho, so pena de que se produzcan sanciones fictas.


Entonces, ya adelanto el ruego al Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas y por su intermedio a los miembros de esa comisión, a que nuevamente hagan el sacrificio de trabajar más allá de los horarios habituales como para ver si logramos para fin de este mes hacer el despacho correspondiente en la Cámara, aunque en puridad constitucional, desde la humilde interpretación de quien habla, vamos a disponer de 15 días corridos, desde el momento en que le demos entrada en esta Cámara.


Hechas estas aclaraciones, señor Presidente, también voy a adelantar, y no creo que caiga muy simpático para los señores Senadores, pero, necesidad obliga, que de recibir en la tarde de hoy, tal cual me anunció el Presidente de la Cámara de Diputados, el material relativo a este proyecto de ley, necesariamente, tendremos que reunirnos en sesión extraordinaria el día de mañana, para dar entrada al proyecto de ley. Tolerarán que por una cuestión meramente procedimental administrativa tengamos que hacer esa extraordinaria; pero no nos queda otro recurso al que apelar.


Señor Presidente, agradezco el tiempo concedídome y estoy  señalando en reiteración, que no estamos dando entrada al proyecto de ley del Presupuesto General Ejercicio 2000, por las razones explicadas. Es todo y gracias, Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso  de la palabra el señor Senador Marciano Torales, sobre el tema.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: sobre el tema en particular: un poco ratificando lo expuesto por el señor Presidente de la Cámara, en oportunidad de recibir el proyecto relativo a la Ley de Organización Financiera del Estado, con un pedido de tratamiento de urgencia, se había debatido precisamente, sobre el tema de, ¿en qué momento la Cámara da entrada para su tratamiento a los proyectos que se reciban y el plazo comienza a correr? dado que se trata de un cuerpo colegiado determinándose que es a partir de la entrada en sesión; que ése es el momento desde el cual comienzan a correr los plazos correspondientes.


Si la nota remitida por la Cámara de Diputados no viene acompañada de toda la documentación respectiva, lógicamente, no se puede dar entrada a un proyecto de ley tan trascendente que, incluso la propia Constitución en el artículo 216, señala que dicho proyecto tendrá prioridad absoluta para ambas Cámaras .


Y coincido también con el señor Presidente, que no hay nada que hacer, habremos que esperar y por lo mismo señalado en la Constitución, en el sentido de que este proyecto tiene prioridad absoluta, una vez que se reciba completa la documentación, entonces, a partir de ese momento estar expectantes para ser convocados en sesión extraordinaria para dar entrada a ese documento. Es todo y gracias, Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Señor Presidente: quiero que los señores Senadores y el señor Presidente del Congreso, tengan la plena seguridad de que la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, estudiará en forma y en tiempo, el proyecto de Presupuesto que viene de la Cámara de Diputados.


Y pediría al señor Presidente, que si mañana tenemos sesión extraordinaria, se haga a las ocho y treinta de la mañana y rogaría a los señores Senadores, que estemos a esa hora para dar entrada y que en forma inmediata la Comisión de Hacienda ya pueda trabajar mañana por la mañana. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador y teniendo presente también esta moción del Senador Juan Roque Galeano.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Comparto la apreciación en todo este tema del señor Senador Juan Carlos Galaverna y también del colega Senador Marciano Torales; pero referente a la última propuesta del Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, quiero disentir de ella y pedir que la sesión extraordinaria sea a las diez y seis horas, ¿por qué?, porque no sería nada raro que, en vez de remitir hoy a las trece horas, lo hagan mañana a las  diez de la mañana; para evitar nuevamente convocar a otra sesión extraordinaria a la tarde, sería más prudente, fijarla ya para las diez y seis horas, y así nos curamos en salud.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Disiento con el señor Senador. Yo creo que tendríamos que venir a las ocho y treinta porque si hacemos a las diez y seis horas, el tiempo que tiene la Comisión de Hacienda se va acortando, señor Senador.


La Comisión de Hacienda, tiene que ganar tiempo; pero como el señor Presidente del Congreso ha dicho que van a terminar para la una y acabo de tener una noticia, ahora, hace unos minutos, de que realmente van a terminar esta tarde; es lo que me acaba de informar un funcionario de la Comisión Bicameral, que van a terminar esta tarde el informe. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Si me permite terciar y remitirnos a las realidades posibles, aunque parezca contradictoria la frase. Dejar, como desde luego corresponde reglamentariamente, a la administración de la Presidencia, y conforme recibamos, hoy, en qué horario, mañana, en que horario, se haga la convocación pertinente.  De ser cierto lo que tenemos como información, de que recibiremos hoy en las primeras horas de la tarde, convocaremos para la mañana o si no vamos a estar esperando la llegada del proyecto para convocar.  


Creo que lo peor que podemos hacer es convocar pendientes de que llegue o no el material. Vamos a hacer al revés, si les parece, les ruego que con rigor reglamentario actuemos en esto para simplificar el trámite. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Así se hará, señor Senador. La Presidencia oportunamente, entonces, convocará, de acuerdo con la llegada del proyecto de ley remitido por la Cámara de Diputados.


Continuamos entonces, con la lectura de asuntos entrados.

SECRETARIO GENERAL: II.B.2. Asunción 12 de noviembre de 1999. M.H.C.D. N( 308. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a vuestra Honorabilidad, a objeto de remitir adjunta la Resolución N( 324 "QUE ACEPTA EL RECHAZO DEL PROYECTO DE LEY, QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL  (I.B.R), PARA TRANSFERIR A SUS ACTUALES OCUPANTES, VARIAS FINCAS DEL DISTRITO DE PEDRO P. PEÑA DEL DEPARTAMENTO DE BOQUERÓN", aprobada por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria, de fecha 2 de noviembre de 1999.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a  Vuestra Honorabilidad con nuestra distinguida consideración.


Pedro Efraín Alegre Sasiain, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Eduardo Acuña, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR 

JUAN CARLOS GALAVERNA,

PRESIDENTE DE LA HONORABLE

CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.3. Asunción, 12 de noviembre de 1999. M.H.C.D. N( 309. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE DEROGA LA LEY N( 833/96, QUE DECLARA DE UTILIDAD PÚBLICA Y ACUERDA BENEFICIOS FISCALES MÉDICOS BAUTISTA", presentado por el Diputado Nacional Wildo Legal Martínez, y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 2 de noviembre de 1999.


Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Pedro Efraín Alegre Sasiain, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Eduardo Acuña, Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE SEÑOR

JUAN CARLOS GALAVERNA D., PRESIDENTE 

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; y de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico.

SECRETARIO GENERAL: II.B.4. Asunción, 12 de noviembre de 1999. M.H.C.D. N( 311. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a objeto de remitir adjunta la Resolución H. Cámara de Diputados N( 326 "QUE ACEPTA LA OBJECIÓN TOTAL FORMULADA  POR EL PODER EJECUTIVO AL PROYECTO DE LEY N( 1459 DEL 29 DE JULIO DE 1999, QUE ESTABLECE EL PROGRAMA ALDONERO 1999/2000", aprobado en sesión extraordinaria de fecha 2 de noviembre del año en curso.


Aprovechamos la oportunidad para saludar a Vuestra Honorabilidad con distinguida consideración.


Pedro Efraín Alegre Sasiain, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Eduardo Acuña, Secretario Parlamentario.

AL EXCMO. SEÑOR

JUAN CARLOS GALAVERNA, PRESIDENTE

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.5. Asunción, 12 de noviembre de 1999. M.H.C.D. N( 312. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), UNA FRACCIÓN DE TERRENO INDIVIDUALIZADA  COMO PARTE DE LA FINCA N( 1.0794, ASIENTO DE LA ESCUELA GRADUADA N( 13.305 "VIRGEN DE FATIMA", UBICADA EN EL BARRIO BARCEQUILLO DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por el Diputado Nacional Pedro Fabio Gutiérrez y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 2 de noviembre de 1999. 


Hacemos propicia la  ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.

     Pedro Efraín Alegre Sasiain, Presidente de la H. Cámara de  Senadores. Eduardo Acuña, Secretario Parlamentario.

AL 

HONORABLE

DON JUAN CARLOS GALAVERNA, PRESIDENTE

CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.B.6. Asunción, 12 de noviembre de 1999. M.H.C.D. N( 313. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al artículo 204 de la Constitución Nacional, a objeto de someter a consideración de ese alto Cuerpo legislativo el proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE LIMPIO A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), UNA FRACCIÓN DE TERRENO IDENTIFICADA COMO PARTE DE LA FINCA N( 13.854, ASIENTO DE LA ESCUELA SANTA ROSA, UBICADA EN LA COMPAÑÍA RINCÓN DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por el Diputado Nacional Blas Antonio Llano Ramos y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión extraordinaria de fecha 2 de noviembre de 1999. 


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy cordialmente.

     Pedro Efraín Alegre Sasiain, Presidente de la H. Cámara de  Senadores. Eduardo Acuña, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE

DON JUAN CARLOS GALAVERNA D., PRESIDENTE

CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.B.7. Asunción, 12 de noviembre de 1999. M.H.C.D. N( 319. Señor Presidente: Tenemos a honra dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a objeto de remitir adjunta la Resolución H. Cámara de Diputados N( 328 "QUE INTEGRA UNA COMISIÓN PARLAMENTARIA DE AMISTA CON LA REPÚBLICA DE COLOMBIA", aprobada en sesión extraordinaria de fecha 2 de noviembre de 1999.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy cordialmente.


Pedro Efraín Alegre Sasiain, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Eduardo Acuña, Secretario Parlamentario.

AL EXCMO. SEÑOR

JUAN CARLOS GALAVERNA,

PRESIDENTE DE LA HONORABLE

CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

PRESENTACIÓN DE SENADORES
SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Asunción, 11 de noviembre de 1999. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Senador Juan Carlos Galaverna. Presente. Me dirijo a usted, a los efectos de presentar un proyecto de Resolución, que adjunto, por el que se solicita informe al Banco Central del Paraguay fundado en el artículo 192 de la Constitución.


El pedido obedece a la necesidad de tener un conocimiento cierto de la situación de las reservas del Banco Central del Paraguay, los  programas de utilización y la retribución que se obtiene.


El manejo de las reservas motivan la preocupación de  entidades nacionales e internacionales, a las que agrega la forma  en que se utilizarán los fondos obtenidos en lo que conocemos el "Crédito Chino". Inclusive, a este respecto, la reciente misión del Fondo Monetario Internacional dejó expresa constancia de su preocupación.


Además se ha dado a conocer a la opinión pública posibilidad de realizar operaciones bancarias con estos fondos que no son del todo claras. Estimo que nuestra obligación recabar toda la información para dar certeza y claridad al manejo de los fondos públicos, sobre todo cuando se trata de la Reservas Internacional.


Sin otro particular, le saludo muy atentamente.


Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Excelentísimo señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Senador Juan Carlos Galaverna. Presente. De mi consideración: Me dirijo a usted, a los efectos de presentar un proyecto de Resolución por el que se pide informe a la Contraloría General de la República sobre las denuncias realizadas ante la Fiscalía General del Estado y eventualmente a la Procuraduría General de la República sobre hechos que juntamente con daños patrimoniales y financieras a la República suponen conductas tipificadas y penales por la ley, cometidas por  funcionarios públicos en el ejercicio de sus funciones.


El pedido se funda en el Art. 192 de la Constitución Nacional. El interés público deviene de la necesidad de conocer con precisión y claridad la conducta de los funcionarios públicos, la calidad de su gestión, los daños, cuantificables en dinero, producidos, la capacidad de reacción del Estado ante hechos que pueden resultar negligentes y dolosos y sobre todo las medidas que se tomaron para subsanarlos.


La opinión pública está conmovida por la sucesión de denuncias cruzadas entre altos funcionarios del Estado sobre conductas impropias o negligentes, los medios de comunicación no paran de formular preguntas sobre el comportamiento de esos funcionarios. Es necesario buscar claridad y transparencia para determinar las responsabilidades de cada uno de los actores.


Entiendo como muy importante que tengamos la capacidad de elevar la gestión de cada uno de estos altos funcionarios. Debemos saber si el Contralor realizó debidamente su trabajo o lo hizo negligentemente, debemos saber qué pasa con las investigaciones de  la Fiscalía y eventualmente, debemos saber qué esfuerzos se realizan para restituir el patrimonio del Estado si este hubiese sido menoscabado.


Sin otro particular, le saludo muy atentamente.


Gonzalo Quintana, Senador de la Nación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.C.3. Asunción, 17 de noviembre de 1999. Señor Presidente de la Cámara de Senadores, Don Juan Carlos Galaverna. Presente. Tenemos el agrado de dirigirnos a usted y por su intermedio a los demás miembros de este alto Cuerpo Legislativo, en carácter de proyectista para peticionar el retiro del proyecto de Ley "POR LA CUAL SE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO DE CONFIRMACIÓN DE LOS MAGISTRADOS Y SE MODIFICAN ARTÍCULOS DE LA LEY N( 609 QUE ORGANIZA LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA", de conformidad al artículo 112 del Reglamento Interno; en razón que el Senado dictó la Resolución N( 421 del 5 de noviembre próximo pasado que se refiere al mismo asunto.


Sin otro particular, le saludamos con muestra mayor consideración.


Juan Roque Galeano. Ángel José Burró, Senadores de la Nación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración de los señores Senadores.

     A votación. Mayoría.

     APROBADO

SECRETARIO GENERAL: II.C.4. Asunción, 17 de noviembre de 1999. Señor Presidente de la H. Cámara de Senadores, SEN. JUAN CARLOS GALAVERNA. E.S.D. De mi más alta consideración: En fecha 29 de junio del corriente había presentado y sometido a la consideración de la Honorable Cámara de Senadores el proyecto de Ley "DEL PROGRAMA ALGODONERO RENTABLE Y SOSTENIBLE", que a la fecha sigue  pendiente de dictamen de las Comisiones Asesoras a las cuales fue girado.


Teniendo en cuenta el nuevo panorama económico actual, solicito el retiro del proyecto de ley.


Sin otro particular, le saludo atentamente. 


Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Senador de la Nación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración de los señores Senadores.


A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: II.C.5. Asunción, 11 de noviembre de 1999. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, DON JUAN CARLOS GALAVERNA. Presente. De mi consideración: Tengo el agrado de dirigirme a usted, y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, de conformidad al Reglamento Interno, con el objeto de retirar el proyecto de Ley "QUE AUTORIZA A L FERROCARRIL CENTRAL CARLOS ANTONIO LÓPEZ A TRANSFERIR UN INMUEBLE A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD DE ÑUMÍ, DEPARTAMENTO DEL GUIARÁ PARA ASIENTO DE PLAZA PÚBLICA, PARQUE Y EDIFICIOS PÚBLICOS". 


El retiro del mismo obedece a la finalidad de facilitar las gestiones administrativas para buscar una solución alternativa al problema o de lo contrario una vez completados los requisitos, presentar nuevamente a consideración del Senado.


Sin otro particular, le saludo con mi consideración más distinguida.


PEDRO PABLO OVELAR, Senador de la Nación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración de los señores Senadores. 


A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: II.C.6. Asunción, 12 de noviembre de 1999. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Don Juan Carlos Galaverna. Presente. Tengo el agrado de dirigirme a V. H., a fin de comunicarle que, conforme a lo resuelto por la Honorable Cámara de Senadores, en sesión ordinaria del día jueves 11 de noviembre del presente año, han sido designados por la Comisión de Legislación, codificación, Justicia y Trabajo, los Senadores: 


1.
Miguel Ángel Ramírez y Blanca Zuccolillo para integrar la Comisión especial encargada del estudio del proyecto de Ley: "ORGÁNICA DEL BANCO DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY", que fuera remitido por Mensaje N( 206 del Poder Ejecutivo;


2.
Marciano Torales y Juan Carlos Ramírez Montalbetti para integrar la Comisión especial encargada del estudio  del proyecto de Ley "DE INVENCIONES", remitido por el Poder Ejecutivo, con Mensaje N( 680.


Sin otro particular, me despido de V.H. con mi consideración más distinguida.


Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Senador de la Nación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: a los efectos de formular una corrección. El Senador Germán Segovia es el que está encargado con el Senador Torales de la Ley "De Invenciones".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se hará la corrección correspondiente.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: También para informar que la comisión asesora de Hacienda y Presupuesto ha designado sus dos representantes para esta comisión la que va a estudiar el tema del Banco de la República del Paraguay, son los Senadores Ramírez y Ayala Diarte.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Para confirmar la designación del señor Senador Miguel Ángel Ramírez y del Senador Raúl Ayala en nombre de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota de todas las designaciones y sustituciones mencionadas.

SECRETARIO GENERAL: II.C.7. Asunción, 16 de noviembre de 1999. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, SEN. JUAN C. GALAVERNA. E.S.D. De mi más alta consideración: Tengo el agrado de dirigirme a Ud. En nombre de la Comisión de Economía, a los efectos de cumplir con lo resuelto en la Resolución N( 444 de facha 11 de noviembre del corriente de la Honorable Cámara de Senadores y comunicarle la nominación de miembros de esta Comisión en el estudio de Leyes que a continuación se detalla:


Proyecto de Ley "DE INVENCIONES" 


Senadores:
Armando Vicente Espínola




Ada Solalinde de Romero


Proyecto de Ley: "ORGÁNICA DEL BANCO DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY"


Senadores:
Gonzalo Quintana




Raúl Ayala Diarte 


Sin otro particular, le saludo atentamente.


DR. ARMANDO ESPÍNOLA, Senador de la  Nación 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.8. Asunción, noviembre 15 de 1999. Señor Don Juan Carlos Galaverna, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. Tengo el honor de dirigirme a usted, a fin de expresarle cuanto sigue:


Que ante la necesidad de ausentarme del país durante los días 16 al 21 de los corrientes, estaré imposibilitado de asistir a las sesiones de Comisión y la próxima ordinaria de la Cámara, por tal motivo formulo el presente aviso y solicito del señor Presidente el permiso correspondiente, de conformidad al Art. 30 del Reglamento Interno.


Hago propicia la oportunidad para saludarle muy atentamente.


Diógenes Martínez, Senador de la Nación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.9. Asunción, 11 de noviembre de 1999. Señor Senador Juan Carlos Galaverna D., Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. PRESENTE: Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra honorabilidad, a fin de solicitar permiso para dejar de asistir a las sesiones de la Cámara y a las Comisiones Asesoras de las cuales formo parte, desde el 30 de noviembre al 5 de diciembre del año en curso. El mismo es a los efectos de viajar a la ciudad de San Pablo, Brasil y participar de la X Reunión de la Comisión de Agricultura, Ganadería y Pesca del Parlamento Latinoamericano.


En la seguridad de una respuesta afirmativa, hago propicia la ocasión para saludar al señor Presidente con mi más distinguida consideración.


Ing. Basilio Nikiphoroff, Senador de la Nación. 


Adj. Copia de la invitación y agenda de trabajo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.10. Asunción, 18 de noviembre de 1999. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores SEN. JUAN CARLOS GALAVERNA D. Presente: Tengo a honra dirigirme al señor Presidente, a fin de comunicar mi imposibilidad de asistir a la sesión  ordinaria a realizarse el día jueves 18 de noviembre de 1999. Obedece el pedido, a que me someteré a otra nueva intervención quirúrgica. 


Sin otro particular y agradeciendo la diferencia con que considere la petición que antecede, saludo al señor Presidente con la consideración más distinguida. 


SENADORA SUSANA MORÍNIGO C., Senadora de la Nación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

PRESENTACIONES OFICIALES
SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Jurado de Enjuiciamiento de Magistrado. OFICIO J.E.M.N( 143/99 Asunción, 12 de noviembre de 1999. SEÑOR PRESIDENTE:  EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADO, quien suscribe, se dirige a V.E. y por su intermedio a la Honorable Cámara de Senadores, a fin de comunicarle la decisión del Jurado dictada en la causa: "Ab. Carlos Zamphiropolos, Miembro Tribunal de Apelación en lo Criminal, Segunda Sala s/ Enjuiciamiento".


El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados por  S.D. N( 21 de fecha 11 de noviembre de 1999, ha resuelto REMOVER al abogado Carlos Zamphiropolos, del cargo de Miembro del Tribunal de Apelaciones en lo Criminal, Segunda Sala, por mal desempeño de sus funciones, de conformidad a los incisos b) y f) del Art. 14 de  la Ley 1084/97.


Se acompaña una copia de la Sentencia Definitiva de referencia


Sin otro particular, aprovecha la ocasión para saludar al señor Presidente con las expresiones de su más alta consideración.


Florentín López Cáceres, Presidente. 

Ante mí. María Gloria Escobar Benítez, Secretaria.

A.S.E.

JUAN CARLOS GALAVERNA, PRESIDENTE

CÁMARA DE SENADORES

E.S.D.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. MUNICIPALIDAD DE PEDRO JUAN CABALLERO. Pedro Juan Caballero, 09 de noviembre de 1999. Excmo. Sr. Juan Carlos Galaverna, Presidente del Congreso Nacional. Asunción: Con  la más distinguida consideración: La intendencia Municipal de Pedro Juan Caballero, tiene a bien dirigirse a usted y por su digno intermedio a los demás miembros del Congreso Nacional, a los efectos de solicitar la sanción de una Ley, en la que previa desafectación de su bien de dominio público, lo constituya como bien de dominio privado municipal, el inmueble individualizado como Lote N( 02, de la Manzana N( V (Reserva para Edificios Públicos), ubicado en la Urbanización del CONAVI, San Juan Nueman del Barrio Obrero, que deberá pasar al dominio privado de la Municipalidad.


El inmueble arriba individualizado pertenece al dominio público Municipal, habida cuenta, que la misma fue transferida a la Municipalidad en virtud de lo dispuesto en el Art. 134 de la Ley N( 1.294/87 "Orgánica Municipal".


Que, el presupuesto fáctico que motiva el presente proyecto  de desafectación del inmueble perteneciente al dominio público municipal, es la petición formulada por la SUPERVISIÓN DE EDUCACIÓN INICIAL Y EDUCACIÓN ESCOLAR BÁSICA DE LA ZONA "C" AMAMBAY DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA, a los efectos de que la misma sirve como asiento de la ESCUELA GRADUADA N( 3.694 "SAN JUAN NUEMAN".


Que, la citada petición fue elevada a la junta Municipal, que en su sesión ordinaria de fecha 23 de octubre de 1999, ha autorizado a la intendencia, inicie los trámites correspondientes para la desafectación de inmueble en referencia, para su posterior adjudicación al Ministerio de Educación y Cultura.


Que, por consiguiente, dicha resolución Junta Municipal y lo dispuesto en el Art. N( 108, de la Ley N( 1.294/87 "orgánica Municipal", fundan jurídicamente el presente pedido de la Ley de Desafectación del inmueble perteneciente al dominio público municipal, individualizado precedentemente. 


Salúdole atentamente. 


ANSELMO JARA CARVALLO, Intendente Municipal. JUAN CARLOS MARTÍNEZ RIVAS, Secretario Municipal.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A disposición de los señores Senadores.

SECRETARIO GENERAL: II.D.3. Ministerio de Hacienda. Asunción, 12 de noviembre de 1999. N( 2552. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, con el objeto de remitir fotocopias autenticadas de los Decretos N(s. 6.008, 6.009, 6.010, 6.012, 6.013 y 6.024 de fecha 4 de noviembre de 1999, en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 50(, de la Ley N( 1382/99 "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN  PARA EL EJERCICIO FISCAL 1999".


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


DR. FEDERICO ZAYAS CH., Ministro.

EXCELENTÍSIMO 

DON JUAN CARLOS GALAVERNA, PRESIDENTE

HONORABLE CONGRESO NACIONAL

PALACIO LEGISLATIVO

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.
SECRETARIO GENERAL: II.D.4. Ministerio de Hacienda. Asunción, 11 de noviembre de 1999. N( 2558. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, con el objeto de remitir fotocopias autenticadas de los Decretos N(s. 6.008, 6.009, 6.010, 6.012, 6.013, 6.024, 6.029, 6.031, 6.032, 6.033, 6.034, 6.035, 6.036, 6.037, 6.038, 6.039, 6.040, 6.041, 6.042, 6.043, 6.044, 6.045, 6.046, 6.047, 6.048, 6.049, 6.109, 6.110, 6.111, 6.112, 6.113, 6.129, de fechas 4, 5, 8 y 9 de noviembre de 1999, respectivamente, en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 50(, de la Ley N( 1.382/99 "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1999".


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


DR. FEDERICO ZAYAS CH., Ministro.

EXCELENTÍSIMO 

DON JUAN CARLOS GALAVERNA, PRESIDENTE

HONORABLE CONGRESO NACIONAL 

PALACIO LEGISLATIVO

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.5. Ministerio de Hacienda. Asunción, 16 de noviembre de 1999. N( 2.589. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, con el objeto de remitir fotocopias autenticadas de los Decretos N(s. 6.106, 6.107, 6.164, 6.165, de fechas 5 y 11 de noviembre de 1999, respectivamente, en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 50( de la Ley N( 1.382/99 "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN  PARA EL EJERCICIO FISCAL 1999".


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


DR. FEDERICO ZAYAS CH., Ministro.

EXCELENTÍSIMO 

DON JUAN CARLOS GALAVERNA, PRESIDENTE

HONORABLE CONGRESO NACIONAL

PALACIO LEGISLATIVO

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.6. Contraloría General de la República. Asunción, 16 de noviembre de 1999. REF.: Examen Especial Presidencia de la República. C.G.R. N( 5.297/99. Señor Presidente: Me dirijo  a Vuestra Excelencia, a los  efectos de remitir adjunto el informe final del Examen Especial practicado por la Contraloría General de la República en la Presidencia de la  República.


El examen especial de referencia fue dispuesto por Resolución C.G.R. N( 287 de fecha 05 de mayo de 1999, específicamente a los rubros de Gastos Reservados del Gabinete Civil del período 1993/1998.


Hago propicia la ocasión para saludar a Vuestra Excelencia atentamente.

     DR. DANIEL FRETES VENTRE, CONTRALOR GENERAL DE LA REPÚBLICA.

A Su Excelencia

Sr. JUAN CARLOS GALAVERNA, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

PRESENTACIONES PRIVADAS
SECRETARIO GENERAL: II.E.1. Pedro Juan Caballero, 3 de noviembre de 1999. Señor Senador Juan Carlos Galaverna, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. De nuestra consideración: Los que suscriben, vecinos de la calle Nuestra Señora del Perpetuo Socorro entre las de Mariscal López y Carlos Antonio López, de la ciudad de Pedro Juan Caballero, nos dirigimos al señor Presidente y por su intermedio a los demás miembros de esa Comisión, para exponerle a solicitar cuanto sigue:

     Que en la referida arteria tenemos ubicados viviendas y salones comerciales, propietarios de inmuebles, y nos sentimos preocupados por la instalación y funcionamiento de una parada de taxis, que singularmente está ubicada en el centro de la calle.

     
El hecho fundamental es que se ha construido de una forma tal que contiene construcciones fijas, dividiendo la calle en dos franjas angostas y en la mitad la parada de taxis, con su consiguiente dificultad de tránsito ya peatonal, ya vehícular, riesgo permanente de accidentes falta de higiene en el área, la existencia de vehículos taxis dificultan e impiden el ingreso y salida de todos nosotros de nuestros lugares de aparcamiento en nuestros inmuebles.


Es indudable de nuestra situación de propietarios vecinos se halla menoscabada, e incluso ya se presentan situaciones de relacionamiento personal grosero y con falta de respeto a todos nosotros, considerándose que los propietarios de taxis adoptaron una postura atentatoria al orden y a la consideración de nosotros propietarios vecinos, ya que incluso podríamos creer que ellos sean hasta propietario de la calle, con más derechos que obligaciones.

     
Esta circunstancia nos llevan a recurrir a ustedes con el propósito de erradicar la mala situación planteada, creyendo oportuno que una medida saludable de solución será el traslado de tal parada de taxis a una cuadra más del lugar actual y donde al costado de una plaza  pública puedan estar mejor ubicados y sin posibilidad de enojos con los vecinos.

     También creemos que para mejor ilustración puedan ustedes visitar la ciudad de Pedro Juan Caballero y conocer de cerca a todo cuanto se manifiesta en este escrito y posteriormente a ello poder adoptar una resolución favorable a esta petición.

     En la seguridad de obtener una pronta atención a lo solicitado, nos suscribimos con consideración distinguida.

     FIRMAN LOS RECURRENTES.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

DICTÁMENES
SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL CONVENIO SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA EMPRESA BRASILERA HMG ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA. POR UN MONTO DE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES CON 25/100 (US$.31.988.293, 25), A SER DESTINADO AL SUMINISTRO DE EQUIPOS, MATERIALES Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL HOSPITAL CENTRAL DE LAS FUERZAS ARMADAS DE LA NACIÓN", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N( 207.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE ESTABLECE UN NUEVO RÉGIMEN LEGAL DEL INSTITUTO DE PREVISIÓN SOCIAL, MODIFICA DISPOSICIONES DEL DECRETO LEY Nº 1.860/50, APROBADO POR LA LEY Nº 375/56, MODIFICADO Y AMPLIADO POR LA LEY Nº 98/92 Y LAS LEYES COMPLEMENTARIAS Nºs. 1.085/65 Y 427/73", presentado por las Senadoras Susana Morínigo, Pura Moreno de Decoud y Nilda Estigarribia, en fecha 19 de setiembre de 1996, y de conformidad al Art. 105 del Reglamento Interno.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.b) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE CREA EL REGISTRO DE ARMAS DE USO CIVIL (RENARC)", presentado por el Senador Amado Enrique Yambay, en virtud al artículo 105 del Reglamento Interno.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.c) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS BENEFICIOS DE LA LEY Nº 431/73, QUE INSTITUYE HONORES Y ESTABLECE PRIVILEGIOS Y PENSIONES A FAVOR DE LOS VETERANOS DE LA GUERRA DEL CHACO Y OTRAS POSTERIORES", presentado por los Senadores Juan Carlos Galaverna y Julio César Vera Cáceres en fecha 14 de agosto de 1997.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) Dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas en mayoría, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL CONTRATO DE PRÉSTAMO Nº 1143/OC-PR, SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID), HASTA POR LA SUMA DE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CINCO MILLONES (U$S.5.000.000.), A SER DESTINADA AL FINANCIAMIENTO DEL PROGRAMA DE PREINVERSIÓN, CUYA EJECUCIÓN ESTARÁ A CARGO DE LA SECRETARÍA TÉCNICA DE PLANIFICACIÓN DE DESARROLLO ECONÓMICO Y SOCIAL, DEPENDIENTE DE LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N( 81.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.b) Dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas en minoría, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL CONTRATO DE PRÉSTAMO Nº 1143/OC-PR, SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID), HASTA POR LA SUMA DE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CINCO MILLONES (U$S.5.000.000), A SER DESTINADA AL FINANCIAMIENTO DEL PROGRAMA DE PREINVERSIÓN, CUYA EJECUCIÓN ESTARÁ A CARGO DE LA SECRETARÍA TÉCNICA DE PLANIFICACIÓN DEL DESARROLLO ECONÓMICO Y SOCIAL, DEPENDIENTE DE LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N( 81.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.c) Dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE AMPLÍA EL PLAZO PREVISTO EN LA LEY N( 1.411/99, REFERENTE A LA LEY N( 1.094/97, QUE AUTORIZA AL CONSEJO NACIONAL DE LA VIVIENDA (CONAVI) A ADOPTAR COYUNTURALMENTE MODALIDADES OPERATIVAS PARA PAGOS DE CUOTAS VENCIDAS Y DE AJUSTE DE SALDOS EN ADJUDICACIONES DE VIVIENDAS ECONÓMICAS Y VIVIENDAS DE INTERÉS SOCIAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 258.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.d) Dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja aceptar la ratificación de la Cámara de Diputados con relación al proyecto de Ley: "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 7( DE LA LEY N( 1.094/97, QUE AUTORIZA AL CONSEJO NACIONAL DE LA VIVIENDA (CONAVI) A ADOPTAR COYUNTURALEMENTE MODALIDADES OPERATIVAS PARA PAGOS DE CUOTAS VENCIDAS Y DE AJUSTE DE SALDOS EN ADJUDICACIONES DE VIVIENDAS ECONÓMICAS Y VIVIENDAS DE INTERÉS SOCIAL", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 261.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.e) Dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1999, APROBADO POR LA LEY N( 1.382 DE FECHA 12 DE ENERO DE 1999 (MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERÍA)", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 279.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.f) Dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1999, APROBADO POR LA LEY N( 1.382 DE FECHA 12 DE ENERO DE 1999, (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL)", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 307.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.g) Dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A VARIAS PERSONAS (Teresa Salinas Vda. de Rodas, Julio César Rodas Salinas y Nelly Rodas Salinas)", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 306.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.h) Dictamen de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR LUCIANO ALFREDO CÁCERES NÚÑEZ", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 305.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) Dictamen de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales que aconseja la aprobación de las Notas Reversales "N.R. N( 01/94 entre el Gobierno de la República del Paraguay y la República Federativa del Brasil, relativos a la Construcción del Segundo Puente Internacional sobre el Río Paraná", suscritas en Asunción, el 25 de febrero de 1994" y "N.R. N( 2/94, relativa a la adopción como reglamento interno de la Comisión Mixta Paraguayo-Brasileña para la construcción del Segundo Puente Internacional sobre el Río Paraná, el texto acordado y rubricado por los Jefes de Delegación de la Primera Reunión de la Comisión Mixta", realizada en Asunción, los días 25 y 26 de noviembre de 1993"

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.b) Dictamen de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL CONVENIO SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA EMPRESA BRASILERA HMG ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA. POR UN MONTO DE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES CON 25/100 (US$.31.988.293, 25), A SER DESTINADO AL SUMINISTRO DE EQUIPOS, MATERIALES Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL HOSPITAL CENTRAL DE LAS FUERZAS ARMADAS DE LA NACIÓN", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N( 207.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.c) Dictamen de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales que aconseja tomar nota y remitir al archivo el proyecto de Declaración: "QUE SOLICITA AL PODER EJECUTIVO CONSIDERE LA NECESIDAD DE INICIAR DE INMEDIATO RELACIONES DIPLOMÁTICAS CON LA HERMANA REPÚBLICA DE CUBA", presentado por los Senadores Rodrigo Campos Cervera, Julio César Franco Alfonzo, Basilio Nikiphoroff, Luis Guanes Gondra e Ilda Mayeregger.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.d) Dictamen de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, con relación a la solicitud de Acuerdo para la designación de Don Oscar Cabello Sarubbi, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República del Paraguay, ante la Santa Sede, la Comisión informa haber eliminado de su listado de carpetas pendientes dicho asunto, en atención al retiro del mismo, según Mensaje N( 203 del Poder Ejecutivo de fecha 28 de octubre de 1999.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.4.e) Dictamen de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales con relación al Acuerdo para la designación del señor OSCAR CABELLO SARUBBI, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República del Paraguay, concurrente ante la República de Croacia, la Comisión informa haber eliminado de su listado de carpetas pendientes dicho asunto, en atención al retiro del mismo, según Mensaje N( 208 del Poder Ejecutivo de fecha 8 de noviembre de 1999.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.a) Dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Resolución: "POR EL CUAL SE PIDE INFORME AL MINISTRO DE HACIENDA ACERCA DE SI LA EMPRESA SERVICIOS MÉDICOS GENERALES ES LA ENCARGADA DE LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DEL SEGURO MÉDICO A LOS FUNCIONARIOS DE LA ARMADA NACIONAL", presentado por los Senadores Ana María Figueredo, Carlos Paredes Ozuna y Julio César Franco.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.b) Dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja la aprobación del proyecto de Resolución: "POR EL CUAL SE PIDE INFORME AL SEÑOR COMANDANTE EN JEFE DE LAS FUERZAS ARMADAS DE LA NACIÓN ACERCA DE SI  MILITARES QUE FORMAN PARTE DEL CUADRO ACTIVO SERÍAN DUEÑOS DE LA EMPRESA SERVICIOS MÉDICOS GENERALES", presentado por los Senadores Ana María Figueredo, Carlos Paredes Ozuna y Julio César Franco.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.c) Dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja la aprobación del proyecto de Resolución "POR EL QUE SE PIDE INFORME AL SEÑOR COMANDANTE DE LA POLICÍA NACIONAL, CON RELACIÓN AL PROCEDIMIENTO POLICIAL; DEL QUE FUERA VÍCTIMA LA SEÑORA VIVIANA CAMPUZANO DE SISA, REALIZADO EN FECHA 20 DE OCTUBRE DE 1999, EN LA ZONA DEL MERCADO MUNICIPAL N( 4 DE LA CIUDAD CAPITAL", presentado por la Senadora Susana Morínigo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.d) Dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja tomar nota y remitir al archivo el proyecto de Declaración: "QUE SOLICITA AL PODER EJECUTIVO CONSIDERE LA NECESIDAD DE INICIAR DE INMEDIATO RELACIONES DIPLOMÁTICAS CON LA HERMANA REPÚBLICA DE CUBA", presentado por los Senadores Rodrigo Campos Cervera, Julio César Franco Alfonzo, Basilio Nikiphoroff, Luis Guanes Gondra e Ilda Mayeregger.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.e) Dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Resolución: "POR LA CUAL SE PIDE INFORME AL PODER EJECUTIVO SOBRE EL FUNDAMENTO DEL DECRETO POR EL CUAL SE CONCEDE LA LICITACIÓN DE LOS JUEGOS DE AZAR DENOMINADOS LOTERÍA DIFERIDA Y QUINIELAS", presentado por los Senadores Juan Carlos Ramírez Montalbetti, Julio César Franco, Armando Vicente Espínola. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.5.f) Dictamen de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, con relación al proyecto de Declaración: "QUE SOLICITA AL PODER EJECUTIVO CONSIDERE LA NECESIDAD DE INICIAR DE INMEDIATO RELACIONES DIPLOMÁTICAS Y CONSULARES CON LA REPÚBLICA DE SAHARAUI", presentado por los Senadores Bader Rachid Licchi, Luis Guanes Gondra, Mario Paz Castaing, Angel José Burró e Senadora Ilda Mayeregger, la Comisión aconseja que sea la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, la que se pronuncie sobre el tema.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.a) Dictamen de la Comisión de Derechos Humanos que aconseja la aprobación del "Protocolo a la Convención Americana sobre Derechos Humanos, relativo a la Abolición de la Pena de Muerte", adoptado en Asunción el 8 de junio de 1990.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.6.b) Dictamen de la Comisión de Derechos Humanos que aconseja tomar nota y remitir al archivo la presentación efectuada por las señoras Natalia y Josefina  Rodríguez, de fecha 26 de julio de 1999, por la formula denuncia contra el señor Tomás Alvarez por las constantes amenazas en perjuicio del funcionamiento de una Institución Educativa de carácter especial, ubicada en la ciudad de San Lorenzo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.a) Dictamen de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE DECLARA DE INTERÉS PÚBLICO Y DESAFECTA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL UN INMUEBLE DEL DOMINIO PRIVADO DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL) SITUADO EN EL DISTRITO DE JOSÉ DOMINGO OCAMPOS, DEPARTAMENTO DE CAAGUAZÚ", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 254.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.b) Dictamen de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y DESAFECTA UN INMUEBLE DEL DOMINIO DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL) A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.), SITUADO EN EL DISTRITO DE SAPUCAI, DEPARTAMENTO DE PARAGUARÍ", presentado por la Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.c) Dictamen de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, que aconseja la ratificación del Senado en el sentido de rechazar el proyecto de Ley: QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA PARTE DE UN INMUEBLE UBICADO EN LA COMPAÑÍA ALDAMA CAÑADA-ITAUGUÁ, DEPARTAMENTO CENTRAL, A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL PARA SU POSTERIOR ADJUDICACIÓN A LA ASOCIACIÓN DE OLEROS UNIDOS DE ALDAMA CAÑADA ITAUGUÁ, PARTE DE LA FINCA N( 866, PROPIEDAD DE LA SEÑORA MARÍA STELLA DE VARGAS DE YEGROS", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 253.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.d) Dictamen de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, que aconseja aceptar la ratificación de la Cámara de Diputados con relación al proyecto de Ley QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA PARTE DE UN INMUEBLE UBICADO EN LA COMPAÑÍA ALDAMA CAÑADA-ITAUGUÁ, DEPARTAMENTO CENTRAL, A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL PARA SU POSTERIOR ADJUDICACIÓN A LA ASOCIACIÓN DE OLEROS UNIDOS DE ALDAMA CAÑADA ITAUGUÁ, PARTE DE LA FINCA N( 866, PROPIEDAD DE LA SEÑORA MARÍA STELLA DE VARGAS DE YEGROS", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 253.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.8.a) Dictamen de la Comisión de Salud Pública, Seguridad Social y Lucha contra el Narcotráfico que aconseja el rechazo del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA EL CONVENIO SUSCRITO ENTRE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA EMPRESA BRASILERA HMG ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA. POR UN MONTO DE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES CON 25/100 (US$.31.988.293,25), A SER DESTINADO AL SUMINISTRO DE EQUIPOS, MATERIALES Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL HOSPITAL CENTRAL DE LAS FUERZAS ARMADAS DE LA NACIÓN", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N( 207.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.9.a) Dictamen de la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), UNA FRACCIÓN DE TERRENO INDIVIDUALIZADA COMO PARTE DE LA FINCA N( 11.337, ASIENTO DE LA ESCUELA GRADUADA N( 2.392 CENTRO DE EDUCACIÓN DE VILLA LAURELTY", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 298.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.9.b) Dictamen de la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO FINCA N( 31.745, FRACCIÓN LAS VIOLETAS, UBICADO EN EL BARRIO SAN MIGUEL DEL CITADO MUNICIPIO", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 299.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.9.c) Dictamen de la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales que aconseja la aprobación del proyecto de Ley: "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA UNA FRACCIÓN DE INMUEBLE PROPIEDAD DE LA SUCESIÓN DE JUAN GAUTIER Y ALFREDO BOETTNER A FAVOR DEL MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N( 196.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.10.a) De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE DECLARA DE UTILIDAD PÚBLICA Y EXPROPIA LAS AREAS DELIMITADAS A SER AFECTADAS POR EL APROVECHAMIENTO HIDROELÉCTRICO DE YACYRETÁ Y SUS OBRAS AUXILIARES", remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N( 166.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.


Pasamos al siguiente punto del orden del día, homenajes.

III. HOMENAJES

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: en primer lugar, para felicitar al Presidente de la Cámara de Senadores, el señor Senador Juan Carlos Galaverna, porque recordamos que hace cincuenta años en Ypacaraí nacía el joven Senador Juan Carlos Galaverna.


LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES ENTONA LA CANCIÓN DE CUMPLEAÑOS.


APLAUSOS

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El señor Senador está recibiendo circuito cerrado, así que está escuchando este coro muy armónico.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: También, señor Presidente, para plantear lo siguiente: cinco Senadores habíamos presentado un proyecto de declaración vinculado con el tema de la República de Saharaui, cuatro de los proyectistas somos integrantes de la comisión dictaminante: el Senador Angel José Burró, el Senador Mario Paz, el Senador Bader Rachid Lichi y el suscrito.  


Corresponde entonces que para el tratamiento de este tema seamos sustituidos los cuatro Senadores proyectistas integrantes de esta comisión por otros cuatro Senadores o Senadoras, y quiero plantear en nombre de la bancada  del Encuentro Nacional, ya he consultado con el líder, de la de la Asociación Nacional Republicana, ya he hablado también con el Senador Galeano y en mi nombre de la mía, los siguientes nombres para las sustituciones de los Senadores que acabo de mencionar: a los Senadores Angel José Burró y Mario Paz le sustituirá la Senadora Blanca Zuccolillo de Rodríguez Alcalá y el Senador Raúl Ayala Diarte, al Senador Bader Rachid Lichi lo sustituirá el Senador Carlos Paredes Ozuna y al suscrito el Senador Julio César Franco Alfonzo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación la propuesta del Senador Luis Guanes Gondra. Mayoría.


APROBADO


Continúa en el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Por último, señor Presidente, es para realizar una moción de preferencia. Había consultado también con los integrantes de las demás bancadas, y está vinculada con la necesidad de que el Senado de la República integre las ternas de candidatos a la Defensoría del Pueblo, tanto a la titular y a la suplencia, esto en base a lo establecido en la Ley 631, en su artículo 4º. Debía haber sido integrada la terna dentro de los cuarenta días siguientes al inicio del actual período legislativo, 1º de julio de 1998, eso no ha sido posible por varios motivos.


Considerando que el 10 de diciembre próximo se cumple el Día Internacional de los Derechos Humanos, y que existe voluntad política en el Senado y en las bancadas del Senado por integrar estas ternas para remitirlas posteriormente a la Cámara de Diputados, mociono concretamente que el tema de la integración de las ternas establecidas en la Ley 631 de noviembre del 95, artículo 4º, sea considerado dentro de los quince días siguientes de la presente sesión, tiempo prudente y suficiente para que las bancadas conversen sobre las candidaturas existentes, se lleguen a los acuerdos que correspondan y podamos integrar las ternas antes del 10 de diciembre, lo que podría permitir inclusive que la designación la hiciera la Cámara de Diputados, como corresponde, también antes de esa fecha, por lo menos antes de que termine el presente año. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación la moción de preferencia propuesta por el Senador Luis Guanes Gondra. Mayoría.


APROBADO


Se tratará en quince días la petición solicitada.


Continuamos entonces este punto, mezclado con el de pedidos, formulaciones y aclaraciones.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: es para rendir homenaje. A dos días del 16 de noviembre quisiera concluir lo que vez pasada había hablado sobre la batalla decisiva del Chaco, El Carmen. Esta batalla que comunicó a nuestras fuerzas el impulso irresistible que las impulsó hasta el pie de los Andes y hasta la orilla del Río Parapití.  


Deseo mencionar a los protagonistas directos comprometidos en la batalla y que fueron el Coronel Carlos J. Fernández, más conocido como "Carlos Ataque", Comandante del Primer Cuerpo de Ejército, y el legendario Coronel Eugenio Alejandrino Garay, Comandante de la D 8, dependiente del Segundo Cuerpo de Ejército, al mando del Coronel Rafael Franco.


Quiero recordar también a dos patrullas que hicieron posible estas patrullas de reconocimiento y de exploración, que permitieron llevar a cabo esta maniobra estratégica.  


Las dos columnas salieron el 31 de octubre hasta el 7 de noviembre de 1934 en una penosa acción. Una de las patrullas fue dirigida por el Teniente de Reserva Jerónimo Vidal, la otra patrulla fue conducida por el Teniente de Reserva Cecilio Escobar Rodas. Después de sufridos ocho días en la patrulla en el Chaco, en el bosque enmarañado del Chaco, regresó después de esperados días la patrulla del Teniente Vidal y dos días después volvió la patrulla del Teniente Cecilio Escobar Rodas, luego de 43 kilómetros andados en una marcha a pie en un monte imposible y arrastrado en circunstancias para cumplir con la misión que llevaba: el ver sin ser vistos.


En esa batalla De El Carmen fueron destruidas los regimientos 6 Campos, regimiento 8 Ayacucho, Regimiento 12 Manchevo, Regimiento 40 La Paz, Regimiento 50 Murgia, dos batallones del Regimiento Beni, un batallón del Regimiento Rocha y un batallón del Regimiento 20 Cochabamba, aparte de un batallón Alce y un escuadrón divisionario de la Décima División y una batería de artillería completa.


Cayeron prisioneros 7.000 hombres, donde los bolivianos tenían 8.000 hombres y el ejército paraguayo tenía 3.000 hombres, merced a la columna que se internó por la exploración que hicieron estas dos patrullas.


En el parte final del General Estigarribia, del 17 de noviembre de 1934, figura y dice: "recogimos 50 camiones en buen estado, 8 piezas de artillería, 30 morteros Stoke Brank, 65 ametralladoras pesadas, 364 fusiles automáticos, 130 trombones, millares de fusiles y enorme cantidad de municiones de toda clase". Salud a estos héroes, señor Presidente, muchas gracias.


APLAUSOS

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Presidencia concede el uso de la palabra al señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Es a los efectos de solicitar un tratamiento de preferencia al proyecto de resolución "Por el cual se pide informe al Presidente del Banco Central del Paraguay", que está como asuntos entrados en el punto 3 de la página 2: "Presentaciones de Senadores". 


Señor Presidente, señores Senadores: este pedido obedece a que se ha publicado por la prensa algunas disposiciones que están vinculadas a denuncias que se vienen realizando sobre la utilización de los fondos de reserva, que están vinculados a un operativo que se llama de alto rendimiento.


Creo que es de fundamental importancia de que la Cámara de Senadores, por lo menos la Cámara de Senadores y tal vez a través de la Cámara de Senadores la ciudadanía en general tenga una muy clara información de qué se trata este tipo de operaciones.


En primer lugar si existen o no, y en segundo lugar en qué consisten si existieran, para evitar que el debate se haga sin base, sin fundamentos y sin información suficiente, que a la postre vamos a terminar perjudicando la imagen del país.


En consecuencia, señor Presidente, creo que tenemos que obrar lo antes posible para traer claridad a este tipo de situaciones, que repito, pueden ser de una enorme repercusión nacional e internacional.


Entonces, solicito que el proyecto de resolución se trate en la próxima sesión con la siguiente información: en la reunión de ayer, de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, pregunté la disposición de los miembros para hacer un dictamen antes de la sesión del próximo jueves y me dijeron que con mucho gusto, les parecía que el tema era importante y que podríamos contar con ese dictamen. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación la moción la moción de preferencia planteada por el señor Senador Gonzalo Quintana. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: con relación a un pedido de preferencia, punto 30 de notas remitidas.


Se trata de un informe al Poder Ejecutivo relativo a la concesión de los juegos de azar, lotería diferida, quinielas, etc. Tenemos sumo interés en conocer los criterios utilizados por el Ejecutivo para dar una concesión a la oferta más baja, y es una interrogante bastante interesante, nos gustaría recibir las explicaciones correspondientes sobre esto que para nosotros genera presunciones bastante graves de corrupción en el proceso de licitación, de adjudicación de los juegos de azar y sobre todo, lo más grave, resta al erario público una cantidad importante, son cerca de 4 mil millones de guaraníes al año, tengo entendido, que no ingresará al erario público como consecuencia de los criterios utilizados para la concesión de la lotería.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación la moción de preferencia solicitada por el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti. Mayoría.


APROBADO


Continúa en el uso de la palabra el señor Senador Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: quisiera hacer una intervención y esta vez hablar de reactivación económica.


Voy a hablar brevemente sobre algunos proyectos de desarrollo rural que están paralizados por la falta de contrapartida en el presupuesto general de gastos. Ya sumas adeudadas, previsiones que deben hacerse, supongo que algunas de ellas están hechas; pero por sobre todas las cosas, señor Presidente, manifestar mi preocupación acerca de algunos proyectos que están demorados precisamente por la incapacidad del Estado paraguayo de proveer las contrapartidas.


Recuerdo el proyecto Alto Paraná-Itapúa Norte en el cual el Programa de las Naciones Unidas ha pagado en el año 99, 572 mil dólares, el PNUD ha pagado un dinero que no le corresponde para poder hacer funcionar este proyecto y si esta suma no le devolvemos al PNUD a la mayor brevedad ésta retira el proyecto, y debemos hacer el aporte de 800 mil dólares para la contrapartida, éste es un proyecto que va a paralizarse definitivamente.  


El requerimiento de contrapartida para este año es de aproximadamente 2.700 millones de guaraníes. En realidad las contrapartidas, para ir sintetizando, las contrapartidas generales son de aproximadamente en total, con relación a seis proyectos, son de 3 millones de dólares. Con 3 millones de dólares nosotros vamos a poner y continuar regularmente el funcionamiento del proyecto de recursos naturales Alto Paraná-Itapúa Norte, el proyecto de tambo para productores de leche de Nueva Mestre en donde se necesita 850 millones de guaraníes para que el proyecto continúe, de lo contrario los que hoy ocupan nuevamente esas tierras van a retirarse nuevamente, ya que los aportes del Gobierno italiano no son lo suficiente como para que ese proyecto de colonización pueda seguir funcionando como tal, la contrapartida es de 850 millones de guaraníes para el año 2.000.


Con relación a un proyecto coreano que tenemos en el Departamento de Paraguarí, en el lugar conocido como Paso Pared, Ybycuí donde el gobierno coreano ya ha hecho importante donaciones y donde no se tiene la contrapartida, ha construido invernaderos, ha regalado camionetas, todo el proyecto está como para funcionar; pero está a punto de paralizarse porque se necesita una provisión de 2.146 millones de guaraníes como contrapartida a la donación otorgada por el gobierno coreano.


Con relación al programa de desarrollo de pequeñas fincas algodoneras, un proyecto de 25 millones de dólares que se inició ya, la contrapartida es 2.131 millones de guaraníes. De aprobarse esta suma, este proyecto de finca algodonera estaría también funcionando y son exigencias presupuestarias para el año 2000.


El proyecto con el gobierno japonés de cerca de 150 millones de dólares. Como siempre los japoneses son sumamente generosos con nosotros, a estos 150 millones de dólares otorgados en condiciones generosísimas, se corresponde una contrapartida solamente de 556 millones de guaraníes. Son menos de 200 mil dólares para poner en funcionamiento todo este proyecto que es un proyecto sumamente generoso, repito, de 150 millones de dólares.


Y finalmente, el proyecto de consolidación de colonias rurales, de Coronel Oviedo-Mbutuy y Pedro Juan Caballero-Concepción, donde el monto total del préstamo es de 55 millones de dólares y nuestra partida es de 864 millones de guaraníes.


En total, señor Presidente, estimados colegas, el dinero que necesita el país como contrapartida a todos estos proyectos que significan precisamente las demandas que hoy estamos teniendo con relación a las exigencias de la reactivación económica en el campo paraguayo, son solamente tres millones de dólares.  


No creo que se tome esto como una crítica a nadie porque no conozco los datos de la Comisión Bicameral de Presupuesto, supongo que habrán datos, pero es importante que nos refresquemos públicamente y analicemos estas situaciones que son absolutamente fundamentales para reimpulsar la economía agraria y el desarrollo rural de nuestros campesinos que hoy están totalmente convulsionados. 


Me gustaría de alguna manera comentarios sobre este tema, porque hay sumas atrasadas, hay sumas comprometidas que no se han cumplido y me gustaría conocer el comportamiento de nuestro presupuesto futuro con relación a estas previsiones que son absolutamente importantes.


Yo creo que el Presidente de la Comisión de Presupuesto de nuestra Cámara siempre atento y amable a estas cuestiones habrá de hacer comentarios seguramente en su oportunidad.  


Por mi parte, la intención es precisamente bajar la preocupación que tenemos con relación al tema y por sobre todas las cosas lo que estamos haciendo, con relación a esto. Quiero agradecer la atención de todos ustedes.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Gracias,señor Presidente. Quiero hacer la aclaración de que la Comisión Bicameral que tengo el honor de presidir ya ha analizado profundamente el rubro de contrapartidas, porque tiene razón el señor Senador de que no se previó la cantidad necesaria de contrapartida para poder utilizarse cualquier cantidad de millones de dólares que están parados.


Y voy a poner dos ejemplos. El primero referente al Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social que se previó solamente contrapartida por 7 mil millones y se necesitan 10 mil millones de guaraníes. En este orden de cosas, la Comisión Bicameral ha resuelto completar los 10 mil millones de guaraníes para que pueda el Ministerio de Salud utilizar los rubros que tienen guardados en los cajones por falta de contrapartida.  


En segundo término, no se previó contrapartida para ningún proyecto del Ministerio de Agricultura y Ganadería, y la Comisión Bicameral a pedido de los señores Diputados y Senadores hemos incluido y estamos convencidos que cuando llegan a nuestras manos vamos a revisar, y estamos convencidos de que tenemos que poner la contrapartida para que puedan utilizarse los fondos que están guardados y que están pagando millones de dólares por comisión de compromiso.


Estamos conscientes, señor Presidente, señor Senador, y esto fue prioridad número uno para la Comisión Bicameral y es para la Comisión de Hacienda de este Honorable Cuerpo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Quisiera referirme a lo que ocurrió en San Pedro en estos días y posteriormente hacer un pedido a esta Cámara.


Nuevamente el segundo departamento fue el escenario y sus habitantes los protagonistas de dos hechos.


El primero que tiene que ver con el pedido de renuncia de un gobernador cuyos hechos de corrupción fueron suficientemente probados por la Contraloría de la República. El otro tiene que ver con una invasión de tierra a 200 kilómetros del primer suceso; pero creo que al final, analizando los elementos encontramos que casi son los mismos.


En el primero todo está probado; pero tiene algunos condimentos más, que no solamente tienen que ver con la corrupción en la administración de los bienes del Estado, sino que tiene que ver también incumplimiento a necesidades básicas vitales, que tiene que ver con la merienda de los niños, los caminos, con el agua potable y también hechos que rondan la calificación de delitos: El hecho de haber falsificado el gobernador la firma de varias personas a los efectos de justificar ante la Cámara de Diputados inversiones que supuestamente había hecho. Y en segundo lugar, haber llevado a las personas que saquen el timón de la balsa que une el distrito de San Pablo con el de Villa de San Pedro a los efectos de impedir que vaya la gente y cortar de este modo la única línea de comunicación que hace de conexión directa entre los dos pueblos.


Y vamos al segundo. El segundo que todo el mundo se ha rasgado las vestiduras ahora que ocurrió, que todo el mundo condena la acción de los campesinos; pero que se olvida que la acción de los campesinos hoy día tiene causas lejanas y causas muy cercanas que tienen que ver precisamente con el otro hecho de San Pedro.


Se condena en estos momentos al Padre Fernando Herraitz, porque junto con sus parroquianos en Resquín instaló una radio comunitaria que sirve de único medio de comunicación alternativa, y la gente se olvida de condenar que la ANTELCO en la época anterior liquidó prácticamente, vía corrupción el quinto proyecto que permitía la instalación de antenas y de comunicación satelital a todo el departamento. La gente se olvida de eso, señor Presidente, y no pide castigo a los que malversaron o no hicieron, o comieron o robaron ese dinero.


Hoy, en Resquín hay una caseta que construyó el gobernador a los efectos de justificar una sobrefacturación, concretamente en Naranjito; pero oh ironía de la vida, hay caseta pero no hay línea. No puede nadie comunicarse con el segundo departamento tal vez es la cosa más terrible e imposible, las radios comunitarias han entrado a sustituir la labor que le corresponde al Estado paraguayo, porque también la comunicación es una de las necesidades básicas insatisfechas de San Pedro.


No es culpa de los campesinos ni del Padre Fernando Herraitz que a pesar de que en el Parlamento anterior ya mencionamos la Ley Orgánica de CONATEL, que hoy como tres o cuatro años antes no se haya resuelto este problema, ya que en aquella oportunidad la coordinación y la capacidad de habilitación de estas radios comunitarias había quedado en manos de CONATEL.


Hoy se le culpa al Padre Fernando Herraitz por haber satisfecho una necesidad de un pueblo, ese es el pago que este pueblo hace a aquellas personas que intentan paliar las necesidades. Hasta este momento no hemos escuchado una propuesta alternativa para solucionar este problema. Hoy se condena a Fernando Herraitz; pero quiero decirles que en todos los pueblos de este país hay un Fernando Herraitz con una radio comunitaria tratando de establecer puentes de comunicación entre los pueblos.


Segundo: nadie reclama la caseta sobrefacturada sin línea que existe en Naranjito, eso no es causa de que las cosas estén mal, nadie reclama que en muchas de las escuelas del segundo departamento no tengan por ejemplo aulas donde dar clases, nadie se acuerda de reclamar por qué no se dio la merienda a los niños y nadie tampoco se acuerda de reclamar qué ha pasado con la cantidad de dinero que se dio para los caminos.


Pero hay cosas que hay que saber. En Resquín ha aumentado el índice de morbi-mortalidad materno-infantil. Resquín ha superado la terrible cifra de 47 mujeres muertas por parto sobre cada mil, y lo lamentable es que muchas de ellas fallecen porque no tienen igualdad de acceso a las oportunidades, porque no hay caminos, porque no hay médicos, porque no hay ni siquiera una partera chae o medicamentos para ayudar en ese plan.


Mucho también escuché en estos días que se condena a los campesinos invasores, ¿y qué es lo que se condena?, que ellos tengan un proyecto político, que la organización de estas tomas de tierra sean respuesta de un planteamiento de acceso al poder. Nuestra Constitución Nacional dice que cualquiera de nosotros puede tener organización, pertenecer a un partido político y tener un proyecto de Gobierno.


Puede que estén equivocados en la metodología, o tal vez están, afirmo que en este caso están equivocados en la metodología; pero nosotros fuimos incapaces de diseñar un proyecto que satisfaga las necesidades básicas del hombre paraguayo y demuestre que con otras ideologías podemos hacer lo que ellos plantean por la vía de la violencia.


Todo el mundo condena que se coman los animales, yo también condeno que se coman animales de propiedad privada; pero señor Presidente, acá en este país se niega inclusive una ley de emergencia para paliar las necesidades por vía de los recursos del Estado.


Seamos coherentes, no condenemos ni cacemos brujas, dediquémonos a resolver los problemas que hay realmente en este país para que no termine en el estallido que no queremos; pero cuyos prolegómenos ya están empezando a reventar.


Quiero hacer llegar mi solidaridad al Padre Fernando Herraitz y a todos los que están trabajando en ese sistema y exigir a CONATEL que trabaje en el tema para regularizar la situación. Seguramente no vamos a poder instalar teléfonos, pero sí tenemos obligación de subsanar el tema de los radios comunitarios.


Por último, señor Presidente, quiero pedir a las comisiones que tienen a su cargo tratar el proyecto de la Ley de Emergencia para San Pedro, que lo hagan por favor, que lo hagan antes de que sea tarde, necesitamos imperiosamente cumplir los compromisos de alimentos y satisfacer necesidades que más tarde pueden ser ya imposibles de subsanar.


Por eso, señor Presidente, en base a estas consideraciones, atendiendo que es extremadamente necesario mantener la cordura, no hacer acusaciones que nos lleven al otro lado y tener un mensaje de esperanza concreto pero real, tangible, pido que se trate el próximo jueves como primer punto del orden del día el proyecto de ley que declara al Departamento de San Pedro en estado de emergencia. Es todo por ahora, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Moción de preferencia solicitado por la señora Senadora Elba Recalde. A votación. Requiere dos tercios. Diecisiete votos sobre treinta y seis miembros presentes. No reúne la mayoría.


RECHAZADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Señor Presidente: desearía que el proyecto de ley remitido por el Ejecutivo mediante Mensaje 166 relativo a la expropiación de las zonas aledañas de la Hidroeléctrica Yacyretá sea remitido también a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional toda vez que en algunos de sus artículos no está claro que sus preceptos sean adecuadamente constitucionales.  


Para evitar ulteriores problemas entonces necesitaríamos del consejo de esta comisión. Es mi solicitud.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Así se hará, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Gracias, señor Presidente. Para hacer más que una aclaración, una revelación a esta Cámara. Recordaba con la brillantez habitual el Senador Franco Flores, perdone que lo cite, de una de las páginas más brillantes de la historia de nuestra Guerra del Chaco y quiero informarles señores que en esta bancada y en esta sala tenemos un protagonista de aquella gesta, el Dr. Benigno Perrotta quien estaba en el camino de Lóbrego, en noviembre del 34. Muchas gracias.


APLAUSOS

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias a usted por la recordación y al Senador Benigno Perrotta.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Blanca Zuccolillo.

SEÑORA SENADORA BLANCA ZUCCOLILLO: Gracias, señor Presidente. Es para informar que la Comisión de Cultura, Educación y Culto ha designado a los Senadores Dionisio Zárate y Manlio Vicente Medina para integrar la Comisión Especial encargada del estudio del proyecto de ley "De Invenciones" y que la Secretaría tome nota de la información.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina para terminar ya con esta etapa recordándoles a los señores Senadores que hemos excedido ya treinta y cinco minutos el plazo reglamentario.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente, Honorables Senadores: estuve atendiendo el tema específico con respecto al Departamento de San Pedro.


En una oportunidad en esta plenaria ya había puesto a conocimiento de toda esta sala del comportamiento, del accionar y de la forma de manifestarse la Federación Campesina específicamente en el Departamento de San Pedro.


En esa oportunidad también dije del slogan que los mismos utilizan que es "ocupar, resistir y producir", hecho este que verdaderamente duele, porque no entra en la mente del humano y más todavía en nuestro caso particular aquí en Paraguay de que estemos permitiendo que se siga pisoteando la Constitución, que se siga pisoteando el ordenamiento jurídico, que se siga menospreciando y menoscabando las cosas de terceros, y creo que eso es responsabilidad de todos y cada uno de nosotros, señor Presidente.


Tengo entendido que todos, políticos, Senadores y Diputados tenemos que tratar de persuadir a nuestros conciudadanos de que si queremos un país en serio debemos de respetar la ley, la Constitución, la institución, las autoridades y a nuestros semejantes, punto primero.


Punto segundo, señor Presidente. Se habla del mal comportamiento del Gobernador de San Pedro. No voy a defender a ese conciudadano mío; pero me gustaría ya que se trata de un gobernador de mi querido Partido Colorado, que este Senado tome en serio esa denuncia y nos constituyamos allá en el Departamento de San Pedro para verificar la veracidad de la denuncia que se está haciendo acá o no, porque creo que ya tienen que terminar las persecuciones. 


Si queremos hacer algo en este país ya no podemos pegarnos el lujo de seguir persiguiendo a conciudadanos y más todavía autoridades. Necesitamos apaciguar los ánimos, necesitamos tranquilidad, necesitamos seguridad, señor Presidente, para que de esa forma podamos trabajar y hacer un país en serio.


Por eso, señor Presidente, insto a mis colegas colorados para que nos constituyamos y veamos si es cierto o no las acusaciones que se hacen contra el gobernador, si hay necesidad o no para pedir emergencia en el Departamento de San Pedro y si verdaderamente la radio comunitaria está cumpliendo una misión que verdaderamente beneficia a la comunidad o no.


Para terminar, señor Presidente, reitero que está en mi ánimo no perjudicar a nadie, no ofender a nadie, pero estoy de acuerdo en hacer bien las cosas. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias a usted, señor Senador. Primer punto del orden del día.


PROYECTO DE LEY "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA PARTE DE UN INMUEBLE UBICADO EN LA COMPAÑÍA ALDAMA CAÑADA-ITAUGUÁ, DEPARTAMENTO CENTRAL, A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL PARA SU POSTERIOR ADJUDICACIÓN A LA ASOCIACIÓN DE OLEROS UNIDOS DE ALDAMA CAÑADA ITAUGUÁ, PARTE DE LA FINCA Nº 866, PROPIEDAD DE LA SEÑORA MARÍA STELLA DE VARGAS DE YEGROS".


Les recuerdo que para la ratificación en el rechazo en el proyecto de Ley se requerirá la mayoría absoluta de dos tercios, es decir, 30 votos.


Lectura de los dictámenes.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 17 de noviembre de 1999. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, os aconseja rechazar la Resolución N( 276 QUE RATIFICA LA SANCIÓN INICIAL ACORDADA POR LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA NACIÓN AL PROYECTO DE LEY QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA PARTE DE UN INMUEBLE UBICADO EN LA COMPAÑÍA ALDAMA CAÑADA-ITAUGUÁ, DEPARTAMENTO CENTRAL, A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL PARA SU POSTERIOR ADJUDICACIÓN A LA ASOCIACIÓN DE OLEROS UNIDOS DE ALDAMA CAÑADA-ITAUGUÁ, PARTE DE LAS FINCA Nº 866, PROPIEDAD DE LA SEÑORA MARÍA STELLA DE VARGAS DE YEGROS", remitido según Mensaje N( 253 de la Cámara de Diputados.


Firman: Basilio Nikiphoroff, Pedro Pablo Ovelar y Julio Rolando Elizeche.


Asunción, 17 de noviembre de 1999. Honorable Cámara de Senadores. Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, os aconseja aceptar la Resolución N( 276 QUE RATIFICA LA SANCIÓN INICIAL ACORDADA POR LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA NACIÓN AL PROYECTO DE LEY QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA PARTE DE UN INMUEBLE UBICADO EN LA COMPAÑÍA ALDAMA CAÑADA-ITAUGUÁ, DEPARTAMENTO CENTRAL, A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL PARA SU POSTERIOR ADJUDICACIÓN A LA ASOCIACIÓN DE OLEROS UNIDOS DE ALDAMA CAÑADA-ITAUGUÁ, PARTE DE LAS FINCA Nº 866, PROPIEDAD DE LA SEÑORA MARÍA STELLA DE VARGAS DE YEGROS", remitido según Mensaje N( 253 de la Cámara de Diputados.


Firman: Nidia Ofelia Flores y Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff, Presidente de la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural, por el dictamen en mayoría.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, Presidente. Lastimosamente voy a tener que repetir algunos de los conceptos que ya había esgrimido en oportunidad en que defendía en este caso al propietario.


Acá estamos queriendo cubrir una injusticia social, un problema social que existe en todo el país, con relación a los campesinos, a los oleros, a los que trabajan en canteras, a los informales de la calle, pero, queremos cubrir una injusticia con otra injusticia.


Este caso que nos toca en Itauguá, no es un latifundio improductivo, este señor Yegros es el dueño de esta propiedad, ha sido una persona que ha trabajado con ahínco la tierra, ha sido uno de los pocos productores agrícolas que ha logrado exportar sus productos a Europa. Ha invertido en el país, ha invertido en la tierra, ha hecho exportaciones de tomate a la Argentina y en oportunidades en que han sido cerradas las fronteras, ha perdido toda la producción que con mucho sacrificio ha logrado hacerlo en ese lugar y lógicamente, hoy, se encuentra en una situación financiera bastante mala, debido fundamentalmente, a inversiones que él ha hecho en el agro, que siempre son mucho más riesgosas que en otros sectores económicos, productivos.


Hoy, ha invertido en una olería moderna aunque le falta parte de la inversión todavía, porque no se anima a seguir invirtiendo, quiero imaginarme porque sencillamente no tiene forma de acceder a la arcilla, porque la mejor parte arcillosa de su propiedad está invadida por personas que probablemente tengan necesidad de trabajo, pero creo, que a través de contratos privados que puedan realizar con el dueño, podrían llegar a una solución mucho más recomendable para ambas partes.


Pero lo que a mí más me preocupa, señor Presidente, y también a aquellos que están firmando esta ratificación del Senado, es el precedente que estamos sentando, dado que existen muchísimos casos en el Paraguay, en donde los propietarios bajo contrato, están trabajando en forma coordinada tanto en la arcilla, en la producción de ladrillos, en canteras y en otro tipo de producción en forma coordinada. Trabajadores, utilizando la tierra de los propietarios.


Entonces, yo creo que este precedente va a generar un flujo importantísimo de personas que van a solicitar también la expropiación de canteras y de productos de arcilla. Yo creo que es así de peligroso.


Además, hay que considerar que esta expropiación que estamos haciendo en estos momentos con un I.B.R. que, definitivamente, no tiene fondos ni para tan siquiera expropiar propiedades para los campesinos que van a producir en la agricultura, yo no me puedo imaginar a cuántos campesinos les vamos a dejar sin tierra, porque sencillamente vamos a comprar aproximadamente 18 o 20 hectáreas a treinta minutos de Asunción.  


Esas tierras tienen que estar valiendo millones y hay que entender que la constitución es muy clara: esta expropiación exige el pago previo. Por lo tanto, yo no me puedo imaginar de dónde va a sacar el Presupuesto el I.B.R. para pagar por estas tierras.


Sé de la problemática social de estos oleros, sé que tienen necesidades; pero hay opciones. Quiero saber ¿qué va a pasar de acá a dos años cuando termine la arcilla?, ¿qué va a pasar con estos productores?. Vamos a estar en la misma posición de vuelta.


Esta solución es coyuntural, estamos haciendo un parche, estamos haciendo un daño tremendo a esa misma gente y mucho más daño todavía a un propietario, a quien le estamos castigando con algo que  no corresponde, señor Presidente y estimados colegas. 


Yo quisiera insistir en algo, el costo. Quisiera que se tomen ustedes el trabajo de pensar a cuántos campesinos les vamos a dejar sin tierra, por el hecho de que tengan que estar pagando por una pequeña porción de tierra arcillosa que, realmente podría generar también trabajo a través de la implementación de la fábrica que tienen los mismos propietarios.


Por eso, señor Presidente, nos ratificamos en la posición original, porque creemos que vamos a cometer un error muy grave; creo que van a venir en bandadas los pedidos de expropiaciones, de casos similares, tanto de cal, de canteras y de productos de la arcilla. Nada más y muchas gracias, Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores, por el dictamen en minoría.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: Éste es un tema que hemos discutido como decía acá el Senador que está a mi izquierda, ya hace unos años atrás, pero éste es un problema social.


La gente que vive en ese lugar de Aldama Cañada, es gente que ha trabajado con el propietario a destajo. Después tuvieron algunos pequeños inconvenientes en los pagos y una serie de cosas y el negocio comenzó a separarse; la gente que trabaja en ese lugar desde que se inició está en la tarea de producir tejas, ladrillos, etc, pero ellos están, en ese lugar y solicitan ese pedazo de tierra.  


Éste es un problema social, reitero, y porque es un problema social yo creo que el Estado paraguayo debe pagar por estas tierras, lo que corresponde para dar trabajo a esa gente; más o menos dependen de esto como ochenta personas, tanto la cantidad de oleros y sus familias. Ellos no tienen la culpa de tener este trabajo para el sustento de su familia.


Entonces solicito, mirando desde ese ángulo, que es un problema social, se vote a favor de los oleros de Aldama Cañada. Eso es todo. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Angel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Gracias, Presidente. Efectivamente, este tema fue largamente debatido. Recuerdo que, en el supuesto que se tuviera dar curso favorable a la expropiación, acaso que a cada uno de los oleros le iba a tocar 2.000 m2. ¡este enorme latifundio de 16 hectáreas que queremos expropiar!.


Acabo de escuchar un argumento nuevo, que es el problema de la responsabilidad social del Estado. Yo creo que si alguna deuda tiene la empresa o el propietario de esta tierra, pues están los canales correspondientes, que son los estrados judiciales para reclamar si tienen deudas que pagar a aquéllos que trabajaron en su empresa.


Por lo demás, quiero recordar un argumento que creo que es irrebatible. La cuenca arcillosa de la mejor arcilla del planeta, aquí cerca, no estoy hablando de Buey-caé, en Itapúa. Arranca desde Primero de Marzo, San José Obrero, Juan de Mena y termina en Arroyos y Esteros. Yo creo que hay espacio suficiente para ubicar a ochenta paraguayos y sus familias que quieren ser oleros. Por lo demás, le recomiendo a la gente que quiere trabajar en ladrillos, tejas y tejuelas, que no lo hagan, porque están todos en quiebra.


Así que menudo chocolate, darles la tierra para que produzcan ladrillos y no los puedan vender. Además, francamente es un atentado contra la razón, pretender solucionar los problemas sociales, expropiando 16 hectáreas. 


Yo creo, señores, que le hemos dado demasiado tiempo del Senado a un tema que es ridículamente injusto, atentando contra los derechos que establece la misma Constitución. Y sí les pido a los, señores Senadores, que consideren que necesitamos 30 votos y que es hora que pongamos las cosas en su lugar, y dejemos de hacer populismo o dejar de ceder a chantajes o  extorsiones de gente que lo único que quiere es darse alguna satisfacción pero que no va a llevar pan a su familia en el sector olero en este momento.


Señor Presidente, no es justo dar satisfacción a caprichos, hay demasiado extensiones de tierras ociosas a media hora de distancia de la capital; no tenemos por qué hacer daño a una familia de trabajadores, que como dijo el Senador Nikiphoroff, perdone que lo cite, tiene una trayectoria familiar de más de cincuenta años, haciendo esfuerzo precisamente, en trabajos que llevan a levantar o activar la economía de productos no tradicionales, no solamente la olería sino también la producción de cítricos y otras cosas que me constan, de la época en que era Oficial de Crédito del Banco Holandés.


Señor Presidente, creo que corresponde votar y a conciencia tenemos que rechazar este pedido de expropiación. Gracias, Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABATTE: Muchas gracias, Presidente. Muy brevemente quiero dar alguna información a los distinguidos colegas. En primer lugar, si vamos a actuar en estricta justicia hay que cambiar el nombre de expropiación porque esto no es una expropiación sino una "confiscación", que es lo que estamos haciendo continuamente.


El Instituto de Bienestar Rural, el año pasado, ejecutó el 7% de su presupuesto en el rubro de "pago por tierras", que han sido supuestamente expropiadas. La Bicameral le dio algunos pesos para pagar creo que apenas el 10% de todo lo que expropiamos en los últimos doce meses.


Por favor, señor Presidente, distinguidos colegas, yo no creo que resolvamos los problemas sociales de un montón de compatriotas nuestros, simplemente con una injusticia tan grande, de sacarle su tierra y más allá si trabajan o no trabajan, son legítimos propietarios de estas 16 hectáreas y punto, señor Presidente.


Una imagen muy pobre e insisto en esto, si en todo caso se tiene que votar, seamos absolutamente justos y llamémosle a las cosas por su nombre porque en caso en que se apruebe es una vulgar y simple confiscación, no es una expropiación porque para eso hay que pagar. Y últimamente, el Estado paraguayo no paga absolutamente por ninguna de las tierras que el Senado de la Nación o el Congreso en su conjunto expropió en los últimos veinticuatro meses.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Ya brevemente voy a hablar porque creo que la contundencia del último expositor me releva de extenderme demasiado sobre el tema.


Eso es así de simple. Aquí se comete la barbaridad de justificar una expropiación con el argumento del -problema social-. La única razón en el aspecto social, que puede justificar un acto legislativo es el -interés público o necesidad social-, no el problema social.


La propiedad es un derecho consagrado en la Constitución y excepcionalmente limitado por la expropiación, basar la expropiación en un problema social, es un acto arbitrario de este Senado. Se tiene que justificar constitucionalmente el ejercicio de nuestro poder y no está justificado. Esto es un acto arbitrario, con la figura que señaló el Senador preopinante.


Una figura que fue radicada de la faz política de este país. Las persecuciones políticas estaban basadas en las confiscaciones y sin darnos cuenta, yo confío en la buena fe, vamos a instalar un sistema de premios y castigos por cualquier razón para privar a la gente de su propiedad. Eso es intolerable, señor Presidente.


En segundo lugar, si es que no hay plata, confiscamos. Si es que no hay plata, destruimos una unidad productiva que no beneficia y perjudica al conjunto de la sociedad, porque ahí va a crear un Estado en una situación de indefinición como en otros lugares como ya se señaló acá.


Pero más importante aún, no sé si más importante; pero igualmente importante: si hubiese plata para pagar la expropiación, ¿qué evaluación tendríamos que hacer los Senadores con relación a utilización de este inmueble?. Y acá hay una cuestión que es un mensaje claro para aquéllos que nos llenamos la boca con el tema de la reforma del Estado; pero que nadie se compromete con eso.


El Estado tiene la obligación de proveer bienes comunes, no bienes privados; ésa es la clave de la definición del rol del Estado. Y yo les puedo asegurar que un dinero, por los términos que se están hablando y me parece que es obvio que pagar una fortuna por metro cuadrado o por hectárea, que posiblemente es lo que va a pasar, quisiera saber si el resto de la ciudadanía puede decirnos que ese dinero de ellos, fue racionalmente invertido.


¿No habrá otro lugar donde estos escasos recursos, diría yo inexistentes en este momento, se puedan invertir para realmente, lograr el bien común o el bien de todos?. Y no me voy al área económica.


Pregunto, los millones de guaraníes para resolver un problema social, que espero que mi amigo Guillermo Caballero Vargas, no tenga próximamente un problema social con el sindicato y le expropiemos Manufactura, porque tiene que hacer no sé cuántos que de 1.200 empleados tenga 700 empleados y entonces quedaron 500 empleados sin empleo y por tanto, expropiémoslo, porque la propiedad inmueble parece que es la única que existe acá en el Paraguay y hay muchos otros tipos de propiedades.


¿Por qué no se expropian algunos títulos, algunos valores, algunas inversiones en joyas, en cuadros y bueno, mantengamos por diez, quince años  hasta que se muera, lo que sea, que son propiedades privadas.


Señor Presidente: repito, si nosotros tuviésemos dinero para comprar 16 ha. a un precio exorbitante para beneficiar a "X" y yo digo, ese dinero va a permitir habilitar el 7º grado plenamente o el 8º grado de la Reforma Educativa, a ¿dónde vamos a invertir la plata?, para 80 o para 10 alumnos que no tienen un banco y una maestra. De esto tenemos que hablar cuando estamos hablando de recursos de la gente, del Estado, del pueblo.  


Acá estamos resolviendo problemas individuales, problemas personales, no estamos hablando de problemas comunes de los paraguayos.


Si hubiésemos estado en abundancia me callaría la boca porque no iba a haber problemas de esta clase.  Pero esta es la verdad. Acá no se demostró el interés social, se habló de problema social que es una cosa distinta.


Problema social tenemos acá a tres cuadras, tenemos Pelopincho, problemas sociales tenemos de alumnos que hoy no rinden examen final porque no pueden pagar sus cuotas. 


Por favor, si no somos capaces de resolver los problemas sociales de este país, por lo menos no mandemos mensajes de que no vamos a poder resolverlos nunca, porque mientras la razón de sacarle la propiedad a una persona, sea que hay un problema social, en este país no va a notarse la única solución para los problemas de crecimiento económico, desempleo y los buenos servicios que es la inversión. El Estado perdió su capacidad de inversión y el único recurso que tenemos es la contribución de la inversión privada.  


Si atacamos los intereses de los que nos van a ayudar a resolver el desarrollo económico, el empleo y los buenos servicios, los volvemos ineficientes, estamos perjudicando por generaciones a este país.


Señor Presidente, yo creo que este es un tema al que tendría que buscarse otras soluciones, pero no podemos por una decisión como ésta, repito, mandar el mensaje que postergue por décadas, la solución real a los problemas de este país. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: Brevemente, la propia informante respecto al dictamen en minoría, reconoce que hay un problema entre el propietario del inmueble y aquellos que están ocupando y que han trabajado juntos y que han habido cuestiones de pago y otras relativas.


La expropiación de ninguna manera es un mecanismo alternativo como para solucionar estos inconvenientes, problemas que existen en cierto tipo de relacionamiento entre el propietario y aquellos que lo ocupan o explotan. 


Eventualmente, existen otros mecanismos dentro del Estado de Derecho, pero nunca la expropiación. Por tanto, estoy por el dictamen de la mayoría. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Señor Presidente, señoras Senadoras y Senadores: soy firmante del dictamen acompañando a la Senadora Nidia Flores sobre este tema, y quiero confesar honestamente que es un tema muy difícil y las convicciones que me han llevado a firmar ese dictamen han sido fruto de largas meditaciones en que nuevamente he tenido una tremenda incertidumbre, unas dudas sobre tema; pero he firmado el dictamen porque he llegado a una convicción y voy a tratar de hacer algunas aclaraciones previas.  


El señor Yegros, propietario de la tierra de 70 Has. en Aldama Cañada, me manifestó su preocupación de que un liberal, defensor de la propiedad privada, pudiera plantear esta suerte de confiscación, según dos senadores preopinantes, confiscación, no expropiación, robo.


Y según otro Senador preopinante, una resolución que se diera otra vez de nuevo, como la semana pasada, arbitraria e inconstitucional, porque supuestamente no se da el caso de utilidad social, sino de problema social; una distinción muy sutil que nos llevaría mucho tiempo analizar.


Como me afectó la apelación a mis principios liberales por parte del propietario, quiero expresar aquí, en este Senado, que no me siento incoherente con estos principios, porque a fuer de sincero en los orígenes mismos de mi ideología hay un hito importante de esta ideología, que es la Revolución Francesa, en su Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano, estableció el principio de la propiedad privada; pero también estableció otros dos principios: que la propiedad privada es susceptible de expropiación por causa de "utilidad social". Es decir, hay una excepción. Son casos excepcionales, hay que tomarlo con mucha prudencia, es cierto, y por eso es que tengo mis momentos de meditación; pero existe esa posibilidad.


Pero hay otra Declaración de la Revolución Francesa, que es realmente importante recordar: el interés individual jamás predominará sobre el interés colectivo. Es decir, la Revolución Francesa allá por el año 1789 o 1791, que es la Declaración, ya decía algo que después la Iglesia Católica y las Encíclicas Papales y la Doctrina Social de la Iglesia, establece que "sobre la propiedad privada existe una hipoteca social". No es un derecho absoluto; no es el IUS UTENDI, FRUENDI, ABUTENDI del Derecho Romano. (Disculpen esta pedantería latinezca).


RISAS


Y para los que no estudiaron latín en el Colegio Nacional y en la Escuela Secundaria, les traduzco que el derecho de propiedad  del Derecho Romano era el derecho de "usar, gozar, disfrutar y abusar" de la propiedad.


Estos temas tan difíciles no los estoy tomando con poca seriedad sino que como decía Euclides Acevedo, -la política, los grandes temas políticos, tan serios, hay que tomarlos con seriedad; pero la seriedad no implica que la política no tenga que ser también alegre-. Ésta es una aclaración que la hago públicamente en presencia del propietario, que nos está observando y que va a juzgar mi conducta como senador y como liberal, con respecto a esta expropiación.


Yo digo que es una expropiación, no voy a entrar a discutir, otros dicen que es una confiscación porque el tema de que sea una confiscación y aquí ya voy a controvertir algunos argumentos. Ese tema, depende de la capacidad económica del Estado para pagar y no es posible prejuzgar o no es posible rechazar una situación en que, honestamente creemos que se justifica la expropiación, por el pretexto de que el Estado no tendría de pagarlo. Ése es otro tema.


El tema de la fijación del precio es otro tema; pero hay más. En este tema de las 17 Has. de las 70 Has. que tiene el propietario, los señores que estaban trabajando allí, no son caballos locos, ni robacoches ni marginales que andan asaltando bancos, sino son gente que trabaja allí y que está produciendo mal o bien, en forma muy rudimentaria, ladrillos para su subsistencia.


Y en cuanto al argumento de que no tienen mercado para sus productos, por lo menos parto de la base de lo que me han manifestado que esos ladrillos son vendibles, ellos los venden. Si están produciendo esos ladrillos no lo están produciendo para consumo propio; pero no necesitan en tanta cantidad; ellos tienen un mercado y es un medio de subsistencia. Serán de buena o mala calidad; pero, de cualquier manera, ellos están vendiendo y voy más, si bien es el Estado el que debe pagar, reiteradas manifestaciones a lo largo de las negociaciones y de las conversaciones, en esas reiteradas negociaciones, los oleros han manifestado claramente, que ellos desean pagar con el producto de su trabajo. Es posible que no tengan tanto dinero para pagar; pero no se trata ni de intención de confiscar por parte de ellos, ni intención de confiscar por parte del Estado.


No se deben atribuir intenciones aviesas cuando no existen tales intenciones. Pienso yo que se trata sencillamente de una expropiación y ahora voy a los fundamentos de esta expropiación tan difícil.


Se ha dicho por parte de un señor Senador preopinante que no podemos perjudicar a un propietario, un hombre de empresa, que ha hechos trabajos, que ha sido un exportador, un cultivador, y me consta efectivamente que ha sido un cultivador que ha producido naranjas, que ha exportado naranjas y cítricos, y otras cosas. Es decir, le doy todo el mérito, lo conozco a este señor inclusive antes de este problema. Pero aquí no se trata de sacarle pedazos de su propiedad donde él cultive naranjas o cultive cítricos, aquí no se trata de eso.


Con motivo de esta expropiación, en la primera oportunidad no visité in ocuo el terreno; pero con motivo de esta segunda oportunidad visitamos in ocuo, in situ, de visu y audito el terreno con el señor Senador Elizeche.


Entonces lo que yo he podido contemplar en estas 17 hectáreas, que están ubicadas a lo largo del camino vecinal por un lado, y lindando con un arroyo, que todo es barro, que todo ña'u, como decíamos nosotros, para hacer bodoques, la tierra arcillosa, apta para la producción de este producto. Absolutamente no se puede hablar acá de que estamos expropiando terrenos que podrían ser fértiles naranjales. Es única y exclusivamente para eso.


En segundo lugar, tuvimos la oportunidad de recorrer el terreno, a partir de la fábrica que tiene el propietario, en la cabecera, a lo largo del camino y bordeando el arroyo, a lo largo de ese camino sin solución de continuidad, unos tras otros oleros y oleros, producción que están ahí en exhibición, son gentes que están trabajando sistemáticamente en la producción, gente trabajadora que está allí, es su medio de subsistencia. Y no son uno o dos, es una cadena interminable hasta la finalización de la propiedad, y de ahí sacan el producto.


Ahora bien, señor Presidente, tampoco quiero desvestir un santo para vestir a otro; pero la primitiva expropiación que fue rechazada en la Cámara de Senadores era una expropiación que no eran 17 hectáreas, se redujo el pedido de expropiación a términos razonables. 


Posiblemente voy a ser acusado de populista aquí; pero para mí se redujo a términos razonables consistentes en las 17 hectáreas que están del camino a la derecha hasta el arroyo, donde están totalmente ubicados los oleros, quedando al propietario algo así como 53 hectáreas a la izquierda del camino, en que yo he visto inclusive algunos carteles de fraccionamientos que parece que no pudieron concretarse. 


Incluso, a pedido de la delegación de la Comisión de Reforma Agraria, lástima que no fue el Presidente de la misma; pero me manifestó que conocía perfectamente el problema de modo que le disculpo en ese sentido, también dentro de las 53 hectáreas que quedan a la izquierda del camino, para el propietario, pues habrían también algunos lugares en que existe materia prima, se extrajo la misma tierra, de la misma naturaleza de la tierra que existe a la derecha del camino al costado del arroyo.


Entonces, aquí nos encontramos con un grave problema. Realmente yo tengo la impresión, y eso es lo que me ha decidido, que si nosotros rechazamos esta posibilidad, vamos a crear un tremendo problema social que se va a sumar seguramente a los tantos que existen, en una cantidad de paraguayos que están trabajando y superviviendo con la producción de ladrillos, y con el atenuante diría yo que el propietario no puede de ninguna manera, ni este Senado no puede de ninguna manera manifestar que le estamos haciendo un perjuicio tremendo, porque efectivamente se tiene que pagar esa propiedad. 


Y si el Estado no tiene dinero, yo diría más, creo que los propios oleros que están a la derecha del camino están dispuestos a hacer un esfuerzo y pagar con su sacrificio y con su trabajo parte de eso o por lo menos ayudar al Estado a pagar esa indemnización.


Entonces, señor Presidente, por razones no populistas; pero por razones de sensibilidad social, y creo que no se perjudica tan grande al propietario, a quien le quedan 53 hectáreas, con solucionar este problema que tiene antigua data.


Creo que el Senado está informado que gran parte de estos señores que están ahí explotando la tierra, la materia prima y haciendo ladrillos, primitivamente tuvieron un contrato con el propietario, contrato que significaba que el propietario por ser el dueño de la tierra, les concedía el usufructo del ña'u a cambio del 50% o un porcentaje. Ése fue el primitivo contrato, si no estoy equivocado, y que me corrija el Presidente de la Comisión o algún otro que está mejor informado. 


Hubo una discrepancia en cuanto al cumplimiento de ese contrato, fueron a esferas judiciales; pero lo que quiero decir fundamentalmente es que estos señores no son gente que viene a solicitar una confiscación, un atropello, sino vienen a solicitar  la posibilidad de seguir superviviendo en ese sector con 17 hectáreas, y creo que el propietario, que tampoco no ha de dejar de tener alguna sensibilidad social habrá de comprender que no va a ser despojado, que va a tener su compensación, a pesar de que se habla acá de confiscación.


Y en cuanto a que el propietario queda sin materia prima para hacer ladrillo y para la fábrica del propietario, que es el argumento fundamental, no es materia prima o terreno para seguir exportando naranjas, aquí se trata de un pedazo de terreno de 50 a 100 metros de ancho en que no hay absolutamente sino la materia prima, el barro.


Entonces yo creo, sopesando los argumentos, el derecho de propiedad, los principios liberales que me afectan mucho, y sopesando por otro lado la necesidad social de 50, 100, 150 familias, y considerando que no se le crea un perjuicio irreparable al propietario, he llegado a la conclusión que es una solución, como dije la vez pasada en un discurso, no quizás la solución perfecta, siempre toda resolución de esta naturaleza tiene sus aspectos positivos y negativos; pero yo manifiesto mi inclinación para solucionar un problema social.


Creo que se trata de un caso de utilidad social de un grupo de familias, y creo que no se trata de confiscación, se trata de una expropiación, creo que no es inconstitucional, creo que no es arbitraria, y por lo tanto solicito a los señores Senadores dispensas por esta larga exposición, y les solicito que mediten y que apoyen la posición de la Cámara de Diputados, en cuanto a la expropiación de 17 de las 70 hectáreas solicitadas por los oleros. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: No había solicitado; pero voy a hacer uso. En primer lugar el derecho de abusar, al que hacía mención el preopinante, efectivamente es así, lo que yo estoy discutiendo es el interés colectivo, y hable claramente en términos de bien privado y de bien común.


Exactamente nuestra Constitución habla del interés social, del interés  público o utilidad publica o interés social. Y el problema social no hace inmediatamente al tema del interés social. Ése es mi punto de vista.


Cuando yo digo abuso, es igual el abuso de la propiedad en términos de la capacidad ilimitada de disponer de ese bien, cuanto es igual la transferencia del abuso de la propiedad ajena a un poder del Estado. Cuando el interés social no está bien definido, hay un abuso de nuestro poder que se vincula al derecho de propiedad.


Por último, yo insisto, acá no hay ningún prejuzgamiento de la capacidad de pago del Estado. Está clarísimo, y por años está demostrada la incapacidad del Estado. Pregunto al señor Senador Bader Rachid Lichi cuántas hectáreas hemos expropiado sin pagar en los últimos tiempos, usted me acaba de dar una cifra espeluznante.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: 23.000 hectáreas.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: 23.000 hectáreas que han sido expropiadas y no pagadas. Y cuando por el conflicto social el propietario no puede ni usar, ni disfrutar, ni nada, los derechos de propiedad simplemente están confiscados, si no se le paga.


En consecuencia, si porque ahí está instalado un problema, yo no puedo usar ni disfrutar, ya no entro en el tema de producir  porque mi visión de las cosas esta expuesta en la sesión anterior, yo tengo derecho como casi todos seguramente tendrán, no yo, tienen una pequeña propiedad no para producirla sino para disfrutarla, aunque sea un inmueble, una casa de campo, un cuadro o una joya, para disfrutarla, no para producirla, es un derecho que le asiste a todos los ciudadanos de este país que estén sentados aquí o no.


Entonces al barro, a la laguna, al estero, al que sea, es un derecho que nos asiste disfrutar de ellos, si tenemos la capacidad de acceder a los mismos.


Entonces, señor Presidente, yo vuelvo a decir: el problema social que existe, que no se puede negar no puede ser resuelto por el lado  de una expropiación que tiene que ser fundada para que no sea arbitraria, y el interés social tiene que significar que no hay otra forma de resolverlo, excepto por la vía de la expropiación, para que realmente tenga vigencia aquel principio que es el de la propiedad privada y el de la excepción que es el de la expropiación. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Gracias, señor Presidente. Me llama la atención que ciertas y determinadas argumentaciones que se utilizaron aquí parecieran mas encaminadas a defender si uno es un buen liberal o es un mal liberal. 


Aquí estamos ante hechos concretos. Vamos a confiscarle a una familia 16 hectáreas, sabiendo que no se las vamos a pagar, porque el Estado no tiene, porque el Estado no paga. Vamos a generar mayor argumentación para que ninguna inversión vuelva al Paraguay alguna vez, solamente para dar satisfacción a una asociación de oleros vamos a generar otro conflicto, porque ¿cómo vamos a poner en 16 hectáreas, a razón de 1.500 a 2.000 m2 cada uno? ¿Que se puede producir con posibilidades de que tenga realmente un rendimiento económico, van a producir otra vez los famosos adobes del siglo pasado?.


Hoy en día la tecnología y el mercado es más exigente, hay que mezclar con caolín, ¿con qué van a comprar, dónde van a poner el horno, como van a transportar, a quiénes van a servir?. Es falso de que viven de eso, viven miserablemente de eso, y lo que si vamos a asegurar es el perjuicio de un familia que si puede industrializar en forma también esas 16 hectáreas si se reactiva la economía.


Dejemos de pensar tan en chico, tan en pobre, tan en miserable. Yo creo que es hora de que esa tierra en vez de ser de 50 sea de 70, y tenga mayor capacidad para crecer y para competir en el mercado.


Finalmente quiero decirles que yo tengo una propiedad de 40 hectáreas en Quindy, de las cuales seguramente 5 ó 10 hectáreas tienen canto rodado. Cuando se acabe la piedra basáltica se tendrá que triturar el canto rodado. ¿Qué les parece a ustedes si nuestro Senador por Paraguarí dice: "pero se puede hacer plata de esto, no le hace falta, dice, y entonces le vamos a sacar estas 5 hectáreas que están acá al lado de su casa para que los perros saquen a mano, sarandeen  y vayan a mandar a la trituradora, porque es un problema social. Pero Dios Todopoderoso, tenemos esto en el Senado en serio, estamos destruyendo lo poco que nos queda de credibilidad cuando estamos hablando de expropiar o confiscar 16 hectáreas de una finca de 70. 


Terminemos por favor con esa argumentación que ya no sirve, esto de que soy buen liberal o mal liberal, o le conozco o no le conozco. Le decía a unos amigos ahí, mi bienamado amigo el Senador Benítez está en la bolaterapia porque no cree lo que esta diciendo, es claro oñepyrû oñe'ê latínpe. Entonces, señor Presidente, pido un voto serio, reflexivo y responsable de este Senado, y rechacemos este brulote. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.


Está inscrito el señor Senador Benítez Florentín, si usted quiere ceder para una aclaración.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Cómo no, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Una última acotación. Se habla mucho de que el Estado no va a pagar, o sea que aquí hay una gente que aparte de su facultad cognoscitiva de razonar sobre las cosas también tiene la facultad de adivinar el futuro, o un mínimo caso de un parasicólogo que adivina que el Estado no va a pagar. 


Pero si el Estado no va a pagar y está con dificultades para pagar las expropiaciones, quiero expresar lo siguiente, si vamos a partir de ese razonamiento: en la Comisión de Reforma Agraria, en la que participo no por voluntad sino porque se declaró desierta la participación y tuve que asumir esa responsabilidad, tuvimos muchas expropiaciones, y analizando esas expropiaciones el Estado estaba en la misma situación o peor situación en la que está ahora.


Quiero recordar que en mi época de Diputado, y perdonen que hable de estas cosas, en estos términos, porque se va a alargar mi discurso, pero aquí estamos para eso, somos parlamentarios, parlar, parlamento, la palabra es nuestro instrumento, los argumentos, esa es nuestra fuerza, esa es nuestra arma, ese es nuestro machete como decía mi Profesor de Derecho Civil, les quiero decir que expropiamos 150.000 hectáreas del señor Antebi, y no había plata para pagar tampoco, en esa época. Pero después deje de  ser Diputado y me entero que ese proyecto fue aprobado pero fue declarado inconstitucional en la Corte Suprema de Justicia, pero después vinieron otros hombres entendidos en materia de reforma agraria, como el señor Senador Nikiphoroff, y plantearon la expropiación de 250.000 hectáreas y se aprobó, y posiblemente sea poco porque es de una extensión de mas o menos 400.000 hectáreas.


Y entonces ¿porqué se habrá aprobado eso si sabíamos que el Estado en ese momento, ahora y posiblemente por muchos años no va a tener plata para pagar esa expropiación?.


Otra cosa: tenemos expropiaciones en la Comisión de Reforma Agraria, de la que formo parte de 40.000 ó 60.000 hectáreas para los ayoreos, que ya tienen 20.000 hectáreas, 10.000 hectáreas para los enxet de la estancia Eaton, y otras 10.000 hectáreas, para confiscar según algunos, no prejuzgo, no se apresuren al rechazo, los indígenas, de acuerdo con la Constitución Nacional y los convenios internacionales tienen derecho a su hábitat histórico, y tenemos que cumplir la Constitución.


Entonces, en la Comisión de Reforma Agraria tenemos estas expropiaciones. ¿Tiene o no el Estado paraguayo posibilidades de pagar? Evidentemente que no, si no puede pagar 17 hectáreas en Aldama Cañada, mucho menos 40 ó 60 mil hectáreas. Entonces, si vamos a analizar el tema de las expropiaciones sobre la base de la capacidad de pago del Estado, yo, sin ningún ánimo de ironizar, pese a que me gusta ironizar, lo reconozco, porque no cerramos, declaramos clausurada y declaramos anulada la Comisión de Reforma Agraria en todos los temas de expropiación, ponemos un cartel por la puerta de la Comisión de Reforma Agraria "Cerrada, clausurada por imposibilidad absoluta de analizar ningún pedido de expropiación", lo cual nos ahorraría todas estas discusiones y establecemos el jubileo nacional o la moratoria nacional para cualquier expropiación por 10 años por falta de plata del Estado.


Señor Presidente: si a mí me dicen que es poco serio el planteamiento que estamos haciendo algunos, yo creo también que es bastante poco serio, poco responsable y poco razonable algunos planteamientos de algunos Senadores que alegan la falta de dinero. Por falta de dinero no se puede hablar de confiscación.


Señor Presidente: yo creo honestamente que se está exagerando  la nota. Acá se trata de una expropiación de 17 hectáreas, no sé cuanto va a costar, que creo que satisface una necesidad social de aproximadamente 80 a 100 familias, no tengo la estadística, y no modifiquemos el tema porque mi idea ni se aproxima a las magnitudes de las expropiaciones aprobadas por  este Senado, con el visto bueno, con el apoyo y con la promoción del Presidente de la Comisión de Reforma Agraria. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Nikiphoroff, cerrando ya la lista de oradores.


CAMPANILLA


Rogando a los señores Senadores que se aproximen para la votación.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, señor Presidente. Voy a ser breve. El presupuesto es muy sencillo. El I.B.R. tiene 18 mil millones de guaraníes adjudicado para el pago de las deudas que está teniendo, y no tiene ni un centavo más, por lo tanto directamente es una confiscación, no hay nada que discutir ahí porque sencillamente este mismo Senado, y el Presidente de la Comisión Bicameral de Hacienda puede testificar de que no hay un solo centavo más, por lo tanto es una confiscación, primer punto.


Segundo: la utilidad social, en un país donde los recursos son tremendamente escasos exige prioridades. Tendríamos que darle prioridad, como dijo un preopinante, a las escuelas o a tratar a favorecer a 2.000 campesinos que con ese mismo monto vamos a poder darles tierra y algunos aspectos de infraestructura y otros detalles que necesita todo tipo de reforma agraria.


Yo creo que este señor con su fábrica va a generar mayor empleo de lo que realmente nosotros le vamos a dar a estas 80 familias con las 16 hectáreas, que además muy pronto se va a terminar la arcilla.


Y les quiero aclarar algo más: les puedo asegurar esto, que después de esta expropiación, para mañana, ojalá que no, para mañana van a invadir las siguientes 50 hectáreas de arcilla que están al otro lado del camino. Están esperando sencillamente que esto se dictamine para empezar a invadir. Y ojalá que me equivoque, pero yo creo que tengo bastante años de experiencia y conozco bastante como operan en estos casos los campesinos. Al ver que esto funciona, no solamente van a invadir ahí sino que van a continuar invadiendo en otros lugares y en otras olerías y van a tomar este mismo camino.


Y ahora voy a expresar una pequeña ironía: pronto vamos a empezar a recibir acá también, como ya dije en broma, vamos a empezar a pedir la expropiaciones de los ómnibus por parte de los choferes, porque es exactamente la misma cosa, es un contrato de trabajo entre dos personas, que se debería de cumplir, y si no se cumple, para esto el Poder Judicial, no estamos nosotros acá para castigarle al dueño porque no cumplió un contrato de trabajo. No podemos hacer eso, no podemos erigirnos en jueces en estos casos. Creo que vamos a cometer una inmensa injusticia, y peor, vamos a sentar un precedente nefasto apoyando esta expropiación. Nada más.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasamos entonces al estadio de votación. Vamos a votar por el dictamen en mayoría. Advierto al plenario que de acuerdo con el artículo 206 se requiere mayoría absoluta de dos tercios, o sea 30 votos, vota también el Presidente, y anuncia el Presidente que va a ejercer esa facultad reglamentaria.


CAMPANILLA


A votación el dictamen en mayoría, que recomienda la ratificación del rechazo. Sobre 37 miembros presentes, 31 votos. Mayoría.


APROBADO


Queda rechazado, se ratifica y se remite al archivo el proyecto de ley.


Siguiente punto del orden del día: PROYECTO DE LEY "QUE DECLARA DE INTERÉS PÚBLICO Y DESAFECTA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL UN INMUEBLE DEL DOMINIO PRIVADO DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL), SITUADO EN EL DISTRITO DE JOSÉ DOMINGO OCAMPOS, DEPARTAMENTO DE CAAGUAZÚ".


Lectura del dictamen correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 20 de octubre de 1999. HONORABLE CÁMARA: Vuestra COMISIÓN DE REFORMA AGRARIA Y BIENESTAR RURAL os aconseja aprobar el proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS PÚBLICO Y DESAFECTA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL UN INMUEBLE DEL DOMINIO PRIVADO DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL), SITUADO EN EL DISTRITO DE JOSÉ DOMINGO OCAMPOS, DEPARTAMENTO DE CAAGUAZU", remitido según Mensaje Nº 254 de la Honorable Cámara de Diputados.


En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de la Comisión fundamentaría el presente dictamen.


FIRMAN: BASILIO NIKIPHOROFF, PEDRO PABLO OVELAR, JULIO ROLANDO ELIZECHE, NIDIA OFELIA FLORES, GERMÁN SEGOVIA MERCADO, JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Un solo dictamen. Tiene la palabra el vocero de la Comisión, señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Gracias, señor Presidente. Es el mismo caso que hemos tratado la semana pasada, donde el señor Senador Ramírez Montalbetti había cuestionado una cuestión de  fondo, dado que nosotros no podemos tomar el papel del Poder Ejecutivo debemos dejar que sea el IBR realmente quien dictamine y decida quienes van a ser los que van a usufructuar esas tierras, porque nosotros no tenemos la información necesaria  como para saber si es que alguno de ellos ya han recibido tierras anteriormente. Por lo tanto hemos cambiado, y hemos puesto directamente de que será el I.B.R., en base a sus prioridades, quien determinará a quien se le dará un pedazo de tierra. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: No habiendo más señores Senadores inscritos, a votación el dictamen de Comisión, y el tratamiento en general y particular, para lo cual se dará lectura al artículo 1º previamente.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 1º.- Declárase de interés público y desaféctase a favor del Instituto de Bienestar Rural un inmueble de dominio privado del Estado paraguayo (Ministerio de Defensa Nacional), para su posterior adjudicación a la Comisión Vecinal San Jorge, situado en el Distrito de José Domingo Ocampos del Departamento de Caaguazú e inscripto en la Dirección de los Registros Públicos como Finca Nº 206, con una superficie de 774 has. 7.215 m2. 5.868 cm2. (setecientos setenta y cuatro hectáreas, siete mil doscientos quince metros cuadrados con cinco mil ochocientos sesenta y ocho centímetros cuadrados), y destínase a los fines de la reforma agraria".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación en general y particular. Mayoría.


APROBADO


Vuelve a la Cámara de Diputados.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Pido a la Secretaría que cuando se haga la transcripción se elimine la expresión "destínase".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A la Comisión de Estilo.


Siguiente punto del orden del día:
PROYECTO DE LEY "QUE DECLARA DE INTERÉS NACIONAL TODOS LOS FESTIVALES NACIONALES CON VIGENCIA MÍNIMA DE DIEZ AÑOS DE ACTIVIDAD ININTERRUMPIDA, CON LA INSCRIPCIÓN EN EL MINISTERIO RESPECTIVO Y REALIZADOS EN DISTINTAS CIUDADES EN NUESTRO PAÍS".


Lectura de los dictámenes correspondientes.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 9 de noviembre de 1999. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS NACIONAL TODOS LOS FESTIVALES NACIONALES CON VIGENCIA MÍNIMA DE DIEZ AÑOS DE ACTIVIDAD ININTERRUMPIDA, CON LA INSCRIPCIÓN EN EL MINISTERIO RESPECTIVO Y REALIZADOS EN DISTINTAS CIUDADES EN NUESTRO PAÍS", remitido según Mensaje Nº 255 de la Cámara de Diputados de fecha 26 de agosto de 1999.


FIRMAN: JUAN ROQUE GALEANO, LUIS GUANES GONDRA, CARLOS PAREDES OZUNA, RAÚL AYALA DIARTE, GUSTAVO PEDROZO, PEDRO PABLO OVELAR.


"Asunción, 1 de noviembre de 1999. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de CULTURA, EDUCACIÓN Y CULTO os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS NACIONAL TODOS LOS FESTIVALES NACIONALES CON VIGENCIA MÍNIMA DE DIEZ AÑOS DE ACTIVIDAD ININTERRUMPIDA, CON LA INSCRIPCIÓN EN EL MINISTERIO RESPECTIVO Y REALIZADOS EN DISTINTAS CIUDADES EN NUESTRO PAÍS", según Mensaje Nº 255 de la Cámara de Diputados, de fecha 26 de agosto de 1999.


FIRMAN: BLANCA ZUCCOLILLO DE RODRÍGUEZ ALCALÁ, MANLIO VICENTE MEDINA CÁCERES, JULIO CÉSAR FRANCO ALFONZO, DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ, DARÍO FRANCO FLORES, NIDIA OFELIA FLORES.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Blanca Zuccolillo.

SEÑORA SENADORA BLANCA ZUCCOLILLO: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Educación aprueba el proyecto en lo que se refiere a "declarar de interés nacional todos los festivales nacionales realizados en distintas ciudades de nuestro país, etc."; pero propone la supresión del artículo 2º donde se dice: "el Fondo Nacional de Cultura y la Artes (FONDEC) preverá en su presupuesto anual la cantidad necesaria para promover estos festivales", y lo ha hecho en razón del conocimiento que tiene de los objetivos y la estructura y la forma de desempeño para lograr los objetivos de FONDEC.


El FONDEC ha sido creado el año pasado por Ley 1299, y es una institución que tiene como fin y como objetivo estimular, incentivar, promover, preservar, incrementar, fomentar toda actividad de tipo cultural. La forma como el FONDEC puede lograr esos objetivos es a través de un sistema, que el Consejo, que rige esta institución define cada año como política general y, para establecer las líneas de esa política general convoca y constituye jurados para que reciban todos los proyectos que se van presentado para el año que va a regir, a fin de que ese jurado determine cuáles son los proyectos que van merecer el apoyo de FONDEC. Es decir, lo que no corresponde a FONDEC es que se le obligue por ley a tener una institución o un programa en este caso, que sí ya necesariamente va tener que estar incluido en su política de todos los años.


El FONDEC ayuda y cambia sus instituciones asistidas, ayudadas y demás, de acuerdo a la política, como digo, que cada año ella establece y de acuerdo a la decisión que tome ese jurado para determinar cuáles son los proyectos que merecen ser asistidos, y lo hace en razón de que esa es su finalidad y en segundo lugar porque sus recursos son muy escasos. Basta recordarles que para este año se le había asignado 2.500 millones y hasta la fecha no ha recibido, a pesar de todo lo que hemos procurado, no ha recibido hasta ahora sino 500 millones de guaraníes para todo el año.


Entonces, si además de eso nosotros le vamos a obligar por ley  que ya esté atado su programa y su presupuesto a ayudar a un solo programa, estaríamos contradiciendo los objetivos y los propósitos de la ley que le dio creación a FONDEC. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano, por la Comisión de Hacienda.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Señor Presidente: la Comisión de Hacienda se adhiere a las expresiones de la señora Presidenta de la Comisión de Cultura en el sentido de que se apruebe con modificaciones, eliminando el articulado N( 2 del proyecto de ley presentado. Es todo y muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente, Honorables Senadores: es justamente con respecto al dictamen de la Comisión de Educación y Cultura. Quiero añadir un poquito más a las argumentaciones dadas por la Presidenta de dicha comisión.


Efectivamente el festival es una fiesta especialmente musical, que tiene por objetivo difundir a nivel nacional e internacional lo folclórico nuestro, como la música, la poesía y la danza, y en nuestro país contamos con aproximadamente veinte festivales que hace más de diez años, en forma continua, se vienen organizando, como el caso del Ao po'i en Yatayty, la del Lago Ypacaraí, la del Tacuare'ê en Guarambaré, Festival de la Raza en Itauguá, Festival de la Tradición Misionera en Santiago, del Ovecha Rague en San Miguel, el Festival de la Piña, en Valenzuela, Festival estudiantil nacional en Villa Florida, Misiones, Festival del Yhaguy en Itacurubí.  


Es decir, contamos con más de diez festivales que verdaderamente a nivel nacional se viene organizando en forma continua e ininterrumpida y otros tantos que en forma alternada y en forma más reciente se viene organizando y desarrollando en este país.


La preocupación nuestra, señor Presidente, es que estamos muy habituados en estos últimos en este país sobre el sistema paternalista, esperamos todo del Estado. Todos creemos que el Estado tiene que subsidiar y dar los aportes económicos correspondientes, y no es así en este caso específico de los festivales. No es así porque hemos dicho que los festivales tienen por objetivo difundir el arte folclórico nuestro y no lucrar. Y generalmente todas las organizaciones que se dedican a difundir el arte cuenta con comerciantes, con firmas industriales, ganaderas que auspician dicho evento, y creo y estoy convencido, señor Presidente, que con la colaboración del sector privado más las recaudaciones pertinentes que se logra a través del evento que se realiza en los festivales en distintos puntos del país, cubre más que suficiente los gastos pertinentes que demandan la organización y ejecución de los mismos.


Por eso estoy convencido de que no hace falta el artículo 2º que viene de la Cámara de Diputados en donde se le quiere imponer al FONDEC el compromiso y la obligación de que verdaderamente tiene  asignar un rubro determinado para aquellas ciudades que organizan estos festivales a nivel nacional, porque si incurrimos en ese error, señor Presidente, caeríamos en que de esos diez o doce que se están organizando por más de diez años, los restantes que sumados en total son noventa, solicitarían para que perciba la ayuda económica correspondiente.


Y a fin de evitar eso reitero, señor Presidente, corresponde no imponer al FONDEC en el artículo 2º que asigne en su presupuesto sumas determinadas a ser distribuidos en los distintos festivales que se organizan. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: he escuchado muchos argumentos para eliminar el artículo 2º; pero no escuché un solo argumento para aprobar el proyecto de ley. Yo quiero acompañar el proyecto, pero: ¿qué significa declarar de interés nacional y que diferencia hace  que no sea de interés nacional, qué virtualidad tiene?. Porque leyes no nos faltan en el país. Así que ¿por qué tenemos que declarar de interés nacional, en qué beneficia a los festivales que tienen un año, diez años o cincuenta años de tradición?. Me gustaría tener la información para poder acompañar porque no entiendo el tema.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la Presidenta de la Comisión de Cultura, Senadora Blanca Zuccolillo.

SEÑORA SENADORA BLANCA ZUCCOLILLO: La razón por la cual en este caso, ellos dicen que se declaren de interés nacional aquellas festividades que ya tienen una cierta tradición y que constituyen parte de nuestro folclore, de nuestra cultura, es porque al ser declarados de interés nacional pueden tener asistencia, por ejemplo, si tienen que importar alguna cosa se les libera de impuestos, es decir, tienen algunos beneficios, a través de los cuales sí puede ayudárseles.


Como se trata de actividades artísticas que todos sabemos que en nuestro país son muy escasas, no tienen apoyo realmente, entonces nos parece que eso sí puede ser porque realmente tenemos que seguir apoyando para mantener todas estas expresiones artísticas en nuestro país que tienen muy poco apoyo en la realidad. Y ésa es la razón por la cual nosotros en la Comisión de Educación estamos de acuerdo con la aprobación del artículo 1º, pero no así como dije del artículo 2º. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: No habiendo más Senadores inscritos, ponemos a votación en general el proyecto de ley cuyo dictamen es favorable. A votación. Mayoría.


APROBADO


Pasamos al tratamiento en particular. 


A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º. A votación la moción de testar el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO


Queda testado el artículo 2(.


Artículo 3º.- De forma.


Se devuelve a la Cámara de Diputados.  


Siguiente punto del orden del día: PROYECTO DE LEY "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y DESAFECTA UN INMUEBLE DEL DOMINIO DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL), A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.) SITUADO EN EL DISTRITO DE SAPUCAI, DEPARTAMENTO DE PARAGUARÍ".


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 17 de noviembre de 1999. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural os aconseja rechazar el proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y DESAFECTA UN INMUEBLE DEL DOMINIO DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL) A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.), SITUADO EN EL DISTRITO DE SAPUCAI, DEPARTAMENTO DE PARAGUARÍ", presentado por la Senadora Nidia Ofelia Flores.


FIRMAN: PEDRO PABLO OVELAR, JULIO ROLANDO ELIZECHE, GERMÁN SEGOVIA MERCADO, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI y JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN.


"Asunción, 3 de noviembre de 1999. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y DESAFECTA UN INMUEBLE DEL DOMINIO DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL), A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.) SITUADO EN EL DISTRITO DE SAPUCAI, DEPARTAMENTO DE PARAGUARÍ".


FIRMAN: ANA MARÍA FIGUEREDO, CARLOS PAREDES OZUNA y MANLIO VICENTE MEDINA".


"Asunción, 3 de noviembre de 1999. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Salud Pública, Seguridad Social, Prevención y Lucha contra el Narcotráfico os aconseja aceptar con modificaciones el proyecto de Ley "QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y DESAFECTA UN INMUEBLE DEL DOMINIO DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL), A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.), SITUADO EN EL DISTRITO DE SAPUCAI, DEPARTAMENTO DE PARAGUARÍ".


FIRMA: JULIO CÉSAR FRANCO."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Nikiphoroff, vocero de la Comisión de Reforma Agraria.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Señor Presidente: yo no firmé ninguno de los dictámenes, por lo tanto no sé quién va ser el vocero por parte del único dictamen existente de la Comisión de Reforma Agraria.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Pensé que el Presidente de la Comisión de Reforma Agraria sentaría posición al respecto de este tema muy difícil, porque es una persona especializada en temas de reforma agraria, ha estudiado profundamente en centros importantes del mundo, yo soy un improvisado en el tema de reforma agraria, lo único que tengo es buena voluntad para acompañar el trabajo de comisión.


Éste es un proyecto en el cual evidentemente estamos coincidiendo la mayoría por el rechazo. Quiero decir lo siguiente: Historia del proyecto: llegó el proyecto a esta Cámara sobre la base de la expropiación parcial de un inmueble que fue presentado como que no representaba ningún gasto para el Estado porque es de propiedad del Ministerio de Salud, y que no perjudicaría de ninguna manera al Leprocomio Santa Isabel en que está asentado ese inmueble de 894 hectáreas aproximadamente.


Ya estábamos a punto de discutir; pero posteriormente la misma comisión solicitó que se dé un plazo de quince días en razón de que recibimos en esa oportunidad la otra voz, la voz de la otra parte, la parte que no habíamos escuchado anteriormente, en primer lugar la voz del Obispo de la zona, el Monseñor Yegros que solicitó una audiencia a la Comisión, que fue acompañado con un sacerdote vasco que estaba permanentemente en el leprocomio, creo que es el encargado, que fue acompañado también posteriormente con otras personas que trabajan en el Leprocomio Santa Isabel.  


Eso nos obligó a replantear la cuestión y nos obligó a una segunda visita in ocuo, fuimos al lugar, la delegación integrada por el Presidente de la Comisión integrada por la Senadora Nidia Flores, el Senador Germán Segovia Mercado y quien les habla, y nos percatamos de cuáles son los cuestionamientos que hacían el Obispo de Carapeguá, el Monseñor Yegros, el sacerdote cuyo apellido no estoy recordando con relación a esta expropiación.  


Que si bien es cierto la propiedad total tiene más o menos 894 hectáreas y de eso solamente se pide 500 hectáreas, también una parte que está a la derecha del camino que está partiendo la propiedad, los que se oponen a esta expropiación consideran lo siguiente: 1º) la parte a ser expropiada tiene monte y sería un gran perjuicio para la gente que trabaja en el Leprocomio Santa Isabel que tiene 84 enfermos aproximadamente ahora, sería un gran perjuicio porque de ese monte ellos se abastecen de leña, de alguna que otra madera para arreglar sus casas, para hacer cajones para los muertos y para mantener en esa parte también algunos animales que les sirven para alimentación, leche, etc., que sería un perjuicio para esa gente que está en el Leprocomio Santa Isabel.


En segundo lugar, que la parte a ser expropiada no es una parte que pueda ser utilizada para la agricultura, es parte pedregosa, parte que no sería para cultivo agrícola y que sería un perjuicio innecesario. Y el último argumento, más o menos así redondeando por parte del Monseñor Yegros y también del sacerdote éste es que evidentemente que también los campesinos que piden son pobres, son gente que necesita, nadie discute; pero realmente aquí, según las expresiones que repito, sería tratar de vestir a un pobre, desvistiendo a los más pobres, los pobres al cuadrado, los menesterosos y los marginados de la sociedad, incluso algunos de ellos y de su familia.


También omito y paso por alto que no quiero hablar de algunas connotaciones políticas que puede haber detrás de este tema, porque quiero que esto resolvamos sin tener en cuenta ninguna cuestión partidaria o política que pueda haber en el trasfondo, que según las expresiones del Obispo de Carapeguá, las hay.


Entonces, señor Presidente, fuimos allí y constatamos lo siguiente: la Senadora Nidia Flores sigue con la tesis de la expropiación y nos ha hecho llegar un memorándum en bancada que voy a tratar de mencionar. La Senadora Nidia Flores se dirige a la opinión pública y voy a decir acá en que ni un solo campesino en ningún momento atropelló u ocupó la tierra que se pretende expropiar y eso efectivamente nosotros no constatamos ningún atropello, lo que los campesinos alegan es que en algunos casos hay cortes de alambradas y otras cosas.


En segundo lugar, la Senadora Nidia Flores nos dice que no existen riesgos de que los leprosos queden sin casa porque quedan más de cuatrocientas hectáreas. Repito que lo que se alega es que se perjudicaría porque ellos utilizan el sector a ser expropiado, los montes para madera, para leña y para tener sus animales, que sería un perjuicio para esa institución.


Que la colonia cuenta con un presupuesto del Ministerio de Salud Pública, no tiene nada que ver con el tema de la expropiación, a mi modo de ver, pero aún así hago la aclaración de que los presupuestos que nosotros aprobamos son presupuestos que se utilizan en un cincuenta o sesenta por ciento, y en segundo lugar nosotros encontramos una hermosa casa para el médico, totalmente cerrada, con algunas telarañas que ya están subiendo por las puertas y que de acuerdo con la información el médico que tendría que venir por lo menos una vez por semana, viene aproximadamente cada tres meses.


En tercer lugar la Senadora plantea que el Senado solicita la expropiación solamente de la parte de la propiedad que no es utilizada por los leprosos, es utilizada la parte del monte, a lo cual hay que agregar que inclusive un señor que sufre esta enfermedad de apellido Paredes vive con su familia en una parte a ser expropiada, señor a quien lo visité, lo saludé y conversé con él, avancé solitariamente hasta llegar a este señor y posteriormente el Presidente de la Comisión de Reforma Agraria me siguió y acompañó; pero en principio fui solo abriendo camino para llegar hasta este señor.


Hay una acotación: consultados los campesinos que nos recibieron, le preguntamos para qué explotación servirían las 400 hectáreas, porque 400 hectáreas para 80 ó 100 familias campesinas sería como dice el Senador Nikiphoroff, 50 metros cuadrados para cada uno o 100 metros cuadrados o novecientos metros cuadrados. Entonces, nos dicen los señores que ellos crearían una asociación, una especie de cooperativa para cultivar alfalfa y para cultivar typycha hû, o sea para hacer escobas, que podría ser.


Evidentemente que la tierra no está prevista por parte de los campesinos para tareas agrícolas para cultivos de subsistencia como maíz, mandioca, etc.  


Entonces, en esas condiciones, señor Presidente y señores Senadores, a mí me parece que podríamos cometer un exceso y una injusticia que privemos a estos marginados de la sociedad que ahí están 80, 84 viviendo en ese sector y dependiendo en alguna medida según ellos, de que se les mantenga estas tierras para sus necesidades elementales, que a mí me parece que sería una injusticia.  


En todo caso, a mí me parece que si los campesinos de esa zona necesitan 400 ó 500 hectáreas y aquí tomo la misma expresión del Presidente de la Comisión de Reforma Agraria, también tendríamos que tener la misericordia de buscar en otro lugar y mantenerlos tranquilos a estos señores que están en el Leprocomio Santa Isabel.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ana María Figueredo, por la Comisión de Salud Pública.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: Gracias señor Presidente. Compañeros: como ustedes recordarán la plenaria de la Cámara de Senadores encargó a la Comisión de Salud nuevamente revisar este tema que ya tendría que haber sido tratado anteriormente con el solo dictamen de la Comisión de Reforma Agraria. A ese efecto nos comprometimos en primer lugar tener un informe del Ministerio de Salud, a cuyo cargo  está la Colonia Santa Isabel. Ese informe que consta en el orden del día; y por lo tanto todos y cada uno de los Senadores posee; quiero resaltar de él solamente las partes más importantes para no cansarlos.


Es un informe dirigido a la Comisión de Salud de la Cámara de Senadores, del señor Ministro Martín Chiola. Se trata del Leprocomio Santa Isabel ubicado en Sapucai, de 894 hectáreas, dispone de 150 hectáreas de área de bosque (reserva ecológica de la región) cuyo suelo es muy pedregoso e impermeable. El 90% del suelo de la propiedad es útil para la explotación ganadera, y el restante 10% es apto para la agricultura, según informe técnico del Instituto de Bienestar Rural.


El núcleo central de la Colonia, que ustedes van a ver en fotos que van a repartir, consta de diferentes dependencias, tiene una inversión aproximadamente de 5.000 millones de guaraníes en estructura física y equipamiento.


En el predio de 894 hectáreas de la Colonia, se hallan dispersas 30 viviendas de madera donde viven con sus respectivas familias los pacientes. Estos son 87 personas; pero realmente las personas que viven en la Colonia son en número de 300. Estos pacientes en su mayoría con secuelas de la enfermedad, como por ejemplo, mutilaciones de pies, manos, deformaciones faciales, se hallan imposibilitadas de realizar actividades laborales, a lo que se suma el rechazo de la sociedad a esta clase de enfermos. Total de enfermos internados: 87, siendo 300 las personas relacionadas a las mismas dentro del predio, las cuales se dedican a la pequeña explotación ganadera y a la agricultura de subsistencia.


Asimismo existe un número reducido de animales que son faenados en caso de emergencia y animales de tambo para la provisión de carne y leche a los enfermos.


Del bosque que posee la propiedad, la Colonia utiliza madera para la provisión de leñas, postes, tablas para la reparación de las viviendas, fabricación de ataúdes y otros menesteres.


Existe un proyecto agropecuario y aquí quiero, por favor, que presten atención porque es el sumun del tema. El proyecto agropecuario que sentará las bases para una explotación racional de la misma, éste es un proyecto agropecuario del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social que puede constar en poder de cada uno de los Senadores, en donde se prevé la explotación agropecuaria, la explotación avícola y el proyecto de horticultura --acá está el proyecto-- en la Colonia Santa Isabel. Es para autoabastecer a la Colonia, como a los grandes hospitales dependientes de este Ministerio en sus necesidades básicas de alimentos. Hablando con el Ministro me decía que el Hospital Nacional y Hospital del Cáncer de Itauguá serían abastecidos con este proyecto, produciendo entonces carne, leche, huevos y productos fruti-hortícolas.


Por último, el impacto que podría tener la desafectación: el régimen de la colonia es el único medio con que cuentan para procurarse la subsistencia a medida que reciben una adecuada atención médica para su rehabilitación.


Por lo tanto, solicitamos al Honorable Congreso Nacional la no desafectación del inmueble de la Colonia "Santa Isabel", de propiedad del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social. Muy atentamente. Dr. Martín Chiola. Ministro de Salud".


Muy bien, entonces, con este informe nos hemos constituido en el lugar, en la Colonia "Santa Isabel", hemos constatado todos los datos precedentes y conversamos con los pacientes, los cuales se encuentran preocupados y aterrados por las amenazas que están recibiendo del desalojo de sus viviendas y de su medio de vida.

Nosotros les explicamos que no es ése el tema; pero ellos realmente se encuentran muy preocupados.


Éstos son pacientes, hay que ubicarse en el lugar, que hace 30 ó 40 años viven en el sitio; son pacientes que día a día van aumentando porque son tirados por sus familiares y ellos mismos me lo contaron, en el portón que queda como a 10 kilómetros del núcleo de la colonia, son tirados por sus familiares y son rechazados por sus padres o por sus hijos, porque se le tiene mucho miedo a esta enfermedad, son pacientes un poco especiales, no es que reciben un tiempo de tratamiento y luego salen de alta, no. Son pacientes que van, quedan, viven, algunos están casados.


Realmente hablando el núcleo, del hospital, es un hospital modelo, ahí están viendo las fotos, realmente es envidiable, eso entre paréntesis porque no es el tema: hay provisión de medicamentos abundante, las camas limpias, un jardín hermoso, una iglesia cuidada por las hermanas Vicentinas, el padre Ángel que es el administrador y sobre todo la conversación con los pacientes, fue la parte más útil y más humana.


Ellos dicen que no tienen dónde irse, yo les expliqué que desde luego no van a ser movidos de ahí, que no es ése el tema. Y entonces, ellos me comentaron, como son gente que vive hace cincuenta años, que muchas de las personas que solicitan las tierras, son vecinos de ellos y que son propietarios de tierras. Eso por supuesto yo no pude comprobar; pero me lo dijo el padre Ángel, que como es un cura no creo que mienta y también varios de los pacientes. Eso es en cuanto al núcleo, a los enfermos.


En cuanto a la reserva forestal, en cuanto al bosque; no sé si todos tienen este mapita que se distribuyó con el orden del día, hay un camino vecinal que corta a la Colonia en dos, el núcleo central se encuentra a un lado y la reserva del bosque, al otro lado.


El bosque a más de reserva ellos utilizan así como ya se leyó en el informe del Ministro de Salud, utilizan, necesitan, el hábitat de ellos.


Señor Presidente, Honorable Cámara: estas tierras, esta Colonia, está supliendo realmente una función social, sopretexto de la crisis económica existente, no podemos quitarle tierras a estos enfermos cuando que la tierra es lo que abunda en este país, para darse a gente realmente muy necesitada, campesinos pobres, pero que solicitaron la tierra para la agricultura. Y ése es otro detalle importante, el terreno no es apto para la agricultura, no es apto para lo que ellos han solicitado.


Es más, la reserva boscosa ha sido quemada en la parte cercada, en la parte que linda al camino vecinal, las alambradas han sido cortadas, ellos entraron, quemaron y siguen quitando leña y metro de la madera y eso consta en las fotos. Y creo que escuché que alguien dijo que no han invadido; ellos sí, han invadido, han quemado los bosques y han quitado la madera, es una invasión de propiedad privada, es de dominio privado del Estado, pero de acuerdo a un artículo constitucional es una invasión. Eso también hay que hace constar y están las fotos y los documentos.


Las tierras del Leprocomio "Santa Isabel", fueron donada por la Liebigs hace más de 60 años, cuando estos enfermos fueron tirados en vagones y enviados en esos vagones en el tren, tirados en el monte, como animales. La Liebigs donó esas hectáreas para estos enfermos y se empezó la construcción que ahora es una colonia modelo.


A esta colonia modelo con un proyecto agropecuario que alberga enfermos, que alberga familias de enfermos, que no tienen otro medio de vida, no tienen otro medio de subsistencia, quiero llamarles la atención de que no son enfermos comunes, son enfermos despreciados y echados y eso ellos saben y les consta y nos consta a todos, porque aquí cuando vinieron el otro día, a estar frente al Senado, poca gente se animó ir a saludarles pero no es obligación ir a saludarles; pero sí, muchísima gente tuvo miedo de pasar al lado de ellos, por el temor a la enfermedad. Son enfermos muy especiales, ya rechazados por la sociedad.


Y el hábitat, no solamente es el núcleo de la colonia, no solamente son pabellones hospitalarios, tienen arroyos, tienen vacas, tienen huertas, tienen aves, tienen el bosque y el bosque necesitan para subsistir y esa tierra pedrogosa no puede ser cultivada.


Por lo tanto, Presidente, compañeros, estamos en contra del proyecto de desafectación por los siguientes motivos: en primer lugar, por albergar a una colonia de enfermos. En segundo lugar, porque el Ministerio de Salud tiene un proyecto agropecuario a ser desarrollado en toda la extensión de esa propiedad. En tercer lugar, porque las tierras no son aptas para la agricultura. En cuarto lugar, porque es una reserva ecológica de la zona.


Y por último, y creo lo más importante, cumple una función social, la de albergar enfermos totalmente desamparados y sin posibilidades de trabajo, ni subsistencia, en ningún otro hábitat.  Eso es todo por el momento, muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Franco Gómez, vocero por el dictamen en minoría.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO GÓMEZ: Gracias, Presidente. Este tema que nos invita a discutir, sigue un poco la temática de los puntos 1 y 2 de nuestro orden del día, que esquematiza y representa el escenario de nuestra inquietante realidad social y económica. Acá hay que debatir y hay que tomar decisiones, en donde por supuesto, toda toma de decisión, compartirán algunos y creará controversia en otros, sobre dos temas, como decía, de nuestra problemática social y económica que, se representa por un lado, el tema de la vivienda, la tenencia de tierra de los campesinos, falta de política de desarrollo agrario, falta de reforma agraria y por otro lado, el tema de la salud.


Puntualmente, la superficie del terreno que entra en discusión es de 900 hectáreas, que están siendo destinadas hoy, a un leprocomio "Santa Isabel", comparto la opinión de la Senadora Ana María Figueredo, en donde alberga pacientes portadores de lepra, una enfermedad milenaria, que figura en el libro de los libros, en la Biblia; rechazados, estoy plenamente de acuerdo. Pero creo Presidente y Honorable Cámara, que 900 hectáreas son en demasía para poder darles la función tal cual se pretende explicar en la nota enviada a la Comisión de Salud de la Cámara de Senadores, de parte del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social.


Cuando el Senador Juan Manuel Benítez Florentín, solicito disculpas por nombrarlo, habla de injusticia, yo creo que la injusticia peor va a ser la de no poder compartir la problemática de estas tierras.


Si bien personalmente considero en demasía también, desmesurada la solicitud de 499, casi 500 hectáreas, creo yo, que de esas 900 Has. el 66% podría estar destinado a solucionar y a seguir perviviendo ese leprosario, ese leprocomio y el 33% para ver también la forma de buscar solución a nuestros compatriotas campesinos que solicitan la tenencia de tierra.


Además, no va a ser como se ha dicho acá en que le van a quedar apenas unos pocos metros, son 70 familias y se podría fraccionar en 5 hectáreas aproximadamente para cada uno, si registrábamos 300 ó 350 hectáreas.


Pero, el fundamento más importante, proviene en esa misma nota del Ministerio de Salud Pública, habla de un núcleo central que es en donde se impone la política de asistencia social a estos pacientes con lepra; nadie pretende tocar ese núcleo central de la comunidad, como dice la nota, donde está el consultorio odontológico, lavandería, tanque de agua, iglesia, nadie pretende tocar eso, por supuesto, porque es en donde cumple la función el leprocomio.


SON LAS 12:45 HORAS


SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA EL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL, SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI


Hay 87 pacientes que viven ahí y donde son acompañados por familiares y llegan a 300, cifra mantenida en duda, podría ser que estén 350 personas, puede ser que no. De todos modos, sostengo que un predio de 900 Has. es en demasía, hablando desde el punto de vista físico, para albergar a 80 pacientes.


El tratamiento fundamentalmente de la lepra, acá hay colegas que pueden acompañar esto, no se va a hacer de acuerdo a la disponibilidad o el espacio físico que tengan; por eso creo que no se condice con la realidad en este pedido de desafectación el rótulo que dice que el impacto que podría tener la desafectación dejaría a un gran número de pacientes sin la posibilidad de una atención médica especial.  


Nadie le va a privar a los enfermos del tratamiento médico. Si se cede de estas 900 Has., 300 Has. para el proyecto campesino, creo que ningún paciente leproso, seguirá sin seguir recibiendo su tratamiento. 


Creo yo, Senador Presidente y Honorable Cámara, que sí haremos un acto de justicia si en esta Cámara prima el concepto de compartir lo que tenemos en la realidad. De estas 900 Has. seguir destinando estas 500 ó 600 Has. para el sostén del leprosario "Santa Isabel" y otorgar a estos campesinos paraguayos 300 ó 350 hectáreas. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL SENADOR BADER RACHID LICHI: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Gracias, Presidente. Acabo de mirar esto que dice acá: "Que declara de interés social y desafecta un inmueble del dominio del Estado paraguayo". Resulta que nosotros somos uno de los Poderes del Gobierno y somos representantes del Estado Paraguayo, ¡qué tal Pascual!, cómo me gustaría tener un abogado que defienda los intereses de terceros.


Pero más acá de estas consideraciones, a veces tendríamos que pensar un poquitito y no estar dominados por nuestras miserias coyunturales; parece que estamos condenados a ser pobres, no es la primera vez que digo y lo dije en el tratamiento del punto anterior. Estamos haciendo aseo y esmero para repartir nuestras pobrezas, nuestras miserias. Yo diría cuántas propiedades, cuántas fincas de 900 hectáreas, tiene todavía nuestro empobrecido Estado paraguayo; cuántas otras cosas más que dedicarlas a un leprocomio o a un leprosario, como decía un preopinante, se pueden hacer en esas 900 hectáreas. 


No pueden pensar ustedes por ejemplo, que tenemos un compromiso firmado con la Convención de Kyoto y que lo que habría que hacer es duplicar y triplicar el área boscosa de esa propiedad y acercarnos a las exigencias de tal Convención para merecer el premio a los países que se preocupan de generar oxígeno y limitar el daño que produce el monóxido de carbono.


Yo creo que discutir si tiene que ser 400 Has. ó 500 Has. entra en la pequeñez. A los indígenas, a nuestros antecesores y antepasados les hemos ido restando hasta llevarlos a pequeñas parcialidades. Imagínense ustedes pensando por un minuto solamente, porque no es el argumento principal, sacarle ese pequeño espacio de independencia, donde no tienen vergüenza, donde no tienen a nadie de quien esconderse, a esas familias que con el tiempo van disminuyendo pero que podrían acrecentar otra vez, ¿o es que la lepra ha desaparecido del Paraguay?.


Piensen ustedes en los cientos y hasta diría de miles de enfermos de tuberculosis que bien podrían aprovechar un espacio verde como ése como un lugar para recuperación, reposo y descanso ¿o es que no tenemos la intención de ocuparnos de otras áreas o de otras enfermedades en lo que hace a la salud?.


Me parece que el problema que genera este Padre Ángel, "corrusto y borracho", según leo el cartel de la gente fina que no atropella la propiedad privada o de la "Hermana mentirosa", según otro cartel de la misma gente muy moderada en sus pedidos y muy justificadas en sus pedidos, argumento que tampoco quiero usar.


Entonces, nos estamos involucrando en un entredicho donde el que no tiene, quiere sacarle al que tiene y da la casualidad que el que tiene es nuestro mandante, el Estado paraguayo. Yo quiero defender a rajatabla cualquier proyecto que podamos encaminar más adelante, cuando nuestras miserias de hoy, nuestros entredichos de hoy y nuestra incapacidad de trabajar entre todos con el mismo propósito, nos encamine a hacer crecer nuestro país.


Quiero esas 900 hectáreas. para el Estado paraguayo, para el pueblo paraguayo como quiero mis 40 hectáreas en Quiindy. Muchas gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL SENADOR BADER RACHID LICHI: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Señor Presidente, estimados colegas: yo no firmé ninguno de los dictámenes; pero hay algunos aspectos que me gustaría, no sé si aclararles o por lo menos tratar de explicar con relación a un tema que, según un preopinante, yo conozco muchísimo y no es así, sí, todos los días estoy aprendiendo algo más.


Primero, Dios nos libre de que el gobierno y el Ministerio de Salud haga una granja para proveer de materias a los que están alrededor o a Asunción. Sabemos muy bien que en toda actividad que el gobierno se mete y que corresponde al sector privado existe corrupción y lógicamente ineficiencia. Ojalá eso no ocurra nunca. Para eso está el sector privado, para eso están los campesinos, que produzcan ellos y nosotros podamos consumir lo que ellos producen y no lo que produce el Ministerio de Salud, para nada, ni tan siquiera para autoproveerse, que consuman lo que está produciendo el campesinado.


Yo recorrí el lugar, recorrí, entré en el hospital, hablé con enfermos terminales, lógicamente la situación es muy triste, ellos sienten como si esa tierra fuera de ellos, realmente no es de ellos y nunca va a ser de ellos.


Segundo, esa tierra está siendo hoy utilizada por vecinos, un tal Meza tiene 300 cabezas de ganados metidas adentro, teóricamente está pagando 50.000 guaraníes por cabeza-año a alguien, para poder meter su ganado en esas tierras, usa de campo comunal, uno de los grandes estancieros de la zona. Así que por ese lado, yo no le veo gran utilidad al leprocomio, no sé quién se está favoreciendo.


Tercero, yo no creo que estas tierras, bosques, tengan que servir para leña, para el leprocomio, yo creo que el Estado tiene que asumir la responsabilidad, para eso tiene un presupuesto, tiene que proveerles de carbón, o tiene que proveerles de gas para que ellos puedan cocinar, en una forma un poco más adecuada, respetando la problemática ambiental. Yo no creo que ese sea el camino necesario para defender esta propiedad. Ahí yo creo que hay una gran equivocación.


Hay un presupuesto importante para el leprocomio que, sencillamente no sabemos dónde está. Me hablan de 27 empleados que están trabajando en el lugar y nosotros no hemos visto más de uno o dos, y yo creo, que son los mismos enfermos que están siendo presupuestados para trabajar en el lugar, es algo que yo supongo. 


Yo creo que el criterio de un preopinante que ha firmado a favor de los campesinos, es una salida que puede ser interesante porque en este caso no va a ser confiscación, porque sencillamente, como no hay dinero, tenemos la oportunidad de proveerles de 300 ó 400 Has. a un grupo de campesinos que necesitan tierra ahora. Que ya hayan recibido tierra, es responsabilidad del Poder Ejecutivo, ya es responsabilidad del I.B.R. de realizar los controles necesarios. Y de que no es cultivable, ésa es una falacia, es una mentira constante; toda la zona produce pero justamente la zona que nosotros queremos tocar, "no es apta para la agricultura".


Todo Concepción produce algodón, pero, justamente la zona que nosotros queremos expropiar, "no es apta para la agricultura". Todo Concepción produce algodón pero las tierras de Antebi, no son aptas para la agricultura. Hay cosas que a mí me llaman la atención, porque constantemente las tierras que nosotros queremos expropiar no son aptas para la agricultura; pero está rodeada de gente que cultiva las zonas aledañas; pero la zona de Antebi, esa área, no es cultivable.


Hay miles de formas de producir, aunque existan rocas, hay formas de producir y se puede producir. Lo que no quiero es que se engañe, que se diga, "esto no es cultivable", no es ésa la razón, busquemos otras. Tampoco es la razón que los leprosos, la gente enferma va a usufructuar las 900 hectáreas porque no existe esa realidad. El Estado es responsable de darle un buen vivir a esta gente, porque también está en una situación que en promedio tienen más de 50 años y que me contradigan aquéllos que conocen muy bien la problemática.


Además, yo no he visto, puede ser que sea cierto lo que dijo la Senadora preopinante, yo no vi las 300 granjas que están metidas en las 900 Ha. no he visto; he visto, siguiéndole al Senador Benítez Florentín, hemos ido a ver al enfermo de apellido Paredes, es una propiedad que está dentro de la zona que se pretende expropiar, y lógicamente jamás se le va a sacar de ese lugar y yo quiero imaginarme que él va a tener un espacio de tierra, proveído por el I.B.R.


Hay cosas que yo quisiera nada más que resaltar, como les digo, estoy en una situación ambigua, muy difícil de votar a favor de los campesinos en este caso, porque me da demasiada tristeza la inseguridad que les estamos generando a los enfermos, diciéndoles de que esa tierra es o será suya. Ellos no pueden producir esa tierra. Por otro lado los campesinos sí podrán producir en el lugar.


Finalmente, la contradicción más grande, por un lado el Ministerio habla de una granja y por otro lado dicen que la tierra no es cultivable, ¿en qué quedamos?. Es cultivable para hacer una granja, pero no es para los campesinos. Algo no me cierra en el análisis que he escuchado acá. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Presidente: Yo quiero dejar el testimonio de nuestra Comisión de Derechos Humanos, que le hemos recibido a enfermos de este leprocomio, a médicos y por lo menos a siete funcionarios, me refiero al preopinante que dijo que no había tres funcionarios.


Lamentablemente, en la Comisión de Derechos Humanos, estuvo la Senadora Susana Morínigo, que no está presente en esta oportunidad acá; el Senador Benítez Florentín estuvo también presente como invitado y, el argumento principal, por el cual yo adelanto mi voto en contra de la desafectación es que necesitan esas tierras no para cultivar precisamente, sino, en pocas palabras, "para esconder su vergüenza".


Ellos, sienten, como tienen muchos vergüenza de la enfermedad que sufren, necesitan de ese espacio, de esas 900 hectáreas, "para esconder su vergüenza", así de sencillo. El mundo civilizado que nosotros le llamamos, ellos lo ven como una hostilidad, ven un mundo hostil a la enfermedad que ellos. Desde ese punto de vista es que necesitan esta suerte de aislamiento, es como una cárcel grande la que tienen, por la sencilla razón de que comúnmente no coexisten con el resto de la sociedad. Ése es el argumento principal, el que por lo menos, en lo personal, a mí me ha convencido para proteger estas 900 Has. a favor del leprocomio. Quiero señalar que estuvieron sacerdotes y monjas que nos han explicado y estuvo el Senador Benítez Florentín que está aquí presente y la Senadora Susana Morínigo, escuchando estas explicaciones.


Entonces, Presidente, por esta argumentación, exclusivamente por esta argumentación, yo adelanto mi voto en contra de la desafectación. Muchas gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DEFENSA NACIONAL SENADOR BADER RACHID LICHI: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: Señoras Senadoras, señores Senadores: quiero dejar bien claro que los campesinos que se acercaron a traerme este proyecto, porque yo conozco el lugar perfectamente, no voy a estar diciendo: "dice que, o me contaron que existen trescientas personas", todas esas cosas, eso no voy a estar diciendo, conozco el lugar perfectamente. Y estos campesinos se presentaron al Senado de la Nación solicitando esta expropiación sin haber atropellado el lugar, eso es lo que yo quiero que se entienda que ellos no actuaron con violencia, ellos llegaron al lugar a solicitar, lo que sea posible.


Pero si el Ministerio de Salud y dicen que en 900 hectáreas tiene que estar un Leprosario entonces variaría mi posición; pero yo les apoyo a ellos porque allí en el leprosario no viven más de 40 personas, en ese lugar. El día 10 de noviembre que visitamos ese lugar, más yo no creo ni que están las 87 personas. Pero si en el Presupuesto General de Gastos de la Nación tiene casi 1.200 millones al año y se tiene 56 empleados en ese lugar que brillan por su ausencia y ellos nos dijeron y le dijeron al Senador Presidente, "hace seis meses que acá no tenemos ni un médico siquiera".


SON LAS 13:00 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SENADOR MARIO PAZ CASTAING


Y eso de que se utiliza ese predio para alquilar a otra gente para tener su ganado hemos visto. El mismo sacerdote nos ha dicho, ojalá que esta gente que tienen acá sus ganados nos regaló si quiera una vaca al año. El no comentó quien estaba cobrando los 50.000 guaraníes.


Entonces yo quiero que acá se diga la verdad, si los campesinos que algunos están presentes acá, vinieron a solicitar, si el voto va ser en contra, por lo menos que lleven ellos a sus espaldas la seguridad de que nosotros no hemos mentido, que la gente que ha estado en el lugar dice la verdad.


Por favor compañeros no digamos la mentira porque eso duele a nuestros campesinos y es entonces cuando ellos se revelan sucedan como el del segundo departamento que ahora nos golpea a todos. No digamos mentiras, no digamos que esa tierra no produce y después hay un proyecto para una explotación agrícola. Quiere decir que de manos del Ministerio de Salud solamente las semillas van a germinar. Ellos cómo solamente van a cultivar el sorgo escobero, el lugar se llama Cerro Verde y produce en gran cantidad la alfalfa, que ellos venden en Asunción, pero lógico que los campesinos tienen que producir el producto de consumo, eso se entiende sólo que ellos no querían vivir muy cerca del Leprosario, entonces ideaban vivir cerca de la estancia de Pappalardo donde tendrían luz y, producir en ese lugar y dejando la mayor extensión para su cultivo de sorgo escobero y el otro rubro.


Pero no es que no van a producir para su consumo, ¿cómo van a vivir? Imposible!. Entonces por lo menos yo pido que la gente que ha estado en el lugar que diga la verdad aunque tengan que votar en contra, pero digan la verdad, mi voto va ser a favor del pedido de los campesinos del lugar. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Presidencia concede el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, señores Senadores: yo también estuve presente, integro la Comisión de Reforma Agraria, estuvimos con el Senador Benítez Florentín, el Presidente de la Comisión de Reforma Agraria, la Senadora Nidia Ofelia Flores y estuvimos observando el lugar, señor Presidente, señores Senadores, sin ningún inconveniente, porque llegamos hasta donde están los enfermos.


Yo no conté cuántos enfermos habría porque nadie contó, no creo que ninguno de los colegas Senadores haya ido a contar ahí, de modo que ese es el primer informe falso que se tiene, seguramente el Ministerio ha de saber.


El otro aspecto importante es que los campesinos no invadieron esa propiedad, no está invadida esa propiedad, esa es una mentira, los campesinos se comportaron muy respetuosamente, yo estuve conversando con ellos, aparte también con el Sacerdote. La situación que se presenta con este caso específico es el siguiente:  que estos enfermos no quieren que se les saque ni un pedazo de esa tierra porque ellos se sienten resguardados en ese espacio físico. Ése es uno de los problemas fundamentales de esa gente.


Y yo creo que la Cámara de Senadores quedaría en una situación muy mal ubicada, porque no decirlo también, no tendríamos sensibilidad tampoco con semejantes nuestros, que son estos enfermos, en permitir lo que ellos temen que les suceda que es el contacto directo de estos campesinos dentro de su hábitat, de eso es que ellos tienen miedo, que con las 400 hectáreas que le sobra lleguen  los campesinos a conectarse con ellos en forma directa.  Ese es uno de los fundamentos de la resistencia que ellos tienen, por eso vinieron hasta acá frente al Parlamento, yo conversé con el sacerdote, con los enfermos, esta es una cuestión humanitaria también señores Senadores, que no podemos descuidar quiérase o no, falencias de parte del Estado son inmensas en no atender en forma, en condiciones que debieran ser atendidas esta gente, se les hubiera dado esa privacidad hace rato, no con alambradas de tres hilos realizadas por los sacerdotes y las monjas.


Realmente hay cosas vergonzosas en nuestro país en ese sentido, que no tienen la culpa estos campesinos también abandonados, la tierra no es gran cosa, ninguno me va decir aquí porque yo soy más campesino seguramente que todos ustedes, yo nací en la campiña del Departamento de Caaguazú, lejos de la ciudad, la tierra no es una tierra productiva, como la que nosotros  tenemos en el Alto Paraná es la tierra común desde Coronel Oviedo hasta la capital, es una tierra que produce alfalfa, ellos quieren producir alfalfa, ese  el objetivo de los campesinos.


Viendo la necesidad de respetar a los seres humanos, porque este Senado tiene también una Comisión de Derechos Humanos por más que no esté trabajando bien, no estamos trabajando bien.


RISAS


Yo integro esa Comisión de Derechos Humanos y me siento con muchas deudas con este país en ese sentido, con muchas deudas porque a veces nuestros criterios de derechos humanos ejecutamos de acuerdo a nuestras opiniones políticas o circunstancias económicas y son cosas que debemos analizar.


Por eso señor Presidente, yo no estoy de acuerdo con la expropiación, pero creo que no tenemos el derecho de desempararlos y sacarles el pantalón a estos pobres enfermos, busquemos otras alternativas para estos campesinos, no creo que no hayan 400 hectáreas de ese tipo de tierra que podamos conseguir para esta gente en toda la zona del Departamento de Paraguarí para que ellos tampoco vayan lejos de su hábitat.


No estoy de acuerdo por eso con la expropiación, les reitero, como sin ropa a esta gente, ellos consideran una ropa a ese espacio de 900 hectáreas.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: estuve francamente tentado de participar en el debate sobre el tema considerado en el primer punto del orden del día; pero me alegro de haberme abstenido entonces y poder decir algunas cosas ahora, porque este caso que estamos estudiando demuestra claramente la futilidad, la falta de la validez del argumento de la sensibilidad social.


Si nos orientáramos por ese argumento que es falaz en este como en otros casos, cómo resolveríamos este problema?. Porque igual despierta nuestra sensibilidad la situación de los campesinos como la de los enfermos.


Para orientarnos en un tema tan largamente analizado en la historia del pensamiento, como el derecho de propiedad, podemos valernos de la concepción que tuvieron los romanos, que tan elegantemente recordó el Senador Benítez Florentín, o por el criterio de Proudhon que anatematizó el derecho a la propiedad.


Podemos recorrer la historia del concpeto de la propiedad del brazo del marxismo o aliado con el liberalismo, pero nosotros tenemos la obligación de atender a lo que dispone la norma prevista en el artículo 109 de la Constitución Nacional, que consagra con carácter inviolable la propiedad privada.


Alguna vez, señor Presidente, tuve sobre el contenido del citado artículo 109 una charla con el Dr. Luis María Argaña. Los abogados coincidiremos en que desde el punto de vista estrictamente jurídico, la expropiación es un acto administrativo.


Pero nuestra Constitución le da a este acto carácter legislativo porque la mencionada norma constitucional dice expresamente que en cada caso, de expropiación, se entiende, será determinada por  ley la necesidad social o la utilidad pública. Cuando le dije al Dr. Argaña que esta contrariaba la técnica jurídica, me respondió, "sí; pero es preferible que en este país lo convirtamos en un acto legislativo para protegernos contra el abuso de los gobernantes". El caso es que aún con esa prevención de nuestra Constitución Nacional, de hecho estamos resolviendo expropiaciones con mucho menos cuidado que el merece un acto administrativo, y con frecuencia inaudita estamos procediendo a despojar de sus tierras a los propietarios.


Es cierto, señor Presidente, que este derecho inviolable de la propiedad privada no es ilimitado la propia Constitución establece límites a este derecho al consagrar el instituto de la expropiación, pero a la expropiación hay que recurrir, según mi juicio, como a un instrumento que se integra a una política con rumbos o derrotero y objetivos claramente predeterminados. En esta Cámara, sin embargo, con demasiado frecuencia venimos desvirtuando el espíritu de la Constitución, porque nuestras decisiones, en materia de expropiación, no se ajustan ni forman parte de ningún plan. Recurrimos a la expropiación simplemente movidos por un argumento el de la sensibilidad social, cuya falacia está poniéndose en evidencia en este caso.


Por eso me felicito de no haber opinado en el tratamiento del primer punto del orden del día, no existe sensibilidad social que valga en este caso. La historia de la humanidad es clarísima en su lección.  Y ante esta lección han resignado posiciones todas las doctrinas que han tratado este tema, el derecho a la propiedad es absolutamente esencial para que en un país se produzca lo que se llama el crecimiento económico y para que el crecimiento económico se traduzca en desarrollo económico y social se requiere de la vigencia permanente de un orden jurídico, de la estabilidad política, del respeto a las leyes y a las instituciones republicanas. Esto es lo que nos enseña la experiencia histórica de la humanidad. Yo sé, señor Presidente, que uno de los obstáculos que se le plantea al desarrollo económico y social es  la mala distribución de la riqueza y sabemos y en este país existe mala distribución de la riqueza.  Pero este problema se corrige con la aplicación de políticas adecuadas, no con arranques emocionales, que es a lo que recurrimos frecuentemente. Frecuentemente estamos aquí violando un derecho que la Constitución protege con particular cuidado, porque algunos de nosotros se sienten compelidos por impulsos puramente emocionales.


Así de grave es este caso, pero también así de ilustrativo. Yo espero que esta experiencia, a mi manera de ver tan aleccionadora, ilumine nuestra decisión de hoy y las del futuro sobre las expropiaciones.


Antes que fieles a nuestros sentimientos sociales, a nuestras debilidades humanas, seamos fieles a los principios, respetemos la Constitución, la ley y las instituciones. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Presidencia concede el uso de la palabra al señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente, señores Senadores: no estaba en mi ánimo hablar; pero escuchando posiciones contrapuestas no me puedo callar, señor Presidente.


En reiteradas oportunidades hemos dicho que este país necesita hacer las cosas en serio y en forma racional. En reiteradas oportunidades hemos dicho que tenemos que dejar de lado un poco el sentimentalismo y el populismo. En reiteradas oportunidades hemos dicho que tenemos que respetar y hacer respetar las cosas ajenas.


Y en base a esa reiteración permanente, quiero decir que ya es hora de que no solamente actuemos, que hagamos, que decidamos racionalmente. No podemos desconocer que cualquier proyecto, por más que sea urbanístico o rural o colonización necesariamente tiene que ir acompañado de un estudio de factibilidad, que no dañe en lo económico, en lo político, en lo jurídico, en lo social y en lo ambiental, a pesar de que estamos habilitados, como dijo el preopinante, constitucionalmente los Legisladores para recurrir a la expropiación y a la desafectación, creo que no debemos ser demasiado permisivos, dadivosos, generosos, porque creo que no es ese el espíritu de la ley.


Si la Constitución nos faculta a que hagamos las cosas, no en forma discrecional sino racional, yo creo que debemos de cuidar ese aspecto, señor Presidente.


Para comenzar, en el Parlamento no disponemos de la infraestructura y de los elementos humanos necesarios, como otras instituciones, el caso del Instituto de Bienestar Rural, para poder apreciar, valorar y dar exactamente un respiro exacto a la determinación que vamos a tomar.


Por eso, señor Presidente, digo y reitero, que tenemos que ser bastante maduros, justos, equitativos en nuestras decisiones.


Acá se ponen dos situaciones que no podemos desconocer, por un lado, el pedido de los campesinos que necesitan un pedazo de tierra para trabajar, cultivar y producir y por otro lado, los internos, cuya situación fue expuesta en forma pormenorizada por varios de los expositores.


Hay un principio que dice: "cuando el derecho y la justicia se interponen, optemos por la equidad". En este momento aquí estamos ante dos situaciones, por un lado están los sin tierra, por otro lado estamos de parte de los enfermos, que también piden a que se los reguarde, se los deje tranquilos en ese lugar.


Entonces, señor Presidente, atendiendo a esa situación y atendiendo al principio de que todo proyecto tiene que ser acompañado por un estudio que no perjudique lo económico, social, lo político, lo jurídico y lo ambiental.


Entiendo y estoy convencido de que este Senado ya no debe proceder a expropiar, a desafectar sin tener a la vista los proyectos con los complementos que verdaderamente van a dar un uso racional a lo que pensamos hacer.


Por eso, señor Presidente, de mi parte acompaño a que no se proceda a la desafectación, no es por una falta de sensibilidad a los sin tierra, porque considero que no es justo la simple repartija de tierras, ya es el momento en que tenemos que ser conscientes y exigir que ese campesino no solamente necesita de un pedazo de tierra, sino que ese campesino necesita, aparte de ese pedazo de tierra una asistencia integral, de todas las instituciones, darle un pedazo de tierra, asistirle a través de los técnicos, asistirle a través del Ministerio de Obras Públicas con caminos, asistirle a través del Ministerio de Salud con puestos de salud, con médicos y medicamentos, asistirle financieramente y así yo creo que vamos a hacer racionalmente y vamos a ir superando las dificultades que estamos teniendo porque en caso contrario, van a seguir lloviendo pedidos de expropiación y de desafectación y vamos a seguir con la misma pobreza, con las mismas dificultades sociales y sin encontrar soluciones que verdaderamente necesitan y esperan los conciudadanos nuestros que están en el interior del país.


Para terminar, señor Presidente, me ratifico, me solidarizo a que no se proceda a la desafectación y aclaro, no es por falta de sensibilidad sino simplemente porque quiero que se hagan en forma y racionalmente las cosas. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente, señores Senadores: estuve escuchando atentamente ambos argumentos y casi me parece increíbles las contradicciones de los argumentos en este Senado. Por un lado el Ministerio de Salud que presenta un proyecto de explotación de esas tierras, por otro lado, la misma Comisión sostiene que es tierra improductiva. En primer lugar se desnaturaliza la función del Ministerio de Salud, en segundo lugar, la contradicción de sostener que la tierra es improductiva.


Por otro parte. Se dice que el nosoconio se tiene 90 pacientes, abandonados, tirados, discriminados coincidimos enormemente; pero por otro lado se dice también de la cantidad de familiares que acompañan -otra gran contradicción- y que estos familiares van a estar ayudando, apoyando el programa presentado por el Ministerio.


Se habla también de 90 pacientes y en el presupuesto encontramos 56 funcionarios que atienden a 90 pacientes, presupuestariamente otra gran contradicción que no se puede sostener.  


Quiero señalar: que al sostener uno u otro argumento, no caigamos en este tipo de contradicciones, que realmente tratemos de ser coherentes con los proyectos presentados, con los argumentos que deben ser sostenidos.


Y por último decir, que realmente el desarrollo económico y social que entonces no hace mucho tiempo se decía, el concepto encerraba en sí una visión totalmente obnubilada como diría Sartre de las cosas. Hoy se cambia ese concepto y se llama desarrollo sostenible; pero también se cambia la visión de las cosas y hoy se tiene una visión holística para solucionar los problemas. No se puede tener esa visión obnubilada y conservadora cuando se trata de solucionar problemas del país.


Por último, simplemente señalar todas estas contradicciones, señor Presidente, y decir que por demás es un tema complejo, porque como diría el Senador Benítez Florentín, cariñosamente lo nombro, "el inquilino que tenemos adentro no nos permite tomar una decisión por una o por otra para no cometer grandes injusticias". Pero yo creo que habría analizar profundamente estas contradicciones presentadas para poder tener una decisión que realmente no moleste al inquilino. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ana María Figueredo.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: Señor Presidente, compañeros Senadores: el tema es que hablando de contradicciones yo quisiera aclarar algunas, no sé si en forma espontánea, en qué otra forma se quisieron lanzar en este recinto. 


Confío en que tenemos que hablar con la verdad. Esta colonia, es como dice su nombre, una colonia de noventa enfermos y 300 personas en total. No es que nos fuimos a contar, nadie fue a contar, tenemos un informe escrito del señor Ministro de Salud que tenemos que confiar, porque si no confiamos en un informe escrito del señor Ministro, entonces, ¿para qué pedimos el informe?.


Si pedimos un informe y en el informe firmado por el señor Ministro dice que hay 300 personas y 90 enfermos, yo creo que no podemos dudar de un Ministro de Salud. Primer punto.


En segundo lugar es una colonia de enfermos y eso figura en el mapa, donde hay un núcleo central, hay una huerta, hay un río, hay un camino, hay un bosque, no es que 900 hectáreas se van a repartir entre 90 enfermos y entonces sale 900 dividido 90 es tal. La gente entiende eso, sólo que quiere hacer creer otra realidad a la gente que no conoce el lugar y hay gente que llegó hasta el lugar y sigue diciendo: los enfermos deben conformarse en su núcleo que es sucio, que es esto que aquello, que no se va el médico y que tiene un gran presupuesto y que los recursos humanos son más que suficientes.


Yo creo señores Senadores, ése es otro tema. Si creemos que el Ministerio de Salud Pública está con planilleros en la zona, si el Ministerio de Salud Pública no cumple con su presupuesto, si el médico no va a ese lugar, tenemos la facultad de pedir informe al Ministro para que nos haga llegar; pero éste es otro tema. No queramos desviar el tema, el tema es desafectación. Desafectación de una colonia y no es división de 900 hectáreas por 90 enfermos. Por favor, una colonia tiene hospitales, tiene casas, tiene iglesias, tiene una huerta, tiene un cementerio, es una colonia donde viven y donde vivirán hasta su muerte todos los enfermos y vamos a quitarnos entonces la careta y digamos "estoy a favor de esto o de aquello".


Otra cosa, quiero aclarar. Escuché que un Senador dijo: "el Ministerio de Salud Pública no debería ocuparse de criar chanchos, vacas y hacer huertas". Estamos en una crisis económica donde cada uno hace lo que puede y cuando no hay plata para darle de comer a los enfermos protestamos y lloramos y cuando el Ministerio de Salud Pública quiere usar un predio que le corresponde y que entre paréntesis se dijo, que diez por ciento es apto para la agricultura y en el diez por ciento se hará la huerta, no es que solamente crecen las lechugas del Ministerio de Salud y no de los campesinos. No es así, diez por ciento; pero se le critica al Ministerio de Salud por el hecho que quiere criar vacas, chanchos, aves y hacer huertas en su terreno, en el terreno que le corresponde para los enfermos y para los hospitales. En qué quedamos señores?. El Ministerio de Salud Pública tiene ahora al mes once, cuarenta por ciento de ejecución de presupuestaria, apenas tiene para medicamentos y le queremos quitar el rol de autoabastecerse, criticándole y diciéndole que no es ésa su función.


Pero todos sabemos que no es ésa la función esencial; pero estamos en un momento en donde la crisis económica nos obliga a autoabastecernos nosotros y qué más serán los enfermos.  


En conclusión: no queramos engañarnos, es una colonia de enfermos donde no es a cada enfermo que se le reparte tantas hectáreas, hay un informe de un Ministro de Salud que la plenaria encargó para solicitar y llega ese informe firmado y otra vez salen y dicen que dudamos de hay noventa y trescientos. Yo no me fui a contar los noventa; pero creo en el informe por escrito y si no creemos y si dudamos de su presupuesto que es millonario, que hay planilleros, tenemos la facultad de pedir otro informe en otra oportunidad, ya que ése no es el tema. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasamos al estadio de votación. Vamos a poner a votación los dictámenes que en mayoría aconsejan el rechazo del proyecto de ley.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: ¿cuántos Senadores presentes estamos en la sala?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Treinta y cuatro Senadores presentes en la sala se necesita simple mayoría. A votación los dictámenes de comisión que en mayoría recomiendan el rechazo del proyecto. Mayoría.


APROBADO


Queda rechazado y se remite al archivo.


Siguiente punto del orden del día: MENSAJE N( 280 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, DE FECHA 21 DE SETIEMBRE DE 1999, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1999, APROBADO POR LA LEY N( 1.382/99 (COMISIÓN NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES)".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 9 de noviembre de 1999. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1999, APROBADO POR LEY Nº 1.382 DEL 12 DE ENERO DE 1999, COMISIÓN NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES", remitido según Mensaje Nº 280 de la Cámara de Diputados, de fecha 21 de setiembre de 1999.


FIRMAN: JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA, LUIS GUANES GONDRA, CARLOS PAREDES OZUNA, RAÚL AYALA DIARTE, GUSTAVO PEDROZO y PEDRO PABLO OVELAR.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el vocero de la Comisión de Hacienda señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Señor Presidente, Honorable Cámara: se ha recibido de la Honorable Cámara de Diputados una ampliación del presupuesto general para el ejercicio fiscal 99 que fuera aprobada por Ley Nº 1.382 de fecha 12 de enero de 1999 a favor de la Comisión Nacional de Telecomunicaciones.


Señor Presidente: la Comisión de Hacienda y Presupuesto, que tengo el honor de presidir, ha trabajado y ha analizado profundamente esta ampliación presupuestaria.


En primer término, con referencia al rubro 100 que habla de la parte de personal y donde se solicita la ampliación presupuestaria, por el término de siete meses para recategorización salarial de 123 funcionarios permanentes que es lo que tiene actualmente CONATEL, no olvidemos que es un ente regulador, han solicitado en esta ampliación la creación de 88 nuevos cargos. Sin embargo, después de varios análisis hechos por cada uno de los miembros, inclusive algunos que han recabado en forma personal los datos para presentar posteriormente a la comisión en pleno, han llegado a la conclusión que el monto que debe aprobarse alcanza la suma de Gs.138.272.640 (Guaraníes ciento treinta y ocho millones doscientos setenta y dos mil seiscientos cuarenta) para la creación de 26 cargos y presupuestado por dos meses de sueldo, noviembre y diciembre, más el aguinaldo proporcional que le corresponde.


Lo que se ha aprobado y se ha solicitado, monto aprobado por la Cámara de Diputados, alcanza nada menos que a Gs.2.429.172.471 (Dos mil cuatrocientos veintinueve millones ciento setenta y dos mil cuatrocientos setenta y un guaraníes).


Señores Senadores: como es norma ya en la Comisión de Hacienda y Presupuesto, analizar cada ampliación presupuestaria de acuerdo al tiempo de su utilización, de acuerdo con la ejecución presupuestaria, de acuerdo con los informes recabados del Ministerio de Hacienda y ahora, con el proyecto de ley que presenta la Honorable Cámara de Diputados, se ha analizado profundamente y se ha llegado a la conclusión de que se tiene que conceder para la creación de estos 26 cargos los rubros correspondientes para que puedan cobrar durante los meses de noviembre y diciembre y el aguinaldo como se ha dicho.


Es más, estos veintiseis cargos que se ahora se amplían lógicamente van a pasar a integrar el presupuesto de esta institución del año 2000. Pero no viene al caso y no voy a tocar, sino en su oportunidad lo que es el proyecto de presupuesto de esta institución para el año 2000.


Señor Presidente: dentro de lo que se ha solicitado para el aumento de estos funcionarios, las creaciones de cargo, se está pidiendo también recategorizar los sueldos del Presidente y de los miembros del Consejo. Y hay una política gubernamental, señor Presidente, estamos hablando del achicamiento del Estado y en la Comisión Bicameral de Presupuesto, integrado por Diputados y Senadores, se ha tomado la política de no ampliar más de lo necesario si queremos realmente tener un presupuesto racionalizado y un presupuesto de acuerdo con los ingresos.  


Me dirán, señor Presidente, porque es un concepto que se maneja, para mí erróneamente, que nosotros somos recaudadores y es nuestro dinero, eso ha quedado sin efecto dentro de la Comisión Bicameral. La Comisión Bicameral de Presupuesto de este año ha tenido otro concepto, el dinero es del pueblo paraguayo y no de ninguna institución. Es más, señor Presidente, las instituciones que tienen altos ingresos tienen por ley la obligación de pasar un porcentaje al poder central, a la administración central que no tiene ingresos y que viven del Presupuesto General de la Nación.


Señor Presidente: tenemos totalmente la tabla de asignaciones, los cargos, las categorías la asignación vigente, la propuesta de asignación y la diferencia en este cuadro, señores Senadores de la Nación.


No estamos de acuerdo con que en este momento se haga una ampliación mayor, ni se haga un aumento desmedido de sueldos desde el momento que, repito, la política del gobierno es ajustarse los cinturones.


Señor Presidente: creemos que faltando un mes y medio para terminar el año y faltando un mes para terminar el período parlamentario de este año, creemos que sí podríamos aprobar la ampliación presupuestaria de acuerdo a esta suma que estamos pidiendo.  Posteriormente, cuando venga el presupuesto de la Cámara de Diputados, cuando tengamos los números estudiaremos las otras situaciones. Por el momento es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente, compañeros Senadores: sobre este tema yo me planteo una gran interrogante y quiero compartir con los señores Senadores.


Estamos considerando el pedido de una institución, que seguramente es pionera en el estilo de empresa e institución que este Gobierno de Unidad está impulsando, crear los entes reguladores para que el servicio público se administre a través de entes reguladores y se replantee el manejo de las empresas públicas.


Tengo entendido que esta empresa está en la línea de la función que se le ha asignado, está desenvolviendo su actividad conforme a la ley y va proyectando la optimización de sus servicios extendiendo en el ámbito del territorio, en el rol no sólo de regular sino de controlar y ampliar servicios donde todavía otros sectores no puede cumplir.


Entonces, cuando se habla de pedir eficiencia, pedir optimización a empresas de servicios o entes reguladores, pero no se le asignan los recursos que solicitan, conforme a los planes que se han elaborado en aplicación de la ley y sus reglamentos, me parece que entramos en un terreno un poco preocupante y ahí es donde se me plantea la interrogante.


Es cierto, hoy estamos en el undécimo mes, pero este pedido ya vino el 20 de julio de 1999.


Entonces, hay un dictamen de la Comisión de Hacienda, dictamen que respeto profundamente. También hay comentarios, intercambio de opiniones  y pareceres planteados en su oportunidad en otro ámbito y por consiguiente, tengo la obligación de actuar conforme a mi conciencia, y para no entrar en conflicto directo con posiciones ya adoptadas, solicito, señor Presidente, permiso para no votar en la consideración de esta moción, fundamentalmente porque considero de que el planteamiento en este tema riñe, desde mi punto de vista personal, con la posición que el Gobierno Nacional desea impulsar, el estilo de intervención de las empresas de servicios públicos. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Era para argumentar a favor de los términos de la comisión; pero realmente al no haber oposición creo que es innecesario.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: aun no habiendo oposición creo que es importante aclarar algunas cosas, porque yo coincido con el preopinante en la importancia de CONATEL, sobre todo en la importancia de que cuidemos que CONATEL funcione, como es debido, como el país y el Estado necesitan que funcione.


En el esquema que se está montando para encarar la reforma del Estado, la figura del ente regulador es extremadamente importante, señor Presidente, y creo yo que es el primer paso en el proceso de reforma del Estado, dentro del cual el capítulo de las privatizaciones ocupa un lugar extremadamente destacado.


En mi exposición anterior, señor Presidente, recordé tangencialmente al marxismo. Ahora voy a reincidir en eso y voy a recordar algo que dijo Carlos Marx y que ha tenido aceptación universal: "la tendencia natural del capitalismo es el monopolio".


Esto es extremadamente importante de tener en cuenta al momento en que nos decidamos a privatizar las empresas del Estado, porque quienes vayan a venir a invertir aquí van a seguir esa tendencia y van a buscar por todos los medios posibles imponer sus intereses por encima del interés colectivo. De ahí la necesidad de un marco regulatorio y de ahí la necesidad de un ente regulador que haga cumplir las pautas establecidas en ese marco para proteger a la colectividad nacional de los abusos, como dice la declaración de principios del Partido Colorado de los abusos del interés privado. Entonces, señor Presidente, creo que es una obligación nuestra controlar que CONATEL funcione como es debido.


En este pedido de ampliación presupuestaria hay un rubro, el 530, en que requiere 6.570.000.000 de guaraníes para la adquisición de maquinarias y equipos que permitirían a CONATEL monitorear todo el espectro radioeléctrico. Éste es un punto, señor Presidente, en que hay un franco desacuerdo con la política que estamos pensando seguir. Éste es un servicio que CONATEL debiera tercerizar, no invertir 6.570.000.000 de guaraníes en la compra de equipos para el monitoreo.


Por eso mi participación, por la necesidad que tengo de dejar sentada mi posición sobre este punto esencial. Esto debiera ser tercerizado y entonces sí vamos a estar sentando bases coherentes para el desarrollo de un sistema de estado distinto, señor Presidente.


Estos han sido los criterios que se manejaron en la Comisión de Hacienda, los otros rubros como uno en el que se requiere de una inversión de 35.000.000.000 de guaraníes para apoyar el sistema de telefonía en las áreas no rentables, ya lo dijo el Presidente de la Comisión, serán considerados en oportunidad del tratamiento del presupuesto para el año que viene.


Señor Presidente: éstas han sido las razones que ha tenido la Comisión de Hacienda para modificar la propuesta que nos vino de la Cámara de Diputados y hacer el planteamiento que se limita solamente a la aceptación parcial de uno de los rubros. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasamos a estadio de votación y en primer lugar ponemos a votación la moción del señor Senador Dionisio Zárate que pide autorización del plenario para no votar en esta ocasión. A votación. Mayoría.


APROBADO


Autorizada la abstención del señor Senador Dionisio Zárate González.


A votación en general el proyecto de ley con dictamen de aprobación. Mayoría.


APROBADO


Pasamos al tratamiento en particular. Artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º.- Amplíase la estimación de los ingresos de las Entidades Descentralizadas (Comisión Nacional de Telecomunicaciones) por la suma de (Gs.138.272.640) GUARANÍES CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA, conforme al siguiente detalle:

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A la vista de los señores Senadores. A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.- Apruébase la ampliación del crédito presupuestario para las Entidades Descentralizadas por la suma de (Gs.138.272.640) GUARANÍES CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA) que estará afectado al presupuesto vigente de la Comisión Nacional de Telecomunicaciones, conforme al siguiente detalle:

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A la vista de los señores Senadores. A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º.- Con carácter de excepción no se aplicará el artículo 31 de la Ley Nº 1.382/99 "Que aprueba los Programas del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 1999", para lo dispuesto en la presente Ley.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 3º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º.- Apruébase la modificación del Anexo del Personal de la Comisión Nacional de Telecomunicaciones, cuyo detalle se adjunta y forma parte de la presente Ley.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 4º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º.- De forma.


Vuelve a la Cámara de Diputados.


Siguiente punto del orden del día: PROYECTO DE LEY "QUE AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO A ERIGIR UN BUSTO EN MEMORIA DEL PA'Í AMÉRICO FERREIRA".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 10 de noviembre de 1999. Honorable Cámara: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO A ERIGIR UN BUSTO EN MEMORIA DEL PA'Í AMÉRICO FERREIRA", presentado por el Senador Luis Guanes Gondra.


FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, PEDRO PABLO OVELAR, ILDA MAYEREGGER, CARLOS PAREDES OZUNA, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI y BASILIO NIKIPHOROFF.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el vocero de la Comisión de Asuntos Municipales y Departamentales, señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, colegas Senadores: la presente ley concede la autorización legislativa para erigir un momento al Padre Américo Ferreira en la intercepción de las avenidas Puerta del Sol y Ruta a Ñemby del Barrio Acosta Ñu del mencionado municipio.


La Municipalidad de San Antonio ha dictado la Resolución Nº 96/99, por la que dispone la autorización al Ejecutivo Municipal para iniciar las gestiones ante el Congreso Nacional para dar cumplimiento a la Ley Orgánica Municipal en su artículo 250 que requiere la autorización por ley para erigir monumentos en lugares destinados a usos públicos.


El Padre Américo Ferreira fue una persona de importante labor no sólo dentro del ámbito de su pastoral de la Iglesia Católica, sino también de reconocida acción social en beneficio de la ciudadanía toda.


La comisión considera ajustada a derecho el pedido, razón por la cual solicita su aprobación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABATTE: Gracias, Presidente. Sólo una pregunta, si el señor Presidente de la Comisión de Asuntos Municipales me puede responder, una curiosidad simplemente, si el padre Ferreira es oriundo de San Antonio o cuál sería la razón de que es en San Antonio. Apenas una curiosidad, no conozco al padre Ferreira. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Va a responder el proyectista, señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: El proyectista responde que no sabe de dónde es oriundo el padre Ferreira. Solamente le conozco al Padre Ferreira cuando estuviera en la Iglesia del Beato Roque González, hoy San Roque González; pero creo que nació en San José de los Arroyos o ahí tiene parientes políticos; pero por algún motivo, la Municipalidad de San Antonio, tiene una sensibilidad especial con él, donde fue mucho tiempo. De dónde es oriundo, habría que ver en el Registro Civil.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. No habiendo más oradores inscritos, pasamos a votar en general y en particular. Lectura del artículo 1º por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º.- Autorízase a la Municipalidad de la ciudad de San Antonio a erigir un busto en memoria del Pa'i Ferreira, en la intersección de la Avda. Puerta del Sol y Ruta a Ñemby del Barrio Acosta Ñú".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación en general y en particular. Mayoría.


APROBADO


Pasa a la Cámara de Diputados.


Siguiente punto del orden del día:
MENSAJE Nº 278 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE FECHA 21 DE SETIEMBRE DE 1999, POR EL CUAL REMITE EL PROYECTO DE LEY "QUE TRANSFIERE A FAVOR DEL MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL, UNA FRACCIÓN DE TERRENO INDIVIDUALIZADA COMO PARTE DE LA FINCA Nº 408, PROPIEDAD DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL), UBICADA EN REDUCTO, SAN LORENZO".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 10 de noviembre de 1999. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE TRANSFIERE A FAVOR DEL MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA Y BIENESTAR SOCIAL, UNA FRACCIÓN DE TERRENO INDIVIDUALIZADA COMO PARTE DE LA FINCA Nº 408, PROPIEDAD DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL), UBICADA EN REDUCTO, SAN LORENZO", remitido por la Honorable Cámara de Diputados con Mensaje Nº 278 de fecha 21 de setiembre de 1999. FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, ILDA MAYEREGGER, PEDRO PABLO OVELAR, CARLOS PAREDES OZUNA, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI y BASILIO NIKIPHOROFF".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Por una cuestión de procedimiento, vamos a dar lectura también al dictamen del siguiente punto del orden del día, que se trata de la misma cuestión.


PROYECTO DE LEY "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ELECTORAL PARTE DE UN INMUEBLE UBICADO EN EL BARRIO PABLO ROJAS DEL CITADO MUNICIPIO".

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 10 de noviembre de 1999. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación del proyecto de ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ELECTORAL, PARTE DE UN INMUEBLE UBICADO EN EL BARRIO PABLO ROJAS DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por el Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti. FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, ILDA MAYEREGGER, PEDRO PABLO OVELAR, CARLOS PAREDES OZUNA y BASILIO NIKIPHOROFF".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado, quien argumentará ya ambos proyectos y votaremos luego por su orden ambos proyectos.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, señores Senadores: El proyecto de Ley (el número 7 que figura en el orden del día), tiene la finalidad de transferir del dominio del Ministerio de Defensa Nacional, al dominio del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, parte de un inmueble ubicado en Reducto, San Lorenzo, local del denominado "Cuartel de la Victoria".


La fracción afectada es asiento del proyecto del Gran Hospital para los Veteranos y Lisiados de la Guerra del Chaco, que fue construido y financiado por la Unión Paraguaya de Veteranos del Chaco y que hasta la fecha no pudo ser terminado y equipado para su funcionamiento.


El inmueble afectado abarca una superficie de 3 Has. con 9.000 m2. y 8.334 cm2. de las 100 Has. que posee el Ministerio de Defensa en la zona.


Cabe mencionar, señor Presidente y colegas Senadores, que la Unión de Veteranos de la Guerra del Chaco ha invertido en infraestructura para el hospital, la suma de aproximadamente 1.454.700.000 guaraníes, según la avaluación actualizada.


El Ministerio de Salud Pública está obligado a transferir a la mencionada institución, que aglutina a los Veteranos de la Guerra del Chaco, esa suma en forma de indemnización por los gastos realizados. Esto está incluido ya en el presupuesto que se está estudiando ahora, la suma de 1.454.700.000 (un mil cuatrocientos cincuenta y cuatro millones setecientos mil guaraníes).


El hospital será equipado y puesto en funcionamiento por el citado Ministerio en el marco del Sistema Nacional de la Salud para constituir un hospital cabecera que prestará servicio no sólo a los Veteranos sino a una importante zona para la solución de las necesidades básicas de salud.


La Comisión llegó a conversar con las autoridades del Ministerio de Salud Pública y también con la Unión de Veteranos, quienes expresaron su conformidad.


El expediente reúne los requisitos exigidos por la ley, por lo cual, la Comisión aconseja su aprobación. Es todo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador Segovia Mercado, si argumenta por favor, el siguiente dictamen.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Muy bien, señor Presidente. El dictamen que se refiere al punto 8 del orden del día, el proyecto de ley en estudio que fuera presentado por el Senador  Ramírez Montalbetti, pretende que, a través de la misma, el Tribunal Superior de Justicia Electoral de Ciudad del Este, cuente con un local donde pueda desarrollar sus actividades propias.


La Municipalidad de Ciudad del Este ha dictado la Resolución Nº 747 en el año 96, en virtud de la cual se autoriza la gestión ante el Congreso Nacional la desafectación del inmueble destinado a edificios públicos, para asiento del Tribunal Superior de Justicia Electoral local.


El Tribunal Superior de Justicia Electoral, ha remitido una nota al Senado firmada por el Presidente, Dr. Alberto Ramírez Zambonini, quien igualmente solicita la sanción de la ley respectiva.


El proyecto se ajusta a derecho, razón por la cual la Comisión aconseja su aprobación. Es todo. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador. No teniendo más oradores inscritos, vamos a poner a votación en general el proyecto de ley que figura en el punto 7, que recomienda la aprobación de una transferencia para la construcción de un hospital a favor del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social.


A votación en general. Mayoría.


APROBADO


Pasamos al tratamiento en particular de este proyecto (punto séptimo). Lectura del artículo 1º por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º.- Transfiérase a favor del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, una fracción de terreno individualizada como parte de la finca Nº 408, propiedad privada del Estado paraguayo (Ministerio de Defensa Nacional), asiento del edificio construido para el Hospital de los Veteranos de la Guerra del Chaco, ubicado en Reducto, Distrito de San Lorenzo, cuyas dimensiones y linderos son los siguientes:"

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A la vista de los señores Senadores los linderos, a votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º.- El Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, se obliga abonar a la Unión Paraguaya de Veteranos de la Guerra del Chaco (U.P.V. CHACO), con Personería Jurídica, Decreto Nº 5.412 del 10 de enero de 1999, la suma de Gs.1.454.700.000 (un millón cuatrocientos cincuenta y cuatro millones setecientos mil guaraníes), que será imputado al rubro "Transferencia sin fines de lucro", del Ministerio correspondiente, al Presupuesto Nacional, a partir del ejercicio fiscal del año 2000, en pago por las mejoras introducidas en el inmueble".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º.- El inmueble será utilizado para un hospital cuyas características definirá el Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, en el marco del Sistema Nacional de Salud".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 3º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 4º.- El pago de la suma mencionada en el artículo 2º, se hará en tres cuotas anuales e iguales de G. 484.900.000 (cuatrocientos ochenta y cuatro millones novecientos mil guaraníes), cada una.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 4º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º. Pasa al Poder Ejecutivo.


Pasamos al tratamiento en general y en particular del punto octavo. Lectura del artículo 1º, por Secretaría.

SECRETARIO GENERaL: "Artículo 1º.- Desaféctase del dominio público municipal y autorízase a la Municipalidad de Ciudad del este a transferir a título gratuito a favor del Tribunal Superior de Justicia Electoral, un inmueble destinado para edificios públicos, del loteamiento realizado por la señora Felicia Cardozo Vda. de Rojas, en el año 1961, individualizado como parte de la Finca Nº 6.672, inscripto en la Dirección General de los Registros Públicos, bajo el Nº 1 al folio 1 y siguientes del año 1985, del Distrito de Ciudad del Este, ubicado en el Barrio Pablo Rojas del citado Municipio, cuyas dimensiones y linderos son los siguientes:"

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A la vista de los señores Senadores. A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º. De forma.


Pasa a la Cámara de Diputados.

 
Siguiente punto del orden del día: PROYECTO DE LEY "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE ITAUGUÁ A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO FINCA Nº 15.872, ASIENTO DE LA ESCUELA GRADUADA Nº 3.283, UBICADA EN LA COMPAÑÍA CAÑADITA DEL CITADO MUNICIPIO".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 10 de noviembre de 1990. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE ITAUGUÁ A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL ESTADO PARAGUAYO (MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA), UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO FINCA Nº 15.872, ASIENTO DE LA ESCUELA GRADUADA Nº 3.283, UBICADA EN LA COMPAÑÍA CAÑADITA DEL CITADO MUNICIPIO", presentado por los Senadores Ana María Figueredo y Amado Enrique Yambay. FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, ILDA MAYEREGGER, PEDRO PABLO OVELAR, CARLOS PAREDES OZUNA, JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI y BASILIO NIKIPHOROFF".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado, Presidente de la Comisión de Asuntos Municipales.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, señores Senadores: el pedido es sobre un predio en donde funciona la Escuela Graduada Nº 3.283, desde el año 1991 y actualmente, cuenta con 347 alumnos en los turnos mañana y tarde. Fue construida a través de la colaboración ciudadana como del Ministerio de Educación y Cultura.


La Municipalidad de Itauguá a dictado la Resolución Nº 4/97, que autoriza la gestión ante el Congreso Nacional para la desafectación correspondiente al Poder Ejecutivo Municipal.


La presente ley pretende regularizar la situación de hecho, ya que no se pudo perfeccionar la transferencia sin la autorización legislativa.


El expediente respectivo, reúne los requisitos exigidos por ley, razón por la cual se aconseja su aprobación. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. No tengo más oradores inscritos y vamos a dar lectura al artículo 1º. Les aclaro que la votación será en general y en particular porque consta de un solo artículo.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º.- Desaféctase del dominio público municipal y autorízase a la Municipalidad de Itauguá a transferir a título gratuito a favor del Estado paraguayo (Ministerio de Educación y Cultura), un inmueble individualizado como Finca Nº 15.872, Manzana 12, que fuera destinado para edificios públicos, inscripto en la Dirección General de los Registros Públicos, bajo el Nº 1 al folio y siguientes del año 1996, asiento de la Escuela Graduada Nº 3.283, ubicado en la Compañía Cañadita del citado Municipio, cuyas dimensiones y linderos son los siguientes:"

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A la vista de los señores Senadores, a votación en general y en particular el  dictamen de Comisión que recomienda la aprobación del proyecto. Mayoría.


APROBADO


Pasa a la Cámara de Diputados.


Siguiente punto del orden del día: PROYECTO DE LEY "QUE CREA EL REGISTRO DE LAS ARMAS DE USO CIVIL (RENARC)".


Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 8 de noviembre de 1999. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional os aconseja rechazar el proyecto de Ley "QUE CREA EL REGISTRO DE LAS ARMAS DE USO CIVIL (RENARC)", presentado por el Senador Amado Enrique Yambay. FIRMAN: BADER RACHID LICHI, LUIS ALBERTO MAURO, EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS, MARCIANO TORALES, DARÍO FRANCO FLORES, JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN y LUIS TALAVERA ALEGRE".


"Asunción, 6 de noviembre de 1999. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "QUE CREA EL REGISTRO DE LAS ARMAS DE USO CIVIL (RENARC)", presentado por el Senador Amado Enrique Yambay. FIRMAN: BLANCA ZUCCOLILLO, MARIO PAZ CASTAING, ELBA RECALDE, GERMÁN SEGOVIA MERCADO, MARCIANO TORALES y DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ".


"Asunción, 1 de noviembre de 1999. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja remitir al archivo proyecto de Ley "QUE CREA EL REGISTRO DE LAS ARMAS DE USO CIVIL (RENARC). FIRMAN: JUAN ROQUE GALEANO, GUSTAVO PEDROZO ABATTE, RAÚL AYALA DIARTE, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, PEDRO PABLO OVELAR y MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el vocero por las comisiones dictaminantes, señor Senador Bader Rachid Lichi, Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: no hay mucho que agregar sobre este tema, sugerimos remitir al archivo y hay que ir directamente a votación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación los dictámenes de Comisión que aconsejan el rechazo de este proyecto de ley. Mayoría.


APROBADO


Se remite al archivo.


Siguiente punto del orden del día.


PROYECTO DE LEY "QUE AUTORIZA AL FERROCARRIL CENTRAL "CARLOS ANTONIO LÓPEZ", A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL CLUB ATLÉTICO TALLERES F.B.C. DE LA CIUDAD DE SAPUCAI, UN INMUEBLE UBICADO EN LA CIUDAD DEL MISMO NOMBRE, ASIENTO DE SUS INSTALACIONES DEPORTIVAS".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 10 de noviembre de 1999. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja el rechazo del proyecto de ley "QUE AUTORIZA AL FERROCARRIL CENTRAL "CARLOS ANTONIO LÓPEZ" A TRANSFERIR A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL CLUB ATLÉTICO TALLERES F.B.C. DE LA CIUDAD DE SAPUCAI, UN INMUEBLE UBICADO EN EL MUNICIPIO DEL MISMO NOMBRE, ASIENTO DE SUS INSTALACIONES DEPORTIVAS", presentado por el Senador Amado Enrique Yambay. FIRMAN: GERMÁN SEGOVIA MERCADO, ILDA MAYEREGGER y JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente: la Comisión recomienda el rechazo porque está sujeta a privatización, además la documentación de los títulos no hemos podido conseguir y como hace tiempo que está en la Comisión y tuvimos que dictaminar por el rechazo. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: No habiendo Senadores inscritos, a votación el dictamen que aconseja el rechazo del proyecto de ley. Mayoría.


APROBADO


Se remite al archivo.


Siguiente punto del orden del día: PROYECTO DE LEY "QUE CREA LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE LUQUE".


Lectura del dictamen por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 9 de noviembre de 1999. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Cultura, Educación y Culto os aconseja el rechazo del proyecto de ley "QUE CREA LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE LUQUE", presentado por los Senadores Ana María Figueredo y Amado Enrique Yambay, atento a que un proyecto similar ya fuera aprobado en fecha 29 de julio de 1999 por la Cámara de Senadores. FIRMAN: BLANCA ZUCCOLILLO, JULIO CÉSAR FRANCO ALFONZO, NIDIA OFELIA FLORES y DARÍO FRANCO FLORES".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Blanca Zuccolillo.

SEÑORA SENADORA BLANCA ZUCCOLILLO: Gracias, Presidente. En ocasión de tratarse un caso semejante, exactamente igual, el jueves pasado en este plenario, habíamos advertido a esta Cámara la existencia de estos proyectos duplicados. Este es uno de ellos, que está convertido en Ley 1.455 del 18 de agosto de 1999, por lo tanto no hay otra salida que aconsejar el rechazo al nuevo proyecto de ley sobre el mismo tema. Gracias, Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señora Senadora. No habiendo Senadores inscritos para el uso de la palabra, ponemos a votación el dictamen de Comisión que aconseja el rechazo del proyecto de ley. Mayoría.


APROBADO


Se remite al archivo. 

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: antes que levante la sesión, tengamos en cuenta, que el informe que estamos recibiendo hasta ahora, siendo aproximadamente las catorce horas, no hemos recibido aún el proyecto de Presupuesto de la Cámara de Diputados.


Así que yo ruego, señor Presidente, que se tenga muy bien en cuenta esto y que los Secretarios estén atentos a la llamada a convocatoria a extraordinaria, si se recibe en la fecha, para no realizar la convocatoria en forma inoportuna.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Correcto. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Acabo de recibir, señor Presidente la noticia, que, probablemente, se tenga para las diez y ocho horas, era para las trece y ahora pasamos a las diez y ocho horas.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Oportunamente entonces, previa consulta con los Secretarios y las oficinas administrativas de la Cámara, se convocará a la sesión extraordinaria, con la debida anticipación posible.


Queda levantada la sesión siendo las catorce horas y quince minutos. Buenas tardes.


SON LAS 14:15 HORAS.
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