
HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

Nº  15



PRIVADO 


SON LAS 9:15 HORAS


CON LA PRESIDENCIA DEL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR DIEGO ABENTE BRUN.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muy buenos días, señores Senadores, con veintitrés señores Senadores en la sala, se da inicio a la sesión ordinaria de la fecha, con la lectura por secretaría del acta de la sesión anterior.

SECRETARIO GENERAL: Lectura del acta de la sesión anterior.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración el acta de la sesión anterior.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Al empezar la lectura del acta en donde se habla de un préstamo del BID, donde se cita que yo propuse que pase también a la Comisión de Salud, para el estudio de ese proyecto. Fue el Senador Manuel Ramón Elizeche, quien propuso. Escuché yo mi nombre en esa parte del acta.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se tomará nota y se harán las correcciones correspondientes, señor Senador. No habiendo otras observaciones u objeciones, se da por aprobada el acta de la sesión anterior.


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJE DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO: II.A.1. Ministerio de Relaciones Exteriores. Asunción, 2 de octubre de 1996. Nº 661. Honorable Congreso Nacional: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 202, inciso 9 de la Constitución de la República, el Poder Ejecutivo tiene a honra someter a consideración de Vuestra Honorabilidad, para su aprobación, el "Acuerdo de Complementación Económica MERCOSUR - Chile", adoptado mediante la Decisión MERCOSUR/CMC/DEC. Nº 3/96, en oportunidad de la X Reunión del Consejo Mercado Común y Encuentro de Presidentes del MERCOSUR, realizada en la ciudad de Potrero de Los Funes, Provincia de San Luis, República Argentina, el 25 de junio de 1996.


Este Acuerdo que es producto de casi 2 años de intensas negociaciones entre los Estados Partes del MERCOSUR y la República de Chile, fue suscrito por los Cancilleres del MERCOSUR y de la República de Chile con el objeto de establecer un marco jurídico e institucional de Cooperación e Integración Económica y Física que facilite el comercio, tendiente a conformar un Área de Libre Comercio entre las Partes, en un plazo de 10 años; promover el desarrollo y uso de la infraestructura física; el impulso a las inversiones recíprocas; la ampliación de la complementación y cooperación económica, energética, científica y tecnológica.


1. Para el cumplimiento de los objetivos citados precedentemente, el Acuerdo:


a.
Define un Programa de Liberación Comercial para conformar una Zona de Libre Comercio en 10 años, contemplando reducciones progresivas y automáticas de los gravámenes vigentes para terceros países, que van desde la liberación inmediata en un 100%, en etapas intermedias para un determinado listado de productos según los distintos grados de sensibilidad definidos por cada Parte. Se establecen asimismo las normativas aplicables a lo referido en el Programa;


b.
Fija el Régimen de Origen a los productos importados, procedentes de las Partes;


c.
Determina la aplicación de medidas compensatorias sobre las prácticas desleales del comercio; régimen de defensa de la competencia y del consumidor; régimen de salvaguardia, solución de controversias y valoración aduanera;


d.
Fija las normas y reglamentos técnicos, medidas sanitarias y fitosanitarias y otras medidas conexas sobre aplicación de incentivos a las exportaciones;


e.
Establece asimismo, reglas sobre la promoción y liberalización de los servicios, el transporte, las inversiones, la propiedad intelectual y el estímulo a la cooperación científica y tecnológica;


f.
Crea una Comisión Administrativa encargada de la administración y evolución del funcionamiento del Acuerdo, fijándose la forma de decisión que será por consenso y determina sus funciones y atribuciones; y


g.
Se suscribe un Protocolo de Integración Física en función a la importancia que reviste el tema para el proceso de integración, en el marco del espacio ampliado que permitirá un fluido tráfico y la comunicación de personas y la circulación de bienes.


2. Los beneficios que el Acuerdo brinda al Paraguay pueden resumirse con los siguientes puntos:


a.
Se mantienen todas las preferencias a los productos de exportación de Paraguay aun considerando que la mayoría de los mismos estaban en las listas de excepciones y de sensibilidades de Chile, con el adicional de justa ampliación de los cupos fijados en el Acuerdo Bilateral;


b.
Se mantienen las preferencias del 100% para los bienes incorporados en la Nómina de Apertura de Mercados negociados en la ALADI y en las mismas condiciones de facilitación comercial;


c.
Se profundiza la Preferencia Arancelaria Regional para un listado amplio de bienes solicitado por Paraguay y elaborado en base a nuestro interés y en función a las corrientes reales y a las expectativas de exportaciones futuras. La Preferencia pasa del 28% al 50%; y


d.
Se incluye asimismo el Régimen de Origen preferencial para un listado de 150 ítemes, que deberá cumplir un 40% de componente regional, siendo el normal 50%.


Asimismo, forma parte del Acuerdo el Protocolo de Integración Física, suscrito en función a la importancia que reviste el tema para el proceso de integración, en el marco del espacio ampliado que permitirá un fluido tráfico y la comunicación de personas y la circulación de bienes.


Por todo lo expuesto, así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrá apreciar en el texto que se acompaña y por considerar que tal documento responde a los intereses nacionales, el Poder Ejecutivo solicita su aprobación.


Dios Guarde a Vuestra Honorabilidad.


Juan Carlos Wasmosy; Presidente de la República. Rubén Melgarejo Lanzoni; Ministro de Relaciones Exteriores.

A Su Excelencia

Doctor MIGUEL ABDÓN SAGUIER

Presidente del Honorable Congreso Nacional

PRESENTE

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; y de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

PRESENTACIÓN DE SENADOR
SECRETARIO: II.B.1. Asunción, 1 de octubre de 1996. Señor Vicepresidente Primero de la Honorable Cámara de Senadores, Dr. Diego Abente Brun. E.S.D. Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad y por su intermedio a los demás miembros de la Cámara, a los efectos de solicitar permiso para dejar de asistir a las sesiones que realice el Senado los días 2 al 5 de octubre, para asistir al Congreso de Médicos Parlamentarios del MERCOSUR en la ciudad de Santa Cruz, Bolivia, y del 6 al 9 de los corrientes, para viajar a la ciudad de Buenos Aires, Argentina, a fin de participar de un Congreso de Educación y Cultura.


Me valgo de la ocasión para saludar a V.H. con distinguida consideración.


JUAN MANUEL CANO MELGAREJO, Senador de la Nación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

PRESENTACIONES OFICIALES
SECRETARIO: II.C.1. Banco Central del Paraguay. BC/P. Nº 722. Asunción, 24 de setiembre de 1996. Doctor Miguel Abdón Saguier, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. Tenemos el agrado de dirigirnos a Vuestra Excelencia en cumplimiento de la Resolución Nº 3, Acta Nº 180 de fecha 18 de setiembre de 1996, del Directorio del Banco Central del Paraguay, cuya copia adjuntamos a la presente.


Asimismo, le remitimos adjunta una copia debidamente autenticada de la nota BC/P Nº 658 de fecha 5 de setiembre de 1996, remitida por este Banco al Juez de Primera Instancia en lo Criminal del Tercer Turno, Doctor Jorge E. Bogarín, con relación a los autos caratulados: "MARIO NELSON ORTELLADO Y OTROS S/ DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO DEL ESTADO Y ESTAFA CAPITAL".


Con tal motivo, hacemos propicia la ocasión para renovar a Vuestra Excelencia las seguridades de nuestra más alta consideración.


HERMES A. GÓMEZ GINARD; Presidente. EDGAR I. CÁCERES VERA; Gerente General.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A disposición de los señores Senadores en Secretaría General.

SECRETARIO: II.C.2. Corte Suprema de Justicia. Asunción, 26 de setiembre de 1996. Señor Presidente: Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia con el objeto de hacerle entrega del texto de la Carta de Ouro Preto, suscrita por los Presidentes de las Cortes Supremas de Paraguay, Uruguay y Argentina, dos Ministros del Tribunal Supremo del Brasil (uno de ellos en disidencia) y numerosos jueces, magistrados y funcionarios de alto nivel reunidos en el Primer Congreso Internacional de Derecho Comunitario en esa Ciudad entre los días 19 y 21 del mes en curso.


La delegación paraguaya tuvo particular protagonismo en el Congreso, con la convicción de que la creación de normas comunes y un Tribunal Supranacional (ya previstos en nuestra Constitución Nacional) son de especial interés de los países de menor desarrollo relativo dentro del MERCOSUR (concepto que se ha dejado de usar, pero no por ello es menos exacto). El Uruguay y la Argentina estuvieron en la misma línea. Algunos Ministros del Supremo Tribunal Brasileño también. Otros en cambio fueron muy conservadores alegando el gran costo de crear una nueva burocracia y obstáculos constitucionales que tienen el Brasil y el Uruguay. Paraguay y Argentina han previsto el tema en sus constituciones más modernas que las de los otros (1992 y 1994 respectivamente).


Desde ya ofrecemos los servicios del Centro Internacional de Investigaciones Judiciales de la Corte Suprema de Justicia, cuyos Directores son los Ministros Doctores Oscar Paciello y Elixeno Ayala, conjuntamente con el inestimable concurso del Profesor de Derecho Internacional Público, Ministro Profesor Dr. Jerónimo Irala Burgos como asesores dispuestos a colaborar con ese Honorable Congreso y sus Comisiones Asesoras.


Aprovechamos la ocasión para saludar al Excelentísimo señor Presidente, con un cordial saludo y la respetuosa consideración de siempre.


DR. Raúl Sapena Brugada; Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

A SU EXCELENCIA

EL SEÑOR PRESIDENTE DEL HONORABLE CONGRESO NACIONAL

DR. MIGUEL ABDÓN SAGUIER

CONGRESO NACIONAL

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

PRESENTACIONES PRIVADAS
SECRETARIO: II.D.1. Agüerito, 30 de setiembre de 1996. Señor Presidente de la Cámara de Senadores, Miguel Abdón Saguier. PRESENTE. En nombre de cuatro Asentamiento, Distrito de Nueva Germania Departamento de San Pedro, los siguientes: Carapa-i, 6 de Mayo Agüerito, Tava Guaraní y Pedro Giménez, nos dirigimos a usted a efectos de informarle los últimos hechos ocurridos en estas comunidades.


El día 7 de setiembre 3 camionadas de la Policía Nacional procedieron criminalmente en el asentamiento Carapa-i secuestrando a 9 compañeros donde ametralló con sus armas automáticas una casa de familia a consecuencia del susto que causó la internación de la dueña de casa en el hospital de Santa Rosa.


El día 26 de corriente, nuevamente llegaron en el mismo lugar, 150 efectivos policiales integrados por la DINAR y la SENAD, se acamparon en el Asentamiento Carapa-i desde ese lugar cada día están ejerciendo acciones criminales, persiguiendo a dirigentes campesinos, creando zozobra dentro de las comunidades, deteniendo a 15 compañeros del Asentamiento Pedro Giménez, 3 compañeros de A.J. Vierci, y un compañero de Carapa-i. Para el efecto utilizaron camión y dinero del I.B.R. y de la gobernación.


Señor Presidente: considerando que dentro del proceso democrático que vive el país no se justifica hecho de esta naturaleza y por lo tanto no aporta en nada para el fortalecimiento y el desarrollo de los asentamientos.


Por este motivo recurrimos ante usted y por su intermedio donde corresponda, solicitando la inmediata intervención del parlamento nacional para el retiro de los efectivos policiales del lugar. A tal efecto, solicitamos la presencia de una comisión parlamentaria para la verificar los hechos ocurridos.


Sin otro particular motivo, hacemos propicia la oportunidad para saludar atentamente.


Por la comisión vecinal de cada asentamiento firman.


Marcial Gómez, Ernesto Benítez y Carlos Benítez.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.


En este punto, la Presidencia quiere informar que ha encomendado a la Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos, Senadora Susana Morínigo, que en este caso, así como en el caso siguiente, la Nº 2, como Presidenta de la Comisión respectiva, incluso antes de elevar el dictamen a este plenario, adopte las decisiones que considere convenientes a los altos intereses nacionales.

SECRETARIO: II.D.2. Asunción, 2 de octubre de 1996. Señor Senador Miguel Abdón Saguier, Presidente de la Cámara de Senadores. PRESENTE. De mi consideración: Francisco Lezcano, por mis propios derechos, con domicilio en la Compañía Santa Rosa de Aguaray, del Distrito de Nueva Germania, al señor Presidente digo:


Que, en fecha 25 de setiembre de 1996, llegaron fuertemente armados al Asentamiento Carapa-í, cien (100) policías y cinco (5) agentes de la SENAD, y sin orden judicial allanaron domicilios.


El 27 de setiembre, detuvieron sin orden judicial a 17 campesinos en el Asentamiento Pedro Giménez.


La intervención policial conjunta con la SENAD, es un atropello a los Derechos humanos, a las organizaciones campesinas de San Pedro, en particular el Distrito de Nueva Germania, con el supuesto de la persecución de "Delitos Comunes", se está realizando un operativo de persecución brutal contra las organizaciones y la población campesina de Tava Guaraní, Agüerito, Pedro Giménez, Carapa-í, "Carpa Nueva Germania", Cororo-í, López Salinas, Santa Bárbara entre otros.


Contrariamente a lo señalado por el Gobierno de San Pedro, de que las fuerzas policiales y antinarcóticos estarían detrás de la persecución de ilícitos y en busca de drogas, el operativo se dirige exclusivamente a desarticular las organizaciones campesinas de la zona y al apresamiento de sus dirigentes, entre otros atropellos y graves irregularidades señalamos la detención, tortura y vejámenes a todo campesino que transita por las calles de los asentamientos, se les requisa herramientas de trabajo, escopetas de caza y defensa, bicicletas y otros.


En el Asentamiento de Carapa-í deben pedir permiso hasta para ir al baño.


En el Asentamiento Pedro Giménez fueron detenidos 17 campesinos por el hecho de manifestarse en contra de la intervención policial. La detención se realizó sin ninguna orden judicial. Los campesinos sufrieron todo tipo de maltrato físico y verbal, y les fueron secuestrados elementos de trabajo y escopetas de caza varias.


En las cercanías de Nueva Germanía, fueron detenidos dos jóvenes de 15 años los que fueron golpeados por policías.


La actitud de la intervención policial es de abierta provocación a la población civil, cuidándose en su actuación en momentos en que se halla la prensa o dirigentes políticos.


La policía se apoya en un Juez de Paz, que no tiene autoridad alguna para decretar allanamientos ni otro tipo de procedimientos criminales, este Juez de Paz, señor González Sais, de Nueva Germania, fuera de sus atribuciones, ha ordenado allanamientos y secuestros de armas, sin que ello esté dentro de sus funciones.


Se utilizan camiones del I.B.R. que deberían ser para la "Reforma Agraria", con el fin de transportar policías y soldados.


La actuación de la Policía Nacional y la del Gobernador Erico Ibáñez, está generando un estado de tensión grave que puede desembocar en violentos enfrentamientos. La Policía Nacional con su actuación provocativa y en abierta violación de los derechos humanos fundamentales, demuestra afanosa búsqueda de un enfrentamiento con los campesinos, para justificar una represión masiva y criminal contra la población campesina al más puro estilo stronista de los años 60, 70 y de la última masacre de campesinos con el caso Caaguazú en 1980.


Solicitamos la presencia de Parlamentarios en una representación pluripartidista para la constatación de los hechos denunciados.


En espera de una pronta respuesta y acciones concretas a la grave denuncia formulada y ante el peligro inminente de una explosión social con características graves, saludo al señor Presidente y Honorable Cámara respetuosamente.


Francisco Lezcano.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes en la Comisión de Derechos Humanos.

DICTÁMENES
SECRETARIO: II.E.1.a) Asunción, 25 de setiembre de 1996. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE LAMBARÉ A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DE SUS ACTUALES OCUPANTES, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO FINCA Nº 6.953, UBICADO EN EL BARRIO VALLE APU'A DEL CITADO MUNICIPIO", remitido por la Cámara de Diputados, con Mensaje Nº 364 de fecha 15 de junio de 1996.


En ocasión de su estudio en plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Víctor Rodríguez Bojanovich; Vicepresidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO: II.E.1.b) Asunción, 25 de setiembre de 1996. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja la aprobación del proyecto de Ley "QUE MODIFICA LA LEY Nº 313/94, QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE ASUNCIÓN A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DEL ARZOBISPADO DE ASUNCIÓN, UNA FRACCIÓN DE TERRENO", remitido por la Cámara de Diputados, con Mensaje Nº 363 de fecha 15 de junio de 1996.


En ocasión de su estudio en plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Víctor Rodríguez Bojanovich; Vicepresidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

SECRETARIO: II.E.2.a) Asunción, 3 de octubre de 1996. Honorable Senado: Vuestra Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Ecología os aconseja aprobar el proyecto de Ley "QUE APRUEBA EL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY Y LA EMPRESA "ATLANTIDE S.A.", y la ADDENDA suscrita el 20 de agosto de 1996.


En oportunidad de su estudio, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Juan María Carrón; Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota.

III. HOMENAJES

Habiendo finalizado la lectura de los asuntos entrados, pasamos al ítem III del orden del día. Homenajes si los hubiere.

IV. PEDIDOS, ACLARACIONES Y FORMULACIONES

No habiendo ningún Senador inscripto, pasamos al punto IV. Pedidos, formulaciones y aclaraciones que autoriza el artículo 101 del Reglamento Interno.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan María Carrón.

SEÑOR SENADOR JUAN MARÍA CARRÓN: Señor Presidente: dos peticiones. La primera se refiere al punto referente al Convenio con la Sociedad Minera Atlántida, que ya tiene dictamen de nuestra Comisión, y que ya 

tenido muchísimas demoras, convenio en el cual se han introducido todas las modificaciones sugeridas  por la Comisión de Asuntos Constitucionales, solicito que sea tratado como uno de los primeros puntos del orden del día de la próxima sesión. Ésa es la primera petición. En cuanto a la segunda petición, se refiere al punto 3 del orden del día de la fecha, el proyecto de Ley "Por el cual se amplía la Ley Nº 860/96, que modifica la Ley Nº 879/81, Código de Organización Judicial", que solicito que pase nuevamente a Comisión. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: En ambos casos son mociones de orden, razón por la cual voy a poner a consideración y a votación las dos mociones formuladas por el Senador Carrón. La primera es una moción de preferencia para que se incluya en el primero o segundo punto del orden del día de la próxima sesión, el tratamiento del Convenio con la Sociedad Atlantic y el segundo pedido, es de vuelta a Comisión del tercer punto del orden del día de hoy.


A votación en primer lugar, la moción de preferencia para la inclusión en el orden del día de la próxima sesión del dictamen presentado hoy, por la Comisión de Energía. Quienes estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Pasamos a la segunda moción de vuelta a Comisión del punto tercero del orden del día. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Se devuelve a la Comisión de Legislación el punto tercero.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Tadeo Zarratea.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Señor Presidente. Honorable Cámara: es a los efectos de referirme muy brevemente al tema de las intervenciones policiales en los asentamientos campesinos de San Pedro, cuya delegación fue recibida ayer en nuestra Comisión de Reforma Agraria, situación sumamente preocupante, en materia de violación, no sólo de los Derechos Humanos, sino de la violación de los derechos fundamentales de reunión y asociación.


Por lo tanto, señor Presidente, propongo que la Comisión de Derechos Humanos de esta Honorable Cámara, sea reforzada con una comisión tripartidaria, es decir, que cada bancada designe a un representante de su bancada para que conjuntamente con la Comisión de Derechos Humanos, se constituya en los asentamientos campesinos de San Pedro y realice la investigación con las autoridades nacionales y departamentales, a fin de esclarecer los graves hechos denunciados en materia de violación de los Derechos Humanos y además quiero permitirme urgir a esta Honorable Cámara dicha medida, de suerte que mañana mismo la Comisión de Derechos Humanos pueda implementar la visita a los asentamientos y la entrevista a las autoridades nacionales, porque se están denunciando por la prensa y también directamente ante el Parlamento, situaciones de violaciones graves de los Derechos Humanos y restricciones severas de las libertades individuales y colectivas de la ciudadanía que nos recuerdan tiempos que no queremos recordar, por lo que urjo la conformación de la comisión tripartita.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador: al respecto quiero informarle que efectivamente, en consulta con los líderes de bancadas en el día de ayer y con la Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos en el día de hoy, hemos llegado a esa misma conclusión. Se ha encomendado a la señora Susana Morínigo que haga las gestiones y se ponga en contacto y en comunicación con los líderes de bancada para que a la mayor brevedad posible se conforme la comisión que sea necesaria y adoptar las medidas del caso.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Sánchez Villagra.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR SÁNCHEZ VILLAGRA: Primero, para rogar que este aparatito se tenga la gentileza de hacer ver, porque cada sesión es un verdadero drama. Creo que nos pone nerviosos antes que facilitar el trabajo. Y con relación al tema que trae el Senador Zarratea, a veces se conforman comisiones con líderes de tres bancadas y aunque pertenezca yo como único exponente de mi bancada propia, quiero ofrecerme para conformar esa comisión, habida cuenta, que los campesinos que están en situación de un verdadero peligro por la Policía Nacional, que una vez más, ha demostrado una total falta de profesionalidad en el atropello de que son víctimas estos compatriotas de la localidad de Nueva Germania, habida cuenta que tres de los dirigentes involucrados, son candidatos a integrar la Junta Municipal por el Partido Revolucionario Febrerista y responsabilizo al Ministro del Interior y al Comandante de la Policía Nacional de estos vejámenes de que son objeto nuestros compatriotas y mis compañeros de partido.


Como bolsas de papas, han sido alzados veinte campesinos en camiones en que fueron llevados hasta Concepción y en estos momentos hay zozobra, falta de seguridad entre los mismos, y son confiscados sus bienes, que son producto del esfuerzo del trabajo del campesino paraguayo.


Yo no sé a qué viene en cuanto esta situación, que nos reitera y nos recuerdan acontecimientos que nosotros creíamos  haber superado totalmente y me alarma la actitud del Ministro del Interior, cuando que el más grave problema social del Paraguay está en el Departamento de San Pedro y los líderes rurales de aquellas localidades han llegado hasta Asunción, buscando un compromiso con el Gobierno para lograr una paz social, para buscar un respeto a las instituciones y conformar un trabajo interinstitucional para encontrar la paz social, como dije, que anhelamos todos los paraguayos y con mayor razón, los que están en el Departamento de San Pedro.


Sorprende más, cuando en la zona que se caracteriza por tener cientas hectáreas de plantaciones de marihuana, sin que la policía haya actuado en lo más mínimo, sin embargo, han ido a atropellar a estos asentamientos campesinos, so pretexto de que en los asentamientos había plantaciones de marihuana. Les puedo asegurar compañeros parlamentarios, que en estos asentamientos no encontrarán una planta de marihuana, pero sí encontrarán el producto del esfuerzo de los campesinos paraguayos. Es por eso, que al haberse pedido la conformación de una comisión parlamentaria, ofrezco mi nombre para integrarla, a fin de hacer una investigación a profundidad y buscar en el Departamento de San Pedro, la tranquilidad que anhelamos. Que se respete la propiedad privada, pero que se respete a los campesinos en sus derechos. Que se respeten a los ricos y poderosos, pero que se respeten también a los trabajadores que no están haciendo otra cosa que pedir, se les reconozca el derecho que tienen y que está consagrado en la Constitución Nacional. Gracias, Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador. Se agradece su ofrecimiento y se traslada a la Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos, su petición para integrar dicha Comisión.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, Presidente. Brevemente, por cuestiones de salud. Quisiera decir que la manifestación hecha por el Senador Tadeo Zarratea es la manifestación oficial de la Comisión de Reforma Agraria.


Pero hay una cosa que sí, quiero decir, señor Presidente, en este caso quiero decir que está muy mal responsabilizar a la Policía Nacional, solamente. Yo creo que éste es un plan maestro, donde la policía es la simple ejecutora, porque dentro de todo esto, también están involucrados vehículos destinados por este Congreso, recursos asignados por este Congreso a la Reforma Agraria, hoy, destinados a la represión.


Quiero que sepan que para todas las acciones represivas, están usando vehículos, camiones del I.B.R. con logotipos del I.B.R., camiones que estaban destinados para otra cosa. Lo cual, al tema de la represión estamos agregando el tema de la malversación.


Yo solamente quiero decir que es responsabilidad del Gobierno del señor Wasmosy lo que está ocurriendo, de la cual, la Policía es simplemente una ejecutora. La Policía y la SENAD.  De manera que esbocemos nuestros planes de acción hacia ese lado y juguemos juegos limpios, señor Presidente, y no solamente, con acciones como éstas, pretendamos echar por tierra el Estado de Derecho. Muchas gracias.  

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: No habiendo otro orador inscripto, pasamos al primer punto del orden del día.


Primer punto del orden del día. PROYECTO DE LEY "DE CREACIÓN DEL INSTITUTO PARAGUAYO DE TELECOMUNICACIONES" (IPT).


Gracias, señora Senadora. No habiendo otro orador inscripto, pasamos al tratamiento del orden del día. Primer punto: Mensaje Nº 417 del Poder Ejecutivo-Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, de fecha 24 de agosto de 1996, por el cual remite el PROYECTO DE LEY "DE CREACIÓN DEL INSTITUTO PARAGUAYO DE TELECOMUNICACIONES (IPT).


Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, junio de 1996. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión DE HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS os aconseja aprobar con modificaciones, el proyecto de Ley "QUE CREA EL INSTITUTO PARAGUAYO DE TELECOMUNICACIONES (IPT), presentada por el Senador Fermín Ramírez, en fecha 31 de agosto de 1995.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrá los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


FIRMAN: ALFREDO LUIS JAEGGLI, JOSÉ ALBERTO ALDERETE, ARTEMIO CASTILLO."


"Asunción, 12 de setiembre de 1996. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de CULTURA, EDUCACIÓN Y CULTO se ratifica en su dictamen de fecha 18 de junio de 1996, en el que recomienda la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "QUE CREA EL INSTITUTO PARAGUAYO DE TELECOMUNICACIONES (IPT), remitido con Mensaje Nº 471 del Poder Ejecutivo, del 22 de agosto de 1995, y el presentado por el Senador Fermín Ramírez el 31 de agosto de 1995, de conformidad con el texto presentado por esta Comisión.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrá los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


FIRMAN: SECUNDINO NÚÑEZ, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, MARTÍN CHIOLA, JUAN MANUEL CANO MELGAREJO, TADEO ZARRATEA, CARLOS PODESTÁ".


"Asunción, 18 de octubre de 1996. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley  "DE CREACIÓN DEL INSTITUTO PARAGUAYO DE TELECOMUNICACIONES (IPT).


El citado proyecto de Ley fue remitido al Congreso Nacional por el Poder Ejecutivo, con Mensaje Nº 471 de fecha 24 de agosto de 1995.


En ocasión de su tratamiento en plenaria, miembros de esta Comisión expondrá los fundamentos del presente dictamen.


Saludamos con distinguida consideración.


FIRMAN: ALFREDO LUIS JAEGGLI, AMADO ENRIQUE YAMBAY, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, FERNANDO MARTÍNEZ ORTEGA, FERMÍN RAMÍREZ, JULIO ROLANDO ELIZECHE."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Seguidamente, la presidencia ofrece el uso de la palabra al Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, señor Senador Fernando Martínez. Antes, una cuestión previa del Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Una pregunta, señor Presidente: por la Comisión de Hacienda escuché la lectura de un dictamen o hubo más de uno?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se ha leído por Secretaría General un solo dictamen de la Comisión de Hacienda.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Pero tiene que haber un dictamen de rechazo mío.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: No hay, señor Senador, no figura.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Pero no está la firma en el de aceptación tampoco.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: No está la firma tampoco.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Para hacer una cuestión de orden, señor Presidente, de que en el momento en que se discuta, como informante por la minoría, quisiera anotarme ya desde  ahora para hacer uso de la palabra.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador: su dictamen no figura, no hay dictamen en minoría. De todas maneras, en la discusión en general, le voy a dar el uso de la palabra para que usted pueda argumentar sus puntos de vista.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Era por una cuestión técnica, una deficiencia sin importancia.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez, Presidente de la Comisión de Hacienda.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: casualmente el vocero era el Vicepresidente en ejercicio, señor Senador Diego Abente en la reunión anterior, pero ahora como está ocupando la presidencia, el Presidente de la Comisión firmó afirmativamente el dictamen, pero luego de algunas discusiones está por el rechazo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muy bien. Voy a ofrecer el uso de la palabra al vocero en mayoría de la Comisión de Hacienda. El Senador Zarratea no es miembro de la Comisión de Hacienda, entonces pregunto a los integrantes de la Comisión de Hacienda en mayoría si adhieren al dictamen de la Comisión de Educación, que si es vocero el Senador Zarratea. ¿Es así?. Entonces, el Senador Zarratea hará uso de la palabra por ambas comisiones, en mayoría por la Comisión de Hacienda y por la Comisión de Educación.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Zarratea.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Señor Presidente, Honorable Cámara: en la oportunidad anterior, en la última vez que se pospuso el estudio de la creación del Instituto Paraguayo de Telecomunicaciones, en realidad digamos que no fue de mi agrado una postergación más, pero hoy vengo a reconocer que sin embargo ha sido oportuna y fructífera porque aprovechamos la circunstancia para repasar íntegramente el proyecto, en forma conjunta con las partes afectadas, con el Presidente del IPT, Ing. Ángel Pereira, con el Director del Instituto de Ingeniería Electrónica de la Universidad Nacional, Ing. Higinio Moreira, y con el Decano de la Facultad de Ingeniería de la UNA, Ing. Héctor Rojas.


Con estas tres personas afectadas por el proyecto hemos trabajado jornadas importantísimas a los efectos de consensuar los puntos que estaban pendientes de consenso y que mínimamente voy a pasar a referir, señor Presidente.


Hemos consensuado con ellos separar claramente los tres niveles del IPT como ente autárquico, el nivel universitario o terciario, que estará a cargo del Instituto de Ingeniería Electrónica de la UNA, como desde luego lo está, y este instituto funciona en las instalaciones del IPT. Sin embargo no forma parte de su estructura actualmente. Hicimos de tal suerte y dejamos también un margen para que el Consejo Superior de la Universidad busque el mecanismo para la integración del IIE y del IPT, que son dos entidades que funcionan en las mismas instalaciones y son dependientes de organismos diferentes.


De manera que hemos consensuado la fórmula para que en adelante el Consejo Superior vaya integrando estos dos institutos. Separamos de esta parte el nivel secundario o de educación técnica media, que estará como siempre como ente público dependiente del Ministerio de Educación y Culto en cuanto a sus programas de estudios. Y finalmente el nivel de entrenamiento profesional para empíricos y para actualizaciones en un nivel diferente.


Esto también nos llevó a buscar un mayor equilibrio, una mayor paridad en el Consejo del IPT, que se consensuó integrar con seis miembros, de suerte que cada nivel, el terciario o universitario, el secundario y el de entrenamiento, tenga la atención preferencial o diferenciada de dos directores cada uno, de suerte que en el Consejo ellos puedan encontrar la forma de hacer que sea esto de un funcionamiento más fluido.


También retocamos el artículo 20, anteriormente 18, eliminamos el inciso c), y reformulamos el inciso t) de suerte a crear la posibilidad de nuevas carreras técnicas no universitarias, habida cuenta que las universitarias estarían a cargo de la UNA, de su Consejo Superior y del Consejo de Universidades, no así las carreras técnicas no universitarias o de mando medio, que son de suma necesidad para el país, y que es precisamente la falencia fundamental en mano de obra nacional.


Finalmente, señor Presidente, establecimos en el artículo 35 actualmente, 33 del proyecto anterior, que los rubros que corresponden a servicios personales de los funcionarios que optaren por permanecer en el anexo del personal del IPT, sean transferidos de conformidad con lo dispuesto en el artículo 31, inciso c), es decir que si el personal opta por permanecer en la ANTELCO, que el rubro que corresponde a su salario no sea transferido y sí que sea así cuando el personal opte por pasar a integrar el cuadro del funcionariado del IPT en adelante.


Con estas consideraciones y con estas reformulaciones, señor Presidente, Honorable Cámara, tenemos entendido que hemos resuelto los últimos escollos que quedaban por resolverse en materia de la creación, integración y estructura del futuro Instituto Paraguayo de Telecomunicaciones, que en adelante sería una entidad autárquica, con patrimonio propio, que tendría un presupuesto asegurado por el estado, tendría un consejo de composición mixta, tendría la participación de las empresas privadas. Entendemos que con mayor razón contaría con el apoyo técnico y financiero del gobierno del Japón, y entendemos también que generará recursos propios por medio de aranceles y otros servicios que llegaría a prestar a comunidades y a entidades públicas y privadas.


Señor Presidente: con esto dejo a consideración del pleno, por intermedio de la presidencia, el estudio, el debate sobre el IPT. Nosotros creemos en la Comisión de Educación que hemos hecho todo cuanto sea posible por sacar adelante este proyecto, hemos invertido nuestro tiempo buscando el consenso con los sectores afectados, y creemos que no habrá lesionados y que no habrá gente descontenta por la creación del IPT, creemos que en adelante este instituto prestará los mejores servicios de educación tecnológica al país, por lo que solicitamos el apoyo de los colegas al proyecto, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


 El dictamen de la Comisión de Obras Públicas es de fecha 18 de octubre y está firmado por el entonces Presidente, Senador Jaeggli, a quien ruego me indique si va a fundamentar o de lo contrario quién es el vocero de la comisión.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola, como relator.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: no precisamente, pero vamos a improvisar un poco y transmitir a la plenaria por su intermedio algunas inquietudes sobre este proyecto.


Aunque fundamentalmente el proyecto que tenemos hoy en estudio forma parte de la reforma del sector de telecomunicaciones, que se inició con la Ley 642 de 1995, sancionada por este Congreso, quisiera compartir con la plenaria algunas inquietudes sobre la oportunidad de la aprobación en este momento.


En primer lugar, señor Presidente, la Ley Nº 642 de Telecomunicaciones, que digamos es la ley madre de la reforma de este sector, tiene disposiciones que priorizan, como lógicamente debe ser, el fortalecimiento de la Comisión Nacional de Telecomunicaciones, que es la entidad reguladora.


 Sabemos que para la reforma de un sector tan importante como las telecomunicaciones, la claridad de las reglas, la estabilidad de las reglas, y la formulación de políticas de reglamentación y control lo suficientemente firmes, y una autoridad lo suficientemente fuerte para imponerla, son fundamentales.


Pero en este momento el CONATEL se encuentra todavía en una etapa incipiente de su posicionamiento en este sector. Y tal es así que el artículo 127 de la Ley 642 establece que la Comisión Nacional de Telecomunicaciones integrará su patrimonio con aquellos bienes muebles, inmuebles y equipos que le sean esenciales para el mejor cumplimiento de sus fines, que en este momento formen parte del patrimonio de la ANTELCO.


Así que esta atribución que le concede el artículo 127 de la Ley 642 de Telecomunicaciones al Consejo Nacional de Telecomunicaciones, todavía no fue ejercida por este consejo. Por lo tanto, señor Presidente, tengo la duda de, si al aprobar en este momento esta ley, no estaríamos despojando a la Comisión Nacional de Telecomunicaciones de la posibilidad de acceder a  equipos e instalaciones que pueden ser fundamentales para el mejor cumplimiento de sus fines.


Así que, señor Presidente, además de una serie de inquietudes sobre las atribuciones del IPT, que podrían ser atribuciones que contradigan algunas de las estipuladas en la Ley 642 para la Comisión Nacional de Telecomunicaciones, y teniendo la preocupación fundamental del fortalecimiento del CONATEL, que va a ser sin duda el eje sobre el que debe girar la reforma de todo el sector de telecomunicaciones, considero que más daño podríamos hacer al aprobar en este momento este proyecto de ley, que bien puede ser necesario, que al postergarlo intentando de esta manera darle las mayores posibilidades de fortalecimiento a la entidad fundamental que es el Consejo Nacional de Telecomunicaciones.


Por tanto, señor Presidente, mociono que este proyecto vuelva a comisión, hasta tanto el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, el CONATEL, no ejerza estas atribuciones establecidas en la ley por nosotros sancionada, la Ley 642, en su artículo 127, y no se definan claramente algunas contradicciones que existen entre el proyecto que acá se presenta, contradicciones no de hecho, sino contradicciones de falta de definición de atribuciones entre el IPT y el CONATEL, en los artículos 2, 6, 15, 16, inciso q), y 133 de la Ley de Telecomunicaciones, y en los artículos 125, 126 de la Ley de Telecomunicaciones, y también particularmente con respecto a los recursos del IPT existe una asignación que es exactamente equivalente a la asignación de CONATEL para el cumplimiento de fines mucho más importantes, lo que coloca, yo creo, en una situación bastante desventajosa al CONATEL, y crearía una suerte de falta de definición en cuanto a las prioridades, que sería perjudicial para las reformas de fondo.


Por tanto, señor Presidente, mi moción concreta es la vuelta a comisión del proyecto, porque considero que su aprobación en este momento podría ocasionar más daño que la postergación de su tratamiento.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores: la presidencia tiene que expresar su perplejidad ante la situación en que nos encontramos, porque tenemos todos los dictámenes por la aprobación, pero resulta que los que firmaron los dictámenes por la aprobación, ahora o piden la postergación o piden el rechazo. 


Es realmente confusa la situación, pero para tratar de aclarar voy a utilizar el siguiente procedimiento: voy a leer la lista de los oradores inscriptos, voy a solicitar el cierre de la lista de oradores una vez leído los nombres de los inscriptos, y al finalizar pondré a votación lo que parecerían ser las tres mociones que van a emerger: una que es la aprobación con modificaciones, si alguien sigue sosteniendo, otra que es la postergación, que es una moción de orden, se votaría primero en el orden, y finalmente una aparente moción de rechazo que adelantó el Senador Romero Pereira.


Si la sala está conforme, aplicaremos este procedimiento.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna, para una cuestión previa.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: le ruego tener en cuenta lo siguiente: quiero curarme en salud, que no se piense que el tema de IPT se está tratando con improvisaciones, entiendo que el estimado colega Espínola se refirió a su condición de vocero improvisado. Se habrá notado en la exposición que razonadamente fundamentó la moción de orden de vuelta a comisión, por lo que la lista de oradores inscriptos anteriormente, entre los que si funcionó el equipo electrónico  debo estar yo, queda en suspenso, y los oradores siguientes debemos referirnos en este momento a la moción de orden, que es lo que está reglamentariamente estipulado.


Si en ese sentido usted me permite, señor Presidente, quiero hacer uso de la palabra por dos minutos.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Quiero aclararle lo siguiente, y el motivo precisamente por el cual solicité el acuerdo de la sala es porque se iba a aplicar un procedimiento distinto para poder escuchar todas las opiniones al respecto, si la sala está de acuerdo. De lo contrario, tenemos que poner a discusión y a votación la moción de orden. Siendo una cuestión previa, es que consulto con la sala, si la sala considera adecuado permitir que se termine la discusión de todos los inscriptos, porque al final sabemos que vamos a tener tres mociones: aprobación con modificaciones, rechazo o postergación.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Es que podemos crear un precedente, señor Presidente, que contravenga todo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Vamos a poner a votación la moción de orden del vocero de comisión, que solicita la vuelta a comisión, para lo cual el Reglamento admite una breve discusión sobre la moción de orden.


Sobre la moción de orden, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: estoy tentando de acompañar la moción de orden considerando las razones expuestas, y en cuanto a que haya cambio de opiniones me parece que no debe eso desesperarnos.


 Evidentemente se le imprimió un trámite bastante acelerado a esta cuestión. El mensaje del Poder Ejecutivo, como se notará en el orden del día de la sesión de hoy, es del 24 de agosto de 1996, se le imprimió ese trámite rápido que celebro, por un lado, pero que evidentemente por otro, señor Presidente, hizo que se descuiden aspectos fundamentales. 


Hace apenas meses, como señaló el colega Espínola, hemos creado el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, una entidad supra en la materia en nuestro país, y resulta que acá no tenemos la opinión de la entidad supra que en la materia hemos creado para disponer de una institución de importancia fundamental en la Administración Nacional de Telecomunicaciones. Es lo mínimo que debiéramos tener, señor Presidente.


Entonces, en su momento decidiré mi voto, estoy tentado de hacerlo, y sino adelanto directamente mi posición de rechazo a este proyecto de ley, por no compadecerse con lo que este propio Parlamento, esta propia Cámara ha venido actuando. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


Sobre la moción de orden solamente, tiene el uso de la palabra la Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: este tema hace muchísimo tiempo que está en esta Cámara. Sí, lo sorprendente es que de pronto ha tomado cuerpo el tratamiento, y me llama la atención, simplemente porque al pretender independizarlo de la ANTELCO se están pervirtiendo los principios iniciales que inspiraron la creación del IPT, que era acompañar el crecimiento de la ANTELCO.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Le ruego concentrarse en la moción de orden, señora Senadora.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Exactamente, señor Presidente, eso es lo que quiero hacer. Era preparar a la gente de ANTELCO para tener mejor servicio ya que todo lo que sea telecomunicaciones es tecnología de punta. De repente se pretende independizarlo, ya se estaban otorgando certificados de ingenieros electrónicos. Ahora hay, y realmente vale la pena que vuelva a comisión porque hay contradicciones categóricas entre el artículo 6º, inciso e), el 8º y el artículo 20.


Es justo que se tenga en cuenta que en tanto y en cuanto una institución crezca necesita ir actualizando su personal y para eso ése fue el objetivo de esta institución. ¿Queremos hacer un instituto?. Habilitemos a la UNA para el efecto, pero no utilicemos lo que es parte del presupuesto, lo que es parte del patrimonio de una institución, en tanto y en cuanto después se quiera tercerizar o se quiera privatizar.


Por esas razones, señor Presidente, apoyo este pedido de vuelta a comisión, que se espere y que se consulte a CONATEL. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señora Senadora. Recuerdo que la moción de orden admite una breve discusión.


El Senador Zarratea es el último inscripto sobre la moción de orden y luego la pondré a votación.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Tadeo Zarratea.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Señor Presidente: quiero manifestar que me opongo terminantemente a la vuelta a comisión, porque sería la cuarta vez. Y parecería ser que aquí los señores Parlamentarios se dedican a hacer rebotar proyectos de ley, que como el proyecto del IPT y otros proyectos, llegan 3 ó 4 veces a la plenaria y se devuelve a comisión, con absoluta irresponsabilidad.


Porque la verdad sea dicha, de ninguna manera puede existir colisión entre el proyecto IPT y la ley que crea el Consejo Nacional de Telecomunicaciones. Las funciones son harto diferentes. El Consejo Nacional de Telecomunicaciones tiene una función específica de regulación del servicio de telecomunicaciones, y el IPT es una entidad, al menos en el proyecto, es una entidad pública de educación.


Es decir, de ninguna manera.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: La moción admite una breve  discusión.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Pero tengo que rebatir, señor Senador, las afirmaciones de esta sala, en el sentido de que existe colisión. Sostengo que no colide con la ley de Telecomunicaciones, estoy sosteniendo, y espero que me lo demuestren si es verdad que colide, porque no es verdad, de ninguna manera.


De manera que, señor Presidente, yo digo, aquí hay suma irresponsabilidad. Por ejemplo, el artículo que da participación a la empresa privada.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador: no vamos a entrar  en particular, sino sobre la moción de orden.

SEÑOR SENADOR TADEO ZARRATEA: Bueno, entonces, señor Presidente, digo que no me extraña que existan concomitancias en estas cuestiones. Chiítas hay en todas las bancadas, y ellos concomitan, señor Presidente. Nada más.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


CAMPANILLA

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador: habiendo escuchado los argumentos a favor de la postergación y en contra de la postergación, la sala está suficientemente ilustrada, probablemente cada uno ya se ha formado un criterio.


De manera que vamos a poner a votación.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


CAMPANILLA


 Los señores Senadores saben que estamos en sesión, yo no puedo estar llamándoles cada cinco minutos.


Con veintiocho Senadores presentes en la sala en este momento, se requieren 18 votos para que la moción del señor Senador Espínola, de vuelta a comisión, prospere. Vamos a utilizar el sistema del tablero electrónico para que queden registrados los votos, y no haya ninguna duda al respecto. Ahora son treinta Senadores presentes, y se requieren 20 votos para la aprobación. Les ruego emitir su voto. No reúne la mayoría necesaria, por lo tanto queda rechazada la moción.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Que se haga rectificación de voto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Veinte votos se necesitan. Vamos a hacer una rectificación de voto. Hay veintinueve Senadores presentes, en este momento entramos a votar por sí o por no la moción de orden. 


Voy a rogar a los señores Senadores que están a favor de la moción de orden se sirvan ponerse de pie, y por Secretaría se hará el conteo correspondiente. 24 votos. Mayoría.


APROBADO


Aprobada la moción de vuelta a comisión.


APLAUSOS


Segundo punto del orden del día. "Mensaje Nº 630 del Poder Ejecutivo- Ministerio de Hacienda, de fecha 7 de agosto de 1996, por el cual remite el PROYECTO DE LEY "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO NACIONAL Y MODIFICA EL ARTÍCULO 34 DE LA LEY Nº 828/95, ASÍ COMO LA ESTIMACIÓN DE LOS INGRESOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO 1996".


Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 23 de setiembre de 1996. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de LEGISLACIÓN, CODIFICACIÓN, JUSTICIA Y TRABAJO os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO NACIONAL Y MODIFICA EL ARTÍCULO 34 DE LA LEY Nº 828/95, ASÍ COMO LA ESTIMACIÓN DE LOS INGRESOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO 1996", remitido según Mensaje Nº 630 del Poder Ejecutivo - Ministerio de Hacienda, de fecha 7 de agosto de 1996.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


FIRMAN: GONZALO QUINTANA, VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ, JUAN MANUEL PERALTA, MIGUEL A. GONZÁLEZ CASABIANCA, DIÓGENES MARTÍNEZ, TADEO ZARRATEA, ARNALDO ROJAS SÁNCHEZ".


"Asunción, 9 de setiembre de 1996. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de HACIENDA, PRESUPUESTO Y CUENTAS  os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO NACIONAL Y MODIFICA EL ARTÍCULO 34 DE LA LEY Nº 828/95, ASÍ COMO LA ESTIMACIÓN DE LOS INGRESOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO 1996", remitido según Mensaje Nº 630 del Poder Ejecutivo - Ministerio de Hacienda, de fecha 7 de agosto de 1996.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


FIRMAN: FERNANDO MARTÍNEZ, FERMÍN RAMÍREZ, JUAN MANUEL PERALTA, DIEGO ABENTE BRUN, JOSÉ ALBERTO ALDERETE, ARTEMIO CASTILLO, JUAN CARLOS ZALDÍVAR".


 "Asunción, 3 de setiembre de 1996. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Vuestra Comisión de ECONOMÍA, DESARROLLO E INTEGRACIÓN ECONÓMICA LATINOAMERICANA os aconseja aprobar con modificaciones, el proyecto de Ley "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO NACIONAL Y MODIFICA EL ARTÍCULO 34 DE LA LEY Nº 828/95, ASÍ COMO LA ESTIMACIÓN DE LOS INGRESOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO 1996", remitido según Mensaje Nº 630 del Poder Ejecutivo - Ministerio de Hacienda, de fecha 7 de agosto de 1996.


En oportunidad de su estudio, miembros de la Comisión ampliaran los fundamentos de este dictamen.


Sin otro particular, saludamos con nuestra más distinguida consideración.


FIRMAN: ARMANDO V. ESPÍNOLA, ARTEMIO CASTILLO, JUAN CARLOS ZALDÍVAR, JOSÉ ALBERTO ALDERETE."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La presidencia ofrece el uso de la palabra al Vicepresidente en ejercicio de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: en nombre de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, vamos a ampliar los fundamentos de nuestro dictamen que aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de ley en estudio. Y al hablar con modificaciones ya de inmediato, señor Presidente, vamos a señalar cuáles son las modificaciones que estimamos necesarias introducir en el proyecto de ley en estudio.


Básicamente cualquiera pensaría que tal como lo dice su título inicial, se trata de un proyecto de ley para emitir bonos del Tesoro Nacional. Sin embargo, los colegas podrán advertir que de inmediato se agrega que también es a los efectos de modificar el artículo 34 de la Ley 828, y así también la estimación de los ingresos del Presupuesto General de la Nación para el ejercicio 1996.


Vale decir que son tres cuestiones totalmente diferentes, que en mi concepto no tienen una relación uno con otro, y sentar un precedente que evidentemente va contra toda técnica legislativa sería nefasto para este Parlamento. Porque si vamos a aceptar este sistema de dictar una ley abarcando tres cuestiones diferentes, nada obstaría que también a este proyecto de ley agreguemos por ejemplo, todo lo que aquí dice, y digamos también "por el cual se conceden pensiones graciables y por el cual se procede a la expropiación de un inmueble."


Eso es evidentemente absurdo. De modo que entonces, señor Presidente, debemos limitarnos única y exclusivamente a emitir a través de esta ley los bonos necesarios para el Tesoro Nacional, y las otras cuestiones, dejar evidentemente para que sean objeto de otras leyes diferentes dictadas ex profeso y consiguientemente mejor estudiadas.  


Pero como no tengo la certeza de que este parecer pueda ser compartido por los demás colegas, entiendo entonces que es  también el momento de decir, en esta consideración en general sobre el proyecto, de que no vamos a acompañar lo referente a la variación de la estimación de los ingresos del presupuesto, porque como se podrá observar dentro del proyecto se incurre en el error de pretender disminuir considerablemente lo estimado inicialmente en el presupuesto del año pasado en el rubro correspondiente al IVA.


Entendemos, señor Presidente, que ahora, a principios de octubre, afirmar que hasta finalizar el período fiscal el Estado no va a ser capaz de recaudar lo estimado, eso entonces implicaría declarar una suerte de jubileo en el sentido de no hacer el esfuerzo necesario para que los funcionarios fiscalizadores se empeñen en un trabajo de buena recaudación de estos impuestos estimados. 


Pensamos, señor Presidente, que como se sabe estamos llegando a los meses en que existe evidentemente mayor transacción comercial por las fiestas de fin de año, lo cual entonces nos induce a pensar que en esos meses los ingresos provenientes del IVA lógicamente tienden a aumentar y no lo que aquí se está afirmando, que van a disminuir considerablemente.


Entonces, estamos objetando esta disminución de los ingresos como cuestión de fondo, y también como cuestión de forma al estar incluida dentro de este proyecto de ley que habla principalmente de otra cuestión.


En lo que hace referencia, a la emisión de bonos, en principio acompañamos el proyecto por aquello de que evidentemente se trata de captar recursos de tal suerte que se  pueda financiar con ellos una serie de obras de infraestructura, inversiones de capital y no inversiones corrientes. Eso es lo saludable y aconsejable de este proyecto de ley, en el sentido de que afortunadamente el Poder Ejecutivo tuvo la previsión de presentarnos un proyecto que no trata de inflar el presupuesto para el pago de salarios, remuneraciones, viáticos, horas extras, etc, sino que iría, como se asegura acá, en inversiones de capital, inversiones físicas, vale decir en obras de progreso que evidentemente van a tener el efecto de multiplicar el trabajo tan necesario en nuestro país.


Y quiero aclarar una posición inicial en el sentido de haber cuestionado, por ejemplo, el rubro correspondiente al Ministerio de Justicia y Trabajo, cuando inicialmente se previó destinarle una partida de 29.000 millones y algo de lo que se recaude en concepto de emisión de bonos, luego la Comisión de Hacienda disminuyó esa partida en aproximadamente 12.000 millones, y en ocasión de su estudio habíamos afirmado que en principio no estábamos de acuerdo con esa transferencia al Ministerio de Justicia, si bien es cierto que el objetivo es plausible, es loable, porque se destinaría para la construcción de cárceles tan necesarios en nuestro país, y fundamentalmente por aquello de que tenemos conocimiento de que la ley de tasas judiciales destina el 50% de los ingresos justamente para ese efecto.


Sin embargo, hoy queremos aclarar ante la plenaria que tuvimos la visita del señor Ministro de Justicia y Trabajo, quien nos ha acercado una carpeta que contenía los proyectos elaborados por la cartera a su cargo, para iniciar de inmediato la construcción de las cárceles, cuestión que en principio habíamos cuestionado, porque pensábamos que no había un proyecto concreto para que de inmediato se proceda a la aplicación de estos recursos en la construcción de cárceles.


Sin embargo, hoy el señor Ministro nos demuestra lo contrario a través de esta carpeta, entonces nos resulta  conveniente, oportuno, plausible, que también se incluya entonces en el proyecto de ley de los bonos la partida necesaria para anticipar una suma importante para que de inmediato se pueda solucionar este problema que permanentemente es objeto de  quebranto de parte de la opinión pública y de la prensa, al demostrarnos la situación deplorable en que se encuentran las cárceles del país y que evidentemente afectan a los derechos humanos.


Entonces, esa parte, señor Presidente, dejamos de cuestionar, pero si también de paso, otra cosa que habíamos  cuestionado es un rubro ...

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador: en la discusión en particular, si le parece, vamos a concentrarnos  en los proyectos específicos.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Bien, señor Presidente, vamos a seguir entonces su orientación, y consecuentemente aconsejamos, en nombre de la Comisión de Legislación, la aprobación con las modificaciones señaladas a este proyecto de ley. Nada más. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


Seguidamente, tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: antes que nada el vocero de nuestra comisión es el Senador Zaldívar, pero si se puede emitir alguna opinión antes, con relación al preopinante, quisiera hacerlo después del Senador Zaldívar.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Entonces le inscribo, señor Senador, para cuando se haga la discusión una vez que terminen de exponer los voceros de comisión. La misma información le traslado al Senador Romero Pereira, está inscripto. 

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Es por la minoría de la Comisión.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: No hay dictamen en minoría, hay tres dictámenes, los tres son coincidentes de aprobación con modificaciones, de manera que en la discusión podrá expresar  sus puntos de vista.


Pregunto al señor Presidente de la Comisión de Economía, Senador Espínola, si el Senador Zaldívar va a hacer uso de la palabra en nombre de ambas comisiones.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Efectivamente, señor Presidente, el Senador Zaldívar también es vocero de la Comisión de Economía.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias. Entonces, en nombre de las Comisiones de Hacienda, y de Economía, el vocero es el señor Senador Juan Carlos Zaldívar, quien tiene el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: quiero antes de iniciar mi exposición manifestar que me consta que el Senador Romero Pereira en la Comisión de Hacienda ha expuesto su opinión contraria a la aprobación de este proyecto de ley, no consta en el dictamen pero ésa fue su opinión.


Señor Presidente: tanto en la Comisión de Hacienda como en la de Economía en mayoría, hemos considerado conveniente la aprobación de la emisión de bonos internos en guaraníes o en dólares para financiar aspectos o programas del presupuesto del año en curso, por valor de 100.000 millones de guaraníes, y por 200.000 millones de Gs. para el presupuesto del próximo año 1997.


La razón es básicamente que los recursos actualmente existentes, y los previstos como posibles ingresos, no son suficientes para atender ciertos programas que están ya ejecutados, o que son necesarios en cuanto a su realización y a  la licitación correspondiente. Son programas de inversión, y más específicamente de construcciones, que es la condición que impone el mismo proyecto en uno de sus articulados para la autorización de la emisión de bonos. Es decir que estos bonos sean dedicados a esos programas específicos, en cinco ministerios, en el transcurso de este año, y en los ministerios que la Ley del Presupuesto General de la Nación del 97 los apruebe.


Señor Presidente: nosotros creemos que es mejor aprobar y proseguir los programas en ejecución ya que su suspensión podría significar mucho más que los intereses o los compromisos que un endeudamiento interno signifique. Pero eso no quiere decir que la aprobación del proyecto implique un mensaje al Ejecutivo de que puede disminuir sus gestiones en el cobro de ciertos impuestos. Nosotros sí acompañamos la opinión del preopinante, en el sentido que el Ejecutivo debe hacer el máximo esfuerzo para percibir los ingresos que le corresponden, y más especialmente ante ciertas evasiones cuya publicación en estos últimos días de vuelta se acentúan, tanto con relación al IVA como en otras recaudaciones.


Reitero, el argumento central es que la suspensión de las obras en ejecución, o el no llevar adelante los programas de inversión que están previstos en este presupuesto y los que debieran estar en el 97 implicarían un estancamiento aun mayor de nuestro país, lo cual no es recomendable.


Tenemos matices en cuanto a los argumentos, en cuanto a los motivos para aconsejar y en alguna medida incluso, personalmente por lo menos no comparto algunas de las ideas y conceptos que trae el propio mensaje del Poder Ejecutivo. Pero independientemente de eso, reitero, creo que son necesarios en nuestro país programas de inversión y de construcciones para tratar de mejorar esa proporción tan negativa que implican los gastos corrientes, sueldos y otros con relación a los programas de construcciones. La no aprobación de este proyecto implicaría que tanto en este año como en el próximo, sean sustancialmente disminuidos los programas de inversión.


Y en lo demás, en lo que se ha cuestionado, ciertos aspectos particulares del proyecto, tanto el dictamen de la Comisión de Legislación como el de Hacienda y el de Economía, son dictámenes que recomiendan aprobación con modificaciones.


Las modificaciones son varias, entre ellas y creo que muy importantes, es que la emisión de bonos para este año solamente pueda utilizarse por 100.000 millones en programas específicos, y que los 200.000 millones sean incluidos en el próximo presupuesto.


De manera que en particular cambiaremos opiniones sobre aquellas modificaciones que puedan merecer alguna preocupación de los señores Senadores.


Con estos argumentos, señor Presidente, he terminado, tanto la Comisión de Economía como la de Hacienda recomiendan la aprobación con modificaciones. He terminado.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


Habiendo terminado la exposición de los voceros, pasamos a la discusión en general.


Voy a leer la lista de los señores Senadores inscriptos: Carlos Romero Pereira, Susana Morínigo, Armando Vicente Espínola, Juan Manuel Peralta, Fernando Martínez, Emilio Cubas Grau, Nilda Estigarribia y Artemio Castillo. A consideración el cierre de la lista de oradores.


ASENTIMIENTO GENERAL


APROBADO


Posteriormente los voceros de comisión podrán hacer uso de la palabra para responder a las inquietudes que se planteen en el curso del debate.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Romero Pereira.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Señor Presidente: este accidentado proyecto de ley que conoció de muchas idas y venidas, es un intento que se presenta, inclusive de acuerdo a expresiones que oímos, como una alternativa que busca dar fluidez a obras públicas que el gobierno nacional está encarando.


Y creo que eso es parcialmente cierto. Pero creo que también es importante entrar al fondo de la cuestión, ya que como minoría y como fundamentador por el rechazo del proyecto, voy a referirme a todos estos aspectos.


En primer lugar, uno de los argumentos del Ejecutivo, y lo dice el mensaje es de que esto daría liquidez al sistema.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Disculpe, señor Senador. Si me permite una pequeña interrupción, es solamente para señalar que estamos recibiendo la visita de integrantes miembros de Cortes Supremas de distintos países latinoamericanos, que en estos momentos están en la sala de los invitados, siguiendo el debate de esta sesión. Gracias, y disculpe la interrupción, señor Senador.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: Gracias. Decía, señor Presidente, que uno de los fundamentos principales, y es justamente el argumento utilizado y coincidente inclusive con el mensaje del Ejecutivo, es que esta norma legal agregaría liquidez al sistema.


Y creo que ocurre exactamente lo contrario, porque la compra supondría por parte del Ejecutivo la liberación de letras o de bonos en este caso, y la captación de dinero que el Ejecutivo concentraría, a partir del momento en que la colocación se dé idealmente sobre el monto total planteado, entonces tendría un efecto contrario al que se proclama, o sea produciría un efecto de contracción de la masa monetaria.


Por otra parte, y esto lo conoce muy bien el sistema financiero, hay un exceso de liquidez, lo que no hay es inversión, porque supongo que las condiciones no son las adecuadas para ello, y por eso es que el spread sigue siendo, el más alto desde 1989 hasta ahora, nunca se ha registrado un spread tan alto. Y eso tiene mucho que ver también con este asunto, de manera que liquidez hay, lo que no hay son proyectos que sean atractivos para la banca, y además está la famosa resolución Nº 2 del Banco Central, que plantea exigencias de reducción de riesgos para la colocación de carteras.


O sea el primer argumento, que es el argumento de que va a inyectar liquidez al sistema es un argumento totalmente falso.


El segundo tema: las consecuencias que tendría. Lo que sí va a producirse cuando tenga que rescatar estos bonos el Ejecutivo, ahí sí, y de acuerdo al plazo entiendo que son 5 años, ahí sí se va a producir un aumento importante de la oferta monetaria y de circulante sobre todo, porque va a arrojarse al mercado una masa importante de dinero. O sea, ahí sí se produciría la supuesta liquidez de la cual acá se está hablando.


Y quiero referirme y entrar ya a otros aspectos que son también colaterales con el aspecto central, y que tienen que ver con las dificultades fiscales en este momento, con las dificultades de recaudación, que están enunciadas, que están señaladas, que son conocidas por toda la opinión pública, y que son la razón fundamental de este proyecto, y está en torno a aproximadamente 200 millones de dólares, éste es, el déficit fiscal, y por otro lado están los recortes presupuestarios, con lo cual se llegaría a una suma mucho mayor a la señalada.


Y esto es un poco ya el perfil que va a tener el presupuesto del 97, que será un presupuesto sin mayores variaciones con relación a las cifras del actual Presupuesto General de la Nación. Inclusive creo que el efecto que va a tener esto, si bien se enuncia que esto va a ir a obras públicas, etc., yo entiendo que no, porque en lo que hace fundamentalmente a los gastos corrientes, etc., podría darse la posibilidad de que también estas partidas presupuestarias indirectamente aumenten el gasto corriente en lugar de aumentar el presupuesto de capital.


Y algo importante, y de lo cual se ha hablado poco es la tasa a la cual se va a colocar este instrumento financiero. Es algo, sobre todo teniendo en cuenta la política macroeconómica, uno de cuyos ejes fundamentales es el mantenimiento de la paridad cambiaria, el hecho de endeudar al estado a una tasa del 18% de guaraníes. Hasta hoy las pérdidas en la paridad cambiaria estuvieron entre el 4% y el 6% anual. Quiere decir que prácticamente el estado se está endeudando en dólares al 18% menos esa pérdida de la paridad cambiaria, vale decir que está endeudándose alrededor de una tasa de 12% en dólares y esto es un endeudamiento caro y sumamente grave para el erario.


Pero quiero también referirme a algo que tiene que ver con lo que señalaba anteriormente, que es la imposibilidad de la recaudación. En estos momentos están ingresando, de enero a setiembre un tonelaje total de productos frutícolas y hortícolas, de 100.000 toneladas, cantidad que ingresa sin documentación sanitaria, sin certificado fitosanitario. Esto está creando un problema no solamente en el consumo interno, sino que está perjudicando inclusive a la exportación paraguaya de tomates a Buenos Aires porque está entrando un producto de calidad inferior de uno de nuestros países limítrofes, que establece, para la producción nacional exportable, una competencia ruinosa.


Entonces, señor Presidente, creo que hace agua el sistema de recaudación, a pesar de que se ha privatizado parte, con el famoso centro de verificación de cargas, pero hay una incapacidad "notoria", de recaudar, ya declarada sin ambages en este momento por el Ejecutivo. 


Yo llamo la atención sobre este asunto, señor Presidente.


Y algo más que también creo que es sumamente importante es como se va a aplicar este dinero. Este dinero, en total son 300.000 millones de guaraníes, pero hay un programa de notificación de ese gasto, entiendo que este año se va a gastar más o menos de acá a fin de año un 30% ó 33% de ese total. Pero si nosotros nos fijamos en que es lo que se va a invertir, nos encontramos, por ejemplo, con la novedad de que se van a hacer 5 aeropuertos, uno en Pedro Juan Caballero, otro en Salto del Guairá, otro en Caazapá, otro en San Pedro y otro en Coronel Oviedo.


Y la pregunta que yo me hago es, si bien podría tener algún impacto en el sentido de que ocupará a alguna mano de obra, pero si nosotros nos fijamos en el total del costo de estas obras de infraestructura, de estos aeropuertos, sobre todo que los considero, fuera del de Pedro Juan Caballero, a los otros como absolutamente prescindibles e inútiles inclusive, el total del costo, yo estoy seguro de que el impacto en mano de obra, que es lo que queda, porque todo lo demás se va a los países productores de maquinaria utilizada en construcción civil son repuestos, son lubricantes, son combustibles, son productos totalmente importados en más de un 90%.


Y esto significa que estos aeropuertos, cuyo costo, parte que será invertida en el período considerado es de 209.728 millones de guaraníes, que significa un 10% de la suma total considerada (300.000 millones de guaraníes).

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador: ¿le puedo hacer una interrupción?. Le rogaría que los aspectos en particular discutiésemos en el estadio de discusión en particular.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: El proyecto se aprueba en general, estamos en la discusión en general, señor Presidente, donde obviamente desde el momento en que se apruebe, son argumentos a favor o en contra, y éste es un recurso parlamentario.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pero me refiero a cada uno de los ítemes del anexo.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROMERO PEREIRA: En general, entonces. La política pública de endeudamiento, señor Presidente. Nos encontramos que también, por ejemplo, en lo que hace al Ministerio de Salud Pública, que tiene una dotación total de 18.000 millones, un 40% es para programas de saneamiento ambiental que no están explicitados en ninguna parte, no sabemos en que consisten. Y unido a todo esto una cláusula que sí es preocupante, y que es seguramente la que me lleva a mí a plantear mi oposición al proyecto, es la cláusula que tiene que ver con la posibilidad de que el I.P.S sea adquirente de estos instrumentos financieros.


Y dice una información oficial del I.P.S "una de las líneas de crédito que el I.P.S ha otorgado a las empresas para el programa de refinanciación de pasivos alrededor de 72.000 millones de guaraníes, 36 millones de dólares, su retorno no se está produciendo en la forma prevista ya que varias de estas empresas están enfrentando situaciones difíciles", una de ellas es la firma Manufactura Bolsano.


Pero como si todo esto no fuera poco, nos encontramos justamente una de las carreteras que se estarían financiando dentro del paquete (M.O.P.C.), nos encontramos que la ejecución presupuestaria a hoy está en torno al 39%, y es un proyecto que comenzó hace 5 años. Esto basta para demostrar la mala administración de recursos y la pésima ejecución presupuestaria.


Y ésta es una característica desde hace mucho tiempo en lo que hace al presupuesto de inversión. De ninguna manera creo que este mecanismo que se está utilizando, que es el del endeudamiento a una tasa altísima resuelva este problema.


Y éstos son los argumentos por los que yo me estoy oponiendo a este proyecto, y estoy adelantando mi voto por el rechazo del proyecto, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Seguidamente, tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: un preopinante afirmó que éste es un proyecto de "va y viene". La verdad que sí y el sentido que se le dio para ir y venir era para no improvisar una aprobación de esta suma tan importante para el país, que tiene relación con obras totalmente aprobadas por este Congreso.


Esta obra como dijeron, no ha podido ser ejecutada por falta de recursos o por la disminución de las fuentes de ingresos principales, que debe financiar estas obras. Además, señor Presidente, los que tenemos en estudio para el ejercicio presente, son compromisos ya contraídos, obras en ejecución, licitaciones adjudicadas, por lo cual, el Estado paraguayo está obligado a pagar.


Tengo entendido que en la medida que se dilate la regularización de estas obras, es en la medida que le estamos cargando más cuentas al Estado. Los contratos respectivos precautelan la falta de pagos resueltos por una de las partes, si es que no media circunstancias de casos imprevisibles.


Cualquier Estado tiene la facultad de proponer a su respectivo Congreso, la búsqueda y solución de los recursos. El país tiene la posibilidad de poder solventar esos costos, siempre y cuando el Congreso Nacional así lo dice.


Estamos, parece de acuerdo con la aprobación en general de este proyecto, después en el tratamiento en particular cualquier Senador tiene el derecho de objetar cualquier rubro que tenga en el detalle. Afirmo eso, porque alguien se opone en particular de alguna obra. Yo abogo por la aprobación en general de este proyecto, porque sé que no es cierto lo que dijo el último preopinante, que no se trata de la excesiva cantidad de liquidez o iliquidez. Se trata de facilitar la utilización de liquidez existente en el sistema financiero nacional. Hay suficiente plata en el país que no se puede utilizar, por falta, como dijo él, de proyectos. Si ahora presentamos proyectos desde el Gobierno, es facilitar la utilización de ese estado de liquidez que tiene el sistema financiero.


No estamos obligando aquí a nadie, ni al sector público ni al sector privado que se compren todos los bonos, estamos sí, limitando por lo mínimo, que la bolsa de valores tendrá que comprar como mínimo el 50%. Si el sector público y en especial el I.P.S. tiene algunas, y yo sé que tiene alguna liquidez que no cobra siquiera un centavo. Por qué el I.P.S. no puede comprar esto para colocar su plata?. Yo no creo que sea una tasa muy baja ni muy alta, está dentro del tope que el mercado de inversión pueda aguantar, de inversión, no de especulación, señor Presidente, entiéndase bien, no para importar electrodomésticos, ni para auto de lujo, ni para cigarrillos, ni para Wisky. Estamos destinando para inversión del sector público y la única forma que pueda crecer un país es la de invertir en infraestructura, en educación, en salud y en Obras Públicas.


Quiero, señor Presidente, un poco disentir con algún preopinante que ha objetado un poco la forma de presentación de este proyecto de Emisión de Bonos, que incluye por lo menos a su criterio, tres leyes totalmente diferentes: una la emisión, otra es la modificación de estimación de ingresos y otra, no sé qué. 


La emisión de bonos tiene como objetivo único el de solventar los programas de ejecución en este año. Si nosotros no incluimos en esta ley la modificación de estimación de ingresos, que desde luego no hace falta, salvo que este año hemos puesto en el artículo de la ley que ejecuta el presupuesto actual, una prohibición al Ejecutivo para modificar. Si no modificamos no podemos utilizar, tenemos que esperar otra ley o aplicar ahora en la misma Ley de Emisión de Bonos y eso es lo que corresponde, según mi criterio.


Alguien también dijo que no se puede declarar ahora que el IVA se va a reducir en 400.000 ó 300.000 millones de guaraníes. Por qué no vamos a poder decir si es cierto. Para qué vamos a reconocer a fin de año si para fin de año ya fenece el presupuesto. Ahora tenemos que reconocer la necesidad de financiar con la emisión de bonos, o si no no vamos a poder. Si emitimos los bonos y no podemos utilizar para qué vamos a emitir. Urge la necesidad también de cambiar la fuente de financiamiento ahora mismo, porque o si no no puede ser utilizado.


Señor Presidente, yo soy partidario después de mucha reprogramación que hemos hecho en el proyecto original y eso lo que decía alguien que es un proyecto de "ida y vuelta", era de "ida y vuelta" para mejorar la programación y asegurar que todos estos fondos que son bastante grandes, sean utilizados en lo posible, con la mayor racionalidad posible. Lamentablemente que el Congreso no tiene la facultad de controlar, pero hay instituciones que nosotros hemos creado, que está obligado a controlar y ojalá que se controle, para la mejor utilización de éstos.


SON LAS 11:10 HORAS


SE HACE CARGO DE LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO, SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA


También somos conscientes de que hay algunos proyectos que no merece por lo menos mi aprobación, pero en su oportunidad en tratarse en particular, yo también me opondré. Por esos pocos argumentos, señor Presidente, creo y estoy totalmente convencido de que si no hay recursos tributarios y que si hay una crisis en el país, nosotros tenemos que procurar para que por lo menos no eliminemos la crisis, pero disminuyamos un poco su impacto, de tal manera que le alcance a la ciudadanía trabajadora un poco de efectivo, porque sé, estoy seguro de que la mayoría de los proyectos que están acá, no sólo Aeropuerto, sino hay más del 70% de créditos que se destinaría a construir empedrado de rutas y empedrado de rutas, el 70% es mano de obra y mano de obra no calificada. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: tengo una serie de comentarios sobre este proyecto y ambos dictámenes, pero fuera del acápite del proyecto de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que dice: "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO NACIONAL Y MODIFICA EL ART. 34 DE LA LEY 828", que no está específicamente modificado en el proyecto, ya que el Art. 5º no menciona específicamente esto yo no veo dónde está esta modificación, llamo la atención a los voceros de la Comisión de Hacienda, para que aclaren después este tema igual que la modificación de la Ley 828 en su Art. 34 y la Ley 828 en la Ampliación Presupuestaria del proyecto de Hacienda.


Fuera de esto quiero referirme a las objeciones que un Senador preopinante estaba enunciando en contra de este proyecto que hoy nos ocupa. En primer lugar, habló del efecto sobre la liquidez dentro del sistema de la Emisión de Bonos del Tesoro, sosteniendo que al captarse a través de los bonos, recursos que están dentro del sistema financiero, se le estaría sacando al mercado una liquidez que en este momento, por otro lado dijo, es bastante grande. Yo creo que en el sistema existe liquidez, lo que no existe son inversiones de seguridad o inversiones que puedan ser lo suficientemente confiables, como para que estos recursos se canalicen.


Punto 1. La liquidez del sistema y la política monetaria del Estado, se controla a través del Banco Central que la ejecuta por medio de unos instrumentos denominado "Letras de Regulación Monetaria". Las letras de regulación monetaria que en este momento suman unos 30.000 millones de guaraníes en el mercado, son instrumentos que tienen precisamente ese objetivo, el objetivo de sacar liquidez al sistema. Imagínese que para la utilización de esa letra de regularización monetaria, el Banco Central está pagando una tasa de interés del 15%. Qué mayor felicidad podría encontrar el Banco Central del Paraguay y por lo tanto todos los paraguayos, que evitar el uso de las letras de regulación monetaria con costo cero, porque los bonos del Tesoro cumplirían el mismo papel.


Lamentablemente, este escenario, que es un escenario monetario ideal luce así, no se va presentar de esta manera, ya que en el momento de captarse los recursos, inmediatamente se van a canalizar nuevamente al sistema financiero vía los gastos que se van a hacer en la construcción de estas obras de infraestructura que están programadas, así que no existe esterilización de la masa monetaria captada por los bonos.


SON LAS 11:15 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR DIEGO ABENTE BRUN


En realidad el problema de la liquidez del sistema o el problema del efecto monetario de los bonos, a mi modo de ver, no es para nada preocupante y más bien es alentadora la posibilidad de que estos mismos sirvan de alguna manera también, para atraer recursos que en este momento se encuentran fuera del país, porque una inmensa cantidad de recursos monetarios de este país, de dinero paraguayo en dólares, huyó vía Bancos internacionales con motivo de la crisis de algunas entidades financieras el año pasado.


Esos recursos no retornan, justamente, señor Presidente, Honorable Cámara, por la falta de inversiones de riesgo cero, y ante un escenario financiero que tiene todavía el cargo de la desconfianza de los inversionistas, con tasas de interés bajísimas y hasta con tasas de interés cero. Por esto muchos capitalistas paraguayos prefieren tener sus recursos en el extranjero que en nuestro país. 


Los bonos del Tesoro paraguayo e internacionales, son siempre calificados como una inversión riesgo cero, o sea, no tiene riesgo ninguno como activo porque equivale a lo mismo que tener dinero en efectivo. En efecto, el bono del Tesoro al contar con la garantía del Tesoro nacional y del Estado paraguayo, cuenta con la misma garantía que cualquier billete o papel moneda que tengamos en este momento en nuestros bolsillos. Así que es una inversión de riesgo cero, que puede convertirse en un fuerte atractivo para esos capitales que en este momento están subvencionando o financiando economías extranjeras, vuelvan y contribuyan de alguna manera a movilizar en nuestro país estas obras de infraestructura, que pueden o no ser necesarias pero que de hecho están en ejecución.


En segundo lugar, nos hablaba también el preopinante de su temor a que estos bonos, sirvan para la captación de recursos del Instituto de Previsión Social. Señor Presidente, no llegué a comprender precisamente si estaba a favor o en contra o por qué el temor ya que no mencionaba al mismo tiempo, que existen 72.000.000.000 de guaraníes de recursos del I.P.S, que no pueden ser recuperado por las dificultades que tienen las entidades donde fueron depositados.


Entonces, si al I.P.S se le da la alternativa de hacer una inversión rentable en bonos del Tesoro o en un papel que tenga riesgo cero, nada podría alegrar más al preopinante, pues evitaría que en el futuro vuelvan a ocurrir, estas catástrofes como la de los 72.000.000.000 que se convierten en un despojo hacia los aportantes de la entidad previsional.


Así que, señor Presidente, yo creo que más bien es una argumentación a favor de que el IPS adquiera estos bonos, ya que lo que el IPS busca, son inversiones seguras en primer lugar y rentables en segundo lugar y no inversiones especulativas y riesgosas que le pueden conducciones a situaciones como las que relataba el preopinante.


En tercer lugar nos hablaba del spread, efectivamente, nuestro país se ha caracterizado siempre por un spread extraordinario, spread es la diferencia entre las tasas activas y las tasas pasivas, que a algunos sorprende.


Tampoco el spread en el Paraguay es del Libro Guiness, como nos han dicho alguna vez, porque en la vecina República Federativa del Brasil, tenemos diferencias de tasas entre las activas y pasivas que son muchísimo mayores que en nuestro país, pero de cualquier manera, estoy seguro que este problema no es ocasionado de ninguna manera por la falta o por la presencia de bonos del Tesoro sino por factores totalmente distintos como son la eficiencia, la administración, los mecanismos de control, las previsiones, el encaje, en fin, una serie de componentes totalmente ajenos a la emisión de estos bonos. Por lo tanto yo creo que no debemos preocuparnos tampoco con que esto pueda de alguna manera perjudicar el acceso de los tomadores de créditos a créditos más baratos en nuestro país.


Por otro lado, también nos hablaba el preopinante que podía de alguna manera volver a engrosar los gastos corrientes que hacen esta política presupuestaria y fiscal nuestra tan rígida y tan difícil de conducir hacia una política desarrollista. Está perfectamente claro en el proyecto que se van a utilizar solamente los recursos obtenidos de la negociación de estos bonos en proyectos de inversión que ya están en ejecución. Son gastos de inversión, gastos infraestructurales sobre cuya conveniencia u oportunidad, no quisiera tampoco abogar, ya que comparto la opinión del preopinante en el sentido de que algunos de ellos como Aeropuertos. De ninguna manera pueden ser considerados prioridades en nuestro país. Pero lamentablemente, son obras ya adjudicadas, obras licitadas, obras en ejecución, que si no se impulsa su ejecución en este momento, nos ponen al borde de acciones judiciales en las que el Estado sería nuevamente el gran perjudicado.


Este no es un juego en el que decimos que hay un ganador de mayor o menor grado, sino que nuevamente el Estado, o sea el pueblo paraguayo, vuelve a aparecer como el gran perdedor y minimizar esas pérdidas es lo que debemos buscar, ya que al ser adjudicadas con una política, equivocada de prioridades de estas obras, y estando éstas en ejecución, de suspenderse los pagos, el Estado estaría sujeto a acciones judiciales de parte de las empresas adjudicatarias, sobre las que los Ministerios respectivos hicieron proyecciones y consideraron que tendrían un impacto tremendamente negativo.


Sobre las tasas, si serían las tasas caras o inconvenientes. Las tasas serían obviamente las tasas que el mercado indique. Las tasas estarían sujetas al libre juego de la oferta y la demanda como debe ocurrir en cualquier oferta que tenga la requerida transparencia y yo creo que se han tomado las precauciones en ese sentido durante la redacción y también en los mecanismos de control del Estado. Pero de cualquier manera, se ha establecido un tope en las tasas y ese tope que menciona el preopinante como ya prácticamente una tasa hecha, ese tope como efectivamente lo ha dicho, nos pone ante una tasa real de alrededor del 10%, posiblemente. Creo que la tasa real estará un poco por debajo, particularmente si las emisiones cumplen con ciertas condiciones que considero que van a convertir a estos bonos en un atractivo para el mercado, como que los bonos sean al portador y puedan ser emitidos en dólares para dar mayor facilidad a captar las inversión internacional. De cualquier manera, una tasa real del 10% no tiene por qué asustarnos, señor Presidente, ya que hace pocos días y hoy mismo, tenemos acá en el mismo orden del día créditos de organismos internacionales que tienen una tasa de alrededor del 7%, más una comisión de compromiso de 0,75%, más una comisión de vigilancia y de control del 1% y lo cual nos deja nuevamente en alrededor de un 9% y son créditos de una disponibilidad mucho más restringida de lo que puede ser estos bonos y que están sujetos también a contrapartidas locales y a programas específicos. De cualquier manera, señor Presidente, considero que la experiencia de la emisión de bonos es una experiencia fundamental para una República, que ejerza su soberanía en cuanto a compromisos independientes, ya que estos recursos son de libre disponibilidad al ser captado en el mercado internacional, no sujetos a programas específicos como en los casos de los créditos concedidos por las entidades financieras internacionales.


Con respecto a la recaudación y ya quiero terminar, porque creo que estoy cansando a la audiencia, con respecto a la recaudación y la baja ejecución, creo que es responsabilidad exclusiva del administrador, sobre las que poco puede hacer este Parlamento, excepto, manifestar ciertamente su rechazo a una política de recaudación dirigida, restringida, que no busca perseguir mayormente a la evasión, sino presionar a los que están tributando en este momento. Sobre la baja ejecución también expreso mi protesta porque eso es signo de ineficiencia en los organismos que son responsables en la administración de estos proyectos.


De cualquier manera, señor Presidente, finalizo diciendo que la aprobación de este proyecto de ley va a contribuir no solamente a una política de obras de infraestructura, que nuestro país necesita y a continuar con la ejecución de varios proyectos, algunos de ellos más o menos necesario para nuestro país, sino que va a contribuir para proyectar una imagen internacional de un país moderno que realmente está entrando en una etapa de ejercer una soberanía sobre contratación de créditos que todos los otros países de Latinoamérica ya ... lo han hecho a través de las emisiones de bonos del Tesoro. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Seguidamente tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Peralta.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL PERALTA: Gracias, señor Presidente. Honorable Senado: es al solo efecto de fundamentar con algunas reflexiones sobre esta ley que nos viene del Poder Ejecutivo sobre la Emisión de Bonos. Yo estoy acompañando en el mismo sentido como ya fue fundamentado por nuestra comisión, la aprobación de este proyecto de ley. Pero, sin embargo, señor Presidente, me pareció importante en esta ocasión traer algunas reflexiones en general.


En primer lugar, recordar al pleno, que nosotros el año pasado en el Presupuesto General, hemos manifestado una voluntad política, de tal manera que se hagan inversiones físicas, en aquellas instituciones que consideramos claves reactivadoras y de desarrollo.


Como Educación, Agricultura, Obras Públicas, Salud Pública, Justicia y Trabajo, Hacienda e Interior. Nosotros hemos presupuestado para esto, una cantidad de necesidades que veíamos era importante e impostergable que debiera ser atendida. Pero, qué pasa, que estamos llegando a fin de año y constatamos que por falta de recaudación o déficit en la recaudación, el Poder Ejecutivo no puede llevar adelante estos objetivos que nosotros habíamos trazado en el Presupuesto General de Gastos. Incluso, cuando aquí se estaba hablando del Aeropuerto, hay que tener en cuenta que todos esos aeropuertos han sido aprobados en el Presupuesto General de Gastos por nuestro Parlamento y que por eso ha habido algunas gestiones del Poder Ejecutivo.


Es importante recordar esto, cuál es la voluntad que ejerce nuestro poder parlamentario. A veces es un mensaje que le da al Poder Ejecutivo y sin embargo, éstos que nosotros consideramos que es importante, después se nos dice "no se puede hacer porque no hay ingreso". Y por otro lado, permanentemente recibimos acusaciones al Parlamento, de la falta de colaboración y en especial, esto a veces lo escuchamos del más alto exponente del Poder Ejecutivo. El propio señor Presidente de la República dice constantemente que "el Parlamento no colabora".


El problema no es que nosotros no querramos colaborar, siempre hemos manifestado la necesidad de que se hagan las cosas de la mejor forma posible y queremos colaborar, el problema es la confiabilidad en la ejecución de los programas que se establecen ¿cómo confiamos que se va a hacer y se va a hacer bien y se va a ejecutar bien y al menor costo posible lo que nosotros queremos. Para que nuestro país en este momento sea proyectado y desarrollado para que haya el tan necesario, tan deseado por nuestro pueblo, cuál es la reactivación económica y el desarrollo?. Por eso es importante recordar aquí, nuestra colaboración permanente con el Poder Ejecutivo para la inversión y el desarrollo.


Lo que ahora hace falta es nos garantice que esta voluntad que ejercemos para orientar no sea defraudado al pueblo porque esto lo estamos haciendo en nombre del pueblo. Necesitamos que se garantice por ejemplo que estos bonos, que realmente van a poder ser recuperados y pagados por el Estado, esto es importante. De tal manera que mañana no aparezca bonos en poder del ciudadano que no pueda hacer efectivo. Esto sí es importante porque ha habido algunas experiencias en ese sentido en nuestro país. Por eso señor Presidente, nuestro Parlamento una vez más, hace este tipo de colaboración y a veces me gustaría ver en los carteles que aparezcan en el interior, que se diga "gracias al Estado paraguayo y al pueblo" y no como recordándonos a unos que nos han acostumbrado a decir "gracias al General Stroessner o gracias a Wasmosy".


Este tipo de letreros ofenden, señor Presidente, en esta época, porque si es cierto que eso se quiera propagar, debe ser al Estado paraguayo y al pueblo en general, en donde por lo menos nosotros nos sintamos partícipes, o integrantes de estos esfuerzos que hacemos en nombre de nuestro pueblo, confiando de modo que se pueda hacer este tipo de inversiones. Por eso, señor Presidente, quería dejar estas reflexiones y como aquí se dijo, que aparentemente esta Ley no está refiriéndose a una Ley estrecha, que prohíbe que instituciones como el I.P.S. por ejemplo, pueda adquirir esto, hay que entender que el artículo 5º dice claramente: "Al solo efecto del cumplimiento de la presente Ley, facúltanse a las entidades descentralizadas incluidas en el Presupuesto General de la Nación, a adquirir estos Bonos Nominativos del Tesoro Nacional y déjanse sin efecto para este fin todas las disposiciones contrarias a lo dispuesto en esta ley". Con esto, estamos conscientes de que les estamos permitiendo lo que ayer estaba prohibido por otra Ley de la Nación. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador. Quiero rogar a los Senadores, la mayor brevedad posible y evitar la repetición de los argumentos ya discutidos, porque son las once y media y estamos todavía con el primer punto real, del orden del día.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nilda Estigarribia.

SEÑORA SENADORA NILDA ESTIGARRIBIA: Muy brevemente, señor Presidente. Es a los efectos de solicitar una aclaración.


En el día de hoy, cuando me dirigía a este Parlamento, escuché una conversación radial, entre un Senador y el Presidente de la Comisión de Bolsa de Valores, referente a la emisión de bonos. Hablaban de la inversión y otras cosas más.  Pero lo que me dejó en una tremenda duda, y espero me la aclaren, es lo siguiente: que son las generaciones futuras las que se van a encargar del pago. Además lo que acaba de expresar el Senador Fernando Martínez, disculpe que lo cite, en el sentido de que "este Parlamento no va a poder controlar dicha  emisión de bonos".


Señor Presidente: mi temor es que todos los niñitos que nacen a partir de hoy en nuestro país, vendrán no con el pan bajo el brazo, sino con una tonelada de pagarés. Si fuere así, me opondré a este proyecto. Es todo y muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Artemio Castillo.

SEÑOR SENADOR ARTEMIO CASTILLO: Señor Presidente: como integrante de las Comisiones de Hacienda y de Economía, quisiera traer a consideración algunas ventajas sobre la emisión de los bonos.


Recurrimos a este instrumento alternativo, en primera instancia, para cubrir el déficit fiscal, porque de lo contrario, tendríamos que estar pensando en un financiamiento monetario, en un endeudamiento externo, interno o en un ajuste fiscal. Pero este método o esta opción, es lo que más se adecua en esta circunstancia, en esta coyuntura, porque vamos a destinar a gastos de inversión, que inmediatamente, tendrá efecto en el sector privado, va a incrementar la productividad privada, al facilitar las obras de infraestructura, costo, tiempo, facilidad de acceso a los mercados y sobre todo, en mediano plazo, puede traer un crecimiento económico que necesita la Nación. Y a corto plazo, a una reactivación económica, ¿por qué?, porque estaríamos dando mayor ocupación, poder de compra a los consumidores.


Entonces, señor Presidente, la tasa que nosotros estamos pagando por la colocación de bonos, ese ingreso será para la inversión, la tasa de retorno, el beneficio social va a ser mucho mayor para la Nación, porque mirando aquí en el Anexo, encontramos ¿en dónde van a ser destinados?. En programas de fortalecimiento municipal, construcción de establecimientos rurales, en administración de recursos naturales, en conservación de caminos, construcciones, asentamientos rurales, en construcciones destinadas al Ministerio de Justicia y Trabajo, salud materno y desarrollo infantil.


Con estas consideraciones, recomendando su aprobación en general. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Recuerdo a los señores Senadores que está vigente la Ley 825, que prohíbe fumar en la sala. Seguidamente, tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Gracias, señor Presidente. La verdad que las exposiciones de los Presidentes de las Comisiones de Hacienda y de Economía, han sido altamente reveladoras y satisfactorias hasta en detalles, inclusive, de la conveniencia de la aprobación de este proyecto, que nos viene del Ejecutivo.  Solamente quiero agregar, que aquí hay una realidad muy simple y ésa es la que debemos atender hoy, en el estudio de este proyecto. El Poder Ejecutivo se asincera y le dice al Parlamento: -Señores, nos falta recursos para cubrir el Presupuesto que este propio Parlamento ha aprobado para el año 1996. Y nos faltan recursos en todos los órdenes, pero queremos cubrir los recursos para no dejar interrumpidos los Proyectos de Inversión, que están considerados en el Presupuesto actual y de ser aprobado este proyecto, se van a destinar los recursos que provengan de estos bonos-.


Entonces, señor Presidente, acá, nosotros, como Legisladores, tenemos que considerar que el darle recursos al Ejecutivo, para que prosigan estos Proyectos de Inversión, en las Áreas de la Salud, de la Educación, de las Obras Públicas, sean caminos y otro tipo de inversiones, independientemente, de dinamizar el proceso económico nacional, va a ser que el gobierno pueda cumplir con todas aquellas empresas que ya están trabajando en estas obras concedidas y que inclusive, tienen atrasos en el cobro de las mismas, porque algunos, en atención a la solvencia de cada una, continúan hasta donde pueden con la ejecución de esos contratos ya firmados con anterioridad.


Yo considero, señor Presidente, que nosotros debemos darle curso favorable a esta Ley de Bonos, para que no se paralice este proceso de inversión, que nosotros mismos ya hemos aprobado en su oportunidad y que es parte del Presupuesto. En ese sentido, adelanto mi voto en favor de la aprobación en general del proyecto. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador. Si los voceros de Comisión no tienen nada que agregar, vamos a poner a votación, el dictamen coincidente de las tres Comisiones, que recomiendan la aprobación con modificaciones.  Los que estén por la aprobación, se servirán votar por el sistema electrónico. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular. Quiero señalar que vamos a usar el texto de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que fue el dictamen que defendió el señor Senador Juan Carlos Zaldívar. En segundo lugar, quiero señalar que en el artículo 2º de dicho texto, en el inciso 1º, in fine, se señala "de acuerdo con anexo que se adjunta y forma parte de esta Ley". Ese anexo que se adjunta es el que ha sido distribuido y vamos a discutirlo al final, como si fuese un último artículo, antes del artículo de forma.


Artículo 1º. Lectura por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 1º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Hacienda, a emitir y mantener en circulación Bonos Nominativos del Tesoro Nacional, negociables por un monto de GUARANÍES TRESCIENTOS MIL MILLONES (Gs.300.000.000.000.-). Los cuales deberán la firma impresa del Ministro de Hacienda y del Director General del Tesoro. La emisión de los Bonos Nominativos del Tesoro Nacional podrá realizarse en guaraníes o en dólares americanos".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 1º, los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 2º.- Conforme con el artículo 1º la emisión de Bonos Nominativos del Tesoro Nacional será destinada exclusivamente a:


1) Programas de inversión y de construcciones, establecidos en la Ley Nº 828 para los Ministerios de Obras Públicas y Comunicaciones, de Educación y Culto, de Agricultura y Ganadería, de Salud Pública y Bienestar Social, y de Justicia y Trabajo hasta un monto de Gs.100.000.000.000 (CIEN MIL MILLONES DE GUARANÍES) de acuerdo con el anexo que se adjunta y forma parte de esta Ley".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Vamos a poner a consideración el inciso 1º del artículo 2º.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: es para proponer un cambio de forma. En la parte final del inciso 1º, diría lo siguiente: "de acuerdo con el anexo que forma parte de esta Ley".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: En el mismo sentido, señor Presidente, porque en el anexo que tenemos, se incluyen a los Ministerios de Hacienda y del Interior, es contrapartida que están en el anexo, pero en la redacción, tengo entendido, hubo una omisión, por eso es que la propuesta del Senador Zaldívar, es correcta.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador.  Quiero informar que una vez aprobado el anexo que vamos a discutir, como penúltimo artículo de la Ley, antes del artículo de forma, se harán los ajustes de forma correspondientes, porque podría darse el caso de que los rubros destinados en el anexo a algunos Ministerios sean eliminados. Entonces, vamos a hacer simplemente por Secretaría, las correcciones de forma necesarias, para compaginar estos dos aspectos de la Ley.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Alberto Alderete.

SEÑOR SENADOR JOSÉ ALBERTO ALDERETE: Era para lo mismo, para señalar lo que ya se ha señalado. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Entonces a votación el inciso 1º del artículo 2º, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "2) Programas de inversión, aprobados en la Ley de Presupuesto General de la Nación para el año 1997 hasta un monto de Gs.200.000.000.000 (DOSCIENTOS MIL MILLONES DE GUARANÍES). En ningún caso el producto por la colocación de los Bonos Nominativos del Tesoro Nacional podrá destinarse al financiamiento de Gastos Corrientes".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Señor Presidente:  quisiera preguntar a los voceros de Comisiones, si el anexo al cual se ha hecho referencia, se vincula también con estos programas de inversión. Mi preocupación se relaciona con el hecho, por ejemplo, que en el Presupuesto General de la Nación de 1997, pueden figurar cuestiones muy secundarias, por ello, es que creo, que es sumamente importante, que se tenga una discriminación, pero no estoy entendiendo muy bien este anexo, si realmente es una referencia a la totalidad, es decir, al inciso 1º y también al inciso 2º?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Le voy a aclarar, señor Senador. El anexo que se adjunta, que ahora es parte de la Ley, es el anexo que detalla o desagrega, la utilización de los cien mil millones de guaraníes del año 1996; los doscientos mil millones de guaraníes del año 1997, serán desagregados en la Ley de Presupuesto del año 1997, es decir, en este momento, no se está tomando ninguna decisión con respecto a la asignación de ese segundo tramo, de esa segunda parte.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Entiendo, señor Presidente y agradezco la información.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Alfredo Luis Jaeggli.

SEÑOR SENADOR ALFREDO LUIS JAEGGLI: Para una reconsideración, al final.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Sí, al final. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Sí, para dar la misma respuesta que dio el Vicepresidente en Ejercicio y en la última parte del inciso 2), que ya se leyó y dice: "En ningún caso el producto por la colocación...".  Debe ser el "producido de la colocación".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se toma nota de esas correcciones de estilo.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fermín Ramírez.

SEÑOR SENADOR FERMÍN RAMÍREZ: Presidente: para expresar una preocupación de la redacción, dice: "Programas de inversión, aprobados en la Ley de Presupuesto". Estamos en proceso de estudio del Presupuesto, se supone que esta Ley va a ser promulgada concomitantemente o tendremos que corregir el tiempo de esta redacción. Sugiero que se ponga: "a ser aprobada".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Presidencia se permite sugerir la expresión "incluidos". Si le parece al vocero de Comisión, Senador Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Acepto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Entonces, vamos a poner a votación el inciso 2º con las correcciones sugeridas, que diría: "Programas de inversión, incluidos en la Ley de Presupuesto General de la Nación" y sigue igual. Y la modificación de forma, señalada por el Senador Fernando Martínez, para el último párrafo.


Tiene la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Con lo que yo estoy de acuerdo en su reflexión, que modifica fundamentalmente las cosas, porque el pedido de esta emisión es exclusivamente, para financiar Programas incluidos en el Presupuesto actual, los trescientos mil millones que no se pudieron financiar. La primera parte de cien mil. La segunda parte corre para el próximo año, pero dentro de los Programas aprobados hoy, en el 96. Yo estoy de acuerdo que se diga, como dijo el señor Vicepresidente en Ejercicio en que se habilite hasta la suma de doscientos mil millones de guaraníes, incluyendo la posibilidad de existir algún cambio que crea necesario el Congreso Nacional, por eso es que quiero hacer esta aclaración, si podemos inclusive rechazar alguno, y meter otro en reemplazo, tal vez sería más conveniente. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Voy a poner a votación el texto tal como ha sido leído, los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para rogar que en Comisión de Estilo, se tenga en cuenta en el inciso 1º, la inclusión de los dos Ministerios o más, si es que mi control no fue efectivo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Sí, ya aclaré, señor Senador. Falta el anexo y dependiendo de lo que apruebe en el anexo, se van a hacer las correcciones correspondientes, para que haya una compaginación perfecta.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Lectura del artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º.- La colocación primaria de los Bonos Nominativos del Tesoro Nacional será realizada por el Banco Central del Paraguay. La misma deberá realizarse a través de la Bolsa de Valores en un mínimo del 50% de la emisión total.  La tasa de interés pactada no podrá ser superior a la tasa promedio de los Certificados de Depósitos de Ahorros a 180 días del Sistema Financiero Nacional, para las emisiones en guaraníes, ni superior a los 180 días para las emisiones en dólares norteamericanos".

 SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración el artículo 3º.  Tiene el uso de la palabra el señor Senador Emilio Cubas Grau, que acercó a la mesa una moción de modificación.

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Gracias, señor Presidente. Yo he arrimado a la Presidencia un proyecto de modificación de la primera parte del artículo 3º, que agradecería si puede leerse a través de la Presidencia y voy a dar la fundamentación del por qué de este pequeño cambio en la primera parte del artículo 3º.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Secretaría dará lectura al proyecto de modificación del señor Senador Cubas.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 3º.- La colocación de Bonos será realizada por el Banco Central del Paraguay, a través del Sistema Financiero Primario y/o la Bolsa de Valores".

SEÑOR SENADOR EMILIO CUBAS GRAU: Y continúa el artículo igual.  ¿Por qué, señor Presidente esta modificación?. Porque entiendo que no sería conveniente que a través de una Ley, reglamentemos en porcentajes, de qué forma pueden ser y a través sobre todo de qué sistema pueden ser negociados estos bonos, porque aparentemente, por lo que hemos escuchado, en la práctica, quienes serán adquirentes de estos bonos, son: aquellos bancos que tienen dinero ocioso en sus arcas y probablemente, casi seguro, algunas instituciones estatales y también adquirirían a través de los bancos donde tienen grandes sumas de dineros en depósitos o en otro tipo de inversión.


¿Qué pasaría, señor Presidente y Honorable Cámara, si se negociase ese 50% que puede ser negociado a través del Sistema Financiero Bancario y no apareciesen interesados en adquirir a través de la Bolsa de Valores, que siempre a través de un pequeño plus, hará que la adquisición de estos bonos, tengan un pequeño recargo?. Quedaría a lo mejor, innecesariamente en expectativa la negociación de estos bonos, que podrían ser adquiridos a través del Sistema Bancario. Por eso es que yo entiendo que si nosotros incluimos en el artículo que puedan ser negociados a través del Sistema Bancario o a través de la Bolsa Nacional de Valores, por cualquiera de las dos vías, a elección del adquirente, es lo más razonable.


Además, parecería ser que este Honorable Senado, está haciendo en alguna medida de gestor para la consolidación de la Bolsa de Valores, cosa que yo creo que no es conveniente y ya he escuchado de gente allegada al Sistema Financiero, un comentario en el sentido que estoy señalando. Por eso es que creo, que lo más prudente es dejar liberado. Si la Bolsa de Valores puede colocar el cien por ciento, los estén interesados, pues que se coloque el cien por ciento a través de quienes recurrieron a la Bolsa de Valores. Si ese otro cien por ciento puede ser colocado a través del Sistema Financiero, pues que se coloque a través del Sistema Financiero, pero no reglamentar porcentaje para que solamente "tanto pueda ser a través de éste y solamente tanto, pueda ser a través del otro". Nada más, Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador.  Están inscriptos los señores Senadores Armando Espínola, Víctor Hugo Sánchez, Fernando Pfannl, Juan Carlos Zaldívar, Carlos Alberto González y Fernando Martínez; y si la sala concuerda, voy a cerrar la lista de oradores.


ASENTIMIENTO GENERAL


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO ESPÍNOLA: Señor Presidente: este artículo tiene por lo visto un rating extraordinario y quiero concentrarme en tres mociones, que son mociones diferentes y que creo que tendrán que ser discriminadas por la mesa, en el momento de su votación.


En primer lugar, una modificación en el párrafo final, que es una modificación de forma. De alguna manera, se deslizó un error bastante extraño en la redacción del último párrafo, donde dice "de Depósitos de Ahorros a 180 días del Sistema Financiero Nacional, para las emisiones en guaraníes, ni superior a 180 días para las emisiones en dólares norteamericanos", que no tiene ningún sentido. Después de "ni superior a", hay que agregar: "la tasa prime a 180 días para las emisiones en dólares norteamericanos", con lo que tiene un cierto sentido la enunciación de este artículo. Yo creo que para esto no va a haber ninguna oposición, porque es una cuestión de sentido común.


En segundo lugar, donde dice al comienzo: "La colocación primaria de los Bonos Nominativos". En todo momento se habla de la Ley de Bonos Nominativos y esto no tiene ninguna explicación, señor Presidente.


Yo creo que los bonos pueden ser nominativos o al portador, según la conveniencia para su colocación y esto va a facilitar enormemente el acceso y hacer de estos bonos un bien más transable y más fungible, que es lo que buscamos, porque en última instancia esto se va a trasmitir directamente a las tasas de interés que se paguen por estos bonos. Lo más atractivos que sean, la menor tasa que el pueblo paraguayo va a pagar. Así es que tenemos que convertir estos bonos en una inversión lo suficientemente atractiva y ágil, como para que el sacrificio del Fisco sea menor en cuanto a la tasa de interés.


De cualquier manera, estemos o no de acuerdo, la repetición permanente de la palabra "Nominativo", no tiene ningún sentido gramatical, ya que se está hablando de los mismos bonos a partir del artículo 1º y en el momento de pedir la reconsideración del artículo 1º, en este sentido que estoy enunciado, de eliminar la palabra "Nominativo", podemos tomar la decisión de fondo, pero yo creo que de una manera o de otra, los bonos no tienen porque mencionarse en cada artículo que sean nominativos. La naturaleza de los bonos está definida en el artículo 1º, así es que creo que con respecto a esto tampoco habrá mayor inconveniente. Solicito que se elimine la palabra "Nominativo" y que quede: "La colocación primaria de los Bonos del Tesoro Nacional" y será definido si estos bonos son nominativos o al portador en la discusión sobre la reconsideración del artículo 1º.


Con respecto a la moción del preopinante, creo que la conveniencia de establecer un porcentaje mínimo para la colocación en la Bolsa, está signado un poco por el mecanismo de transparencia que aporta una oferta pública, en donde la demanda será la que fijará las tasas reales que se abonarán por estos valores, por estos papeles del Estado, y esto aportaría un mecanismo de control permanente sobre las negociaciones que haga el Banco Central del Paraguay, porque las negociaciones que pueda hacer el Banco Central del Paraguay, por su lado, serán negociaciones de alguna manera mucho más limitadas que una oferta pública.  


Es atendible en cierto sentido, la preocupación del preopinante, con respecto a la restricción que pudiera significar la falta de demanda de estos bonos, dentro de la Bolsa de Valores, pero definitivamente, señor Presidente, por el monto, estoy seguro de que existen condiciones financieras para que la demanda sea muy superior al total de la emisión de estos bonos y así confiamos. En el peor de los casos, si ello no ocurriera, cosa que dudo muchísimo, estamos hablando de que de aquí a seis u ocho meses, tendremos la oportunidad de replantear esta Ley, porque los ciento cincuenta mil millones de guaraníes, que sean 50% del Banco Central del Paraguay, lógicamente se aplicarían inmediatamente y éstos ya son recursos que van a exceder largamente lo que se pueda ejecutar a corto plazo.


Por tanto, señor Presidente, fuera de estas dos modificaciones que propongo, me ratifico en la redacción original de las Comisiones de Economía y de Hacienda en conjunto. Gracias, Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. A ese respecto la presidencia quiere aclarar que entiende que efectivamente se ha deslizado un error material en la última línea, donde dice "superior a 180 días", debe decir "superior a la tasa prime a 180 días", se ha omitido incluir esa expresión. Como es un error de forma constatado por el vocero de comisión, queda salvado.


El punto relacionado con si los bonos son nominativos o no, será considerado en la reconsideración, valga la redundancia.



Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Gracias, señor Presidente. Concretamente, a los efectos de hacer referencia a la moción de modificación presentada por el colega Senador Cubas, por cuanto que yo voy a abogar por la aprobación del proyecto del artículo 3º tal cual está redactado, con la salvedad de las modificaciones propuestas por el Senador Armando Espínola, las cuales comparto.


Y en cuanto a la tesis sustentada por el Senador Cubas, no comparto, porque entiendo que de alguna manera habría que fortalecer a la bolsa de valores, sin que ello implique que este Senado actúe como una suerte de gestor de negocios. Lo importante es aquí establecer la tesis de que debemos dar también oportunidad a las empresas nacionales que eventualmente confíen en el Estado, en esta emisión de bonos.


Entonces, si el ahorro nacional cree conveniente invertir sus reservas en estos bonos, a través de la bolsa de valores, que tenga la oportunidad de hacerlo.


Por esas razones, acompaño la redacción como está, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: quiero nada más que destacar lo siguiente: que la colocación a través de la bolsa de valores ofrece tanto a los bancos, a las financieras como a las instituciones públicas, la posibilidad de adquirir de la bolsa, no es que solamente pueden pactar con el Banco Central. Y la colocación por la bolsa no tiene porque ser ni más cara ni más barata que los otros, puede introducir una competencia saludable en el tema, la que de ninguna manera puede perjudicar a nuestro país. Pero la colocación a través de la bolsa tiene una ventaja: que aquellos ahorristas privados que no pueden hacer la adquisición con el Banco Central, pueden sin embargo hacerlo de la bolsa de valores.


Y el argumento final de que no tenemos por qué ayudar a consolidar o a fortalecer a la bolsa de valores, me parece que es un argumento errado, ya que es una institución que en las circunstancias actuales de nuestro país, y con el MERCOSUR en marcha, es una institución que debiera fortalecerse. He terminado.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: lo más brevemente posible. Primero para coincidir con la corrección de forma que corresponde hacer, porque o si no no tendría absolutamente sentido la última parte del artículo proyectado.


 En segundo lugar, señor Presidente, para apoyar la propuesta Cubas. Yo no creo que el sistema de impulsar el fortalecimiento de la bolsa de valores deba hacerse por ley, porque sería una negación justamente de la naturaleza de una bolsa de valores.


Y por último, para sí insistir en cuanto a la condición de que los bonos sean nominativos. Creo que ésta puede ser una restricción muy fuerte y un condicionamiento que no creo tenga antecedentes. Si son instrumentos financieros de libre operabilidad, así que en base a qué nosotros estableceríamos acá?, ya establecimos al final que las acciones de los propietarios de los bancos sean nominativos, y hasta era comprensible considerando la situación de la que estamos emergiendo, de la crisis financiera y especialmente bancaria. Pero acá exigir a la gente que la negociación de estos instrumentos que estamos creando, estamos habilitando por esta ley, tengan que ser específicamente nominativos no creo que colabore con la gran intención enunciada por quienes han argumentado a favor de este proyecto de ley y por quienes hemos acompañado con nuestros votos.


Y hago esta observación, señor Presidente: creo que debiéramos ponernos de acuerdo, porque realmente tendríamos que habernos percatado en el tratamiento del artículo primero de esta cuestión, en donde ya consta la condición de nominativos de los bonos, pero si pudiésemos ponernos de acuerdo, centrar la discusión en este momento en esta cuestión, y en consecuencia, se resuelva por el sí o por el no, afecte al resto de los artículos del proyecto de ley, porque o si no entraríamos a un engorroso sistema de reconsideración que nos llevaría demasiado tiempo, señor Presiente.


Es una sugerencia que me permito arrimar respetuosamente. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Efectivamente, cuando se reconsidere el carácter nominativo o no de los bonos, se harán también por Secretaría las correcciones correspondientes en todos los artículos que hagan referencia a la naturaleza de los bonos.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Señor Presidente: el primer punto que quería plantear ha sido perfectamente clarificado por los preopinantes, y se refiere al último renglón del artículo 3º.


En cuanto a lo de bonos nominativos del Tesoro Nacional, lo que creo que no podríamos hacer, como lo había sugerido un Senador preopinante, es que en el artículo 3º se elimine la palabra "nominativo", porque ya sería una reiteración. Yo creo que tiene realmente tomarse el criterio, o se conserva tal cual está, porque hay que tener en cuenta que la ley se vincula con un tipo de bonos que están perfectamente especificados en el artículo 1º, y se llama "Bono Nominativo del Tesoro Nacional", expresión que se repite desde el artículo 1º hasta el artículo 9º, en cada uno de ellos, con la misma expresión.


Ahora, si se tiene el criterio de que el bono tuviera que ser al portador, o no incluir directamente esta expresión "nominativo", bueno, habría que modificar, como dijo el señor Presidente, la totalidad de los artículos, desde el 1º hasta el 9º, y dejar sencillamente la expresión "Bonos del Tesoro Nacional". Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Y así es, señor Senador, y si se aprueba esa moción así se hará, sería ya una modificación de forma.


Finalmente, tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: es para decir casi lo mismo de lo afirmado, y yo abogo porque el artículo se apruebe así como está, con excepción de las correcciones presentadas oportunamente por el Senador Espínola.


En primer lugar, yo soy del criterio que una institución nueva que pueda cooperar con el desarrollo del país, ya sea privada o pública, debe ser estimulada. Si desde acá podemos fortalecer a la bolsa de valores, que tiene un régimen a través de la Comisión Nacional de Valores, creada por este Congreso, creo que en alguna medida es nuestra obligación fortalecer la bolsa de valores a los efectos de poder sustituir paulatinamente la tradicional política de apoyo a los sectores productivos por los organismos oficiales, el subsidio permanente a los comerciantes, a los agroexportadores, a los importadores, ¿y por qué no hemos de consolidar esta institución de la bolsa de valores?.


En segundo lugar, de que deben ser bonos nominativos es claro, porque el agente financiero.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador: esa discusión vamos a dejar para cuando discutamos la reconsideración, porque de lo contrario vamos a hacer dos veces argumentaciones sobre el mismo tema.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Muy bien, gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Yo quiero señalar, pedir disculpas, en mi pantalla aparece inscripto el Senador Alderete, en la lista de la Secretaría no aparece, el Senador Alderete estaba inscripto de acuerdo a la computadora, y tiene el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR JOSÉ ALBERTO ALDERETE: Brevemente. Es a los efectos de acompañar la propuesta del Senador Cubas, en la creencia de que  no podemos establecer una rigidez en un mercado de libre competencia. De manera que, señor Presidente, yo adelanto mi voto con esta pequeña fundamentación. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Vamos a poner a votación el artículo 3º, con las modificaciones por los errores materiales, que tiene que ver con la inclusión de la expresión "la tasa prime a 180 días" en la última línea. Voy a aclarar: se va a leer por Secretaría el artículo 3º, que es el dictamen de comisión, si no se aprueba el dictamen de comisión se vota la moción del Senador Cubas, obviamente. Se va a leer por Secretaría, para evitar problemas.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 3º.- La colocación primaria de los Bonos nominativos del Tesoro Nacional será realizada por el Banco Central del Paraguay. La misma deberá realizarse a través de la Bolsa de Valores en un mínimo del 50% de la emisión total. Las tasas de interés pactadas no podrán ser superiores a la tasa promedio de los Certificados de Depósitos de Ahorros a 180 días del Sistema Financiero Nacional para las emisiones en Guaraníes, ni superior la tasa PRIME a 180 días para las emisiones en dólares norteamericanos."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. 14 votos de veintiséis Senadores presentes. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 4º.- Los Bonos Nominativos del Tesoro Nacional autorizados por esta Ley se emitirán con un plazo mínimo de dos (2) años y un plazo máximo de cinco (5) años. Los intereses serán pagados por períodos vencidos y en cuotas semestrales consecutivas."

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración el artículo 4º. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel A. González Casabianca.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL GONZÁLEZ CASABIANCA: Señor Presidente: quiero proponer algunas modificaciones de forma, que entiendo no es necesario que las presente por escrito. Pienso que el artículo debiera decir que "Los Bonos autorizados por la presente Ley se emitirán por un plazo"-- no en un plazo--" mínimo de dos años".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El vocero de comisión señala su aceptación.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ANGEL GONZÁLEZ CASABIANCA: Seguidamente: "Los intereses también serán pagados por semestres vencidos y consecutivos", entiendo que no es por períodos vencidos, porque o si no se pagarían cada dos o cinco años los intereses. Tengo entendido que el espíritu es que se pague por semestres vencidos y consecutivos. Ésa es la modificación que propongo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Traslado la propuesta de modificación de forma al vocero de comisión. La primera propuesta ha sido aceptada, reemplazar "en", por la preposición "por". La segunda de "semestres", vamos a esperar que finalice la consulta de comisión.


Señor Senador Zaldívar: si se sirve contestar la inquietud, si la comisión acepta o no.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: La comisión acepta, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La comisión acepta la expresión "semestres vencidos y consecutivos". Entonces, siendo esta propuesta de comisión, se pone a votación.


Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 5º.- Al solo efecto del cumplimiento de la presente  Ley, facúltanse a las entidades descentralizadas, incluidas en el Presupuesto General de la Nación, a adquirir estos Bonos Nominativos del Tesoro Nacional, y déjanse sin efecto para este fin todas las disposiciones contrarias a lo dispuesto en esta ley".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 5º.


Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Art. 6º.- A los efectos presupuestarios, los recursos obtenidos por la colocación de los Bonos Nominativos del Tesoro Nacional que no hayan sido utilizados al 31 de diciembre de 1996, no serán considerados superávit o saldo del año anterior, y serán ejecutados en el Ejercicio Fiscal siguiente, exclusivamente para financiar el desarrollo de programas de inversión y construcciones".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 6º.


Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 7º.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 7º.- Los Bonos Nominativos del Tesoro Nacional emitidos conforme con esta Ley, gozarán de la garantía del Estado".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 7º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 8º.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 8º.- El Banco Central del Paraguay acreditará en la cuenta del Tesoro Nacional una vez efectivizada la colocación de los Bonos Nominativos del Tesoro Nacional, el importe de los mismos, así como dará cuenta de la cantidad, tasas de interés licitadas y plazos de la colocación, a fin de que el Ministerio de Hacienda previsione anualmente en el Presupuesto General de la Nación los montos necesarios para el pago de los intereses, amortizaciones y otros gastos que demanden los Bonos Nominativos del Tesoro Nacional emitidos conforme a esta Ley. A este mismo efecto, el Banco Compensador de la Bolsa de Valores de Asunción acreditará en el Banco Central del Paraguay el importe de los Bonos Nominativos del Tesoro Nacional negociados en dicha Bolsa, una vez efectivizada la operación, así como dará cuenta también de la cantidad vencida, las tasas de interés licitadas y los plazos de colocación".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración el artículo 8º.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Es para la Comisión de Estilo. No sé por qué se utiliza la expresión "así como", en lugar de la conjunción "y".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Se sugiere entonces la modificación, la  expresión "así como", por " y" a la Comisión de Estilo.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador González Casabianca.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ANGEL GONZÁLEZ CASABIANCA: "La cantidad vencida" dice al final, es "vencida" o " vendida"?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: "La cantidad vencida".

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL GONZÁLEZ CASABIANCA: Hay que ir a una Comisión de Estilo para redactar esto.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Sí, necesariamente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Pasará a la Comisión de Estilo el artículo 8º. A votación el artículo 8º.


Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 9º.

SECRETARIO GENERAL: "Art. 9º.- La tenencia de los Bonos Nominativos del Tesoro Nacional, así como su renta y negociación".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: "Y su renta".

SECRETARIO GENERAL: "Y su renta y negociación en la Bolsa de Valores, estarán exentas de todo tributo".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideración el artículo 9º.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador González Casabianca.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL GONZÁLEZ CASABIANCA: Entiendo que lo que debe estar exento de todo tributo es la adquisición y no la tenencia. Y por otra parte la "negociación en la Bolsa de Valores y en el Sistema Financiero Nacional", no tendría por qué limitarse a la negociación en la Bolsa de Valores la exención de tributos, todo tipo de negociación de este sistema de bonos tiene que estar exento cualquiera sea el ámbito en que se realice.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Hay dos Senadores inscriptos y finalmente el vocero de comisión.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL GONZÁLEZ CASABIANCA: Propongo esa modificación, "la adquisición", y después agregar "y todo el Sistema Financiero Nacional", o donde se venda. O sea que el bono, en su conjunto, está exento.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando V. Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: efectivamente, realmente sobre la adquisición de los bonos o la negociación de los bonos así como su renta, creo que la redacción es efectivamente un poco confusa. De cualquier manera, en este momento, el texto alternativo presentado por el Senador González Casabianca tampoco me parece satisfactorio, porque cuando se refiere al Sistema Financiero, las entidades integradas al Sistema Financiero son solamente bancos y financieras, y lo que estamos tratando es que estos bonos sean adquiridos por el público o por las empresas, o por la mayor cantidad de oferentes posibles, y esa redacción sería limitante.


Preferiría proponer que la Comisión de Estilo también perfeccione la redacción de este artículo, manteniendo el espíritu de la propuesta.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: En ese caso, la expresión sería: "La adquisición, renta y negociación de los Bonos Nominativos del Tesoro Nacional estarán exentas de todo tributo".

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Efectivamente, esa redacción me parece buena.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Si es ésa la idea, si la comisión acepta, sería ésa la redacción.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fermín Ramírez.

SEÑOR SENADOR FERMÍN RAMÍREZ: El problema que la "adquisición" es una "negociación", esto es una redundancia. Yo creo que tiene que ir a la Comisión de Estilo.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Adquisición es compra.

SEÑOR SENADOR FERMÍN RAMÍREZ: No, digo que la "adquisición" es "negociación", sencillamente hay que llevar a la Comisión de Estilo.


Y por otro lado no hay necesidad de citar a la Bolsa de Valores, sencillamente en "negociación" se corta la frase.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores: el texto que vamos a poner a votación y someter posteriormente a la Comisión de Estilo, es: "La adquisición, negociación, y renta de los Bonos Nominativos del Tesoro Nacional, estarán exentas de todo tributo".


Si hace falta o no eliminar "negociación", porque ya está "adquisición" eso se verá en la Comisión de Estilo.


A votación el artículo 9º en los términos leídos. Mayoría.


APROBADO


Artículo 10º.

SECRETARIO GENERAL: "Facúltase al Poder Ejecutivo la reglamentación de la presente Ley".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: "A reglamentar la presente Ley".


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: estamos facultando al Poder Ejecutivo la emisión de estos bonos. Lo que aquí cabe es no facultar, sino que "El Poder Ejecutivo reglamentará la presente Ley", directamente, y desde luego es su facultad propia.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: ¿El texto es aprobado por el vocero de comisión?. La modificación sería: "El Poder Ejecutivo reglamentará la presente Ley".

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: De acuerdo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Después de la aprobación de este artículo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muy bien. Entonces, ponemos a votación el artículo 10º en los siguientes términos: "El Poder Ejecutivo reglamentará la presente Ley".


Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Antes de tratar el artículo de forma, vamos a tratar  en primer lugar el anexo que ha sido distribuido, y en segundo lugar la moción de reconsideración a la que hiciera referencia el Senador Armando Espínola en su oportunidad.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Señor Presidente: yo solicité el uso de la palabra.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: ¿Con relación al anexo, señor Senador?.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: No, señor Presidente, con relación al título de la ley, antes de olvidarnos, porque después es posible que incurramos en una omisión, llevados por el tiempo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Cómo no, señor Senador.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Entonces, quisiera destacar, señor Presidente, que primó la buena razón en el sentido de que esta ley sea única y exclusivamente referida a la emisión de Bonos del Tesoro Nacional, y ya no se hable en el texto aprobado, en absoluto, de la parte que hace referencia a la modificación del artículo 34, ni tampoco a la estimación de los ingresos.


En consecuencia mociono que el título diga solamente "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO NACIONAL", punto final, porque todo lo demás ya ha sido suprimido, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: obra en la carpeta la programación presupuestaria por lo producido de los bonos y su destino conforme el detalle. Quiere decir que forma parte del proyecto, la programación presupuestaria, su forma de ejecución.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señores Senadores: yo sugiero lo siguiente: vamos a tratar el anexo, después la reconsideración y luego acápite, son tres mociones distintas, tres temas diferentes, que sugiero que se reconsidere una por una. 


El anexo en primer lugar, el detalle del anexo tienen los señores Senadores a la vista.


A consideración el anexo que los señores Senadores tienen a la vista.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Alberto González.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Una aclaración vinculada con el Ministerio de Agricultura y Ganadería. En uno de los ítemes se refiere a la "construcción de colonias", ésta es quizás la nomenclatura textual que se utiliza en el presupuesto. ¿O es consolidación?.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Consolidación.

SEÑOR SENADOR CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ: Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: en la mayoría de las instituciones existe este proyecto similar, pero no en lo que corresponde al Ministerio de Agricultura. Hay un crédito en ejecución del Banco Mundial de aproximadamente 70 millones de dólares para la consolidación de colonias, que afecta muy especialmente a los Departamentos de Alto Paraná e Itapúa. 


Aquí concurren muchas instituciones, por el lado de la agricultura el Ministerio de Agricultura, por el lado de la educación el Ministerio de Educación, que ustedes van a ver, por el lado de obras públicas, todos los que hacen caminos, puentes, y demás obras de artes, es encargado el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones. Son préstamos externos y es contrapartida, es un proyecto integrado. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Martín Chiola.

SEÑOR SENADOR MARTÍN CHIOLA: Gracias. Señor Presidente: quiero solicitar una aclaración, señor Presidente, al vocero de la Comisión de Hacienda, referente al Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, ahí se habla, en el 5º ítem, "proyecto de rehabilitación de establecimiento servicio personal", así también sobre el 7º ítem "ampliación de los servicios básicos de salud", y el último ítem "saneamiento ambiental", si existen esos programas y si en el presupuesto 1996 qué contemplan estos programas de estos ítemes que están especificados acá, y que van a ser solventados con estos bonos. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Traslado la consulta al Senador vocero de comisión.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: estos programas están en el presupuesto del año 1996, en este momento yo no cuento con el anexo que había remitido originalmente el Ministerio de Hacienda. El Senador Martínez creo que tiene todo el material y podría dar una respuesta específica, si me ayuda a dar esa respuesta.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Con mucho gusto, señor Presidente. Al Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social se le destinaría la suma indicada en el anexo por un total de 4.563 millones de guaraníes, distribuido en programa salud materno y desarrollo infantil 25 millones, proyecto abastecimiento de agua y saneamiento ambiental 1.329 millones, este proyecto tiene como objetivo mejorar la productividad y salud de la población rural, mediante la expansión de facilidades para el acceso al agua potable y saneamiento de aproximadamente 150 localidades de los distintos departamentos de la República y fortalecer la  capacidad institucional de SENASA. El otro programa es la construcción y recuperación física del servicio de salud, este proyecto tiene por objetivo la construcción y recuperación física de los servicios de salud, la actividad de sanidad en los Departamentos de Canindeyú, 5 centros de salud; Alto Paraná, 3 centros de salud; San Pedro, 4 centros de salud y un puesto de salud; Cordillera, 7 centros de salud y un puesto de salud; Central, 3 puestos de salud y 5 centros de salud; Capital, 8 centros de salud, se requiere de reparación y mantenimiento de los centros de salud de los Departamentos de Amambay, San Pedro, Concepción y Guairá.


 Proyecto de rehabilitación establecimientos especiales, tiene por objetivo la rehabilitación de establecimientos de los servicios especiales, como INPRO, y algunas instituciones especializadas. Muchas cosas se hacen por administración propia, porque no alcanza la cantidad de un concurso de precios, como 25 millones de guaraníes es poco dinero para concursar, para licitar, o para dar adjudicación directa, entonces se hace por administración propia, por eso que se recurre a gastos de personal también.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador: de todas maneras quiero señalar, si me permite una breve interrupción, que aparentemente hay un error material, porque en el texto que usted está leyendo dice: "servicios especiales", y en el anexo dice: "servicios personales". Creo que es un error material en el anexo, donde dice: "personal", debe decir "especial". Muchas gracias.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Rolando Elizeche.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: Son cuatro preguntas sobre las obras públicas y comunicaciones. Acá dice: "construcción y conservación camino Loma Grande". El camino a Loma Grande existe, y por qué dice construcción nuevamente?. Conservación sí podría ser.


El siguiente "construcción camino a Piquete-Cué". Yo sé que el camino a Piquete-Cué está todo empedrado inclusive, y qué es lo que van a construir, o van a hacer un nuevo camino?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿Puede mencionar el número, por favor, para poder seguir la exposición?.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: El número 41 del anexo a Obras Públicas.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JULIO ROLANDO ELIZECHE: "Construcción y mantenimiento acceso a Puerto Elsa", dice. Ahí también está un camino. Yo no sé por qué dice "construcción", "mantenimiento" nomás tendría que ser.


Dice en el número 46 "desvío Arroyos y Esteros-Juan de Mena". Entiendo que seguramente va a ser la construcción o mantenimiento también del desvío Arroyos y Esteros a Juan de Mena. No están bien aclarados estos puntos, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Traslado las inquietudes al vocero de comisión, señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: con el ruego de que el Senador Martínez también me ayude a dar precisión. El tema de construcción y conservación del camino Loma Grande, existe un tramo, no estoy en estos momentos recordando si es entre Loma Grande y Nueva Colombia, o Loma Grande-Altos, pero existe un tramo, nos han explicado en aquella  oportunidad que requería este tipo de reparaciones y construcción.


En el otro tema, camino Piquete-Cué, creo que se refiere al asfaltado o pago del mismo, porque en algunos casos existen compromisos de pagos por construcciones terminadas, hechas. En este caso, el empedrado efectivamente a mí me consta que está terminado, entonces es posible que se refiera al pago de compromisos por obras ya realizadas.


Lo mismo este tema del acceso a Puerto Elsa, y Arroyos y Esteros-Juan de Mena la misma cosa.


De manera que reitero, si hay algo que agregar en estos temas, yo le ruego al Senador Fernando Martínez, que tiene toda la carpeta con todos los antecedentes pueda ampliar o incluso rectificar alguna información. He terminado.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


¿Si el Senador Martínez quiere agregar algo?.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Con mucho gusto. Tengo los proyectos y su descripción acá en mi poder. Construcción y conservación camino Loma Grande es para su salida a la ruta que va a Limpio-Emboscada-Arroyos y Esteros, una ruta de corto kilometraje por un costo de 244 millones de guaraníes y es empedrada.


Camino Piquete-Cué tiene por objeto la unión de caminos permanentes con las distintas compañías, no el acceso así, sino caminos que unen Piquete-Cué con las compañías vecinas, a un costo de 383 millones de guaraníes.


Puerto Elsa, tiene por objeto la construcción y mantenimiento del pavimento, construcción del pavimento tipo empedrado del acceso a Puerto Elsa. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Vamos a poner entonces a votación el anexo que los señores Senadores tienen a la vista.


Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Seguidamente vamos a poner a discusión la moción de reconsideración del Senador Armando Vicente Espínola, a quien le ruego haga una breve referencia para refrescar la memoria de los señores Senadores.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Sí, es sobre la calidad de los bonos, que sean nominativos. Es una especificación que restringe innecesariamente una negociación que podría ser beneficiosa siempre para el estado, cuanto más atractivo sea para los inversionistas.


He consultado con autoridades de la Comisión Nacional de Valores, con expertos en el tema, y no existe aparentemente ninguna razón para que se haya deslizado esto, ni siquiera los proyectistas han podido explicarme por qué está la palabra "nominativo". 


La sola mención de "bonos del Tesoro Nacional", y que quede a discreción de los negociadores si será una parte nominativos, otra parte al portador, etc., o poner "bonos nominativos o al portador" daría más flexibilidad a la negociación de estos bonos, que es creo que lo que todos buscamos para mayor beneficio.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Senador.


 El señor Senador Fernando Martínez sobre el mismo tema.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Sí, sobre el tema, señor Presidente, para oponerme. Yo acepto el pedido de reconsideración, pero en su oportunidad me opondré al cambio de esta denominación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Vamos a votar el pedido de reconsideración.


Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Se necesitan 16 votos para la reconsideración. 17 votos. Mayoría.


APROBADO


Entonces ahora vamos a entrar al fondo de la cuestión, y continúa en uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: para mí es fundamental que sea nominativo. ¿Por qué, señor Presidente y Honorable Cámara?. Porque estamos buscando una transparencia en todo lo que sea para inversiones que se generan dentro del sector público.


Acá no hay ninguna prohibición de que estos bonos por ser nominativos puedan ser transferidos, lo mismo, aun cuando sean nominativos, dentro de los procedimientos pueden ser transferidos.


Nosotros tenemos que precautelar que no sean colocados en este sistema fondos malhabidos. Es probable que no sea así fuera totalmente al portador ...


CAMPANILLA

...nosotros queremos que todos los que vengan sean exactamente controlados y se sepa el origen de los fondos. 


Si bien, dos meses antes se ha ofrecido al país un crédito de 710 millones de dólares, no ha prosperado porque pareciera ser que la sociedad se opuso a unos créditos que no ofrecían garantía de su origen. Si es que nosotros votamos aquí que sea totalmente al portador, o parte sea al portador, estamos facilitando negocios en alguna medida que puedan ser turbios, y nosotros tenemos que precautelar desde este Congreso que todas las transacciones, ya sean comerciales, industriales o de servicio, sea dentro de la transparencia posible, si es que estamos encargando al Banco Central, al agente financiero del gobierno negociar estas cosas. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Voy a leer la lista de los Senadores que están anotados. Los Senadores Armando Vicente Espínola, Víctor Hugo Sánchez, Juan Carlos Zaldívar, Juan Carlos Galaverna y Fermín Ramírez. A consideración el cierre de la lista de oradores.


ASENTIMIENTO GENERAL


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: efectivamente, acá lo que buscamos es el menor daño posible a las arcas fiscales, o sea al bolsillo del pueblo paraguayo, y  esto se va a conseguir cuanto menos tasa de interés se pague.


 El menor daño al pobre y golpeado contribuyente se va a conseguir de la manera más simple, que estos bonos sean los más atractivos, y cuando más atractivos sean, más fáciles de negociar, cuanto más fungibles, más transables sean, lógicamente van a ser mejor colocados. Si en esto estamos, llegaríamos al borde de poner que sean nominativos los billetes de 50.000 guaraníes, y que en vez de poder ir al almacén a negociarlos sea necesario que estén a nombre de alguien y que se tengan que endosar. 


Y si el temor es que algún tránsfuga o algún corrupto paraguayo traiga su dinero de las Islas Caimán, para comprar bonos, señor Presidente, acá lo que queremos justamente es que de alguna manera traigan, ojalá pudiéramos traerlo por métodos judiciales, pero que en vez de robarnos e ir a fortalecer otras economías, que vengan y que se empleen en el país, me parece lo más lógico. Y quiero recordar, por último, el incidente del emperador romano cuando comenzó a cobrar impuestos a los baños, y reclamado por su hijo le acercó las monedas a la nariz y le dijo "aurus non fedis", el oro no tiene olor. 


RISAS

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Hugo Sánchez.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Señor Presidente, señores Senadores: lamentablemente no participo de la idea mencionada por el preopinante, por cuanto que entiendo que los bonos deben ser nominativos, con el agregado de que puedan ser endosables y negociables.


Esto es necesario si es que queremos trabajar con alguna coherencia. Recuerdan los colegas que no hace mucho tiempo hemos aprobado la ley de bancos, y establecimos que el directorio de los bancos y financieras debían ser personas accionistas que no tengan acciones al portador, que las acciones sean nominativas.


Por otra parte, ahora estamos nosotros por aprobar próximamente la ley de lavado de dinero, vale decir que estamos buscando la transparencia en los negocios públicos y privados. Dejar la posibilidad de que se pueda hacer eventualmente lavado de dinero a través de la adquisición de bonos al portador, entonces es estar estimulando en cierto modo esa operación de lavado de dinero.


Entonces, debemos ser coherentes en nuestras determinaciones, y establecer claramente que los bonos deben ser nominativos, endosables y negociables. Nada más, gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Presidente: para adherir a la opinión que acaba de expresarse, que los bonos sean nominativos no quiere decir que no puedan ser transferidos por endoso. Lo que se pretende es que el adquirente de esos bonos esté identificado, y es la pretensión de nuestra legislación,  buscar alguna forma para evitar prácticas de lavado de dinero, no aceptables, éste sería un procedimiento muy aceptable por valor de 300.000 millones de guaraníes con la posibilidad de que sean en dólares si se permitiera la libre adquisición de bonos por personas anónimas, sin nombre.


De manera que a mí me parece, señor Presidente, que en este momento y también en la historia romana, el oro tenía olor, y en este momento sigue teniendo todavía mal olor. De manera que si podemos evitar algún olor desagradable en este tipo de cosas, debiéramos en este momento hacerlo. No me explico cómo aprobaríamos una ley de lavado de dinero si en este momento facilitamos la incorporación de dinero de estos posibles orígenes, por este valor de 300.000 millones de guaraníes.


De manera que yo acompaño la idea de que los bonos sean nominativos, y eso, reitero, no significa que no puedan ser transferidos por endoso. He terminado.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: me resisto pero no puedo evitar pensar en la intención morbosa de que los bonos sean nominativos. De repente parece que queremos recibirnos acá de agentes del F.B.I o de la DEA, y vamos con una palabra "nominativo" evitar lavado de dólares, evitar que se opere con dinero fruto de la corrupción, etc. Pero, por favor!, pero si con la simple aparición de testaferros se podrá superar esa situación.


Además que yo no creo que la gente que detenta dinero a ser lavado se entusiasme, o mucho menos se encandile por una cuestión de 150 millones de dólares, estamos hablando de "firraca" al nivel de los números que se manejan en ese sector de actividad "financiera".


Por lo demás, señor Presidente, se pretende presentar como aporte que los bonos sean negociables. ¿Qué tal si ponemos ya que no son negociables?. Pero ahí sí que ya llegaríamos al colmo!. Es decir, lo compra Armando Espínola y "guái" que Armando Espínola lo negocie, o lo transfiera o regale!.


Y acá, de la autoría del estimado colega Cubas, al ser endosado, se tiene la obligación de que sea nominativo o hay que hacer un artículo especial o un agregado para seguir exigiendo que el endoso será condicionado a lo nominativo?.


Señor Presidente: es verdaderamente un contrasentido, es igual a que vamos a tener que llegar si la cédula vencida funciona o no, ya que estamos en papel de policías de la DEA en esta cuestión.


Señor Presidente: creo que debiéramos mantener una  coherencia en cuanto a la fundamentación que hemos hecho originalmente, y lo que vamos a determinar en este momento, porque si hablamos de la urgencia, de la necesidad urgente, de lo que va a significar en materia de reactivación económica en nuestro país, de que va a alcanzar a la gente, se excedió acá el ejemplo muy bien dado por cierto de las obras de pavimentación tipo empedrado que ocupan de los rubros un 70% de mano de obra, y mano de obra no calificada, que es la tremenda, inmensa mayoría de nuestra población, y actuar después como sí, más o menos vaya a venderse una cosa maravillosa por la que todo el mundo se va a pelear.


Lo dijo bien el Senador Espínola, e insistieron otros colegas: vamos a ponerle las condiciones atractivas a los bonos, es una necesidad del Estado, harto se repitió eso, y urgente además.


Entonces, señor Presidente, no creemos condiciones que restrinjan la posibilidad de que esto circule en el mercado.


Adelanto mi voto a favor de la propuesta de eliminar la condición de nominativo a los bonos que vamos a emitir, porque o si no sería en mucha o en regular manera una negación de la fundamentación que hemos hecho al principio. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


El último inscripto es el señor Senador Fermín Ramírez.

SEÑOR SENADOR FERMÍN RAMÍREZ: Señor Presidente: brevemente para referirme a una similitud que hicieron algunos preopinantes, que me parece no ajustarse a la realidad.


Los títulos accionarios de las sociedades anónimas no son medios de pago, de manera que mal podemos hacer una similitud entre los títulos accionarios, que es lo que votamos en la ley de bancos, con los bonos, que sí son medios de pago. 


Y los medios de pago, señor Presidente, cuanto más recircula en el medio financiero más dinamiza la economía. Un medio de pago que se guarda en las alacenas es un negocio malo. Cuando hay recirculación en los medios de pago se dinamiza el campo financiero y por lo tanto la economía.


 Entonces, lo que nosotros estamos buscando, al darle la categoría de bonos innominados, es darle agilidad al medio financiero que estamos creando. Simplemente ésa es la realidad. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Vamos a poner a votación la moción del señor Senador Armando Espínola, y la moción consiste en eliminar la expresión "nominativos" de todos los artículos en los cuales se utilice dicha expresión, de manera que en toda la ley el texto sería "Bonos del Tesoro Nacional", sin especificar "nominativos del Tesoro Nacional", en todos los artículos que correspondan.


Los que estén por la aprobación de esta moción, se servirán levantar la mano. 14 votos de veintitrés Senadores presentes. Mayoría.


APROBADO


Las correcciones de estilo se harán por Secretaría.

SEÑOR SENADOR FERMÍN RAMÍREZ: Señor Presidente: en el título también hay que hacer una corrección del texto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador: en este momento vamos a pasar a la tercera y última reconsideración, que fuera propuesta en su oportunidad por el Senador Víctor Hugo Sánchez, a quien ruego haga una breve referencia para ilustración de la sala.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Señor Presidente: como se sabe, los proyectos originales del Poder Ejecutivo y de las comisiones dictaminantes respectivamente, pusieron como título  LEY "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO NACIONAL Y MODIFICA EL ARTÍCULO 34 DE LA LEY Nº 828/95, ASÍ COMO LA ESTIMACIÓN DE LOS INGRESOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO 1996".


Como que se ha modificado el proyecto original, y en el texto recientemente aprobado ya no existe ninguna referencia a la modificación del artículo 34, ni en qué la misma va a consistir, si es que se piensa modificar, y también como que no se hace ninguna referencia a la disminución o aumento de los ingresos presupuestarios, entonces la lógica indica, señor Presidente, que debemos modificar el título, y dejar solamente lo siguiente: "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO NACIONAL". Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: ésta es una omisión bastante grave de nuestro asistente. En el proyecto que tenemos en detalle, está el artículo 6º que guarda relación con la modificación de la estimación de ingresos, de origen es de 300.000 millones de guaraníes, pero con la modificación que nosotros hemos establecido para este año son 100.000 mil millones de guaraníes. Los 200.000 mil millones ya no se modificarán porque vendrán ya en el Presupuesto 1997, pero la modificación ésta para su ejecución es indispensable, por cuanto que una vez aprobada esta ley, sino existe la modificación no podrán ser utilizados, porque no habrá estimación de ingresos, o ingresos a disponer por la colocación de los bonos, entonces no se podrá gastar.


 Es indispensable que se incluya un artículo que diga así: "Autorízase la modificación de la estimación de los ingresos del Presupuesto 1996 de la Administración Central, conforme al siguiente detalle", dice, y yo tengo la nueva propuesta que debe ser incluida a mi criterio indefectiblemente porque o si no estamos hablando sin fundamento, salvo que alguien presente un proyecto de nueva ley, estamos perdiendo mucho tiempo y si no  incluimos esto no podríamos utilizar este fondo que estamos votando.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.

Entonces, entiendo que el señor Senador Martínez está haciendo una propuesta de agregado de un artículo aparentemente omitido por error material, que es el artículo 6º del texto de la Comisión de Economía, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, que debería ir y por Secretaría se le ubicará en el lugar correspondiente.


Con relación al artículo 34, quiero informarle al señor Senador proponente de esta moción que el artículo 5º lo deroga sin decirlo, de manera que de todos modos entiendo que no hace falta hacer referencia al artículo 34, pero el artículo 5º, al decir: "al solo efecto del cumplimiento de la presente ley facúltanse a las Entidades Descentralizadas incluidas en el Presupuesto General", está haciendo referencia al artículo 34 de la Ley 828. Y dice: "y déjanse sin efecto para este fin todas las disposiciones contrarias", no solamente las del artículo 34.


Entonces, en primer lugar, vamos a poner a votación la moción del señor Senador Víctor Hugo Sánchez, que mociona la modificación del acápite de la ley, y en segundo lugar la moción de agregado del señor Senador Martínez. ¿No sé si el Senador  Sánchez quiere hacer alguna modificación, o se mantiene en su tesitura?.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Señor Presidente: quiero decir lo siguiente: que la propuesta o la aclaración formulada por el preopinante es una cuestión opinable, por lo siguiente: el artículo 2º determina claramente que "la emisión de bonos será destinada exclusivamente a", y viene el inciso 1º, determina ahí todo lo que se va a hacer con estos ingresos por un valor de 100.000 millones de guaraníes y que está especificado en el anexo. 


Vale decir entonces que estamos llegando a la siguiente conclusión: como que las previsiones efectuadas en el presupuesto para el corriente año no son suficientes para realizar lo que aquí se dice, en el inciso 1º del artículo 2º, estamos aprobando nosotros un anexo donde si se establece en qué se va a destinar concreta y específicamente esos 100.000 millones de guaraníes por este año.


Siendo así como es, y esto es incontrastable, no hace falta establecer ninguna modificación de estimación, ¿por qué? porque estamos previendo fondos específicos claros para los fines que aquí se determinan en este anexo. Nada más.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador.

Antes de poner a votación, quiero consultar con la comisión si el acápite quedaría de la siguiente manera, en el caso de no  ser aprobada la moción del Senador Sánchez: "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO NACIONAL Y MODIFICA LA ESTIMACIÓN DE LOS INGRESOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO 1996", eliminando la referencia del artículo 34. Sería ése el acápite modificado.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Zaldívar.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Estoy de acuerdo con la modificación del acápite, pero para ello debiéramos aprobar previamente la inclusión en el proyecto de ley de la estimación de la ampliación de ingresos. 


Coincido con el Senador Martínez que no podemos tácitamente aprobar una ampliación de estimación de ingresos, que sería la consecuencia lógica de este proyecto de ley. Debemos introducir el artículo correspondiente en forma expresa. Personalmente le he señalado ya al señor Senador Martínez esta omisión, y él hizo la moción correspondiente, que yo la comparto totalmente.


Entonces, pienso que debiéramos previamente votar la moción de incorporación del artículo propuesto por el Senador Martínez, y luego, de acuerdo a ese resultado, votar el acápite correspondiente. He terminado.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Pero, por razones de procedimiento tenemos que votar primero la moción del Senador Sánchez, que es la que estamos discutiendo. Mi lectura del acápite era al solo efecto informativo, para que la Cámara tuviera información al respecto de cómo quedaría el acápite en el caso de ser aprobada la moción del Senador Martínez.


Vamos a poner entonces a votación la moción del Senador Sánchez, que plantea que el acápite diga simplemente "QUE AUTORIZA AL PODER EJECUTIVO A EMITIR BONOS DEL TESORO NACIONAL".


Los que estén por la aprobación de la moción del Senador Sánchez, se servirán levantar la mano. Minoría, no se aprueba.


RECHAZADO


Ponemos ahora a consideración la moción de agregado de un artículo relativo a la Estimación de Ingresos, moción del señor Senador Fernando Martínez.


Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


El texto sería el que dice: "Nueva propuesta", Senador Fernando Martínez?.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Así es, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Y finalmente vamos a poner a votación, si alguien se puede hacer cargo de la moción de modificación del acápite ...?

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Me hago cargo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El señor Senador Juan Carlos Galaverna se hace cargo, la moción del señor Senador Galaverna de modificar el acápite de la ley que quedaría en los siguientes términos: "Que autoriza al Poder Ejecutivo a emitir bonos del Tesoro Nacional y modificar la Estimación de los Ingresos del Presupuesto General de la Nación, para el Ejercicio 1996".


Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Siguiente artículo, Art. 11 ó 12 sería, porque el artículo de la Estimación de Ingresos, va a tener el lugar que corresponda dentro de la estructura de la ley. El artículo último 12, es el artículo de forma. Antes del mismo, quiere hacer uso de la palabra el señor Senador Fernando Martínez. 

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Quiero hablar sobre un tema un poco coincidente a esta emisión de bonos, pero no tiene relación con este proyecto de ley. Quiero llamar la atención a la sala, de ser posible.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Una vez que terminemos el tema, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Señor Senador, si me permite un momento.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Sí, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS ZALDÍVAR: Me pareció escuchar en la lectura del acápite decir "y modificar". Tiene que ser "y modifica", "que autoriza y modifica", porque no estamos autorizando al Poder Ejecutivo a modificar.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Sí, señor, es correcto. Se toma nota de la corrección de forma "y modifica".


A votación el Art. 12, los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Pasa a la Cámara de Diputados.


Antes de pasar al siguiente punto del orden del día, el señor Senador Víctor Sánchez Villagra, tiene el uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ: Señor Presidente: es a los efectos de formular una moción de orden, en el sentido de proponer concretamente que se levante la sesión, habida cuenta de que este Senado ha trabajado en exceso en el día de hoy y fundamentalmente por la circunstancia de que estamos al borde mismo del quórum, en consecuencia, moción de orden concreta que se levante la sesión y que los asuntos pendientes pasen a formar parte de la siguiente sesión en el orden establecido. Nada más.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias. Voy a poner a votación la moción de orden de levantamiento de la sesión. Mayoría.


APROBADO


Se ha levantado la sesión. 

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: yo pedí la palabra.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Por eso le dije, "antes de la moción". Vamos a escucharle, señor Senador Fernando Martínez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO MARTÍNEZ: Señor Presidente: tengo en mi poder señor Presidente, un expediente que tiene relación con la emisión de bonos ocurrido en la República del Paraguay hace muchos años, del 35. Hay una demanda pendiente ya presentada ante el Ministerio de Hacienda, por los poseedores de bonos del año 1935.


Yo con esto quiero exhortar al Estado paraguayo, que honre sus obligaciones, nunca ha pagado, nunca ha devuelto los bonos que ha emitido con la garantía de lo que nosotros estamos aprobando. No sé qué medios podemos arbitrar porque en la medida que el Estado no devuelve, es la medida que se va perjudicar más  y ya está la querella o el juicio presentado.


 A mí me hubiese gustado incluir en este proyecto de ley un artículo donde diga que el Estado debe pagar sus bonos emitidos, pero por consultas en mi bancada y de los amigos me dijeron que no. Yo me callé y ahora expreso mi preocupación y compasión por los acreedores que no han recibido su pago. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Habiendo terminado la parte del orden del día, correspondiente al día de hoy, se levanta la sesión.


SON LAS 13:05 HORAS
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