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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 28  A



SON LAS 09:40 HORASPRIVADO 

SEÑOR PRESIDENTE: Buenos días, señores Senadores. Vamos a dar inicio a la sesión extraordinaria para el estudio del Presupuesto General de la Nación. Tuvimos una serie de inconvenientes, por eso todavía no tenemos la totalidad del documento.


El Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, va a dar la explicación correspondiente de los trastornos que hemos tenido. 

I. ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR

A consideración el acta de la sesión extraordinaria anterior. Si no hay objeción, se da por aprobada. 


APROBADA

II. ASUNTOS ENTRADOS

MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. Presidencia de la República. Asunción, 23 de noviembre de 2000. N( 360. Honorable Cámara de Senadores: Tengo el honor de dirigirme a vuestra Honorabilidad, con el objeto de solicitar el acuerdo constitucional de rigor, conforme a lo previsto en los artículos 224, numeral 2; y 238, numeral 9, de la Constitución Nacional, y las disposiciones de los artículos 114 y 115 de la Ley 222/93 "ORGÁNICA DE LA POLICÍA NACIONAL", para conferir el grado inmediato superior de Comisario General Director e Inspector, a Oficiales Superiores de la Policía Nacional, cuya nómina se incluye en la nota P.E. N( 307, del 13 de noviembre de 2000, con base a las recomendaciones del Tribunal Superior de Calificaciones de Servicios para Oficiales, conformado y convocado de acuerdo al artículo 156 de la Ley 222/93. Se acompañan antecedentes.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad 


Luis Ángel González Macchi, Presidente de la República del Paraguay. Julio César Fanego, Ministro del Interior.

A Su Excelencia 

Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Cámara de Senadores 

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. Presidencia de la República. Asunción, 23 de noviembre de 2000. N( 361. Honorable Cámara de Senadores: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, con el objeto de solicitar el acuerdo constitucional de rigor, conforme a lo previsto en los artículos 224, numeral 2; y 238, numeral 9, de la Constitución Nacional, y las disposiciones del artículo 113 de la Ley 222/93 "ORGÁNICA DE LA POLICÍA NACIONAL", para conferir el grado inmediato superior de Comisario Principal, a Oficiales Superiores de la Policía Nacional, cuya nómina se incluye en la nota P.E. N( 308, del 13 de noviembre de 2000, con base a las recomendaciones del Tribunal Superior de Calificaciones de Servicios Para Oficiales, conformado y convocado de acuerdo al artículo 156 de la Ley Nº 222/93. Se acompañan antecedentes.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi, Presidente de la República del Paraguay. Julio César Fanego, Ministro del Interior.

A Su Excelencia 

Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.A.3. Presidencia de la República. Asunción, 23 de noviembre de 2000. N( 362. Honorable Congreso Nacional: Tengo la honra de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, de conformidad con lo establecido en el artículo 202, numeral 12 de la Constitución Nacional, a fin de someter a Vuestra consideración el Proyecto de Ley "QUE DISPONE LA REALIZACIÓN DEL CENSO NACIONAL DE POBLACIÓN Y VIVIENDAS DEL AÑO 2002". 


En la XVI Reunión del Consejo de Mercado Común del Sur, llevada a cabo el 15 de junio de 1999, en Asunción, los Presidentes de los Países del MERCOSUR, Bolivia y Chile, coincidieron en el compromiso conjunto de realizar los censos nacional de población y vivienda de los países integrantes de la región en el quinquenio 2000–2005, con el objeto de obtener información estadística homogénea y comparable, fundamental para avanzar en el proceso de integración económica, política y social de los pueblos.


Este proyecto de Ley se fundamenta en la necesidad de contar con informaciones sociodemográficas actualizadas, que proveerá el censo y que servirá de base para conocer y analizar la realidad demográfica del país, la formulación de diagnósticos y estudios, que permitirá elaborar las políticas públicas programas y proyectos para el desarrollo del país.


En la mayoría de los países los censos de población y vivienda se llevan a cabo con una periodicidad de 10 años, debido a la complejidad de esta actividad. En Paraguay el último Censo se llevó a cabo en 1992. 


Que constituye un imperativo de adopción de medidas y estrategias con el objeto de mejorar los mecanismos de descentralización en el marco de las políticas públicas, cuyo proceso de implementación el Gobierno Nacional ha iniciado. Esto permitirá al Estado una administración pública eficaz y un desarrollo responsable.


Por otro lado, la sanción y promulgación de esta ley contribuirá al proceso de consolidación de la descentralización administrativa, al proporcionar datos actualizados fundamentales para la formulación de planes regionales y/o departamentales.


Dada la magnitud del operativo censal, sus preparativos se realizan con bastantes antelación a la fecha de su realización, es así que en fecha 2 de setiembre de 1998 el Poder Ejecutivo dictó el decreto N( 281, por el cual faculta ala Dirección General de Estadísticas, Encuestas y Censos (DGEEC) a realizar los trabajo preparatorios para la realización y el levantamiento del Censo Nacional de Población y Viviendas.


Por todo lo acotado, se hace necesario fijar por ley la fecha respectiva del censo, aludido estableciendo las medidas indispensables para que el operativo se realice con normalidad eficacia y éxito.


Por lo expuesto precedentemente así como por las razones que Vuestra Honorabilidad podrán apreciar en el texto que acompaña, el Poder Ejecutivo solicita el estudio y la consideración por parte del Honorable Congreso Nacional, del proyecto de Ley que se adjunta. 


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad 


Luis Ángel González Macchi; Presidente de la República del Paraguay. Julio César Fanego, Ministro del Interior.

A su Excelencia

Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional 

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y de Equidad, Género y Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.A.4. Presidencia de la República. Asunción, 27 de noviembre de 2000. N( 363 HONORABLE CONGRESO NACIONAL: En fecha 8 de agosto de 2000 y con Mensaje N( 301, el Poder Ejecutivo había sometido a vuestra consideración el proyecto de Ley "Que autoriza al poder Ejecutivo a donar un inmueble al Estado español", 


En virtud del artículo 212 de la Constitución Nacional, he resuelto retirar el mencionado proyecto de Ley, razón por la cual solicito su devolución al Poder Ejecutivo.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi, Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez, Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia 

Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Se devuelve al Poder Ejecutivo.

SECRETARIO GENERAL: II.A.5. Presidencia de la República. Asunción, 27 de noviembre de 2000. N( 364. HONORABLE CONGRESO NACIONAL: En fecha 25 de octubre de 2000 y con Mensaje N( 350, el Poder Ejecutivo había sometido a vuestra consideración los proyectos de Ley de Modificación de las Leyes N(s. 83/92, 89/90, 275/93, 654/95, 665/95; Arts. 1(, 2(, 3( y 5( de la Ley N( 1.107/97 y Art. 1( de la Ley N( 653/95 en el sentido de disponer que la expropiación de los inmuebles mencionados en dichas Leyes a favor de Municipios, deberá pasar al Consejo Nacional de la Vivienda.


En virtud del artículo 212 de la Constitución, he resuelto retirar los mencionados proyectos de Ley, razón por la cual solicito su devolución al Poder Ejecutivo.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi, Presidente de la República del Paraguay. Francisco Oviedo Brítez, Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia 

Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Se devuelve al Poder Ejecutivo.

SECRETARIO GENERAL: II.A.6. Presidencia de la República. Asunción, 27 de noviembre de  2000. N( 365. Honorable Congreso Nacional: Tengo la honra dirigirme al Honorable Congreso Nacional con el objeto de remitir adjunto, para su estudio y aprobación, el proyecto de Ley "Que autoriza al Poder Ejecutivo a donar un inmueble al Estado español", que será destinado para la sede de la embajada de ese país.


El Poder Ejecutivo entiende que será una determinación plenamente justificada porque sabrá reflejar el espíritu de auténtica amistad que liga a nuestras dos naciones, orgullosas de una vinculación fundada en la historia, en comunes valores raciales y culturales y en un claro propósito de consolidar esas relaciones al influjo de ideales compartidos y de la fe de los logros que se obtendrán con una creciente y cada vez más fructífera cooperación.


En razón de lo dispuesto por el artículo 236 de la Ley de Organización Administrativa un acto jurídico como el pretendido por el Gobierno paraguayo requiere ser autorizado por Ley de la Nación. Dicha Ley debe autorizar al Banco Central del Paraguay a vender y a transferir dicha propiedad al Ministerio de Hacienda, autorizando igualmente a fijar entre dichas instituciones el precio y la forma de pago correspondiente. Posteriormente el Ministerio de Hacienda en representación del Estado paraguayo hará la donación al Estado español.


Por lo expuesto precedentemente, el Poder Ejecutivo solicita el estudio y la consideración por parte del Honorable Congreso Nacional, del proyecto de Ley que se adjunta a la presente.


DIOS GUARDE A VUESTRA HONORABILIDAD.


Dr. Luis Ángel González Macchi, Presidente de la República, Francisco Oviedo Brítez, Ministro de Hacienda.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Congreso Nacional

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional; de Hacienda, Presupuesto y Cuentas; y de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

MENSAJE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS
SECRETARIO GENERAL: II.B.1. Asunción, 28 de noviembre de 2000. M.H.C.D. N( 548. Señor Presidente: Tenemos a bien dirigirnos a Vuestra Honorabilidad, a los efectos de poner a su conocimiento el texto de la Resolución H. Cámara de Diputados N( 534 "QUE ACEPTA EL RECHAZO DEL PROYECTO DE LEY, QUE DECLARA DE INTERÉS SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL (I.B.R.), PARTE DE LA FINCA N( 2.493 DEL DISTRITO DE MINGA GUAZÚ, DEPARTAMENTO ALTO PARANÁ", dictada por ese Alto Cuerpo Legislativo el 18 de noviembre del año en curso.


Hacemos propicia la ocasión para saludar a Vuestra Honorabilidad muy atentamente.


Cándido Carmelo Vera Bejarano, Presidente de la H. Cámara de Diputados. Rosalino Andino Scavone, Secretario Parlamentario.

AL

HONORABLE SEÑOR

DR. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

H. CÁMARA DE SENADORES

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIÓN DE SENADORES
SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Asunción, 23 de noviembre de 2000. Señor Presidente de la H. Cámara de Senadores, DR. JUAN ROQUE GALEANO. Presente. De mi consideración: Tengo el agrado de dirigirme a usted y por su intermedio a la Honorable Cámara, de conformidad con lo que establece la Constitución Nacional y el Reglamento Interno de la Cámara de Senadores, para presentar el adjunto proyecto de ley "QUE DESAFECTA DEL DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL Y AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE VILLA ELISA A TRANSFERIR A TÍTULO ONEROSO A FAVOR DEL ARZOBISPADO DE ASUNCIÓN, UN INMUEBLE INDIVIDUALIZADO COMO PARTE DE LA FINCA Nº 483, ASIENTO DE UNA CAPILLA".


El proyecto de ley se fundamenta en la Resolución N( 691/96 de la Municipalidad de Villa Elisa, en virtud de la cual la Junta Municipal autoriza al Ejecutivo Municipal para realizar ante el Congreso Nacional las gestiones para la sanción de una Ley que permita la desafectación del dominio público municipal de un inmueble que sirve de asiento a una Capilla, para posteriormente transferirlo a título oneroso al Arzobispado de Asunción.


La necesidad de la legalización de la situación de hechos en que se encuentra el mencionado inmueble, ha motivado esta presentación y se acompaña además toda la documentación que lo avala de tal forma reunir los requisitos exigidos para su estudio.


Por lo brevemente expresado, solicito se ponga a consideración del Senado la aprobación del proyecto de ley que se adjunta.


Sin otro particular, le saludo con mi consideración distinguida.


Pedro Pablo Ovelar, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Asunción, 23 de noviembre de 2000. Señor Senador Prof. Dr. Juan Roque Galeano, Presidente de la Honorable Cámara de Senadores. Presente. Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a fin de comunicarle que dejaré de asistir a las sesiones de la Cámara de Senadores, como así también a las reuniones de Comisiones que se celebren entre los días lunes 27 de noviembre al viernes 1 de diciembre del corriente año, por tener que viajar a la República Federativa del Brasil.


Hago propicia la ocasión para saludar al señor Presidente atentamente.


Dr. Luis Talavera Alegre, Senador de la Nación.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

PRESENTACIONES OFICIALES
SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Presidencia de la República. Asunción, 24 de noviembre de 2000.N( 44. HONORABLE CÁMARA DE SENADORES: Tengo a honra dirigirme a Vuestra Honorabilidad, con relación al Mensaje M.H.C.S. Nº 625 del 6 de noviembre de 2000, por el que pone a conocimiento de la Presidencia de la República el texto de la Resolución N( 677 "POR LA CUAL SE SOLICITA INFORME AL PODER EJECUTIVO, ACERCA DEL MEGAASALTO OCURRIDO EN LA ZONA DE SEGURIDAD DEL AEROPUERTO SILVIO PETIROSSI", aprobada por ese Cuerpo Legislativo, en sesión ordinaria del 2 de noviembre de 2000.


En respuesta a la petición formulada, el Poder Ejecutivo remite adjunto con el presente Mensaje, para conocimiento de esa Honorable Cámara de Senadores, el informe elaborado con la Dirección Nacional de Aeronáutica Civil, el cual contiene las informaciones solicitadas.


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


Luis Ángel González Macchi, Presidente de la República del Paraguay. Eduardo Ramón Sosa, Ministro Interino de Defensa Nacional.

A Su Excelencia

Juan Roque Galeano, Presidente

Honorable Cámara de Senadores

Palacio Legislativo

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. Ministerio de Hacienda. Asunción, 27 de noviembre de 2000. N( 2.699. SEÑOR PRESIDENTE: Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, con el objeto de remitir adjunta la presente fotocopia autenticada de los Decretos Nº 11.132, 11.134, 11.135, 11.136, 11.138, 11.165, 11.166, 11.211, 11.237, 11.238, 11.239, 11.241 y 11.242 de fechas 13, 15 y 20 de noviembre del año en curso, respectivamente, en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 24 de la Ley N( 1534/2000 ,"QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2000".


Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.


FRANCISCO OVIEDO BRÍTEZ, MINISTRO.

EXCELENTÍSIMO

DR. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE

HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

PALACIO LEGISLATIVO

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.D.3. Ñemby, 27 de noviembre de 2000. SEÑOR DR. JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE SENADORES. E.S.D. EL INTENDENTE MUNICIPAL DE ÑEMBY, se dirige a Ud., y por su intermedio a los demás miembros de esa Honorable Cámara, a fin de remitir ante esa instancia la solicitud de desafectación de un Inmueble a favor del Ministerio de Educación y Cultura, individualizado como Finca N( 20.532, Cta. Cte. Ctral. Nº 27-0526-01 del Distrito de Ñemby, propiedad del dominio público municipal y asiento actual de la "Escuela Graduada Nº 3.388 Soldado Mártires 2 y 3 de febrero" de este Municipio.


Para el efecto, se acompaña los recaudos legales pertinentes.


Sin otro en particular y esperando darle el tratamiento que corresponde, aprovecho en saludarle muy respetuosamente.


Atentamente.


Florencio Cantero Ortiz, Intendente Municipal. Manuel R. Giménez, Secretario General.

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.

PRESENTACIONES PRIVADAS
SECRETARIO GENERAL: II.E.1. Obispado Castrense del Paraguay. 22 de noviembre de 2000. Nota N( 65/2000 Objeto: Solicitar Reposición de Rubros Recortados por la Bicameral de Presupuesto y Pedido Adicional. Al: Señor Presidente del Congreso Nacional, Prof. Dr. JUAN ROQUE GALEANO. Presente. Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente del Congreso Nacional y por su digno intermedio a quienes corresponda, con el objeto de solicitar de su reconocida buena voluntad y predisposición la reposición de los Rubros asignados por el Poder Ejecutivo-Ministerio de Hacienda a la Unidad Responsable 008 Obispado Castrense del Paraguay, que fueron recortados por la Comisión Bicameral de Presupuesto del Congreso Nacional, según anexo que acompaño.


Esta solicitud, señor Presidente, está motivada por la urgente necesidad de esta Institución de contar con los Rubros necesarios para su buen funcionamiento y cumplir la noble misión de velar por la Salud moral de las Fuerzas Públicas y a la asistencia espiritual de los mismos, que serían imposible de realizar sin contar con los rubros mencionados para el próximo Ejercicio Fiscal año 2001.


Acompaño una solicitud de Pedido Adicional, que nos facilitaría cumplir a cabalidad los compromisos y responsabilidades que nos asignó el Superior Gobierno Nacional.


Aprovecho esta oportunidad para reiterarle mis respetos a su alta investidura, ruego al Señor Todopoderoso y a la Virgen Santísima iluminen sus gestiones a frente del Honorable Congreso Nacional.


PASTOR CUQUEJO V., Obispo Castrense.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2. Asunción, 21 de noviembre de 2000. SEÑOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES, PROF. DR. JUAN ROQUE GALEANO. PRESENTE. Tenemos el honor de dirigirnos a Usted, en representación de los funcionarios de la Facultad de Derechos y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Asunción, para manifestar los siguientes:


Que con el funcionamiento del nuevo local de la Facultad de Derecho en Santísima Trinidad, se ha ampliado la infraestructura que implica la necesidad de más recursos humanos y mayor carga horaria de acuerdo a la implementación de horarios continuos y alternados de la institución.


Se ha estudiado a través del gremio y la Asociación de los trabajadores de esta facultad, que las remuneraciones del personal han quedado postergadas por mucho tiempo, comparando con otras Instituciones educativas, quienes han tenido tratamientos especiales o diferenciales en la elaboración del presupuesto.


Que en vista a los nuevos criterios legales previsto en la nueva ley de la Función Pública (aprobada por el Congreso Nacional) de la imposición de las ocho horas laborales de los trabajadores, con el consentimiento de las autoridades de esta casa de estudio a principios del año 2000, hemos presentado por los conductos correspondientes una reprogramación presupuestaria (reprogramación del Anexo del personal) al Ministerio de Hacienda, para la utilización del rubro 159 HONORARIOS VARIOS (Disminución) destinado al financiamiento de la recategorización de salarios del personal en el rubro 111 SUELDOS, que para el efecto se ha presentado la solicitud de acuerdo a los formularios y requisitos legales exigidos por la Ley de Presupuesto vigente N 1.534/2000.


Que hasta la fecha no hemos recibido la contestación de la aceptación  o rechazo  por parte del Ministerio de Hacienda referente al pedido formulado por esta Facultad, sobre el cual por las fuentes administrativas verbales y los criterios sostenidos por el Ministerio de Hacienda, que en virtud del nuevo marco legal financiero presupuestario vigente, por el artículo 25 de la Ley N( 1535/99, actualmente las MODIFICACIONES DEL ANEXO DEL PERSONAL es una atribución exclusiva del Poder Legislativo durante el proceso de estudio y aprobación  del Presupuesto General de la Nación, y fuera de las competencias del Poder Ejecutivo.


Por lo brevemente expuesto, nos permitimos solicitar a través de ese alto Cuerpo legislativo por el derecho de petición que nos ampara la Constitución Nacional, LA REPROGRAMACIÓN DEL ANEXO DEL PERSONAL del Proyecto de Presupuesto 2001 de la Facultad de Derechos y Ciencias Sociales, de acuerdo con la siguiente propuesta de modificación sobre la base de  estudios de funcionamiento realizados por los técnicos administrativos de esta Institución:


I.- REPROGRAMACIÓN: por medio de la cual se pretende utilizar el rubro 159 HONORARIOS VARIOS con fuente de financiamiento 10 RECURSOS DEL TESORO Y 30 RECURSOS INSTITUCIONALES (disminución), por la suma de Gs.265.742.880, que será destinada a la reprogramación del Anexo del Personal por la misma suma en los rubros 111 – SUELDOS Y 114 AGUINALDO (aumentos) con las fuentes de financiamiento mencionados, sin aumentar el presupuesto con recursos del Tesoro Nacional (AUTOFINANCIAMIENTO).


II- AUMENTO PRESUPUESTARIO: del rubro 159 HONORARIOS VARIOS de la fuente de financiamiento 30 RECURSOS INSTITUCIONALES por la suma de Gs.265.742.880. Este aumento tiene su fundamento en que el citado rubro 159 HONORARIOS VARIOS, es destinado por ésta Facultad para las contrataciones temporales de profesionales para el Curso Probatorio del ingreso anual, que son financiados mediante los aranceles recaudados con los pagos realizados por los postulantes, así como para la reposición del monto utilizado de la fuente 10 para la reprogramación del Anexo de Personal.


Esperando una providencia favorable, aprovechamos la ocasión para saludarles respetuosamente.


SERÁ JUSTICIA.


SRA. ANDRESA ROJAS DE CANCLINI, Presidente FUNDUNA. Sr. VICTORIANO BENÍTEZ, Secretario General SINFEDUNA.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas,

SECRETARIO GENERAL: II.E.3. Asunción, 29 noviembre de 2000. SEÑOR JUAN ROQUE GALEANO, PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES PARLAMENTO NACIONAL. De mi mayor respeto: Me dirijo a Usted, a objeto, de referirme a la nota que le hemos remitido en fecha 28 de noviembre próximo pasado, por la que presentamos una DENUNCIA en contra del Crio. BASILIO PAVÓN, Jefe de la comisaría 11(- Metropolitana- en situación de ascenso, por VIOLACIÓN DE DERECHOS HUMANOS y específicamente por hechos de TORTURAS A SUS CAMARADAS POLICÍAS en sede de la Comisaría a su cargo y en la Infantería de Marina.


En el cuerpo de la referida nota, inadvertidamente lo relacionamos con el MARZO PARAGUAYO, debiendo referirnos a los hechos del MAYO PASADO.


Al solicitar vuestra disculpa, hago la correspondiente aclaración, reiterando mis respetuosos saludos.


CARMEN RODRÍGUEZ DE ARIAS, SECRETARIA DE RR.PP.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.4. PRISINTRAJUPAR PRIMER SINDICATO DE  TRABAJADORES JUDICIALES DEL PARAGUAY. Asunción, 28 de noviembre de 2000. Señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores, Dr. Juan Roque Galeano. Presente. El Comité de Huelga y Comité Negociador del Primer Sindicato de Trabajadores Judiciales del Paraguay (PRISINTRAJUPAR), tenemos el honor de dirigirnos a V.E. y por su intermedio a los demás Senadores, a fin de solicitar cuanto sigue:


a. La independencia del Poder Judicial.


b. Autonomía Presupuestaria del Poder Judicial.


c. Incremento Salarial del 10% para todos los funcionarios del Poder Judicial.


* El aumento beneficiará a 5.400 funcionarios, incluyendo a Magistrados.


* El costo del incremento del 10% alcanza la suma de 12.000 millones de                            guaraníes.


* El argumento para la solicitud es el siguiente:


c.1. Incremento de las horas laborales previstos para el año 2001.


c.2. Aumento de la actividad laboral para la institución como consecuencias de la                    judicialización de  muchos procesos.


c.3. Nuevas Actividades a desarrollar por el Poder Judicial Impuesta por la                              Legalización, como el Nuevo Sistema Penal y Registro del Automotor.


d. Reposición de los Gastos de Representación a los Actuarios judiciales.


La devolución de este beneficio que hace años se viene cobrando en la base de muchos compromisos por parte de la actuación judicial, lo que causaría graves daños a la situación financiera de este importante grupo de funcionarios del Poder Judicial.

     La reposición puede darse dentro del Rubro Gasto de Representación o del Rubro Bonificación y Gratificación.


El monto a ser devuelto es de 2.600 millones de guaraníes y afecta a 366 funcionarios.


Apelamos a la solidaridad y a la buena predisposición de los señores Senadores para la aprobar de nuestro pedido.


DIOS GUARDE A VUESTRA EXCELENCIA.


JUAN CARLOS OLIVETTI, SECRETARIO GENERAL. 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.

DICTÁMENES
SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley: "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 541.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja remitir al archivo por improcedente la Nota del Poder Judicial-Juzgado de 1ª. Instancia en lo Civil y Comercial del Duodécimo Turno, de fecha 7 de noviembre del 2000, en los autos caratulados: "REGULACIÓN DE HONORARIOS DEL ABOG. PABLO TROCHE EN LOS AUTOS: EVELIA SURROCA DE GARCETE C/ RESOLUCIÓN N( 2.816 del Ministerio de Educación y Cultura s/Ejecución de Sentencia".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.b) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja rechazar por improcedente la Nota del Poder Judicial-Juzgado de 1ª Instancia en lo Civil y Comercial del Duodécimo Turno, de fecha 7 de noviembre del 2000, en los autos caratulados: "EVELIA SURROCA DE GARCETE C/ RESOLUCIÓN N( 2.816 del Ministerio de Educación y Cultura s/Ejecución de Sentencia".

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.c) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja el rechazo del proyecto de Declaración: "QUE INSTA AL PODER EJECUTIVO A DEROGAR EL DECRETO DE CREACIÓN DEL SERVICIO NACIONAL DE INFORMACIÓN, DEPENDIENTE DE LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA", presentado por el Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.2.d) De la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos, que aconseja la aprobación del proyecto de Resolución: "POR EL CUAL SE PIDE INFORME AL PODER EJECUTIVO-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, ACERCA DE SI EL SEÑOR LEONARDO SOSA IBARROLA, PRESTÓ EL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO EN LA GUARDIA PRESIDENCIAL Y EN QUÉ CONDICIONES FUE DADO DE BAJA", presentado por la Senadora Susana Morínigo.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, que aconseja la aprobación del "Convenio sobre Traslado de Personas Condenadas y Menores Bajo Tratamiento Especial", suscrito entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de la República Federativa del Brasil, en Brasilia, el 10 de febrero del año en curso.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.b) De la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, que aconseja la aprobación del "Tratado sobre Transferencia de Personas Condenadas y Menores Bajo Tratamiento Especial" suscrito entre la República del Paraguay y la República de Bolivia", en La Paz, el 11 de julio del 2000.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.3.c) De la Comisión de Equidad, Género y Desarrollo Social, que aconseja adherirse al dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, con excepción del Art. 18 del texto aprobado por la Honorable Cámara de Senadores, cuya ratificación recomienda y la aceptación del Art. 249 del texto aprobado por la Honorable Cámara de Diputados con relación al proyecto de Ley: "CÓDIGO DE LA NIÑEZ Y LA ADOLESCENCIA", remitido por la Cámara de Diputados con Mensaje N( 649.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.


Concluidos los asuntos entrados.


Lectura del dictamen por Secretaría.

III. ORDEN DEL DÍA

Primer punto del orden del día: Proyecto de Ley "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001".

SECRETARIO GENERAL: "Asunción, 24 de noviembre de 2000. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas os aconseja APROBAR CON MODIFICACIONES EL PROYECTO DE LEY "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2001", remitido por la Honorable Cámara de Diputados según Mensaje N( 541 de fecha 22 de noviembre de 2000. FIRMAN: MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ, LUIS GUANES GONDRA, RAÚL AYALA DIARTE, GUSTAVO PEDROZO ABBATE, ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA, ÁNGEL JOSÉ BURRÓ, ESTEBAN SAMANIEGO A., DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ y CARLOS PAREDES OZUNA".

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra al Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, señor Senador Miguel Ángel García.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Muchas gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: en la reunión informativa que tuviera lugar el día lunes a partir de las diez y siete horas.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Presidente: ¿Tolera una interrupción?.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Que por favor los oradores traten de elevar al máximo el volumen de la voz porque por lo que pasa enfrente es muy difícil de escuchar; por favor, si elevan la voz.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Lo intentaré.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, prosiga, señor Senador. 

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Decía, señor Presidente y Honorable Cámara, que en la reunión informativa que tuvimos en esta misma sala, el día lunes a partir de las diecisiete horas, habíamos explicado; y creo que acabadamente y respondido a las preguntas que nos hicieran los señores Senadores, respecto a la filosofía del proyecto.


Quiero señalar, para no repetir todo lo que en aquella oportunidad dijimos, que el trabajo que estamos presentando es el resultado de un gran esfuerzo realizado por la Comisión de Hacienda de esta Honorable Cámara, que ha tropezado con un sinnúmero de dificultades, señor Presidente. 


 La primera de ellas, la demora con que recibimos de la Cámara Baja la documentación correspondiente y respaldatoria del proyecto tal cual fue aprobado en su momento por la Cámara de Senadores. Esa demora, señor Presidente, tal como le consta a usted, fue de días; de días que se nos restaba a nosotros para un estudio acabado de la documentación que nos venía.


Por otro lado, señor Presidente, a todos nos consta de los repetidos cortes de energía eléctrica que se produjeron en la ciudad de Asunción en estos últimos días, inclusive anoche.


A estas dificultades se suma la aparición de un virus en el sistema informático en el Ministerio de Hacienda, que ocasionó también una serie de tropiezos al sistema, problemas que hasta este momento estamos enfrentando.


El equipo técnico conformado por gente que ha pasado dos o tres días sin dormir, todavía está empeñado en la preparación de la documentación de la cual estamos recibiendo en este momento una parte. 


De manera que, señor Presidente, yo quiero proponer como una metodología de trabajo que arranquemos por la consideración de la normativa; una normativa completamente distinta de la que recibiéramos tanto del Ministerio de Hacienda como de la Bicameral y de la Cámara de Diputados, normativa ésta que se ajustaba más a la famosa; pero ya derogada Ley 14, que a la nueva Ley de Administración Financiera, la 1.535 de 1999.


En segundo término, querríamos estudiar, señor Presidente, el presupuesto para las Entidades Descentralizadas y finalmente el de la Administración Central. Ésta es la metodología de trabajo que proponemos.


Con respecto a la consideración en general del proyecto, señores Senadores, quiero repetir que la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, cree haber elaborado un presupuesto equilibrado, no es un trabajo perfecto, no se van a encontrar ustedes con un trabajo libre de imperfecciones, saneado de imperfecciones, las hay y las hay en gran cantidad.


Todavía nuestro presupuesto es inequitativo; todavía nuestro presupuesto da lugar a la discrecionalidad; pero hemos dado un paso extremadamente importante, señor Presidente.


Creo que hemos logrado un presupuesto que va a permitirnos, siempre y cuando se cumpla la normativa que vamos a someter a  consideración de los señores Senadores y fundamentalmente las normas de la Ley 1.535 ya vigente desde principio de año; nos va a permitir sanear las finanzas públicas.


Como un simple ejemplo de cuanto estoy diciendo, señor Presidente, confirmarán ustedes con la lectura de la normativa, que estamos estableciendo normas consonantes con la Ley 1.535, en virtud de las cuales la deuda flotante, abultada exageradamente, tendrá que ser saldada para fines del mes de febrero, para el último día del mes de febrero próximo. Sea con los saldos resultantes al 31 de diciembre o las recaudaciones que se realicen en el mes de enero y hasta el penúltimo día del mes de febrero del 2001, o por los mecanismos que contemplan tanto la Constitución como la ley.


Decíamos, señor Presidente, que éste no es aún el presupuesto que este país necesita; pero es un primer paso hacia un presupuesto que no solamente se ajuste a la realidad, a las verdaderas posibilidades financieras del Estado paraguayo y responda a las necesidades urgentes de nuestro pueblo, sino que además sea comprensible para todo el mundo.


El presupuesto tal cual está estructurado hoy, es comprensible para una exigua minoría de ciudadanos y completamente desconocida por la inmensa mayoría de nuestros compatriotas. Afortunadamente, según la información que tiene un neófito como yo en esta materia, la moderna técnica presupuestaria nos permitirá con el desarrollo de este proceso que se inicia con este presupuesto y con la vigencia de la Ley 1.535, contar con un presupuesto que sea de fácil comprensión, no solamente para una pequeña minoría sino para toda la ciudadanía.


Éste es el Presupuesto que la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas está sometiendo a la consideración hoy, de esta Honorable Cámara de Senadores, por lo que esperamos que el dictamen sea aprobado en general y también sea adoptado como metodología de trabajo para facilitar las cosas, la que hemos propuesto. Repito, iniciar nuestra tarea con la consideración de la normativa, pasando a la consideración de las Entidades Descentralizadas y finalmente, la de la Administración Central.


Con estas palabras, señor Presidente, pido la aprobación en general del proyecto. Muchísimas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Señores: en vista de que estamos con problemas de audio, ruego que levanten la mano cuando quieran anotarse para hacer uso de la palabra, porque no tenemos el equipo y no vamos a poder manejarnos de otra forma. Gracias.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente, señores Senadores: voy a ser breve como lo fue el Presidente de la Comisión de Hacienda, complementando o pretendiendo complementar  en alguna medida la exposición del Senador Miguel Ángel Ramírez.


En primer lugar recordar que la mecánica que plantea de empezar por el articulado a partir del 3º es la mecánica natural que debe aplicarse, porque los artículos 1º y 2º son resultantes del articulado posterior.


Decir, solamente, Presidente, que muchas fueron las dificultades que tuvieron que vencerse, en el ámbito de la Comisión Bicameral primero, recordaremos la ausencia de Base Cero, del Presupuesto tal cual venía, los problemas vinculados con el campo informático, la rigidez presupuestaria, la nueva Ley 1.535, el Presupuesto venía estructurado sobre la base de la Ley 14/68. La presencia también de una ley sancionada, aún no promulgada "De la Función Pública", que establece en lo que a Gastos de Representación y otros respecta, ya definiciones muy claras; pero aun así, en medio de estas dificultades, creo que la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas del Senado, si bien es cierto no tiene mucho sentido que un miembro diga, se ha esmerado en hacer lo posible por tener un Presupuesto como creo y espero no hayamos tenido en los últimos tiempos.


Presidente: por lo menos yo he tenido la sensación al aprobar la Ley de Presupuesto de que uno aprobaba una ley que luego el Ministerio de Hacienda, en el momento de la ejecución, iba a darle o no virtualidad; la sensación de estar aprobando una serie de números que luego, al realizar la ejecución presupuestaria uno podía confirmar que lo que uno había aprobado, a veces había quedado en el tintero o en el basurero.


Y veíamos y es de conocimiento público, que la ejecución presupuestaria de los últimos años, tal vez promedio un poco más, un poco menos, está en el orden del 70%.


Y lo más grave aún, que en el orden del 90% y pico, la ejecución de los Gastos Corrientes inferior al 40 o al 50%, para Gastos de Capital.


Lo que quiere decir, como expresaba el Presidente de la comisión nuestra, en una publicación hecha en un matutino, que lo que hacíamos no era por voluntad nuestra, lo que hacíamos era sancionar una ley si se quiere, inclusive mentirosa; mentirosa en el sentido de que podía desvirtuarse en gran medida durante la ejecución presupuestaria. 


Decir también, señor Presidente, que se ha intentado, diría casi por primera vez, establecer los gastos en base a los ingresos, porque casi normalmente hacíamos una descripción de gastos y tratábamos de cerrar los números, estableciendo ingresos que a veces eran absolutamente irrealizables.


Ahora se arrancó a partir de los ingresos posibles o probables en base a ciertas variables, crecimiento de la economía, cuestiones administrativas, control de la corrupción, etc., y a partir del ingreso posible o probable, se procedió a ver la mejor distribución, dentro del contexto que acabo de decir.


El proyecto que se plantea a la Cámara de Senadores es un proyecto de presupuesto equilibrado, es un presupuesto que pretende tener un déficit cero para el ejercicio 2001. Esto es muy importante considerando que en el actual ejercicio 2000, el déficit está en el orden del millón de millones de guaraníes, estamos tratando que el presupuesto sea objetivo, que sea austero.


En síntesis, hacer un presupuesto que refleje la realidad económica-financiera del país y del Estado paraguayo.


También decir que una dificultad que hemos tenido, y yo creo que vamos a seguir teniendo, hasta tanto exista una política pública salarial, está vinculada con el campo de los salarios. Que  en el ámbito público de los salarios para idéntica función en muchas veces difieren en forma casi escandalosa, la ausencia de política pública salarial, que lamentablemente es y será hasta el presente.


Expresar también, como ya he dicho antes, que éste es un presupuesto equilibrado, que pretende que el déficit del año próximo sea de déficit cero, no tiene previsto, no presupone, no presupuesta ingresos por nuevos préstamos, solamente sí préstamos que están en base a créditos ya aprobados por el Congreso, no presupone emisión de ningún tipo de bonos y tampoco presupone aumentos salariales.


Se trata de mantener lo que se tiene, lo que de hecho significa un ajuste considerando la pérdida del valor de la moneda en un 10, 12 ó 15%.


Sin ninguna duda, las dificultades no han sido pocas, la población pública en los últimos diez años ha crecido en aproximadamente 80.000 funcionarios, eso ha llevado hacia la incidencia del gasto público con respecto al Producto Interno Bruto nacional, que se incrementara en ocho años del 2,5% al 7,5%, si no estoy equivocado, por problemas que se han venido arrastrando.


Aun así, creemos que el proyecto que la comisión plantea, es un proyecto responsable, es un proyecto cumplible, es un proyecto ejecutable que trata de hacer justicia. Sin ninguna duda el éxito principal estará en la recaudación.


Hemos estimado incluso ingresos inferiores a lo previsto por el propio Poder Ejecutivo; pero en el campo del ingreso, la lucha contra la corrupción, la evasión y el contrabando, la lucha eficiente, sin ninguna duda van a tener un papel fundamental.


Decir, para ir terminando, que se pretende, en el artículo 35 del proyecto, establecer armónicamente, con políticas, la disminución del personal público en una cantidad de aproximadamente 10.000 funcionarios, lo que en alguna medida y de a poco hará haciendo que el presupuesto sea un reflejo de lo que el país, los contribuyentes pueden soportar, pueden aguantar y de lo que el Estado necesita. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para una moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Ruego, señor Presidente, que no caigamos en lo que venimos repitiendo de años. El tratamiento en general del proyecto de Ley de Presupuesto, salvo posiciones políticas diametralmente diferentes que obliguen a una discusión del marco de la política económica, de la filosofía del proyecto, es irrelevante.


Esta Comisión de Hacienda está realizando un trabajo, que por lo que he percibido de las conversiones con miembros de diferentes bancadas, tiene el acompañamiento de la Cámara.


Entonces, yo ruego de los miembros de la comisión, el Presidente de la comisión ya expresó el criterio de la comisión, hizo una moción concreta, por lo que me parece improcedente que ahora empecemos a escuchar a cada miembro de la comisión. Yo no desprecio la participación de ningún Senador y mucho menos si es miembro de la comisión dictaminante; pero el vocero de la comisión ya habló, hizo una moción concreta. ¿A qué puede llevarnos esto?. Si más miembros de la comisión siguen abonando la tesis del vocero de la comisión, vamos a tener que participar también los no miembros de la comisión, a hacer un discurso innecesario, irrelevante y hasta improcedente. La comisión tiene un vocero, reitero, los reglamentos así lo determinan.


Yo ruego que votemos la moción presentada por el Presidente de la Comisión de Hacienda para que vayamos al trabajo, que es en el estadio de tratamiento en particular.  


Es un ruego que hago, tenemos el vencimiento del maldito plazo constitucional, maldito porque está hecho para el lado de los tomates, y que es mañana. Tenemos las dificultades que bien explicó el Presidente de la comisión. No arriesguemos un gasto de tiempo innecesario en los discursos en el tratamiento en general.


Ruego que votemos en cuanto usted pueda administrar la votación, señor Presidente. Gracias.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración la moción. Es sobre la metodología del trabajo.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: ¿Me permite una aclaración, señor Presidente?.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Lo que el Presidente mocionó es la aprobación de una sistemática, él mocionó la aprobación del dictamen con modificaciones, en primer lugar está el dictamen. El dice la sistemática, primero entremos al estudio en general, después las entidades centralizadas y por último las centralizadas.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la  palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Que se señale lo que el Presidente de comisión dice, por lo menos. Mocionó la aprobación en general.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Presidente de la comisión. Si no me equivoco la aprobación en general y luego la metodología a seguir en el trabajo.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMIREZ: En ese mismo orden fueron planteadas las cosas, señor Presidente, que es la aprobación en general y el empleo de una metodología que nos permita encarar el análisis de los diferentes temas con la documentación respaldatoria correspondiente. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a llevar a votación la aprobación en general.


Sobre el punto, tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.


CAMPANILLA

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias, señor Presidente. En nombre de la bancada del Partido Liberal Radical Auténtico, respaldar la tarea de la Comisión de Hacienda en lo que tiene que ver con las políticas generales, digamos, el marco teórico y la parte del articulado en normas generales y también en cuanto a los recortes efectuados, decir que hacemos un reconocimiento especial a los Senadores que integraron la Comisión Bicameral donde ya se sostuvo esta teoría.


Lamentablemente no se tuvo en cuenta. Y reconocer la tarea de las señoras Senadoras Nidia Ofelia Flores, Ilda Mayeregger, de los señores Senadores Armando Espínola y Luis Guanes Gondra donde se sostuvo esta tesis que hoy la Cámara reivindica.


El reconocimiento especial también a los funcionarios del Senado, que hace tiempo que no duermen, que trabajan en condiciones increíbles, donde ni siquiera hay ventilación ni luz y no están durmiendo hace días.


Decir que aunque todavía no tenemos el texto, queremos dejar sentada la posibilidad y abierta la discusión en aquellos temas donde lamentablemente por no haber tenido el texto antes, no podemos hoy dejar sentadas algunas cosas; pero otras que pueden aparecer.


Simplemente eso y acompañar la posición de la comisión. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. En nombre de la bancada del Encuentro Nacional, también para acompañar el trabajo de la comisión y sobre todo los criterios generales.


Pero, señor Presidente, también como miembro de la comisión quiero completar una información general que hace al estudio en general para su mayor comprensión, porque acá ya también nosotros utilizamos la palabra recortes, y quiero fundamentar que nosotros utilizamos mal la palabra recortes, porque no existen recortes porque no existe asignación.


Y básicamente voy a referirme a ejemplos concretos. Tenemos ejecutado en el año 1999, 2.644.500.000.000 para diez instituciones del Estado, que se tomaron al azar, por ejemplo, no se tomaron las más significativas, las cuales tenían presupuestado para el año 2000, 3.423.000.000.000, el 30% más de lo ejecutado en el año 1999.


La ejecución prevista para el año 2000 es de una cifra casi parecida a la cifra ejecutada en el año 1999, desde luego que  no hubo mayores ingresos en el año 2000 que en el año 1999, hubo una disminución en los ingresos reales del Estado del 16%, o va a haber cuando se cierre en el mes de diciembre, 16% de ingreso real menor en el año 2000 que en el año 1999.


Para aquellos señores Senadores que siguen las cifras, en el año 1999 el ingreso del Estado paraguayo fue de 6.099.666.000.000, y para el año 2000, la estimación de ingresos sólo alcanza a la suma de 5.123.000.000.000 quiere decir que hay un déficit del 16%.


Ese déficit está cubierto hoy en día por lo que se llama el déficit fiscal, que al 26 de noviembre de este año ronda la cifra de los 900 mil millones de guaraníes, éstas son cifras absolutamente reales.


Entonces, cuando hablamos de recortes presupuestarios, no hablamos otra cosa que de las pretensiones de las instituciones que en los casos que les mencionaba, de estas entidades para el año 2001, pidieron la suma de 4 billones, 15 mil millones de guaraníes. Quiere decir que pidieron el 51% más de lo que el Estado le pudo haber dado en el año 2000.


Ésas son las pretensiones institucionales. Y cuando se habla de recortes, se  habla de unos recortes que no existen, son proyectos esos. La asignación presupuestaria va a estar dada por el Congreso en su sanción y si posterior a eso se recorta, entonces sí son recortes. Lo que hay es un gran desfasaje entre las cifras del presupuesto y las cifras de la ejecución presupuestaria. 


Entonces es un gran engaño seguir manteniendo cifras abultadas en el presupuesto porque estas cifras nunca van a ser realizadas.


Gracias a una mejor recaudación en los meses de octubre y noviembre de este año y estudiando toda la ejecución presupuestaria del año 2000, nos permitió realmente comenzar por el principio, por  donde se tiene que comenzar para un estudio serio del presupuesto, por los ingresos. Y hemos determinado que a la inflación ya estimada por el Ministerio de Hacienda, de 9,5%, el crecimiento del Producto Interno Bruto en 2,5% y el Ministerio de Hacienda había estimado una eficiencia administrativa del 7%.


Después de estudiar la ejecución presupuestaria de los meses de octubre y noviembre nos hemos dado cuenta que de seguir apretando la clavija, de seguir exigiendo el pago de los impuestos, de seguir aumentando la base tributaria, realmente podríamos exigir del Ministerio de Hacienda una mayor eficiencia tributaria.


Entonces, el supuesto de la comisión para calcular los ingresos de la eficiencia tributaria llegó al 10%.


Eso es lo que nos permite suponer que nuestros ingresos tributarios, no tributarios venidos de royalties y también de endeudamiento externo ya contratado, podría alcanzar la suma de 6.5 billones de guaraníes y sobre esa base se ha distribuido el gasto, atendiendo a las fuentes de financiamiento, estableciendo los criterios generales ya conocidos por los señores Senadores y por lo que no voy a abundar en detalles, ya que el día lunes se han presentado, y cuya copia tienen cada uno en su poder.


Pero no podríamos dejar de seguir insistiendo, en que lo que la Comisión de Hacienda pretende no es recortar el presupuesto, sino que al contrario, estamos aumentando casi en 22% el presupuesto, comparado con la ejecución presupuestaria.


Por lo que en la priorización de sectores como salud, educación, la policía, en el tema de seguridad, se han conservado prácticamente casi sin recortes, a excepción de los criterios generales, de tal manera que estas instituciones puedan cumplir con mayor eficiencia las funciones encomendadas por la Constitución Nacional. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Solamente para ilustrar a la plenaria, a quienes no estuvieron en la sesión anterior, en que se aplicaron criterios generales y criterios particulares. Lamentablemente no tenemos todavía las copias de las cifras para que se haga un comparativo.


Yo propondría nos informen en qué momento vamos a tener las cifras definitivas, para poder de esta manera también ir ilustrándonos a medida que se debate el articulado, sobre los números, y si alguien de la administración nos puede decir en qué momento vamos a tener el proyecto de ley, que yo no lo tengo, y las cifras, porque de otra manera me parece que estaríamos debatiendo sobre algo que no existe, sobre un proyecto de la Cámara de Diputados que es lo único que tenemos. Yo, como miembro de la comisión tengo algunos números; pero veo que los colegas no tienen ninguno, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: le voy a informar que en dos o tres horas va a tener. Y por otro lado, el Presidente de la comisión ha dicho para iniciar el estudio con la parte del articulado.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.


CAMPANILLA

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: voy a votar por el rechazo del proyecto de Presupuesto General de Gastos de la Nación.


Yo valoro el enorme esfuerzo que ha realizado la Comisión de Hacienda de la Cámara de Senadores, creo que merece realmente, no digo felicitaciones; pero reconocer el tremendo esfuerzo por arreglar algo que es inarreglable.


Señor Presidente: quiero fundamentar mi voto por el rechazo, no del presupuesto planteado por la Comisión de Hacienda de la Cámara de Senadores, sino que por el proyecto de presupuesto en general que tiene su inicio en el Poder Ejecutivo violando una norma que el Estado le impone al Gobierno.


Al no tener el presupuesto "base cero", estamos violando no solamente la ley, sino estamos violando decididamente la única forma que tenemos de empezar a transitar el camino de la disciplina fiscal, que nos va a llevar por el camino, repito, de una verdadera recuperación del país.


Si nosotros no resolvemos, no solamente el problema de la crisis fiscal, fundamentalmente el problema de la crisis fiscal sin hacer todo eso, vamos a estar amenazando nuestro proceso económico de una manera severa como lo venimos haciendo hasta ahora.


Yo creo que las bases teóricas sobre las que se formuló este presupuesto no son las suficientemente buenas para merecer la aprobación.


Algunas de esas cuestiones fueron expresadas esta mañana, creo que es sí un avance enorme que se trate de ajustar los gastos a los ingresos; pero sabemos que el problema no está en la asignación de recursos, en la distribución de los recursos, sino en mejorar sustantivamente la calidad del gasto, no solamente el monto del gasto.


En segundo lugar, no puede depender el presupuesto de unas variables que no se van a ajustar a la realidad. Las variables de crecimiento económico, de inflación y de tipo de cambio no son suficientemente confiables.


Vamos a entrar en un proceso de ajuste general de tarifas y otras medidas que son necesarias, que no se puede pretender que en ese escenario tengamos una inflación menor a la que tuvimos este año. ¿Cómo es pensable que con los 200 millones de dólares que vamos a perder, seguro, de aquí a enero, en reservas, el tipo de cambio tenga el control que se supone hay que tener para que no pase de 3.900 inmediatamente?.


Y en tercer lugar, no hay ningún indicio de que este pronóstico de crecimiento del 2,5% de la economía no sea igual de alegre que el que había asegurado, recontra asegurado y reafirmado por el Presidente del Banco Central, que para este año iba a ser el 3,5%.


En consecuencia, reiterando mi complacencia porque la Comisión de Hacienda haya hecho un esfuerzo enorme de presentar un presupuesto mucho más aceptable que el que nos viene de la Cámara de Diputados, pero reconociendo que no es el presupuesto que necesitamos, y sobre todo, que no es el presupuesto que manda la ley, me veo en la obligación de votar en contra en general del presupuesto presentado para el año 2001. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. Es para ratificarme una vez más en la posición asumida desde el principio, en el sentido de que no sólo el proyecto de presupuesto presentado por el Poder Ejecutivo es un acto ilegal, sino también la sanción de la Cámara de Diputados y esta mañana también nosotros, de aprobar este proyecto de presupuesto, estaríamos cometiendo un acto ilegal.


La derogación del artículo 88 de la Ley de Administración Financiera aún no se ha convertido en ley, y por tanto este acto, en este momento, es un acto que va en contra de ese artículo que está vigente hasta este momento. No sólo por el contenido formal de esa violación, que es fundamental, sino también porque lo que contiene el artículo 88, a mi juicio, es una norma que permitirá racionalizar y transparentar los gastos que en la ejecución presupuestaria deben realizar.


Por otro lado, señor Presidente, para argumentar también que de ningún modo el rechazo de este presupuesto significará que el Estado quede sin un presupuesto. La Constitución Nacional prevé claramente en ese caso la ejecución del presupuesto año 2000 previsto para este año 2000.


Tampoco quedará sin la posibilidad de rectificarse un nuevo presupuesto para el año 2001, sí obligará al Poder Ejecutivo a elaborar de vuelta un presupuesto en base a la exigencia del artículo 88.


Por estas razones, y por otro lado, voy a omitir la referencia al proyecto que se presenta en esta oportunidad por nuestra Comisión de Hacienda; pero el hecho de que me parece, desde el momento en que estoy propugnando un rechazo total, mal estaría en opinar sobre el contenido de algo que estoy rechazando.


En concreto, mociono el rechazo del proyecto de presupuesto del año 2001, presentado tanto por el Poder Ejecutivo como los derivados que serían los que vienen de la Cámara de Diputados y los elaborados por nuestra Comisión de Hacienda. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: en el sentido contrario, para mocionar la aprobación de este proyecto de presupuesto, quiero en primer lugar, para ser breve, referirme a las acotaciones del señor Senador que me precedió en el uso de la palabra.


Personalmente tengo la plena convicción de que el Poder Ejecutivo violó el artículo 88 de la Ley 1.535, y así lo he expresado en su momento.


Pero sin embargo, a pesar de esa violación, es responsabilidad de este Senado sancionar un proyecto de presupuesto, lo más cerca posible de las necesidades de la República, sin que esto de ninguna manera signifique obviar la falta de cumplimiento de la "base cero".


Y aunque coincido con el preopinante de que este proyecto de presupuesto nació con ese defecto congénito en el Poder Ejecutivo, nosotros tenemos la opción de corregir las cifras, de estudiar, de rectificar e intentar darle a la República una herramienta que sea más eficiente. Y es en ese sentido que creo debemos aprobar este proyecto.


Con respecto a las observaciones de otro señor Senador que mocionó el rechazo, se refiere al marco económico denominado generalmente la macroeconomía, el escenario macroeconómico del año 2001.


CAMPANILLA


La referencia, creo, muy acertada al proyecto del Poder Ejecutivo en cuanto a los términos de inflación, crecimiento del Producto Interno Bruto y tipo de cambio, son efectivamente apreciaciones que nos vienen del Poder Ejecutivo, que pueden merecer un análisis escéptico ya que en el pasado también hemos visto proyecciones que pecaron de optimistas.


Sin embargo señor Presidente, justamente se tomó con el máximo cuidado estas predicciones de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas. El porcentaje de inflación para el año 2001, del 9,5%, por supuesto que es un porcentaje conservador en la proyección del Poder Ejecutivo, de la misma manera que un crecimiento del Producto Interno Bruto del 2,5%, es un crecimiento mayor que el de los dos últimos años. Sin embargo, las perspectivas, de realizarse la reforma del Estado, son alentadoras. 


Aunque coincido con el señor Senador preopinante, que enero y febrero serán meses de grandes dificultades para mantener la estabilidad monetaria, ya que estacionalmente son meses en que aumentan los requerimientos de dólares americanos y el Banco Central del Paraguay no está en la mejor posición para defender nuestra moneda.


Desde el mes de marzo tendremos un escenario diferente, en donde una cosecha extraordinaria de algodón y de soja con perspectiva de precios internacionales mejorados.


Un escenario de un Brasil con un repunte económico, que influye positivamente siempre en nuestra economía, sobre todo en nuestra línea de frontera; nos permite decir que si se encaran decididamente las reformas, podemos tener un año con una inflación de un dígito y con un crecimiento del Producto Interno Bruto que no va a alcanzar al crecimiento del Producto Interno Bruto per cápita cero, que va a ser por debajo de cero pero será mayor que el de este año.


En  otras palabras, señor Presidente, el crecimiento del Producto Interno Bruto del año que viene va a ser menor que el crecimiento demográfico, los paraguayos van a ser más pobres el año que viene de lo que son este año, y eso es una realidad que se ve en los números y que no podemos calificar de optimistas.


Esperemos que sea pesimistas y que tengamos otros alentadores signos, y que van a depender mucho de la voluntad política de encarar la reforma del Estado el año próximo de parte del Gobierno Nacional.


De cualquier manera, un promedio de cambio de 3.900 guaraníes es el compromiso del Poder Ejecutivo, y ciertamente es un compromiso que nosotros debemos exigir señor Presidente; los paraguayos debemos exigir que ese compromiso de promedio de cambio se cumpla a través de una política monetaria responsable; si así no fuere, tendrán que venir aquí mismo las ampliaciones presupuestarias, las reformas a esta Ley de presupuesto, y allí asumirán la responsabilidad de la inexactitud de las apreciaciones, quienes trazan los rumbos de la política monetaria nacional.


De cualquier manera, señor Presidente, éste es el presupuesto más realista de los últimos años, en términos macroeconómicos, también percibimos que el Poder Ejecutivo era excesivamente optimista; y es por eso que la estimación de ingresos del Poder Ejecutivo fue reducida por la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.


Es por eso que la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas del Senado se negó a concederle cursos de prefinanciación como los bonos por 200.000.000.000 de guaraníes porque consideramos, señor Presidente, que este Gobierno debe presionar más sobre la eficiencia administrativa que sobre el endeudamiento interno y externo.


Señor Presidente: el rechazo nos llevaría a seguir con la ejecución del presupuesto del año 2000, un presupuesto fantasioso, un presupuesto exagerado, un presupuesto inflado que le da la oportunidad al Poder Ejecutivo de ejecutar en aquellos programas e instituciones que le son simpáticas, y negarle recursos a aquellas que no le son simpáticas.


Esto significa, que como el presupuesto de todas las instituciones es de 100, ninguna recibe 100, las simpáticas reciben 80 y las antipáticas reciben 20. En el presupuesto estudiado, ese presupuesto dice 50, y cuando vengan a pedirnos más de 50, que es una ampliación presupuestaria, tenemos que preguntarle: ¿se ejecutaron en todas las instituciones en el mismo nivel?, y si así no lo fuere, no aprobar sus solicitudes.


Sencillamente no darles, porque este presupuesto, por ser más estrecho, permite mucho menos arbitrariedades.


En otras palabras, el remedio sería peor que la enfermedad, ése no es el mejor presupuesto, porque no estamos de ninguna manera en el mejor modelo de Estado; pero mociono por la aprobación porque este es el presupuesto posible, que sin duda es mejor que continuar con lo mismo, que sería la repetición del presupuesto del año pasado. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Antonio Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente, Honorable Cámara: el día de anteayer, cuando tuvimos la reunión donde se explicaba; decía que me gustaba el proyecto por lo que no solamente a una institución se hacia el recorte que siempre se dice, sino que siempre he querido que el propio Estado tenía que replantear toda su situación, y no querer solamente a una institución crearle el problema.


Ahora, señor Presidente, estoy confundido en razón de que tengo tres documentos en este momento, que aparece en el orden del día la parte normativa, después; nos entregaron; una normativa donde estaba todo completo, y ahora, recientemente, llega otra parte, otra normativa, donde se repone el artículo. Confunde totalmente esto, me opongo tenazmente a esto, porque considero que los funcionarios públicos somos todos, pienso que no hay en nuestra Constitución, y somos iguales, la equidad, hay que respetar tanto las Fuerzas Armadas, y la Policía Nacional, son funcionarios públicos, no hay discriminación que hacer por eso se le llama fuerza pública. 


La fuerza pública dice la Constitución Nacional, y aquí se quiere diferenciar a cada uno, e inclusive en el artículo 53, después en su oportunidad voy a pedir, que los ex combatientes de la Guerra del Chaco tienen beneficios y privilegios que no se tiene en cuenta en esta parte donde están los aportes de todos los funcionarios públicos; porque ellos, yo creo, considero que los ex combatientes vinieron con el pan debajo del brazo, y son meritorios. Es bueno considerar como si fuera sus aportes lo que se obtiene de los impuestos acordados en las leyes que la ampara como beneficios.


En circunstancias queremos hablar que los ex combatientes son reliquias nacionales; y sin embargo, en el momento en que tenemos que inscribir en una Ley, no le recordamos a los ex combatientes, señor Presidente.


Por eso pido que en su momento, votar en todo en general, y  que se considere después, la observación requerida. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Le voy a indicar algo, lo que realmente, el oficial, es el que lleva el sello, después, cada señor Senador hace su propuesta; señores Senadores, el oficial hay uno solo, que es el que lleva al sello, ahora, cada Senador puede hacer su propuesta, eso ya escapa a la Presidencia; entonces, se basa el estudio sobre este único documento que hay.


Vamos a llevar a votación el proyecto en general. Los que estén por su aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Aprobado en general, vamos a entrar en el estudio en particular comenzando por las normativas, a partir del artículo 3(, en razón de que los artículos 1( y 2( tenemos que estudiar al final, que tiene relación con las cifras que vendrán dentro de un rato.


Artículo 3(.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3(.- El Ministerio de Hacienda determinará al 31 de diciembre del año 2000, el valor contabilizado de la deuda flotante, la que será cancelada con el saldo disponible al 31 de diciembre del año 2000, y más los ingresos que se produzcan hasta el penúltimo día del mes de febrero del año 2001. Si el saldo del ejercicio anterior, más lo recaudado, resultaren insuficientes, se procederá conforme a lo establecido en el artículo N( 26 de la Ley N( 1.535 del 31 de diciembre del 1999 de Administración Financiera del Estado.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Señor Presidente: para solicitar que por Secretaría se pueda dar lectura a los distintos artículos que hace mención la Ley N( 1.535, porque no hemos tenido oportunidad de tener a mano este documento, interiorizarnos pormenorizadamente de los artículos referenciados. Gracias, señor Presidente.

SECRETARIO GENERAL: Artículo N( 26. Cobertura del déficit: el Poder Ejecutivo y el Ministerio de Hacienda según corresponda y de conformidad al plan financiero, cubrirán el déficit en los ingresos previsionados mediante los mecanismos autorizados en el artículo N( 24 de esta Ley, o con los préstamos a corto plazo del Banco Central del Paraguay previstos en el artículo N( 286 de la Constitución Nacional. La utilización de estos mecanismos podrá ser conjunta o alternativa durante todo el ejercicio fiscal. Cuando se utilice el mecanismo del préstamo, éste no podrá superar un monto máximo equivalente al 1% del presupuesto de la Administración Central, para ese ejercicio fiscal. Dichos préstamos ingresarán a la deuda pública a ser pagada en el ejercicio fiscal en ejecución. En los casos en que el déficit acumulado al cierre del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal en ejecución supere el monto equivalente al 3% de la administración central, el Poder Ejecutivo deberá someter a consideración del Congreso Nacional, un proyecto de Ley de reprogramación del Presupuesto General de la Nación vigente, a más tardar al 30 de junio de dicho año. El Congreso Nacional tratará el proyecto, previo dictamen de la Comisión Bicameral de Presupuesto que tendrá 30 días corridos.

SEÑOR PRESIDENTE: Hasta ahí nomás, ya es procedimiento el resto.


A votación el artículo 3(. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4(.- La deuda flotante establecida al 31 de diciembre del 2000, y las obligaciones pendientes de pago que requieren de reprogramación presupuestaria para su cancelación, deberán ser previamente dictaminada por la Auditoría General del Poder Ejecutivo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: en el artículo 3( se establece el régimen de tratamiento de la deuda flotante al 31 de diciembre del 2000; el artículo 4( le agrega la necesidad de un dictamen previo de la Auditoría General del Poder Ejecutivo, esta Auditoría General es también un organismo nuevo en el que hemos coincidido, no recuerdo ninguna oposición en la Cámara; va a cumplir un rol fundamental.


Saludo la incorporación de este artículo; pero pretendo señor Presidente, que no se exija o no se condicione solamente al dictamen, sino que al dictamen favorable de la Auditoría General, porque si no es una mera enunciación.


¿Para qué gastar burocráticamente el tiempo en pedir un dictamen si no va a ser vinculante?, de lo que se trata, me parece y creo que estará en la intención de la comisión, es que haya un dictamen favorable, porque si la Auditoría General de la República va a emitir un dictamen para que después el administrador resuelva, entonces, obviemos la necesidad del dictamen. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, señor Senador Miguel A. Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: el artículo es sumamente claro y voy a tener que volver a leerlo: La deuda flotante establecida al 31 de diciembre del 2000, y las obligaciones pendientes de pago que requieren de reprogramación presupuestaria para su cancelación, deberán ser previamente dictaminadas por la Auditoría General del Poder Ejecutivo.


El preopinante sabe mejor que yo, señor Presidente, que la reprogramación presupuestaria tiene que hacerse por Ley, porque así lo dispone la Ley de Administración Financiera, entonces señor Presidente, el dictamen tiene que reflejar exactamente la opinión de la Auditoría General del Poder Ejecutivo, puede o no ser aprobatorio de los cálculos que se hayan hecho en virtud del artículo anterior y en virtud de este mismo, y entonces nosotros determinaremos aquí, en su momento, quien tiene razón, porque es en esta instancia, en la instancia legislativa en la que se tendrán que hacer las evaluaciones respectivas.


El dictamen tendrá que ser un dictamen objetivo, ajustado desde luego a las exigencias técnicas y legales; pero tiene que ser  un dictamen objetivo, no podemos obligarle a que hagan un dictamen aprobatorio; esto nos limitaría incluso a nosotros, nosotros necesitamos un dictamen técnicamente impecable y objetivo, de manera que tengamos la orientación necesaria como para autorizar o no la reprogramación del presupuesto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Para formular una aclaración referente a este tema.


Es imposible que haya un dictamen obligatorio vinculante porque entonces va a dejar de ser dictamen; dictamen es consejo, opinión, ilustración, y nada más.


Por otra parte, si el dictamen fuera vinculante, se subvertirían las funciones y prerrogativas constitucionales de este cuerpo, somos nosotros los que por Ley vamos a aprobar o denegar la respectiva reprogramación presupuestaria. 


De manera que el artículo está perfectamente redactado, nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Creo que voy a tener que renunciar a mi intención de brevedad porque evidente no logro hacerme entender.


Yo creo que el vocero de comisión es muy generoso cuando dice: "el Senador Galaverna sabe mejor que yo que la reprogramación se hace por Ley"; creo que lo conocemos más o menos en un nivel similar.


Creo que gran parte de la ciudadanía también conoce que eso se hace por Ley, no solamente quienes integramos el Congreso; pero ¿de qué se trata?, ¿qué tiene que ver el dictamen con lo que vaya a decidir el Senador o el Congreso en general?, claro que no tiene nada que ver y no puede ser vinculante.


Hablé de tratar de evitar una mera burocracia, si el dictamen no va a obligar; el dictamen por naturaleza, es cierto, es un consejo; pero el método de dictamen vinculante existe en nuestro marco legal positivo en varios casos.


Repito, es cierto que la naturaleza del dictamen es un consejo, pero hay dictámenes vinculantes; no estoy proponiendo nada nuevo, nada revolucionario; ¿cuál es la intención?, que no nos vengan cantidad innumerable de planteos de reprogramación presupuestaria, que pongamos un primer filtro; ese dictamen va a ser para el Poder Ejecutivo no para el Congreso de la Nación; pero no me señalen pues por favor lo obvio. No soy un legislador disminuido mental.


El dictamen va a ser para el Poder Ejecutivo como reza el texto del proyecto, ¿de dónde me viene que el Congreso no puede tener un dictamen vinculante de la Auditoría General?; pero claro que no.


Contrario censu, si el dictamen va a ser un  consejo para el Poder Ejecutivo, ¿por qué tenemos que obligar al dictamen?, que lo pida si quiere y si considera que no lo necesita, que no lo pida; pero decir que tiene que haber dictamen, ¿para qué?, es mera enunciación, es poesía, si la decisión la va a tomar el Poder Ejecutivo de todas maneras.


SON LAS 11:05 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING


Pero, señor Presidente, no quiero hacer de esto casus beli, evidentemente nos gusta seguir recitando en la Ley, "previo dictamen", y si el dictamen no va a tener virtualidad, ¿para qué vamos a exigirlo nada menos que con rango legal?; pero si hay Senadores que están enamorados del texto enunciativo poético, tampoco tengo inconveniente, apenas pretendía lo que desde luego es tabú en nuestras comunidades latinoamericanas: agredir a la burocracia. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Posiblemente no se me haya entendido en mi exposición anterior, lo cual no sería nada raro porque no soy nada claro en mi exposición.


Pero de cualquier manera, lo que se quiere señalar es que los Poderes del Estado tienen ciertas prerrogativas constitucionales que una ley no puede, de alguna manera, torcer o eliminar.


Acá el Poder Ejecutivo tiene la facultad de proponer leyes, y este es un proyecto de ley, de ninguna manera se le puede retacear esa facultad, ya que si el dictamen de esta entidad fuera vinculante, su proyecto de ley ni siquiera llegaría al Congreso, es obvio.


Y en cuanto a la virtualidad de un dictamen, tiene su virtualidad, porque envuelve un estudio de una materia determinada, involucra la palabra de expertos y obliga a aquél que no esté de acuerdo con ese dictamen que explique por qué sus conclusiones son equivocadas y en definitiva ilustrarán a este cuerpo sobre el alcance de la reprogramación proyectada. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: para facilitar trámite voy a retirar mi moción, y rogando, que se apruebe así, y que pase a Comisión de Estilo, por que si vamos a ir en puridad, acá el texto dice que la deuda flotante debe ser dictaminada, la deuda existe más allá de un dictamen o no, creo que la intención es que el proyecto de reprogramación tenga dictamen previo; entonces, acéptenme que lo pongamos en español vía Comisión de Estilo. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Hay una omisión que me resulta difícil de explicar en lo que acaba de decir el preopinante, no solamente la deuda flotante, las obligaciones pendientes de pago, es decir, la legitimidad de cada una de estas obligaciones deberá ser analizada por técnicos expertos, conocedores de cada tema de manera que nos ilustremos de tanto el Poder Ejecutivo para plantear la reprogramación, como nosotros en el supuesto de que tal reprogramación fuera planteada, tengamos los elementos de juicio sobre la procedencia o no de las obligaciones pendientes de pago, no se trata solamente de la deuda flotante, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Con las observaciones planteadas, sometemos a votación el artículo 4(, texto de comisión. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 5(.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 5(. A partir del cierre de la cuenta de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio financiero del año 2000, la liquidación presupuestaria se ajustará estrictamente a las normas consagradas en el artículo 28 de la Ley N( 1.535/99.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 5(. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 6(.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 6(. Dentro de los primeros 30 días del ejercicio fiscal correspondiente al año 2001, el Ministerio de Hacienda someterá a consideración del Poder Ejecutivo su propuesta de Plan Financiero, conforme a las previsiones de los artículos N(s. 20 y 21 de la Ley N( 1.535/99. El Plan Financiero aprobado por el Decreto del Poder Ejecutivo constituirá el marco de referencia para la programación de caja y la asignación de cuotas para la ejecución presupuestaria.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 6(. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 7(.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 7(.- Dentro del primer trimestre del Ejercicio Fiscal, el Poder Ejecutivo establecerá los mecanismos necesarios para implementar el control y la evaluación de la ejecución presupuestaria, conforme a las previsiones establecidas en el artículo N( 27 de la Ley N( 1.535/99.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: en la reunión informativa del lunes próximo pasado, estuvimos una respetable cantidad de Senadores, creo que arañamos los 30, en aquella oportunidad informé a los señores Senadores del dato que pude recoger en la mañana de ese día en el seno de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, consistente en la idea de crear una Comisión de seguimiento de la ejecución presupuestaria.


Esa Comisión de seguimiento para mí, no me dijeron en la comisión; pero entendí que se trata de una comisión casi de fiscalización de la ejecución presupuestaria. ¿Quién ejecuta el Presupuesto en un 90% y más?. El Poder Ejecutivo. 


Yo no me opongo a que se obligue por este artículo 7( al Poder Ejecutivo a establecer los mecanismos para el control y la evaluación de la ejecución presupuestaria. 


Pero no olvidemos de la necesidad de llevar adelante la iniciativa de la Comisión de Hacienda; que no se entienda que le estamos diciendo al cajero: "controle su ejecución de caja". Es el Congreso la instancia adecuada para ese seguimiento.


No tengo, desgraciadamente, un texto a proponer como para ya incluir en esta misma Ley; pero recojo el tema, para que en su momento, inclusive me ofrezco a cooperar con quienes ya están manejando con más elementos esta idea, preparemos un proyecto de Ley, o en el peor de los casos de resolución, tal vez vaya a ser necesario que tenga rango de ley, como para crear esa Comisión.


O si no esto otra vez va a ser una  mera "conversa". Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Una consulta a la Comisión de Hacienda. A mí no me queda muy claro, porque aparentemente esto sería una disposición reglamentaria, si está reglamentado o no, aún el mecanismo para implementar el control y evaluación de la ejecución presupuestaria, de hecho se cumpliría. Pero no creo que es clara esta disposición.


Acá habla de "Dentro del primer trimestre del ejercicio fiscal, el Poder Ejecutivo establecerá los mecanismos necesarios para implementar el control y la evaluación de la ejecución presupuestaria conforme a las previsiones establecidas en el artículo 27 de la Ley 1.535/99". Por lo menos no me queda muy clara la intención de la norma en cuestión.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Trasladamos el cuestionamiento al Senador Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Voy a referirme primeramente al último preopinante, para señalarle que en el artículo 27 de la Ley 1.535, que figura desde luego en un capítulo titulado "Del Control, evaluación y liquidación", se detalla todo cuanto debe realizar el Poder Ejecutivo, para controlar, evaluar y liquidar el presupuesto. Lo que nosotros estamos estableciendo con esta norma es que inmediatamente de iniciado el ejercicio fiscal, el Poder Ejecutivo se ocupe de esta tarea que es fundamental.


Pero si el último preopinante se detiene a leer el artículo 27 de la Ley 1.535, se va a percatar de que estas previsiones son para el interior del Poder Ejecutivo. 


Ahora, señor Presidente, respecto al anterior preopinante, al líder de la bancada a la que pertenezco, yo comparto plenamente la inquietud del líder de la bancada colorada. Y es más, hemos conversado sobre este tema y tuve la ocasión entonces de entregarle un documento que hace relación al tema. 


Yo pienso que si en realidad queremos que se cumpla con todas las  previsiones, pautas y exigencias de la Ley 1.535, durante el ejercicio 2001, y que tengamos la oportunidad de tener para el 2002 un Presupuesto "base cero", tenemos que atender la inquietud que acaba de expresar el Senador Galaverna. Esto es fundamental.


Es decir, en ese documento del que yo le entregué una copia al Senador Galaverna, se sugiere desde luego la integración de una comisión en la que esté representado el Ministerio de Hacienda, por supuesto, la Secretaría Técnica de Planificación, las dos Cámaras del Parlamento, y alguien más que no recuerdo en este momento, creo que Contraloría General de la República, y creo que Banco Central también.


Tenemos que fortalecer la voluntad política que se necesita para ajustarnos a las exigencias de esta ley, de tal modo que tengamos no solamente mas rigurosidad, como alguien pidió acá,  respecto a la estimación de los ingresos, sino sobre todo para que tengamos un control estricto sobre los gastos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Es más importante que lo primero.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Porque como aclaré en mi primera intervención en esta sesión, todavía, no obstante las mejoras que hemos introducido en este proyecto de Presupuesto, todavía hay lugar a la discrecionalidad, señor Presidente.


Creo que en alguna medida hemos tratado de disminuir el grado de discrecionalidad existente que es extremadamente grande, intolerable ya, señor Presidente.


Pongo un caso para ilustrar lo que estoy señalando. Entre las numerosas comisiones que hemos tenido oportunidad de recibir, que yo he tenido oportunidad de recibir, así como cada uno de los Senadores que conformamos la Comisión de Presupuesto, hubo una, la del Hospital Nacional, que venía a protestar contra los supuestos recortes que se habían introducido, y le señalamos la necesidad de racionalizar la administración del Hospital, porque teníamos la información cierta, absolutamente cierta y confirmada, señor Presidente, de que en el comedor de ese Hospital desayunaban, almorzaban y cenaban, tanto la gente que estaba saliendo del trabajo, como la gente que estaba entrando al trabajo. 


Este tipo de manejo discrecional de la cosa pública está muy arraigado en nuestros hábitos. 


Si queremos superar esto y lo vamos a superar en la medida en que conformemos la voluntad política suficiente como para aplicar estrictamente la Ley 1.535, tenemos que atender la inquietud del Senador Galaverna. Y debiéramos abocarnos en el menor tiempo posible al estudio de un proyecto de Ley que contemple la integración de esa comisión. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales. 

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: lo que entiendo entonces es que lo que está estableciendo esta disposición es un emplazamiento al Poder Ejecutivo para que reglamente el artículo 27, último párrafo, de la Ley 1.535, que evidentemente es esa la intención de esta normativa. Gracias, señor  Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Hacienda.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Para confirmar que ésa es efectivamente la intención, y yo quiero que los señores Senadores tengan en cuenta que hay una secuencia en estos artículos, que va desde la liquidación de la deuda flotante y el pago de la deuda flotante, hasta la liquidación del Presupuesto.


Entonces, por favor, observemos esa secuencia y respetémosla. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: de los artículos que hasta ahora hemos venido aprobando, creo que esto es uno de los más importantes, y desde hace mucho tiempo ese descontrol, como señalaba el Senador preopinante, permitió el despilfarro y los abusos en materia de presupuesto.


Este artículo no hace más que recalcar esa importancia y sobre todo obligar al cumplimiento de un mayor control y de una eficaz evaluación en materia de ejecución del presupuesto. 


También me complace escuchar que hay una inquietud para elaborar un proyecto de Ley para que el Parlamento a su vez cumpla con la función de control en materia presupuestaria. ¿Eso va a permitir qué cosa?. Evitar mayor corrupción en la Administración Pública y sobre todo nos va a permitir avanzar hacia el objetivo de llegar a un Presupuesto de "base cero". Adelanto mi voto a favor del artículo del proyecto. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: No hay otro inscrito, vamos a poner a votación el artículo 7º. Los que estén por la aprobación, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 8º.- Las propuestas de reprogramación o ampliación presupuestaria, o de modificación del anexo de remuneración del personal, que requieran de aprobación legislativa, serán presentadas al Ministerio de Hacienda por los organismos y entidades de la Administración Central o por los entes descentralizados hasta el 30 de junio de 2001. El Ministerio de Hacienda elevará a consideración del Congreso Nacional, hasta el 31 de agosto de 2001, los respectivos proyectos de ley".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO


Artículo siguiente.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 9º.- La Dirección de Normas y Procedimientos del Ministerio de Hacienda y la Dirección del Personal Público deberán dictaminar, ineludiblemente, respecto a cualquier solicitud de reprogramación del anexo de remuneraciones del personal".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 9º. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: CAPÍTULO II. DE LOS INGRESOS. "Artículo 10(. - Las entidades y organismos de la Administración Central, que recauden y administren recursos institucionales, más específicamente "recursos propios", podrán utilizar dichos recursos, dentro del Sistema Integrado de Administración Financiera (SIAF), sin el requerimiento de la transferencia previa al Ministerio de Hacienda. Las mismas deberán cumplir estrictamente con lo dispuesto en los artículos 35, 36 y 37 de la Ley Nº 1.535/99. El Ministerio de Hacienda determinará las normas, medios y modalidades correspondientes".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE: Señor Presidente, señores Senadores: solicito la modificación del texto que nos propone la Comisión de Hacienda, eliminando de la cuarta línea lo que dice: "sin el requerimiento de transferencia previa del Ministerio de Hacienda", y replanteando de la siguiente forma, si permite leer, señor Presidente.


"Artículo 10º.- Las entidades y organismos de la Administración Central, que recauden y administren recursos institucionales, exceptuados los fondos con afectación específica, deberán adoptar las pautas del Sistema Integrado de Administración Financiera y deberán cumplir estrictamente con lo dispuesto en los artículos 35, 36 y 37 de la Ley Nº 1.535/99. El Ministerio de Hacienda determinará las normas, medios y modalidades correspondientes".


Fundamento, señor Presidente, muy brevemente que en esta ley consagrar el procedimiento de omitir el requerimiento de solicitud de transferencia al Ministerio de Hacienda es totalmente contraria a las normas que rigen, y están establecidas en la Ley 1535, y también en los decretos o disposiciones reglamentarias de esa misma ley, que establece la necesidad insoslayable de que toda la ejecución presupuestaria se haga respetando el principio de unidad, uno de los principios cardinales del sistema de Administración Financiera, que establece la centralización en el Tesoro Público los depósitos de los fondos a ser administrados. 


Establecen las disposiciones mencionadas, la modalidad inexcusable de solicitar al Ministerio de Hacienda las transferencias, basadas en el plan financiero que debe elaborarse anualmente y luego en ejecución del plan de caja, que determinan cuotas a ser transferidas, mediante solicitudes de transferencia. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: para acompañar la moción del señor Senador Zárate, porque esta frase: "sin el requerimiento de la transferencia previa", creo que constituye un desliz en la redacción del proyecto de la Comisión de Hacienda, porque en toda la estructura de la Ley N( 1.535, ésa es la condición fundamental, o si no estaríamos declarando la anarquía en el manejo de los recursos.


Por lo que vengo a acompañar que se teste la frase señalada por el preopinante. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: a título estrictamente personal, no puedo invocar en este asunto la representación de la comisión, voy a oponerme a la modificación propuesta, porque el artículo dice claramente: "estos recursos se manejarán dentro del Sistema Integrado de Administración Financiera (SIAF)".  


Es probable que a muchos de nuestros colegas le resulte misteriosa estas siglas que están acá. ¿Qué es lo que significa el Sistema Integrado de Administración Financiera?.


Les ruego que me toleren la lectura del artículo 2( de la Ley 1.535, que dice: "Establécese el Sistema Integrado de Administración Financiera, en adelante denominado SIAF, que será obligatorio para todos los organismos y entidades del Estado y se regirá por el principio", que acaba de ser invocado, "de centralización normativa y de centralización operativa con el objeto de implementar un sistema de administración e información financiera dinámico que integre y armonice las diferentes tareas derivadas de la administración de los recursos asignados a las entidades y a los organismos del Estado para el cumplimiento de sus objetivos, programas, metas y funciones institucionales, estableciendo los mecanismos de supervisión, evaluación y control de gestión necesarios para el buen funcionamiento del sistema".


Lo único que se hace con este artículo es precisamente lo que proponemos: establecer sistemas dinámicos. Aquí mismo muchos de los distinguidos colegas que han estado en gobernaciones del interior, que fueron incluso gobernadores y otros colegas, han reclamado una mayor agilidad para la utilización de los recursos captados por ello. 


Y el hecho de que no se deposite a cuenta del Ministerio de Hacienda no significa de ningún modo un descontrol para esos fondos. Al contrario, tienen que funcionar dentro del sistema del SIAF, al que acabo de hacer referencia. Vale decir, existirán todos los controles necesarios; pero habrá mayor dinamismo, mayor agilidad en la disponibilidad de esos recursos.


De manera que por mi parte, a título estrictamente personal y creo que interpretando el sentir de algunos otros miembros de la Comisión de Hacienda, yo me ratifico en el texto del artículo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Tratando de zanjar la dificultad propongo la eliminación de los artículos 10 y 11. Son totalmente innecesarios, dado que estas situaciones están contempladas en la Ley N( 1.535. Va a ser llover sobre mojado y va a traer una innecesaria confusión.  


Sí hay que mantener los artículos 12 y 13, porque agregan ciertas innovaciones.  


Dicho sea de paso, el artículo 10 también en su redacción actual es inadmisible, porque da facultad reglamentaria directamente al Ministerio de Hacienda, lo cual no podemos hacer nosotros. En todo caso, el Presidente de la República, por Decreto, puede establecer esa facultad reglamentaria.


De manera que estoy proponiendo lo más sencillo: eliminar los artículos 10 y 11.  

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: para adherir a la moción del Senador Fernández Arévalos, porque de la explicación dada por el Presidente de la Comisión se colige como dos más dos que es un artículo innecesario.  


Y agrego algo que me parece importante a la escueta pero sólida fundamentación dada por el colega Fernández Arévalos.


Con este artículo, si lo aprobamos, vamos a darle rango legal a una falacia, una falacia que ya ha producido enorme perjuicio a la administración del dinero del erario, "recursos propios". 


¡Aquí si que yo desafío a quien fuere de la Comisión de Hacienda a que me sostenga la razonabilidad y la procedencia de los recursos propios!.  


Hay un solo recaudador para el Presupuesto General de la Nación, que es el Estado paraguayo. Los Ministerios, las entidades, los organismos son agentes del Estado paraguayo, y en nombre del famoso recurso propio se ha dilapidado el dinero del erario desde tiempo inmemorial. Es una trampa secular en la administración del Estado paraguayo.


Entonces, señor Presidente, agregando esto que me parece fundamental, resulta que existe la historia del recurso propio como método tramposo, ahora nos proponen que le demos rango legal.


Por lo que vengo a adherir a la propuesta del Senador Fernández Arévalos y termino rogando por su intermedio, señor Presidente, al colega Zárate que retire su propuesta, de ser posible, y también acompañe la propuesta del Senador Fernández Arévalos. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: estoy preocupado porque el artículo 4( que nos viene de la Cámara de Diputados tiene una redacción totalmente distinta a la que está propuesta aquí. Si se produce la eliminación que plantea el señor Senador Fernández Arévalos, perdone que lo cite, queda subsistente el artículo 4(, que dice textualmente: "Ordénase a los Organismos de la Administración Central a depositar o transferir los ingresos percibidos en concepto de recursos institucionales en las cuentas habilitadas para ese efecto", etc., etc.


O sea que estamos adoptando un criterio absolutamente distinto al que plantea la Ley de Administración Financiera.


Si vamos a dejar los artículos 10 y 11 sin efecto, también tenemos que revocar el artículo 4( de la Cámara de Diputados de lo contrario estamos sacando resultados totalmente contraproducentes.  Así yo lo interpreto, puedo estar equivocado; pero la redacción del artículo 4( me induce a pensar de que el artículo 4( se contrapone con los artículos de la Ley de Administración Financiera.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Ahí termino, señor Presidente, es una cosa que quiero que sigan aclarando, no me queda claro.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: al preopinante quiero señalarle que nosotros estamos estudiando un proyecto totalmente distinto al que nos vino de la Cámara de Diputados. Por eso el dictamen dice: "aprobar con modificaciones", y en este caso las modificaciones son de punta a punta.


De manera que la aprobación de este proyecto que estamos sometiendo a la consideración de la Honorable Cámara significa, desde luego, la desaprobación de todo cuanto nos viene de la Cámara de Diputados.


Señor Presidente: con respecto al tema en debate. El señor Senador Fernández Arévalos tiene razón. La mayor parte de estos artículos es llover sobre mojado. Pero nosotros hemos tenido la intención de que también cumpla esta ley con una función didáctica. Es decir, facilitarle a los administradores la comprensión de la Ley N( 1.535. Es decir, recordarles a cada paso, sobre todo en las cuestiones esenciales, cómo deben actuar.


Creo que hay criterios generalizados en aceptar la moción del Senador Fernández Arévalos, nosotros nos allanaríamos, dejando constancia de que la intención de la comisión ha sido precisamente repetir en gran medida, señalar en cuanta ocasión pudimos la necesidad del cumplimiento de tal o cual pauta prevista en la ley. Nada más señor, Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción concreta, la comisión se allana y se convierte en propuesta de comisión. A votación la eliminación del artículo 10. Mayoría.


APROBADO


Artículo 11.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 11.- El remanente de los recursos institucionales, "fondos con afectación específica", de las entidades y organismos de la Administración Central y de las Entidades Descentralizadas, podrá ser destinado para financiar los demás  programas del organismo o entidad respectiva, previa reprogramación del presupuesto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley Nº 1.535/99". 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Fernández Arévalos de eliminación del artículo 11. Mayoría.


APROBADO


Artículo 12.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 12.- Los recursos institucionales recaudados en concepto de Tasas Judiciales, de conformidad con lo establecido en la Ley Nº 284/71 y sus modificaciones, deberán ser depositados diariamente en una cuenta habilitada por la Dirección General del Tesoro. Una vez deducidos los montos correspondientes al Ministerio de Justicia y Trabajo y al Ministerio Público, serán destinados para el financiamiento de los gastos corrientes y de capital previstos en los programas del Poder Judicial. 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 12. Mayoría.


APROBADO


Artículo 13

SECRETARIO GENERAL: Artículo 13.- El producido de las recaudaciones percibidas por los Consulados Nacionales en el Exterior, en concepto de Arancel Consular establecido por Decreto-Ley Nº 46/72, deberá ser depositado en una Cuenta habilitada por la Dirección General del Tesoro en Moneda Extranjera, será considerado "recurso institucional" del Ministerio de Relaciones Exteriores y destinado exclusivamente para financiar los programas del presupuesto de dicho Ministerio.  

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 13. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: CAPÍTULO III. DE LAS REMUNERACIONES DEL PERSONAL.


Artículo 14.- Los funcionarios que ejerzan cargos que conlleven la representación legal de la institución en que cumplen sus tareas podrán percibir gastos de representación. En el anexo de las remuneraciones del personal de cada institución, se identifican los mencionados cargos, que no podrán ser modificados. Estos funcionarios no percibirán recargos por las horas de trabajo que excedan la jornada legal.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente: es para mocionar la aprobación de este artículo; pero con un agregado en la última línea donde aparece la palabra "recargos", agregar allí: "recargos de salario por las horas de trabajo que excedan la jornada legal". Es decir, "recargos de salario" es lo que solicito.

SEÑOR PRESIDENTE: Aceptamos, muy bien. Con esa salvedad, se pone a votación el artículo 14. Mayoría.


APROBADO


Artículo 15.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 15.- Aquellos funcionarios que percibían gastos de representación, y que como consecuencia de lo dispuesto en el artículo anterior, dejarán de hacerlo, recibirán en sustitución, durante el presente ejercicio, el pago con cargo al objeto del gasto "bonificaciones y gratificaciones".

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo. Antes, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para formular por su intermedio una pregunta a la comisión, señor Presidente. En números, acá no hay variación para el Ejercicio 2001, ¿cuál es la política que sugiere con este cambio de rubros la Comisión de Hacienda: apuntar a que no cobren gastos de representación las personas a quienes no corresponde eso, crear un colchón con el Ejercicio 2001, apuntando a que en el 2002 desaparezca?, porque de lo contrario yo me voy a oponer a esto, Presidente, porque no tendría sentido un cambio de denominación simple. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez. 

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Éste es un primer paso para ir sincerando el tema "sueldos", que se ha ido degenerando a lo largo del tiempo con el agregado de una serie de otros conceptos.


Ésta es una norma consagrada en la nueva Ley de la Función Pública que ya fue sancionada por el Poder Legislativo y está aguardando en los últimos días que le queda ya para su promulgación por parte del Poder Ejecutivo que tenía veinte días de plazo para hacerlo. Pero, si comenzáramos a sincerar el rubro "Sueldos" del Presupuesto, con esta cláusula nosotros estaríamos disminuyendo considerablemente la remuneración mensual que reciben muchos funcionarios.


Entonces, para conciliar con esta norma prevista ya en la nueva Ley de la Función Pública, es que trasladamos a "bonificaciones y gratificaciones" con el propósito precisamente señalado por el preopinante que cuando las circunstancias y ojalá para el año próximo, -sueldo quiera decir sueldo- y nada más que eso y que desaparezcan todos los demás conceptos con que se recarga el rubro "Sueldos".


El propósito es ir saneando, no podemos hacerlo de una sola vez; tendrá que ser lastimosamente el resultado de un proceso de saneamiento. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: este desdoblamiento que se ha dado, al tema de las retribuciones, es decir, los sueldos, sumado a los gastos de representación,  bonificaciones y una cantidad de rubros, se dio a partir del año 1992 en adelante.


En ese año 1992, consagramos en la Constitución Nacional en el artículo 103 que se refiere al régimen de jubilaciones y dice en su párrafo final: "La ley garantizará la actualización de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario público en actividad".


Ante la necesidad de aumentar la retribución de los funcionarios públicos en actividad y que eso incidiría considerablemente en el Presupuesto General porque tenía que aumentarse a los jubilados para dar cumplimiento al artículo 103 de la Constitución, lógicamente comenzó a desdoblarse la retribución que recibe el funcionario público, en sueldos y gastos de representación.


Los que ya hayan tenido actividad legislativa en ese tiempo, recordarán que ése fue el tratamiento que se le dio. No sé si la Comisión de Hacienda está teniendo en cuenta ese antecedente y la incidencia que esto va a tener sobre todo en materia de la carga  jubilatoria en el tema del Presupuesto.


SON LAS 11:45 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING


Creo que eso es muy importante, que esté analizado este tema, porque caso contrario vamos a tener que volver a caer en esta misma situación, en la que va a tener que dársele vuelta algún tipo de disfraz para no forzar la situación de la carga jubilatoria dentro de la Administración Central. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Para aclarar la forma en que se aplica actualmente la Ley de Jubilaciones. Esa equiparación no es equiparación de cargos sino de categoría y entonces, no va a incidir en el Presupuesto más de lo debido como se supone, porque solamente equiparación de cargo o de grado tiene el Ejército y los de la Policía. 


La  Administración Central y los Entes Descentralizados o los que están dentro de la Caja de Jubilaciones del Ministerio de Hacienda lo hacen.


Ejemplo: el ex Director Administrativo de Relaciones Exteriores con la equiparación, cobra actualmente un millón de guaraníes. En cambio el Director Administrativo actual está por los tres, cerca de los cuatro millones de guaraníes. Entonces, Hacienda sencilla y llanamente cambia las categorías y los dejan debajo, lo cual está mal hecho. Porque si se jubiló como Director Administrativo, la equiparación es de cargo administrativo. Hecha la ley, hecha la trampa, así se maneja el Ministerio de Hacienda, actualmente. Gracias.


SON LAS 11:50 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl  Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Señor Presidente: creo que vale la pena detenernos unos minutos en este articulado que es sumamente importante. La intención realmente es la que ya los preopinantes dijeron con referencia a que tiene que ir normalizándose a través del tiempo y ojalá que sea en el más corto tiempo posible.


Pero acá también ya hay una violación del Presupuesto de todos los años anteriores; la limitación a la remuneración del personal tiene un tope que es el de Viceministro y esto muchas entidades no han respetado y han superado con facilidad los tres millones seiscientos y algo mil de guaraníes que hoy gana un Viceministro que era el tope, entonces la forma, aparte de superar el salario también se superaba en remuneración de gastos extraordinarios.


La intención de la comisión no es eludir el pago de la jubilación sino por el contrario, es atacar el gasto de  representación, sobre todo a aquellas personas que no tienen la representación institucional.


Y como el desfasaje en la realidad ya es tan grande, entonces, decir, no golpearlo en un solo año y que esta disminución se haga progresivamente hasta que realmente desaparezca en el tiempo. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, señores Senadores: quiero participar de este debate en el siguiente sentido: si lo que se está tratando de hacer es sacar en el futuro los gastos de representación, sin más, es tan peligroso como mantener el disimulo. Todo esto que creamos es una forma de disimular los "ingresos de bolsillo", como llaman los argentinos; gastos de representación, bonificación, etc. lo que hace es completar un salario para que no quede en nuestro caso como dieta o sueldo.


Entonces, cuáles son las cosas que yo creo que se tienen que considerar: primero, está bien que se elimine cualquier nominación que no se compadezca con la realidad; los gastos de representación que no tengan representación, que desaparezca; pero ¿qué estamos haciendo?, estamos afectando el salario y de tal manera que, al ir a "bonificaciones y gratificaciones" no contribuye para el cálculo de aguinaldo, es decir, se está castigando. 


Y eso no estaría mal si es que entra como un proceso de eliminación del cargo o del rubro. Pero está muy mal si el rubro es necesario, porque lo que va a hacer es profundizar una situación que hay que revertir tan urgente como eliminar lo que no hace falta en la administración pública.


Si ustedes comparan lo que gana un personal calificado en el sector privado con lo que gana un personal calificado en la administración pública, la diferencia a favor del sector privado es muy alta; en consecuencia, hay menos atractivo de tener gente altamente calificada en la función pública.


Y si uno compara el personal cuanto menos calificado más alto el salario en el sector público con relación al sector privado. En consecuencia, lo que estamos haciendo es creando una masa mediocre, mal remunerada.


Repito, los gastos de representación se supone que son para gente calificada para completarle su sueldo en una porción y en otra porción para los amigos políticos.


Por eso es que yo insisto que si la tendencia es llegar a establecer salarios que atraigan a la mejor gente, a la gente más calificada porque decía una persona: es necesario que se vaya eliminando disimulos; pero señores, hay un tema central para lograr la eficiencia de que muchos hablaron como única forma de salir de la situación de crisis que tiene el Estado paraguayo. Que ésta sigue siendo la sociedad de los "conocidos", como decía una persona en un escrito y no la "sociedad del conocimiento".


Aquí sirve más quién te recomienda y quién te conoce de cuanto uno sabe en la función pública y si eso no se supera, vamos a tener siempre un Estado incapaz de ser eficiente.


Entonces, señores Senadores, yo creo que si la idea es sacar gastos de representación para disminuir el nivel salarial en cargos directivos, creo que es una mala política. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No dice eso el proyecto.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Yo preferiría que aquellos funcionarios que perciben gastos de representación y hoy en día los gastos de representación están percibiendo gente que no está en los niveles inferiores; los que tienen gastos de representación, vuelvo a decir son aquéllos que disimulan sus ingresos de bolsillo para no incrementar su salario; es decir, para evitar que se diga en la prensa: "se aumentó el sueldo en tanto", se crea un rubro.


Es la misma cosa que acaba de explicar el señor Presidente del Senado de cómo se utilizan las categorías para evitar sincerar el salario de una persona que se merece.


Lo que quiero decir es que nosotros necesitamos sincerar y establecer una política de salarios para toda la Administración Pública y si no estamos en condiciones de hacer que este artículo  produzca esto sino que sea una transición, a mí me parece que es más prudente mantener hasta que la voluntad política sea definitiva decir, este nivel va a tener este salario y punto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Señor Presidente: quiero entrar un poquito también en este tema, porque éste es un tema espinoso y es apenas parte todo lo que significa el Rubro 100, donde están sueldos, dietas, gastos de representación, bonificaciones, gratificaciones, que es simplemente donde se disfrazó todos los aumentos salariales por la imposibilidad de aumentar los salarios año a año se fueron disfrazando así. Lo que pasa que por este manejo, por el mal manejo del Presupuesto General de la Nación por décadas, hay gente que tiene ya prácticamente un derecho adquirido, es decir que están recibiendo en concepto de salario más gastos de representación o lo que usted quiera llamarle, bonificaciones y gratificaciones en las mismas condiciones que lo recibe un Diputado o un Senador de la Nación, en diferentes conceptos un monto equis con que él se maneja cada mes.


Entonces, se puede notar claramente atacó todos estos rubros no solamente el de gastos de representación; en el caso de gastos de representación tiene que ajustarse a la ley porque hay una Ley 1.535 que dice muy claramente, lo que pasa que con esa ley se tiene que comenzar de alguna forma la corrección de décadas de problemas del Presupuesto.


Si queremos hacerlo de una sola vez y suprimimos todo, vamos a reducir  a una persona que nunca se fijó si en qué concepto recibió simplemente recibió 5 millones y algo, va a recibir ahora 2 millones y medio. Hay un montón de gente en esa situación.


Por eso, esto es como una especie de transición y en el artículo siguiente, aclara todavía más este concepto. Solamente quería aportar esto porque hay un grupo muy importante de gente en la Administración Central y en los Entes Descentralizados que están sumamente preocupados por este tema.

 
Un poquito para que esto sirva de aclaración que lo que se pretende o lo que se pretendió al tomar estas decisiones es hacer una reducción de los gastos considerados superfluos y se salvó de alguna manera, respetando la Ley 1.535, los derechos ya adquiridos por décadas por mucha gente que repito, simplemente no son culpables que por razones políticas o lo que quiera llamarse, fueron disfrazándose adicionales al salario, Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Presidente, muy brevemente. Creo que en la comisión, varios de sus integrantes, incluido el preopinante, han señalado cuál es la política a la que apunta este artículo; pero me obliga a intervenir nuevamente, porque el Senador Quintana habló del daño que podemos producir a gente que está mereciendo el gasto de representación.


Intervengo para recordar que en el artículo 14 que ya aprobamos, se consagra que aquellos funcionarios que ejerzan funciones de representación podrán cobrar los gastos de representación.


Este artículo es la transición, como dijo recién el Senador Pedrozo o colchón, como decíamos antes, como para ir saneando la distorsión del concepto de gastos de representación. De esta aclaración que quede constancia. No apuntamos a eliminar el rubro para todos, sino a intentar ir saneando conforme ya aprobamos en el artículo 14, que es el antecedente  operativo político inmediato del artículo 15. Es todo y gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión dictaminante, señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: creo que el preopinante aclaró perfectamente la situación. Yo quiero agregar y sobre todo para el Senador Quintana que, esta norma contenida en el artículo 14 la incluimos simplemente porque la nueva Ley de la Función Pública, ya sancionada por el Poder Legislativo, no fue todavía promulgada por el Poder Ejecutivo. Ésta es una norma contenida en esa ley ya sancionada, todavía no promulgada.


Entonces, como que esa promulgación puede producirse en cualquier momento, y los funcionarios que estaban recibiendo gastos de representación, dejarían de recibirlo en virtud del mandato de esa ley en el sentido señalado, es que llevamos esos rubros a "bonificaciones y gratificaciones", con el propósito precisamente señalado por el Senador Gonzalo Quintana.


Para que en el futuro este rubro sirva exactamente a los fines  que tiene la empresa privada donde él señaló acertadamente, las gratificaciones y las bonificaciones en el sector privado son extremadamente más atractivas que las del sector público. Habrá en el futuro próximo una competencia muy fuerte entre el sector público y el sector privado y eso lo sabe el Senador Quintana, por la demanda del elemento humano suficientemente capacitado. Entonces, con este rubro nosotros tendremos que satisfacer las exigencias que se nos plantee en ese momento con respecto a los recursos humanos calificados. Pero por ahora, para permitir posibilitar la vigencia de las previsiones de la Ley de la Función Pública, por ahora estamos en un proceso que dijimos que tiene que ir cumpliéndose paulatinamente de sinceramiento del Presupuesto estamos incluyendo lo que las partidas que anteriormente conformaban en gastos de representación, precisamente a bonificaciones y gratificaciones, atendiendo las inquietudes del Senador Gonzalo Quintana. Muchas gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. A votación el artículo 15. Mayoría.


APROBADO


Señores Senadores: les quiero informar que ya está sancionada y promulgada la ley sobre el artículo 88, me acaban de informar, se convirtió en ley, ya está en vigencia. La publicación se hace en  la Gaceta Oficial.


Pasamos al estudio del artículo 16.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 16.- El cumplimiento de los Convenios o Contratos Colectivos de Trabajo, de las entidades y organismos del Estado, deberán ajustarse estrictamente a los créditos presupuestarios aprobados por esta ley". 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 16. Mayoría.


APROBADO


Artículo 17.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 17.- Para determinar el contenido y el uso que debe dar se a cada una de las cuentas presupuestarias atendiendo al objeto de gasto, durante el presente ejercicio fiscal los organismos y entidades de la Administración Central y los Entes Descentralizados se ajustarán a las siguientes pautas:


a) El aguinaldo para los funcionarios será calculado exclusivamente sobre la base de lo percibido durante el año en concepto de sueldo o dieta, gasto de representación y remuneración extraordinaria".

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el inciso a). Los que estén de acuerdo, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Inciso b).

SECRETARIO GENERAL: "b) para el pago de las remuneraciones extraordinarias u otras remuneraciones personales que no sean por servicios prestados por funcionarios en otros cargos de los organismos y entidades de la Administración Central y de los entes descentralizados, será obligatorio contar en cada caso con la autorización fundamentada y por escrito del superior inmediato del funcionario que realiza tareas fuera del horario normal en el organismo, entidad o ente de que se trate;"

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. En el inciso b) "se establece que para el pago de las remuneraciones extraordinarias u otras remuneraciones personales que no sean por servicios prestados por funcionarios en otros cargos de los organismos y entidades de la Administración Central y de los entes descentralizados, será obligatorio contar en cada caso con la autorización fundamentada y por escrito... y sigue."


La línea que está en el segundo renglón, siguiendo a la palabra "personales" a partir de: "que no sean por servicios prestados por funcionarios en otros cargos de los organismos y entidades de la Administración Central y de los entes descentralizados", propongo, señor Presidente, que sea testado en razón de que trae una confusión en el contexto, porque en primer lugar, no veo yo que haya personal que merezca remuneración  extraordinaria y sea exceptuado porque esté prestando servicio en otro lugar. No puede tener doble remuneración, desde ese punto de vista ya colisiona con la legitimidad.


Entonces, solicito que se teste lo que voy a repetir en mi lectura: "que no sean por servicios prestados por funcionarios en otros cargos de los organismos y entidades de la Administración Central y de los entes descentralizados", esa parte solicito que sea testado. De tal forma que el texto quede así: "para el pago de las remuneraciones extraordinarias u otras remuneraciones personales, será obligatorio contar en cada caso con la autorización fundamentada y por escrito...." y sigue igual. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: solamente para expresar mi gratitud pública al Senador Zárate por proponer un método práctico porque yo iba a pedir algo de satisfacción imposible, que me expliquen lo que significa esa frase, que supongo cuando entró el virus el sábado y del que informaron los miembros de la Comisión de Hacienda se habrá redactado. Acompaño la propuesta del Senador Zárate.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, se traslada al vocero de la Comisión de Hacienda.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: la comisión se allana.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso b). Mayoría.


APROBADO


Inciso c).

SECRETARIO GENERAL: "Inciso c) las contrataciones del personal con los rubros "Personal Técnico", "Personal de Salud", "Jornales Varios" y "Honorarios Varios", no podrán celebrarse por períodos continuos que excedan el ejercicio presupuestario vigente, debiendo incluirse en el contrato una cláusula que indique que el mismo no conlleva ningún compromiso de renovación, prórroga, ni nombramiento efectivo".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso c). Mayoría.


APROBADO


Inciso d).

SECRETARIO GENERAL: "d) los gastos de residencia serán pagados al personal que deba cumplir servicios fuera de su lugar habitual de trabajo, sólo durante el primer año".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: por necesidad imperiosa, pedir una explicación, por su intermedio, a la Comisión de Hacienda. Los gastos de residencia no terminan al primer año, los gastos de residencia persisten durante el tiempo que tengan que cumplir la función.


Yo no creo que un funcionario asignado al servicio exterior, por ejemplo, pueda prescindir de los gastos de residencia a partir del primer día siguiente a los doce meses.


Es más, sabido es que en algunos casos el gasto de residencia  es utilizado inclusive para otros fines, en procurando conseguir un lugar más modesto y dejar algún margen que permita el cumplimiento de las funciones.


Yo no creo que sea sostenible que se acote el pago de gastos de residencia a un tiempo determinado, como en este caso propone la comisión, del primer año.


Salvo una explicación muy convincente y razonable, ya para no volver a intervenir, eventualmente dejo expresada la moción de testar este inciso. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente: tengo mi cuestionamiento también a este artículo, doy toda la razón a las argumentaciones precedentes; pero quisiera proponer una modificación para hacerlo más coherente a lo que en la Ley de la Función Pública ya se ha decidido y cuenta con carácter de sanción en el Congreso.


En la Ley de la Función Pública determinaba que los gastos de traslado serán abonados al personal afectado incluyendo el traslado y al de sus familiares.


Entonces lo que vengo a proponer es el siguiente texto, testando "sólo el primer año" reemplazar por este texto que continuaría, y que leyendo en su totalidad quedaría de la siguiente forma: "Los gastos de residencia serán pagados al personal que deba cumplir servicios fuera de su lugar habitual de trabajo, contemplado el traslado del funcionario y su familia".


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Perdón, gastos de residencia. Para aclarar, ¿si el gasto de residencia se refiere a alquileres?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Claro.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Entonces si es así, totalmente de acuerdo, me adhiero a la moción de testar este artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: este artículo fue incluido, y en la copia que tenemos hay una omisión, debería decir: "Los gastos de residencia serán pagados al personal que deba cumplir servicio dentro del territorio nacional; pero fuera de su lugar habitual de trabajo, sólo durante el primer año".


Porque es muy atendible y se atendió desde luego la inquietud expresada por el Senador Galaverna.


Señor Presidente: supusimos nosotros que los gastos de residencia, al cabo del año ya no se justifica. El funcionario que cambió de lugar de trabajo ya regularizó su situación al cabo del año, el tiene o una casa en Asunción, supongamos que sea en Asunción, si tiene casa propia, bueno, la estará alquilando ya al cabo del año. Si no tiene casa propia, bueno, estuvo pagando el alquiler, tendrá que seguir pagando el alquiler allá.


SON LAS 12:15 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO SENADOR LUIS GUANES GONDRA


Pero hay casos, lo hemos constatado nosotros, en que la gente trasladada sigue percibiendo durante 4, 5, 6 ó 7 años por este rubro de gastos de residencia.


Vamos a ir a los casos concretos. Supongamos que se trate de un funcionario sin casa propia. Ese funcionario antes del traslado estuvo pagando el alquiler de su casa con su sueldo. Es trasladado, repito, es un funcionario que no tiene casa propia, que estuvo pagando alquiler aquí en la capital, es trasladado a Encarnación, va a tener que pagar el alquiler, durante un año se le financia el alquiler; pero después vuelve a la misma situación en la que estaba durante su estancia en la capital.


Pero aquí ocurre que la gente sigue cobrando por este concepto durante años y años, y ésta es la anomalía que nos propusimos corregir. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Señores Senadores: yo estoy por la moción que debe testarse el inciso d).


No hay fundamento, es imposible exigirle a un funcionario que pague de su bolsillo, de su sueldo el alquiler, es ridículo. El sueldo es una cosa y el alquiler es otra cosa, al cumplirse un año él tiene que renunciar, ¿porque?, ya no tiene el rubro de alquiler, renuncia y viene y se queda sin trabajo. No puede ser.


No solamente el servicio exterior, no solamente los Embajadores, los Cónsules, acá interiormente, el caso de los rociadores de SENEPA, se van de un lugar a otro, y al cumplirse un año tiene que dejar de rociar para venir aquí, para no pagar alquiler.


Yo creo que realmente se equivocaron, y Dios quiera que no les pase a los que redactaron este inciso, que se vayan trasladados, y al cumplirse un año renuncian y vienen porque no tienen más rubro. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: creo que el Presidente de la Cámara ha sido claro y experiencia no le falta. Algunos estudiosos de la historia dicen que ya era funcionario en el gobierno de Egusquiza, así que conocimiento de causa le sobra.


Yo acompaño la intención enunciada por el Presidente de la comisión, pero en la práctica no es así. Una misión encomendada a un funcionario público fuera de su lugar de residencia no puede obligarlo a trasladar a su familia al lugar de trabajo.


SON LAS 12:20 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA


Funcionarios de SENEPA, funcionarios del Ministerio de Salud, del Ministerio de Agricultura, del Ministerio de Hacienda, en general, reciben misiones que en algunos casos le asignan tres o cuatro meses en el Alto Paraná, tres o cuatro meses siguientes en Itapúa, tres o cuatro meses siguientes en el Amambay. No puede obligársele a llevar a la familia, tipo gitano, detrás del circuito del cumplimiento de su función, eso si que sería agredir derechos inherentes, hasta el derecho humano de enraizamiento, de educación de sus hijos, etc.


Señor Presidente: creo que no admite mucha discusión esta cuestión, por lo que vengo a insistir en mi moción de testar el inciso d) del artículo 17. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Yo creo que podríamos redactar mejor el inciso d), dejando la expresión "dentro del territorio nacional", para que no haya ninguna mala interpretación, en primer lugar, y en segundo lugar decir que lo que se pretende es que cuando sea una residencia temporal se reconozcan los gastos de residencia; pero cuando la residencia es definitiva, cuando el traslado hace que la residencia sea definitiva, como hay jueces electorales que hace cinco años están nombrados para ejercer durante cinco años sus funciones, realmente ya no sea el Estado el que pague el gasto de alquiler.


¿Porque saben qué es lo que pasa?. Si alguien tuviera una casa, si se trasladó durante cinco años se supone que realmente podría recibir un pago también por el alquiler.


Entonces decir, corresponden a unas pautas generales de achicamiento de los gastos designados al personal, por lo cual mantenemos el criterio de la comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: En ausencia temporal del Presidente de la comisión, y en mi carácter de Vicepresidente de mi comisión y a punto de ejercer la presidencia de facto, creo que es mejor una retirada ordenada de la comisión, porque estamos bien firmes en avanzar hasta el final; pero tampoco podemos ser necios.


Yo sugiero al Presidente una retirada ordenada del inciso d) ante la evidente derrota que se nos viene.  


RISAS

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el inciso d), de acuerdo a lo presentado por la Comisión. Minoría.


RECHAZADO


A votación la moción de testar el inciso d). Mayoría.


APROBADO


Queda testado el inciso d).


Queda aprobado el artículo 17, con sus respectivos incisos.


Artículo 18.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 18. Fíjase en SETENTA Y CINCO MIL GUARANÍES (Gs.75.000) mensuales, en concepto de ayuda estatal para el pago del Seguro Médico por cada funcionario dependiente del Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Contraloría General de la República y de los Entes Descentralizados, de conformidad a los créditos presupuestarios financiados con Recursos del Tesoro, aprobados por la presente Ley. Este beneficio será liquidado y reembolsado mensualmente a los funcionarios de las citadas entidades, previa presentación del comprobante de pago del respectivo seguro.


El Poder Legislativo se regirá en cuanto a seguro médico, conforme con el Subgrupo 260, Servicios Técnicos y Profesionales, objeto del gasto 269, Servicios Técnicos y Profesionales Varios, del Clasificador Presupuestario aprobado por la presente Ley".

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén de acuerdo el artículo 18, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Artículo 19.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 19.- Fíjase en VEINTICINCO MIL GUARANÍES (Gs.25.000) mensuales en concepto de subsidio familiar, por cada funcionario de la Administración Central que justifique tener por lo menos un hijo menor de dieciocho años y cuya asignación mensual no supere UN MILLÓN DOSCIENTOS MIL GUARANÍES (Gs.1.200.000). Esta suma será abonada con cargo a los créditos presupuestarios asignados para el efecto en esta Ley".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: para entender lo que voy a votar. ¿Si tiene tres hijos menores de dieciocho años cobra solamente 25.000 guaraníes también, no es por hijo sino por funcionario?.


Creo que la naturaleza de la bonificación familiar es por la cantidad de hijos menores de dieciocho años habitualmente, por lo que vengo a realizar esta consulta.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Éste es un tema que ha merecido un interesantísimo debate en la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas.


Señor Presidente: nosotros somos unos de los países con crecimiento vegetativo más elevado en el mundo.


Tenemos políticas de control de la natalidad, por un lado, y por el otro, tenemos normas como las que acaba de invocar el Senador Galaverna, que estimulan la natalidad.


Entonces sobre esto debatimos y por esto se determinó que este beneficio se destine a aquel que tenga un hijo por lo menos, no por cada hijo, porque entonces estaríamos contradiciendo toda la política de control de la natalidad, estaríamos fomentando el crecimiento de la población.


Este es el espíritu, así como está en el texto de la Ley, ese es el espíritu de la Comisión. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Con respecto a la preocupación del señor Senador, el artículo 19 de la Comisión es casi la copia exacta del artículo 40 de la Ley 1.534, que nos rige actualmente, Ley de Presupuesto General de la Nación, año 2000, que en su artículo 40 dice: "Fíjase la unidad de subsidio familiar de Gs. 25.000 (Veinticinco mil guaraníes) mensuales para los funcionarios públicos de la Administración Central cuya asignación mensual no supere Gs. 1.000.000 (Un millón de guaraníes)".


Ahora hablamos de Gs.1.200.000 y que justifiquen tener un hijo menor de edad, por lo menos. Dicha suma será abonada con cargo a los créditos presupuestarios asignados para el efecto en esta Ley".


La verdad es que pareciera en puridad que el Senador Galaverna tiene razón. En el caso del Código Laboral, por cada hijo 5% del salario. En puridad creo que correspondería atender, por lo menos, la preocupación del Senador Galaverna.


Es una recomendación a la Comisión, que se mantiene monolítica; pero el Código Laboral tiene un tratamiento diferente al tema de los hijos.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente, señores Senadores: en la normativa general siempre se establece que la legislación comparada también es fuente para interpretar las determinaciones de carácter legal.


Acá hay que mencionar inclusive lo que establece la Constitución Nacional en el artículo 102 "De los derechos laborales de los funcionarios y de los empleados públicos. Los funcionarios y los empleados públicos gozan de los derechos establecidos en esta Constitución en la sección de derechos laborales, en un régimen uniforme para las distintas carreras".


Señor Presidente: si el Código Laboral regula 5% para cada hijo, hasta un límite de montos que perciba, no hay otra alternativa que aplicar el mismo criterio.


Por eso este artículo 19 hay que replantear su redacción para adecuarlo a la normativa vigente, fundado en los preceptos constitucionales y la vigencia del Código Laboral. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: yo no creo que las expresiones del señor Senador vocero de la comisión reflejen su pensamiento.


RISAS


Dando un término ya habitual en la Cámara, si bien se trata de un lapsus, porque si la política de control de la natalidad o si vamos a ser más crueles en la expresión, si la conducta sexual de los trabajadores de la función pública va a estar determinada por 25.000 guaraníes mensuales, creo que la política de control de la natalidad del Presidente de la comisión dictaminante ya fracasó antes de empezar.


Señor Presidente: el señor Senador Zárate mencionó la Constitución Nacional, mencionó el Código Laboral. No podemos someter al funcionario público a un capitis diminutio, más todavía cuanto que en el tratamiento de la Ley de la Función Pública, que está ya en instancias de promulgación del Poder Ejecutivo, hemos notado que la política era compadecer el régimen laboral de los trabajadores de la República en general, y no podemos en una cuestión tan sensible, venir a contradecir tan flagrantemente esa política con la que hemos tratado el proyecto ya sancionado, reitero, "De la función pública".


Corresponde que se atienda esta cuestión, más todavía que como bien señaló, creo que el Senador Guanes, se está proponiendo llevar de Gs.1.000.000 a Gs.1.200.000 el piso para la aplicación de este beneficio.


En el sector privado, desde el sueldo mínimo, el trabajador que gana sueldo mínimo, inclusive, tiene este derecho consagrado y ejercitado. Es una de las conquistas más formidables de la legislación laboral paraguaya.


No quiero entrar ya a bucear en las profundidades de las posiciones con relación al control de la natalidad, porque yo no soy partidario del control de la natalidad por los métodos que los centros de poder mundial establecen a quienes desgraciadamente seguimos siendo colonias económicas y políticas, por lo menos la parte sexual reivindico que la manejemos todavía con libertad, por ahora, por lo menos, como diría un estimado colega Senador.


Vengo ya a proponer, señor Presidente, basándome en lo que dije al principio, que no creo que las palabras del Senador Ramírez hayan reflejado su pensamiento, en que sea Gs.25.000 por cada hijo menor. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Quiero llamar la atención sobre lo siguiente: todos los cálculos realizados están bastante ajustados en este momento con los recursos del Tesoro, vienen derivados de la propuesta del Poder Ejecutivo, y la propuesta del Poder Ejecutivo nos trae el texto de comisión con un error. Es hasta Gs.1.000.000, no hasta Gs.1.200.000, como decía.


Cualquier variación a este texto venido del Poder Ejecutivo implica más recursos del Tesoro aplicados al presupuesto. En primer lugar.


En segundo lugar, acá se argumenta igualdad de condiciones y realmente eso no es cierto. La Ley de la Función Pública y del Funcionario Público en materia laboral tiene una discriminación positiva. Si vamos a la comparación, el funcionario privado recibe su estabilidad laboral a los diez años, hoy día en seis meses, por la Ley 200, y de promulgarse la Ley de la Función Pública en dos años. Es decir que no invoquemos igualdad de condiciones cuando nos convengan, y no en todos los casos.


Señor Presidente: yo solicito que se mantenga la propuesta venida del Poder Ejecutivo, que sea Gs.25.000 por subsidio familiar por cada funcionario, hasta la suma de Gs.1.000.000.


Si consideramos otros valores, tenemos que recalcular y eso implica más erogación que está absolutamente en este momento ajustado.


Y les cuento que anoche a la una de la mañana nos faltaban todavía 70 mil millones de guaraníes que compensar con los recursos del Tesoro, y hoy cuando se estudien en particular vamos a proponer una aprobación de una metodología que nos permita ajustar esta diferencia. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: para rogar del preopinante y de los colegas en general que no llevemos al campo de la confrontación por la confrontación. Porque cuando el Senador Ayala afirma muy suelto de cuerpo "no traigamos argumentos cuando nos convengan", está invitando a la confrontación y yo no soy manco para la confrontación; pero por esta vez voy a declarar un "paso"; pero si persiste en esa actitud casi soberbia, va a tener la confrontación que no sé si está deseando. Primera cuestión, señor Presidente.


Segunda cuestión: ¡el argumento de que ya los cálculos están ajustados es baladí, improcedente y atrevido, porque resulta que quiere ponernos un corsé de que ya no opinemos sobre nada!. ¡Entonces qué es lo que están haciendo!.


¡Si el Senador Ayala pretende, febrilmente, que porque ya se ajustaron los cálculos acá le vamos a bendecir todo lo que vino de la Comisión, entonces que plantee aprobar a libro cerrado el proyecto!.


¡Es inadmisible que un Senador esté usando como argumento que ya tiene los cálculos ajustados!.  


Y le informo al Senador Ayala que es de derecho y de tradición en la Cámara de Senadores que el equipo técnico de la Comisión de Hacienda esté de guardia permanente para hacer los cálculos que correspondan como consecuencia de las decisiones que tome la Cámara, no la Comisión de Hacienda, cuyo trabajo apreciamos y creo que hemos sido justos los exponentes de todas las bancadas en manifestar esto que estoy recordando, al principio de esta deliberación.


¡Pero, qué por favor imagine algún argumento atendible, no la tontería de que los cálculos están ajustados, ergo no se puede tocar!.


Insisto en la moción, señor Presidente, ante la flaca respuesta de los voceros de la Comisión de Hacienda me afirmo en mi moción: 25.000 guaraníes por cada hijo menor para aquéllos que ganen menos de 1.000.000 de guaraníes, 25.000 guaraníes por cada hijo menor para los funcionarios cuya remuneración sea menor a un 1.000.000 de guaraníes. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente, Honorable Senado: indudablemente que el artículo 19 de este proyecto está totalmente fuera de lugar.


Atendiendo al concepto, a la palabra y al término de bonificación familiar. Bonificación familiar es una conquista laboral a nivel mundial que la clase trabajadora se ha ganado, y atendiendo a esos conceptos creo que nuestra Constitución Nacional y el Código Laboral sabiamente establecen por hijos.


Tengo entendido que este proyecto que establece 25.000 guaraníes por familia es una aberración; por eso respaldo y me solidarizo con la propuesta del líder de mi bancada, en que establezca 25.000 guaraníes por hijo, a aquellos que ganan hasta la suma de 1.000.000 de guaraníes. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: En primer lugar pido disculpas si alguien se sintió molesto por la declaración de que cada uno usa el argumento que le venga en gana, realmente no fue la intención ni siquiera polemizar.


Pero me pregunto, ¿existe un Senador que me pueda decir cuántos funcionarios de los 196 mil, cuántos hijos existen para poder hacer un cálculo aunque sea estimativo, para poder presupuestar?, o ¿qué cifra podríamos presupuestar?, ya que realmente esto tradicionalmente se viene realizando de esta manera.


Podemos a levantar a 100 mil guaraníes por funcionario, en todo caso, por hijo, y tenemos una cifra aproximada; pero cuando no conocemos el impacto que puede tomarse con una medida, es donde nosotros, los que de alguna manera estuvimos realizando este trabajo, no lo podemos cuantificar, no tenemos esa información.


Tampoco el hecho de que vengan los técnicos acá, porque es imposible que ellos lo tengan, entonces, si buscamos una medida cuantificable que elevemos si 25.000 guaraníes escaso levantemos hasta 100.000 guaraníes; pero pongámosle un tope de tal manera que podamos hacer los cálculos. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: lo que acaba de señalar el relator de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, me parece atendible, desgraciadamente no tenemos en este momento el tiempo como para recabar la información necesaria.


Entonces, vengo a sugerir, intentando satisfacer el quebranto planteado por el preopinante, que establezcamos como partida, como monto en este rubro, el doble de lo calculado con estos 25.000 guaraníes, con la conciencia de que una vez que tengamos la información necesaria, la señalada por el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte, si hay necesidad, hagamos la reprogramación presupuestaria como para perfeccionar la partida. Otra solución no se me ocurre en este momento.


Entonces, vengo, testimoniando que mi intención no es la de trabar el dictamen de comisión, de ninguna manera, al contrario, la respeto, la aprecio y la valoro, insisto en eso por, creo que, décima vez, arbitremos o acordemos esta o alguna otra sugerencia que permita darle salida satisfaciendo la justicia y tenemos el recurso del ajuste, reprogramación mediante, en su momento. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, señor Presidente de comisión, señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: mientras el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte realiza los cálculos para estimar el impacto que pudiera tener una medida como ésta; me parece aceptable la idea que acaba de proponer el señor Senador Juan Carlos Galaverna; pero el caso es que no tenemos ninguna información sobre la cantidad real de funcionarios, ni siquiera en la Secretaría que se va a llamar de la Función Pública, que hoy tiene otro nombre, sabe cuántos funcionarios hay.


En este momento se esta realizando una suerte de censo mediante la habilitación de la una tarjeta, para ver si cuántos son realmente los funcionarios públicos, no hay noticias de esto, mucho menos de la cantidad de hijos, no podemos establecer por hijo porque no tenemos la más remota idea de cuántas personas vayan a beneficiar una medida de esta naturaleza.


Ahora me dice el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte que ya tiene la cifra, si nosotros aceptáramos la propuesta del señor Senador Juan Carlos Galaverna, el impacto sería de ...

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: 3.158.000.000 de guaraníes, ése es el impacto, o sea, tenemos presupuestada esta cantidad y tenemos que duplicar en el concepto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: En realidad yo no había hecho moción todavía pero considerando que, por lo que puedo notar de las expresiones del señor Presidente de la comisión, hay predisposición en la comisión, ahora hago moción totalmente consciente de las realidades señaladas, pero alguna vez debemos tener esa información; el señor Senador Miguel Ángel Ramírez nos adelanta inclusive que se está haciendo un trabajo que apunta a eso.


Propongo formalmente la duplicación en la partida y que en el texto diga 25.000 guaraníes por cada hijo menor, para los funcionarios que ganen menos de 1.000.000 de guaraníes. Es todo y gracias, señor Presidente.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ 

SEÑOR PRESIDENTE: No está claro.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No se puede acotar y la adecuación presupuestaria la haremos conforme a la información que tengamos y a la disponibilidad presupuestaria que tengamos en su momento.


¿Qué es lo que pretendo cuando propongo duplicar?, mostrar la voluntad de la Cámara al respecto, porque es cierto lo que dicen los señores Senadores Miguel Ángel Ramírez y Raúl Antonio Ayala Diarte, en este momento no podemos tener una pauta de cálculo real.


SON LAS 12:50 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO, SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA


Entonces, la intención es mostrar la voluntad política y después hacer la adecuación a los números del presupuesto. Es todo  y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias señor Senador, antes de dar la palabra al vocero de comisión, tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA: Señores Senadores: creo que es fácil esto; nosotros tenemos una cifra, yo entendí que el señor Senador Juan Carlos Galaverna dijo duplicar esa cifra, al duplicar tenemos 3 mil y pico millones, entonces ¿qué pasa?, nosotros vamos a disponer el doble y luego, posteriormente, se va a distribuir si es 2, ó 3 ó 5 hijos.


Un monto global y terminó, y luego se verá el procedimiento, porque de lo contrario, si no es así, yo propondría en tal caso, tomar un promedio de 5 hijos, que es el promedio que se toma para el salario; entonces vamos a entrar por otro camino.


Concretamente se determina un monto equis, y luego se hace la distribución de esos montos. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing.


SON LAS 12:50 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA 

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: Gracias, señor Presidente. Quiero intervenir en este punto al solo efecto de recordar, ya que se está mencionando insistentemente al instituto de la asignación familiar, que es el instituto que consagra el derecho del trabajo, y evidentemente tiene que ser por cada hijo, el Código del Trabajo así lo señala y lo indica; pero lo hace dentro de un contexto de una reglamentación muy clara.


Se tienen que dar una serie de requisitos establecidos por la Ley para que ese instituto de la asignación familiar funcione, y se pague a las exigencias que la misma Ley determina, la edad máxima establecida, la convivencia con los padres, el ejercicio de la patria potestad, etcétera, etcétera, y otros requisitos más.


Entonces, con lo cual yo vengo a proponer que si se pudiere, no sé si es el momento y no sé si se va a poder hacer, pero lo ideal sería que esto estuviera reglamentado de tal suerte que los ajustes que se produjeren, las sumas que se asignaren y las que se vayan efectivamente a pagar, resulten justamente de un ejercicio absoluta y rigurosamente controlado, reglamentado y estatuido en la Ley. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, Presidente de la Comisión.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: No sé si en la segunda, tercera o cuarta intervención del señor Senador Juan Carlos Galaverna, propuso que fuera elevada esta suma de 25.000 guaraníes a 50.000 guaraníes; pero en su posterior intervención, volvió a repetir por cada hijo, y eso es absolutamente imposible.


Ahora, si duplicamos esto y dejamos la leyenda que dice: "al funcionario que justifique tener por lo menos 1 hijo menor" y elevamos a 50.000 guaraníes los 25.000 guaraníes; sería aceptable para la comisión porque tenemos determinado el impacto, si no señor Presidente, no tenemos elementos de juicio y no vamos a saber cuál va a ser el impacto.


De cualquier manera será letra muerta porque tendremos que esperar a que termine el censo de funcionarios, realizar un censo de la cantidad de hijos, o esperar que cada funcionario acredite tener 1 hijo o una cantidad de hijos determinada; de manera que va a ser pura literatura.


La comisión estaría dispuesta a aprobar el aumento de los 25.000 guaraníes a los 50.000 guaraníes sin alterar el espíritu y la letra, salvo en la cifra del millón que nos viene del Poder Ejecutivo, que nos parece también el límite posible. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Paredes Ozuna.

SEÑOR SENADOR CARLOS PAREDES OZUNA: Como integrante de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, yo creo que este tema no se debatió lo suficiente; pero voy a proponer directamente 3 rubros por cada funcionario, por 3 hijos, 75.000 guaraníes por cada funcionario, hasta 3 hijos.


Porque si no existe a quien pagar este rubro, criaturas, niños. Este rubro no se va a usar y prácticamente queda en la nada, señor Presidente, no afecta absolutamente en nada el presupuesto.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benigno Perrotta.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTTA: Gracias, señor Presidente. Para expresar brevemente: a partir de un principio al cual le sigo siendo fiel hasta ahora, a cada quien según su trabajo y sus necesidades, por lo cual adhiero que se dé una suma equis por cada hijo, cualquiera sea el número de estos.


Según sus necesidades, porque alguien que tiene 7 hijos tiene muchas más necesidades que alguien que tiene 1 hijo o 2 hijos; y que se ajuste la remuneración a lo que establece el Código del Trabajo. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, colegas Senadores: sinceramente me preocupa, decidí no interferir ni intervenir; pero estamos yendo muy lejos en este proyecto de aprobación del Presupuesto de la Nación.


Estamos entrando en un campo jurídico, que estoy observando que ni la propia comisión ha analizado sus articulados; uno de sus integrantes recién nos dijo que no se planteó, no se discutió este tema en la comisión; y eso es una irresponsabilidad demasiado grave para este Senado de la Nación, una responsabilidad absoluta también  va a ser de parte nuestra estar aprobando así a rajatabla, porque vence el plazo.


Una irresponsabilidad absoluta también va a ser de todos los colegas de la plenaria aprobar así en forma irresponsable estos articulados que tocan derechos adquiridos de los trabajadores paraguayos.


Existen aquí cuestiones muy delicadas señor Presidente, no podemos nosotros porque 1 ó 2 de la comisión haya decidido estimular 25.000 guaraníes para cada familia que trabaja en las instituciones públicas, reciba 25.000 guaraníes por sus hijos menores.


Normalmente se está pagando por cada hijo menor a los funcionarios de Estado y eso es un derecho adquirido que nosotros no tenemos el derecho de cortarlo sin analizar profundamente señor Presidente.


Por eso yo solicito que se teste este artículo 19, porque esta fuera de lo que estipula el Código Laboral, y no podemos estar vilipendiando a nuestros trabajadores públicos señor Presidente, desde este estrado, no podemos estar considerándolos a ellos, ciudadanos de segunda, de tercera categoría.


La bonificación familiar está estipulado por Ley, y eso debe ser respetado; acá ninguno de nosotros tiene el derecho de sacarle ese derecho adquirido a los trabajadores para sus hijos.


Esto, señor Presidente, es una aberración, un atrevimiento, y una irresponsabilidad que este artículo se quieran incluir. Sinceramente no sé cómo se pretende hacer así las cosas, con el deseo de libre pensador o uno que conoce todas las cosas que existe en este Parlamento, se quiere arruinar a sectores de la sociedad.


Hay cosas gravísimas en esto, señor Presidente, hasta puede ser atacada por inconstitucional esta Ley, por eso yo solicito que se teste esto o que se pase a un cuarto intermedio y estudiemos a la tarde o mañana a la mañana, porque necesitamos analizar esto, comparar con nuestro Código y con la propia Constitución Nacional.


Necesitamos que nuestros asesores trabajen con nosotros, necesitamos el presupuesto total, necesitamos el bloque completo; yo no estaba opinando porque no tenemos documentos en los cuales basar nuestras expresiones; ellos sí porque estuvieron tanto tiempo encima de esto, ellos pueden manejar y decirnos todo lo que quieran, no vamos a poder enfrentarnos nosotros con ellos.


Gracias a Dios que el señor Senador Juan Carlos Galaverna, disculpe que lo nombre, tocó esta parte con el señor responsable del Presupuesto de este año que estamos aprobando; yo sé que él es el que trabajó sobre todo esto, él hizo todos los recortes, él hizo todo, ésa es la información que nosotros hemos recibido.


Yo le felicito que haya trabajado muchísimo, pero no podemos ser llevados así, a los empujones para aprobar este Presupuesto; moción concreta un cuarto intermedio, necesitamos el presupuesto completo y un tiempito para analizar estos articulados, temas muy delicados estamos tratando. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: a votación una moción de orden.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Me opongo, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Ya están definidas las posiciones.


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre la moción, tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Sobre la moción, el Senador preopinante hizo una moción de orden de un cuarto intermedio; yo en primer lugar quiero oponerme a la moción de orden; y en segundo lugar recordar que la comisión ya hace suya la preocupación del señor Senador Juan Carlos Galaverna en el sentido del 50.000 guaraníes y en vez del 1.200.000 de guaraníes, a 1.000.000 de guaraníes.


Sin perjuicio de que luego podamos tener mayor información, y podamos hacer las ampliaciones y correcciones que se puedan, creo que la propuesta del señor Senador Juan Carlos Galaverna asumida por la comisión, nos puede permitir avanzar. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Yo estoy obligado a hacer una aclaración; mi moción: 25.000 guaraníes por cada hijo menor a los funcionarios que ganen menos de 1.000.000 de guaraníes; se están mezclando los tantos, cuando yo sugerí, después mocioné, que se doble la cantidad prevista en el rubro respectivo, era en tratando de cooperar con el pedido que hizo el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte, de cómo se manejan las cifras totales en el Presupuesto.


Es demasiado fácil de entender, si queremos respetar como dijo el señor Senador Germán Segovia Mercado, lo que es institución en nuestro país, debemos poner 25.000 guaraníes por cada hijo menor de 18 años.


Presupuestamos el doble de lo que está en el proyecto, y más adelante, una vez que tengamos todos los datos, hacemos la adecuación vía reprogramación presupuestaria. El que no quiera entender nomás no va a entender esto; es clarísimo el método propuesto. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: nos oponemos a que prospere la moción de orden, creo que el tema ya está bastante bien masticado.


En mi caso yo tengo una propuesta concreta, que es remitirnos al Código Laboral con el mínimo de 1.000.000 de guaraníes, que soluciona definitivamente  el problema, yo voy a hacer llegar una propuesta concreta al señor Presidente cuando se me dé la palabra para plantear una salida concreta en este tema; pero quiero que se vote, y por escrito hago llegar al Presidente en este momento la moción concreta, que es una remisión total al Código Laboral.


Si queremos apegarnos a la Ley, apeguémonos en un 100% a la Ley y establezcamos un tope de 1.000.000 de guaraníes bajo cuyo techo se va a mover 1, 2, 3 ó 4 hijos; y encomendar al Poder Ejecutivo la reglamentación; que por decreto se reglamente la aplicación de este tema, creo que sería lo más justo.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: En virtud al poco tiempo que disponemos para el estudio de esto, retiro la moción de cuarto intermedio.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señores Senadores. Creo que cometemos un error si pretendemos establecer un derecho laboral en la Ley de presupuesto.


Creo que ése no es un tema que tiene que estar acá, lo que tenemos que ver es cuánto vamos a asignar para el rubro de bonificación familiar y punto.


En ese sentido, yo creo que la cifra que va a ser aprobada cuando tengamos el presupuesto, va a estar un rubro para bonificación familiar; ¿cuál es el efecto que se va a producir?, que aplicados los criterios de la Ley de funcionarios del Código Laboral, observando la Constitución Nacional; el Estado va a disponer de esa cantidad de dinero para eso, ¿o si no qué va a pasar?, lo que va a pasar es que le vamos a obligar a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas que el único sustento que tiene es el equilibrio entre el ingreso y el egreso, a inventar improvisadamente desde 1 guaraní a lo que sea necesario para justificar la financiación, o de lo contrario, cortar en este momento algún otro por el valor que sea, sin tener elementos concretos.


Acá no estamos hablando del derecho de los hijos ni de los padres ni de nadie, estamos diciendo cuánto el Estado dispone para gastar en cada rubro, de esto se trata esta sesión; en consecuencia, yo creo que si distraemos en un discurso de los derechos y las necesidades, podemos meter a estos chicos de la calle que están yendo a la comisaría, etcétera, esto va a ser inacabable. 


Lo que tenemos que saber es cuánto dinero se dispone en el presupuesto para ingresar y cómo se distribuyen los gastos, agregar gastos significa cortar a otro lado, o si no volver en el viejo esquema de suponer ingresos imposibles de realizar, que es peor.


En consecuencia, yo sugeriría lo siguiente, se puede inclusive llegar a testar esto, y que figure en el presupuesto la cantidad de dinero que el Estado tiene disponible razonablemente para pagar estos beneficios, si dentro de 5 meses, con el criterio adoptado de que por cada hijo, se termina el rubro, que venga la reprogramación presupuestaria; porque lo que no creo es que nosotros tengamos que volver, porque vuelvo a decir, lo que a mí me preocupa es que la base sobre la cual se justifica el estudio de esto que tanto se promocionó que está bien hecho, es no inventar ingresos inexistentes y mucho menos incrementar gastos que no pueden financiados. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: en la misma línea de pensamiento del preopinante, con  quien afortunadamente puedo coincidir ahora.


Nosotros partimos de la base de una estimación de ingresos, para lo cual le explicamos a esta Honorable Cámara que hemos utilizado todos los indicadores que pusieron a nuestro alcance, señor Presidente.


¿De dónde sacaríamos recursos para financiar esta ocurrencia nueva de algunos señores Senadores?, porque ocurre que este artículo, lo han aprobado año tras año, ¿qué es lo que de repente despierta la exquisita sensibilidad de algunos colegas hoy?, a contrapelo de lo que vinieron aprobando durante años, años y años, como Parlamentarios, ¿por qué no les nació la sensibilidad antes, me pregunto yo?.


En este momento no innovemos, no improvisemos señor Presidente, si en realidad queremos ser serios, respetemos la estimación de ingresos; ahora si la estimación de ingresos estuvo mal hecha, entonces, revisemos la estimación de ingresos.


Señor Presidente: las circunstancias difíciles por las que el país atraviesa, exigen seriedad. Tenemos la misma sensibilidad que los señores Senadores, que todo el resto de los señores Senadores, no somos menos sensibles que ninguno; pero estamos obligados a respetar las cifras, números que son fríos y las posibilidades escuálidas del Tesoro Nacional.


Entonces, señor Presidente, quiero finalmente y  antes de ratificarme en el texto de la comisión, quiero aclarar que este tema sí fue debatido en la Comisión de Hacienda, que algún miembro no haya estado en esa sesión es un problema suyo; pero fue debatido, incluso yo señalé, creo que fue en mi primera intervención, la contradicción que existía entre las políticas que venimos desempeñando, por un lado, la cuestión del control  la natalidad, que sí se efectúan en el Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social y de otros organismos, y por el otro lado, fomentando el aumento de la natalidad.


Seamos coherentes; o una u otra postura, no podemos tener dos posturas tan contrapuestas. Pero éstas son consideraciones que no vienen al caso.


Señor Presidente: atendiendo al requerimiento de seriedad que se exige de nosotros hoy, la comisión se ratifica en que sea 25.000 guaraníes para los funcionarios que tengan por lo menos un hijo menor de 18 años, los funcionarios que ganan hasta 1.000.000 de guaraníes. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: Estoy queriendo participar para ilustrarles a los compañeros que también en la docencia se suele pagar permiso por maternidad. En ese caso también acontece esto, siempre dicen que falta el dinero, que no hay dinero, todo eso. Pero no me gustaría que en esta ocasión cortemos por lo más débil. Entonces yo apoyo la posición de pagar 25.000 guaraníes por cada hijo y que si ellos ya pagaron todo el monto que estamos queriendo achicar, que ese monto se ponga la cantidad que ellos ya tienen en el monto, y cuando tengamos la cantidad de hijos que van a cobrar, aceptemos la reprogramación; pero no cortemos.  


Si algo que tenemos que cortar acá, no cortemos por los hijos. Eso es lo que quiero aportar. Que se ponga el monto y se complete en la reprogramación. Si es posible, como decía el Senador Galaverna, puede ser el doble de esto el monto asignado, pero mi moción es por cada hijo la suma de Gs.25.000. 


Pero que no se preocupen los que están haciendo el cálculo,  que el cálculo siga ahí, que a lo mejor vamos a tener oportunidad más adelante de hacer algunos cortes y ahí vamos a equilibrar; pero no comencemos cortando por lo más débil. Muchas gracias.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Para una moción de orden, tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Mociono concretamente el cierre de la lista de oradores y que se lleve a votación. Hemos discutido este tema una hora, tenemos que avanzar, y me parece que es harto suficiente con las ponencias. Moción de orden concreta: cierre de lista de oradores y que se lleve a votación.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del cierre de la lista de oradores, con los señores Senadores que ya están inscritos. Mayoría suficiente.


APROBADO


Están inscritos la señora Senadora Susana Morínigo y los señores Senadores: Juan Carlos Galaverna, Dionisio Zárate, Armando Vicente Espínola y el vocero de comisión. 


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: así como se presenta el artículo, indudablemente para mí ofrece una cuestión de inequidad. Y me pregunto: ¿es justo que un funcionario que tenga un hijo cobre Gs.25.000 y que un funcionario con 5 ó 6 hijos cobre la misma suma?. Ése es un planteamiento.


Para mí, si se va a otorgar subsidio, debe ser que incluya a todos los hijos. Si es que el presupuesto no permite, por lo menos bajar los montos y hacer accesible a todos.


No manejo los montos porque la comisión debe ser la que  informe referente a la estimación de ingresos, que permita establecer un monto.


Por eso, yo solamente planteo  que el artículo en cuestión, debe analizarse desde el punto de vista de la equidad, pues en este caso hay iniquidad, porque no es posible, como reitero, que una persona que tenga un hijo perciba la misma suma que perciba otra que tenga cinco o seis hijos. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: con todo gusto voy a seguir acometiendo la tarea de mantener la calma y la serenidad en el debate. Y con toda la calma posible voy a rechazar rotunda y categóricamente las expresiones del Presidente de la comisión dictaminante.


Dice él: "no somos menos sensibles que otros Senadores". Yo le aseguro al Senador Ramírez, por su intermedio, que yo no soy, y no me escudo en la pluralización, asumo personalmente, no soy menos serio, tengo mucho más conocimiento de procedimiento legislativo que él; pero en una abrumadora diferencia; que eso tenga claro el Senador Ramírez.


Una propuesta como la que realicé no es una ocurrencia como él despreciativamente descalifica, porque yo estoy pensando hace rato, y no lo estoy diciendo pero ahora lo voy a decir, yo noto en él un capricho febril. El amor a sí mismo, el narcisismo en un texto que agrede, como dijo la preopinante, la equidad.


Nuevamente resucita el vocero de comisión el argumento malvado del relator de la comisión que ya los cálculos están hechos. ¿Pero qué es lo que estamos haciendo en la plenaria?, tengo que volver a preguntar.


Lo que implica un absoluto desconocimiento del Reglamento y una absoluta falta de respeto a los Senadores, que yo rechazo. Yo no me voy a someter a la soberbia ni del Senador Ramírez, ni del Senador Ayala ni de ningún Senador, sea de la comisión dictaminante o no, como pretenden los Senadores Ramírez y Ayala. Y están equivocados y van a tener que tragarse su equivocación.


Resulta que cuando una moción agrede la soberbia de ellos es "una ocurrencia" y es "una falta de seriedad". Falta de seriedad es desconocer que en nuestra cultura o contracultura criolla los más pobres son los que tienen más hijos, eso es falta de seriedad, eso es desconexión de la realidad social de la Nación.


Señor Presidente: no se puede considerar con alguna seriedad que es una improvisación venir a reivindicar derechos adquiridos del trabajador paraguayo. Y empiezo, señor Presidente, no sé si atinada o equivocadamente, a sospechar que el neoliberalismo inficiona de tal manera algunas mentes alienadas, que ya todo lo social hay que tirarlo al basurero.  


Yo no puedo hacerlo. Por convicciones profundas y porque pertenezco a una asociación política que reivindica al hombre como centro del universo, no al hombre como objeto, sino al hombre como sujeto. No a un hombre como a un NN o un número al servicio de los grandes intereses económicos y financieros de los centros de poder del mundo.


Hemos aquí gente que tenemos la suerte o la desgracia, ya no lo sé a esta altura, de incursionar en el sector privado de actividad laboral. Y sabemos que aún con lo que la ley consagra es miserable lo que se recibe en concepto de bonificación familiar.


Por otro lado, otro colega preopinante afirmó que no podemos en la Ley de Presupuesto establecer los montos. ¿Y qué es lo que hicimos en el artículo anterior?. Por favor, ¿qué es lo que hicimos en el artículo anterior sino establecer montos para el seguro médico?. ¿Qué es lo que está proyectado en el artículo 20, sino establecer montos del UBA?. 


Pero resulta que el Presidente de la comisión dice que coincide con el Senador que afirmó que en la Ley de Presupuesto no podemos establecer montos de asignación.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: No dijo eso.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Yo sé lo que dijo y no necesito apuntador. Yo atiendo lo que dicen los demás colegas. No me enamoro de mi tesis. He dado testimonios, en la primera intervención he retirado la moción, convencido de las argumentaciones que se han expuesto en contra. Pero si eso le hizo pensar a algún Senador soberbio que es conllevar a sometimiento, se equivocó de cabo a rabo.


Salvo las frágiles excusas que los voceros de comisión, algunos, dieron hasta ahora, yo les reto fraternalmente a que presenten argumentos sólidos. Hablan de afectar el presupuesto de la Nación. ¡Pero por Dios!. ¡Estamos hablando de uno o dos millones de dólares para los hijos menores de los funcionarios que ganan sumas miserables y queremos traer el argumento improcedente de que vamos a agredir la estructura del presupuesto General de la Nación!. ¡No es cierto, falso, eso sí que es ocurrencia y eso es falta de seriedad!.


¿O no sabemos que estamos asignando sueldos para una cantidad exorbitante de funcionarios públicos?. Ahí yo quiero ver la tesis de la comisión. No para flagelar más al trabajador de pocos ingresos.


Señor Presidente: yo no vengo a hacer un ejercicio de populismo acá. No soy de los Senadores que salen a congraciarse con manifestantes, jamás lo he hecho, es mi norma de conducta.


Por eso, me veo compelido a rechazar rotundamente que esté improvisando, o que esté siendo poco serio. Creo ser serio y creo que el tema es serio.


Y voy a terminar tratando de testimoniar nuevamente que mi intención no es contrariar el proyecto de la comisión, de ninguna manera.  Aprecio y valoro su trabajo, vuelvo a decir. 


Y tolérenme que haga una modificación a mi propuesta: Gs.25.000 por cada hijo menor de 18 años para aquellos funcionarios que ganen menos de Gs.800.000, arrimando más aún a lo establecido en el Código Laboral para trabajadores del sector privado.


Repito para terminar, propuesta: 25.000 guaraníes por cada hijo menor de 18 años para todos los funcionarios que ganen menos de 800.000 guaraníes. Y en cuanto a la cifra que deba figurar en el presupuesto, acompaño lo expuesto por la colega Nidia Ofelia Flores. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente, compañeros Senadores: acompaño la moción del Senador preopinante, porque como muy bien acotó al final de su exposición se aproxima a la normativa del Código Laboral, es a lo que debemos apuntar.


Pero además, en honor a dejar bien sentados algunos conceptos o referirme a algunos conceptos mencionados acá, quiero decir lo siguiente: con los argumentos de que esta norma se viene repitiendo año tras año en el presupuesto y que por dicho motivo no se debe innovar, se nos plantea un reclamo. Se reclama que asumiendo actitudes de exquisitos se está planteando algo inaceptable, porque las cifras ya están cerradas. ¿Entonces en qué quedamos, señores Senadores?.


En esta plenaria, hasta el hartazgo se alardeó que las propuestas en esta normativa en estudio adquieren precisamente esa característica, la de innovar. Muchas cosas se están innovando. ¿Por qué se tiene que innovar en otras cosas y no precisamente en esto, que busca la equidad?.


Señor Presidente: creo que debe primar el sentido de justicia y algunos no comulgan con aquellos preceptos de virtudes teologales de la caridad, que es amor al prójimo, y por sobre todo, la mejor de las virtudes que es la justicia. Esta plenaria, consciente de que debe asumir una posición para consagrar los derechos ya plasmados en otras legislaciones, debe votar por esta propuesta últimamente planteada con modificaciones del Senador Galaverna.


Adelanto mi apoyo a esa moción. Es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: efectivamente en la comisión se estudió este artículo, y el debate pasaba también por esto mismo. Pero lo que estamos haciendo es asignar lo que hay. Tenemos que partir de la base que acá hubo Senadores que mocionaron el rechazo porque dijeron que la estimación de ingresos es totalmente fantasiosa.


Creemos que la estimación de ingresos es realista. Todo lo que se toque es fantasía y la única forma de construir un presupuesto en este momento es con la palabra no. No hay, no se puede, no tenemos.


¿Y estamos hablando de cuánto? Porque decir que sea según el número de hijos, decir que sea de 800.000 a 1.000.000 de guaraníes aparentemente no hace una gran diferencia, sin embargo, haciendo grandes números nos daríamos cuenta que tomando como promedio 75% del funcionariado público que gana menos de 800.000 guaraníes y que cada funcionario tenga un promedio de dos hijos, inmediatamente nos duplicaría esta cifra hasta una suma de 30.000 millones de  guaraníes, 30.000 mil millones de guaraníes cuando Salud tiene requerimientos que están 64.000 millones de guaraníes por encima de lo asignado.  


Estamos siendo austeros con Salud para 5.000.000 de paraguayos y queremos renunciar a esa austeridad para estos paraguayos que tienen un trabajo, que tienen un ingreso y que tienen la seguridad de cada fin de mes van a recibir una suma, aunque ínfima, por subsidio familiar.


En contraposición a la sensibilidad hacia este grupo de paraguayos, tengo yo la sensibilidad hacia los 5.800.000 paraguayos que van a pasar un año de grandes tribulaciones en donde a lo mejor los servicios de salud no pueden atenderle.


Creo, señor Presidente, que en alguna parte tenemos que parar, con la generosidad sobre lo que no hay. Y yo estaría dispuesto a aceptar en un cien por ciento, que sea 25.000 guaraníes por hijo, pero que no se toque ni un peso la suma global, que se cumpla hasta donde haya, y si en febrero se acaba la plata, se acabó y ya no hay.  


El criterio para repartir lo que hay, para asignar los recursos que hay, podemos discutirlo. Pero abrir la canilla y comenzar a hacer cálculos optimistas sobre recursos que no existen nos va llevar a cada uno de los 45 Senadores a establecer nuestras propias sensibilidades sectoriales, y nos va llevar al final a una cifra seguramente similar a la de la Cámara de Diputados.


Porque la realidad es que las necesidades son enormes y los recursos son ínfimos. Lo que tenemos que hacer acá es planificar sobre lo que hay, no sobre lo que se necesita. No podemos hablar de necesidades porque nunca con estos recursos podremos satisfacer ni mínimamente las necesidades.


Así que mi moción es que en la discusión en general no se aumente ni un centavo la estimación de ingresos, porque esos son los recursos que hay.  No existen otros recursos, y si existe posibilidad, si existe la creatividad para recortar en otros sectores rubros que pueden parecer superfluos, entonces que se reasigne. 


La discusión de fondo, si es 25.000 guaraníes por hijo o 100.000 guaraníes por hijo me parece que no es realista. Este cálculo se hizo sobre este artículos, ésos son los recursos que hay. El resto, cómo se puedan distribuir estos recursos, puede ser una decisión de una mayoría circunstancial.  


Yo particularmente me ratifico en la posición de la comisión. Lo que va ser sumamente pernicioso es aumentar nuestras estimaciones de ingresos, aumentar nuestro presupuesto, inflar nuestro presupuesto por las necesidades de un grupo de trabajadores del sector público a los que les reconocemos sus necesidades pero en detrimento de seis millones de paraguayos. 


CAMPANILLA


Si 100.000 funcionarios tienen un promedio de dos hijos, esto haría 25.000 por 100.000, 2.500 millones de guaraníes mensuales, que en doce meses son 30 mil millones. El 75% del funcionariado público gana menos de 800.000 guaraníes. El problema de nuestra administración pública es la inmensa cantidad de funcionarios que tenemos en los sectores bajos y la poca cantidad de funcionarios que tenemos calificados. 


Pero vamos a suponer que fueran 50%, igual tenemos 80.000 funcionarios. Y no es así, yo creo que es mucho más. De cualquier manera lo que hagamos sobre los cálculos de los números, si va a afectarnos en la estimación de ingresos, va ser una falsificación de la realidad, va ser irreal.


Me ratifico entonces, señor Presidente, en el artículo 19, pero más que nada, quiero sensibilizar a la Cámara sobre la imposibilidad de asignar más recursos porque esos recursos no existen, esa estimación de ingresos que tenemos es realista y el resto de lo que se haga va ser fantasía. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez, último orador.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: debo reconocer, señor Presidente, con absoluta modestia, los superiores conocimientos que tiene con respecto a mí, el señor Senador Galaverna.  


Pero sus intervenciones de hoy, señor Presidente, me trajeron a la memoria un episodio vivido en el Poder Legislativo de la República del Paraguay cuando se discutía precisamente la asignación de recursos para la instalación de la Curia.


No recuerdo si fue por 1922, que exponía sus argumentos Don Anselmo Jover Peralta, y alguien de la barra le interrumpió con un grito apasionado. Entonces, Don Anselmo Jover Peralta dice: "la voz ardiente de la pasión se interpone al pensamiento para romper la hilación lógica de las ideas". Y continúa argumentando, señor Presidente. Ya no voy a relatar el resto de su argumentación, él se oponía a la instalación de la Curia. Y se da precisamente un caso parecido, señor Presidente, hoy, porque estando en el estudio de la Ley General de Presupuesto, tenemos que soportar constantemente la voz ardiente de la pasión que se caracteriza por su absoluta incoherencia.


El Senador Galaverna fue quien estuvo aprobando, como parlamentario, cláusulas como éstas que nos vienen desde muchos años atrás, y ahora ocurre que de repente se le despierta una extraña sensibilidad.


RISAS


¡Por favor, señor Presidente, seamos coherentes!. Y yo le reclamo seriedad y sobre todo le reclamo lealtad.


Porque el Senador Gonzalo Quintana se refirió a la inoportunidad para tratar sobre políticas de tipo laboral en la Ley de Presupuesto. A esto es a lo que se refirió y en esto coincidí con él.


Pero si deformamos las palabras de los colegas, entonces podemos argumentar dándole rienda suelta a la pasión por la que estamos dominados.


Señor Presidente: éste no es un momento para discursos calenturientos. Éste es un momento para trabajar con la mente fría, porque estamos, como dijo muy bien el Senador preopinante, tratando sobre los intereses de la Nación, no sobre los intereses de un pequeño porcentaje de compatriotas. Estamos aquí tratando de los intereses superiores de la Nación, porque como dije hace unos días, señor Presidente, respondiéndole a algún Senador colega, vamos a ocuparnos sí con propiedad de los grandes problemas nacionales como quería él; pero éste es el principal de los problemas nacionales.  Si no equilibramos las cuentas nacionales no vamos a poder acometer la solución de ningún otro problema nacional. Éste es el capital, éste es el problema central, señor Presidente.  


Y por esto es que tenemos que tener conciencia de que este problema, el problema de las finanzas públicas es el problema central. Éste es el problema que nos ocupa hoy y no hay lugar a los discursos apasionados que quieren no aparecer como populistas, pero que son populistas, porque para razonar no hace falta levantar el tono, señor Presidente.


Señor Presidente: por lo menos a título personal, y aquí algún colega ya me autoriza que hable en nombre de la comisión, vamos a ratificarnos nuevamente en la aprobación de una cláusula que viene desde muchas décadas atrás formando parte de esta ley, que fue base de cálculos durante muchísimas oportunidades anteriores, que fue aprobado sin problemas durante muchísimos años en que los objetores hoy de esta cláusula la aprobaron. Por lo menos no tengo constancia de ninguna oposición manifiesta a la aprobación de esta norma.  


No es el momento, señor Presidente, de innovar. Las condiciones financieras difíciles, como todos sabemos, no nos permiten en este momento ser generosos con la plata del pueblo. Ésta es la situación en la que nos encontramos.


Y por estos argumentos y volviendo a reclamar la más absoluta serenidad y seriedad en el tratamiento de este proyecto de ley, la comisión se ratifica en la redacción del artículo 19, en este momento en estudio, con la corrección del 1.000.000 de guaraníes en sustitución de 1.200.000 guaraníes. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Llamo a la cordura y al respeto a los señores Senadores, no vamos a hacer alusión personal más, estamos tratando un asunto muy importante, cada uno tiene el derecho de dar su opinión; pero no vamos a continuar insultándonos.  


Les ruego, les pido encarecidamente como compañero de trabajo, vamos a avanzar, tenemos poco tiempo y vamos a respetarnos como seres humanos.


Señores: en primer término la redacción del artículo que presenta la comisión, eso en primer término. Los que estén de acuerdo con la redacción, se servirán levantar la mano. A votación. Minoría. 


RECHAZADA


Hay minoría, 19 sobre 39 presentes. 


La moción del Senador Juan Carlos Galaverna que dice: "Veinticinco mil por cada hijo menor de dieciocho años que perciba hasta la suma de ochocientos mil guaraníes. Los que estén por esa moción se servirán levantar la mano. A votación. Minoría.


Pero como va a eliminar y va a quedar lo que ya es un derecho adquirido; 18 votos y  19, ninguno de los dos no completa.


Se reabre un breve debate. Señores, breves minutos. 


VARIOS SENADORES HABLAN AL MISMO TIEMPO


La tercera propuesta, pero hay una tercera propuesta de un senador, hay una tercera propuesta del señor Senador Ramírez Montalbetti.

SECRETARIO GENERAL: La propuesta del Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti que dice: "páguese bonificación familiar al funcionario público cuya asignación mensual no supere los un millón de guaraníes de conformidad a lo dispuesto en el Código Laboral. El Poder Ejecutivo reglamentará la aplicación de esta norma".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la propuesta del señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti. Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Un voto, minoría.


RECHAZADA


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.


CAMPANILLA

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: brevemente, los argumentos han sido hartos expuestos, ya hay una tendencia mayoritaria que tiende a consolidarse, vamos a votar otra vez, la moción de la comisión contra la otra.


CAMPANILLA 

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de orden.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente, de persistir el empate voy a hacer una moción.

SEÑOR PRESIDENTE: No estamos en votación, se terminó de votar. Para una moción de orden, tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: creo que evidentemente éste es un tema apasionante, para definir la cuestión y ante la posibilidad de una carga irremediable que se pueda hacer al Presupuesto por votar alguna de las mociones, yo pido que buscando corresponsabilizar personalmente a todos, la votación sea nominal.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores: hay una moción que sea nominal.


Tiene la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: En homenaje al tiempo, señor Presidente, yo pido que sea a mano levantada la votación.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores, hay dos mociones, una de la Senadora que sea nominal, y la otra que se opone, la del Senador Diógenes Martínez.


La primera moción a votación, la moción de la Senadora. Minoría.


RECHAZADA


La segunda moción a votación, la del Senador. Rogamos al senador Rachid sentarse y tranquilizarse, vamos a tranquilizarnos entonces. Estamos acostumbrados a estar muchas horas en las convenciones del Partido, acá también.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: retiro mi moción.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores: la moción de la comisión. A votación, 14 votos. Minoría.


Los que estén por la moción del Senador Galaverna se servirán levantar la mano. A votación, 25 votos. Mayoría.


APROBADO


Siguiente artículo.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 20.- Fíjase en CIENTO VEINTE MIL GUARANÍES (Gs.120.000) mensuales la Unidad Básica Alimenticia (UBA) para oficiales en actividad de las Fuerzas Armadas hasta el grado de Coronel y oficiales en actividad de la Policía Nacional hasta el grado de Comisario Principal. Este beneficio alcanzará al oficial, su esposa y hasta dos hijos menores de dieciocho años".

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente, señores Miembros: este artículo tiene igual trascendencia que el artículo anterior con la diferencia de que afecta a dos sectores. Por favor, después quiero que me atiendan un poco porque es grave lo que estoy planteando y soy muy mala para los números, Presidente.


El tema es el siguiente: estos sectores son sectores que no pueden ejercer ni el comercio ni ninguna otra actividad. Estaba hasta ayer muy preocupada; pero con agrado veo que han levantado hasta el grado de Coronel y hasta el grado de Comisario Principal la Unidad Básica Alimentaria. El proyecto de ayer estaba hasta Mayor y Comisario, hoy veo con agrado que subieron hasta el grado de Coronel y hasta el grado de Comisario Principal.


Ahora, hasta el año pasado se pagaba trescientos sesenta mil guaraníes de UBA y esta vez se está pagando sólo ciento veinte mil guaraníes. 


En estos momentos, quisiera aportar a la Comisión el número real de efectivos en el grado de Teniente Coronel, en el grado de Coronel y en el grado de Comisario Principal, que tal vez permita ayudar a hacer un cálculo para ver si podríamos mejorar estas condiciones: Tenientes Coroneles: hay 312; Coroneles: 172, Fuerza Real y Efectiva, eso se llama; y Comisarios Principales hay 123.


Lo que significa que el salario, aquéllos a los que se les están pagando hasta dos hijos, los que tienen tres o cuatro son personas jóvenes, estarían con un ingreso menor a ciento veinte mil. Quiero aportar como contrapartida a esto algún otro ajuste que buceando en el mar de los datos, tal vez nos permita tener alguna salida para este problema. 


 Necesitamos por encima de todo proteger a esta gente que debe vivir bien para responder también a una eficiencia absoluta en el cumplimiento de su misión.


Destaco especialmente también el caso del Comisario Principal y Comisario Inspector, tal vez en este momento no se pueda plantear pero que hace una mínima diferencia en el aumento real, solamente hay mil millones y pico de guaraníes de diferencia entre el aumento real que hubieran tenido entre las dos jerarquías, Comisario Principal y Comisario Inspector.


Esto yo quisiera aportar a la Comisión, en todo caso hasta aquí llego y después entonces, según lo que conteste la Comisión me reservaría, Presidente, el derecho de preguntar o solicitar una posición final; pero que tiende a restituir las condiciones del UBA anterior. Muchas gracias.


SON LAS 13:55 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO  SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el vocero  de comisión, señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Se trata de levantar dos categorías más el pago a los militares, y dos categorías más el pago a los policías, eso es lo que estamos viendo, ¿no es?.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Me permiten voy a acercarle, voy a aclararle.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Mientras tanto, tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Gracias Presidente, Honorable Cámara: yo soy del criterio que los de antes también eran inteligentes y ellos son los que pusieron esos niveles de UBA, eso se hizo en 1928 en la época de Eligio Ayala y se ha determinado en cuatro tablas: una tabla, Tabla 1 que viene a ser para un oficial soltero o un sargento soltero; Tabla 2 para el que es casado y no tiene hijos; Tabla 3 es para el casado con dos hijos y Tabla 4 viene a ser con dos o más hijos.  


Eso es lo que se ha determinado antes quiero decir, distinguidos colegas, que este tema hemos debatido con suficiencia en la Bicameral de Presupuesto, no tenemos la culpa que cuatro miembros de la Comisión de Hacienda han ido a Estados Unidos. Yo no reprocho el hecho de que ellos hayan viajado a Estados Unidos y no escucharon los argumentos cuando nosotros estábamos hablando en la Bicameral de Presupuesto.


Acá están colegas que pueden avalar que nosotros hemos discutido eso ampliamente, se ha llevado a una votación y se ha llegado a la conclusión de que eso es un derecho adquirido y que no se debe tocar. Y solamente esto perciben los de servicio activo, no los retirados que son aproximadamente, yo tengo la tabla de cuántos son en las Fuerzas Armadas, son aproximadamente seis mil oficiales entre sargentos los que cobran.


Quiero decirles, distinguidos colegas, que yo tengo una participación porcentual por entidad desde 1993 al año 2000 de todas las instituciones, desde las Obligaciones Diversas del Estado, Ministerio de Educación, todas las instituciones, que le puedo dar a la comisión para que haga un análisis exhaustivo de esto.  


El Ministerio de Defensa Nacional, porcentualmente ha colaborado en disminuir del 9,3% que era, actualmente a ellos se les bajó el 3,7%, por darle una cifra. Ministerio de Educación ha tenido siempre un presupuesto estimativo de 16,9% y actualmente tiene 17,4%. El Ministerio del Interior siempre tuvo un presupuesto de 6,2% y actualmente tiene un presupuesto de 5,1%.


Entonces, hay instituciones a las que se le ha desangrado mucho, yo no creo que sea necesario continuar desangrando a la institución de las Fuerzas Armadas. Yo les hablo a ustedes que no perciben esto los oficiales retirados y es lo que le llega a los oficiales que están en Mariscal Estigarribia, en todo el Chaco Paraguayo, en Concepción, en Curuguaty, en Misiones, esto es lo que les va a llegar a ellos y eso son los que van a permitir que se haga el intercambio comercial con los comercios en el interior de la República.


Muy pocos han de ser los que se van a beneficiar, los que están en la capital, señor Presidente, Honorable Cámara. Yo les pido que no se toque este derecho adquirido de las Fuerzas Armadas que tiene con la Unidad Básica de Alimentación que dice su nombre "Unidad Básica de Alimentación", o si no tendría que cambiar en rubro de alimentación para que sea ciento veinte mil guaraníes.


Eso es lo que propongo, señor Presidente, a la Honorable Cámara que apoye esta tesitura que nosotros hemos tratado con suficiencia en más de dos oportunidades. Se ha votado en una oportunidad y se ha bajado a dos niveles, aquí pueden avalar las otras colegas que están aquí presentes. 


En una oportunidad se habló de dos niveles: uno de 120.000 y otro de 240.000, después se volvió a reconsiderar cuando se le iba a dar a la Policía Nacional, se le iba a dar las cuatro tablas y al Ejército, a las Fuerzas Armadas solamente dos tablas, se volvió a reconsiderar y se ha determinado que sean las cuatro tablas, asimismo ha sido, Presidente. Es todo, Presidente, muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente: quiero aclarar al referirme a una exposición anterior cuando se mencionó que en la ley que aprobó el Presupuesto del año vigente se había asignado una cifra diferente.


Acá tengo a la vista la Ley 1.534 y exactamente está mencionado el monto de ciento veinte mil guaraníes, o sea que en materia de monto no varió. Pero sí en el texto que ahora nos somete a consideración, aquí aparece una innovación que en otro momento se dijo que porqué se quería innovar; pero en este caso sí se está innovando.


En el texto de la Ley 1.534 dice: "Fíjese la Unidad Básica Alimentaria para miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional en ciento veinte mil guaraníes (Gs.120.000) mensuales", es todo lo que dice. En este texto que ahora se está considerando para el Presupuesto del año 2001 viene la innovación y dice: "Este beneficio alcanzará al oficial, su esposa y hasta dos hijos menores de dieciocho años".


Al principio yo puse una acotación en mi borrador diciendo lo siguiente: "aclarar forma de liquidación"; es 120.000 por oficial o jefe, o multiplicado 120.000 por cada miembro de la familia que dice. 


Tengo entendido que si en el artículo anterior hemos sostenido el criterio de que la asignación es en el mismo sentido de la asignación familiar, corresponde que también se aplique este criterio en función a la forma de distribuir por la cantidad de hijos, incluyendo la esposa como miembro de la familia. Porque esto no hace otra cosa sino que transformar los derechos adquiridos por el régimen de tablas, anteriormente vigente, a un mecanismo que pretendía eliminar la corrupción que existía en la venta de carnet que permitía acceder a víveres en las instituciones militares.


En el estudio de los presupuestos de hace aproximadamente cinco a seis años se estableció este mecanismo buscando el saneamiento del procedimiento. Estoy de acuerdo en el texto así como está planteado, señor Presidente. Es todo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: esperando no ser muy maltratado como la vez anterior por parte del Presidente de la comisión, haciendo uso del derecho reglamentario que me asiste, por su intermedio debo recurrir nuevamente a la comisión.  


Ciento veinte mil guaraníes, cuando en el último párrafo dice: "Este beneficio alcanzará al oficial, su esposa y hasta dos hijos menores", significa que si es un oficial casado, en ese matrimonio hay un hijo, serán 360.000 guaraníes?.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: 240.000.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Yo rogaría, señor Presidente, si pudiera interrumpir mi exposición, que nos hagan la aclaración, porque acá en un grupo de trabajo "soto voce" no tenemos claridad y necesitamos esa claridad para poder intervenir al respecto. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Concedemos el uso de la palabra al vocero de la comisión, a los efectos de la aclaraciones  correspondientes.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Este término corresponde al oficial, si es soltero, a él solamente, si es casado, a él y a su esposa, si tiene hijos, hasta dos hijos se le reconoce Gs.120.000 por hijo.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿Puedo continuar, señor Presidente?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Prosiga, señor Senador Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Es lo que traté de decir. Si es un oficial, con la esposa y un hijo, Gs.120.000 por tres, si el matrimonio tiene dos hijos, Gs.120.000 por cuatro y no más.


Entonces, señor Presidente, vengo a acompañar el texto de comisión. Y toléreme dos minutos, porque no quise recurrir, el momento estaba caliente, al derecho que tenía como aludido. Y quiero decir con la mejor intención, señor Presidente, que si fui desleal en lo que dije con relación a lo señalado por el Senador Quintana, presento mis excusas.


De ninguna manera fue una intención de manipulación. Si mi entendedera no dio para más, ruego me disculpe.


La lealtad que me reclama, si fuere así atinadamente el Senador Ramírez, yo le reclamo a él. Cuando yo señalé que sé más que él, cité clara y rotundamente "de procedimientos Parlamentarios". El fue desleal al generalizar porque creo que me escuchó bien.


Por otra parte, los cambios de criterio son inherentes al ser humano. Yo conozco Senadores de una posición social muy interesante que han revisado esas posiciones y tienen otra filosofía en materia de política económica y no me produce ningún escándalo.


Además, la pasión y la temperatura es una cuestión que yo le comprendo al Senador Ramírez, por su edad y él debiera comprenderme a mí por la edad que yo tengo.


Y por último, entre Jover Paralta, a quien citó, y Armando Espínola, a quien también citó, sencillamente él optó por la tesis Espínola y yo opté por la tesis socialista de Jover Peralta. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, colegas Senadores: antes que nada, señor Presidente, por su intermedio, quiero hacer una consulta al señor Presidente de la Comisión de Hacienda referente si en el presupuesto anterior estaba estipulado en las mismas condiciones esta UBA.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: No, señor Senador.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Ya se dio lectura, señor Senador, a lo que está vigente hoy en el presupuesto 2000, es el artículo 41, que señala como unidad básica militar para miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policía en 120.000 guaraníes mensuales. ¿Ésa es la preocupación suya, señor Senador?.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Sí, señor Presidente. ¿De modo que recién en este presupuesto estamos considerando que cobren su esposa y sus hijos?. Pregunto, señor Presidente. Mi pregunta al señor Presidente de la comisión es la siguiente: ¿si la diferencia eventualmente en cuanto al monto, 120.000 guaraníes era solamente para la familia o también cobraban su esposa y sus hijos?.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Cobran él, su esposa y sus hijos.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Prosiga, señor Senador Segovia.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Gracias, señor Presidente. Entonces, quiero referirme a ese punto, quiero dar mi opinión. Yo creo que si es así, es difícil normalizar esta situación por la razón de que es un derecho adquirido de esta gente; pero una gran injusticia estamos cometiendo. En un artículo anterior, hemos dado 25.000 guaraníes por hijo de los trabajadores públicos, y aquí estamos dando 120.000 guaraníes a los hijos de los militares. Es una gran injusticia y una gran falta de equidad en ese sentido.


Entonces, es una gran injusticia, reitero, que a los hijos de los trabajadores públicos se les dé 25.000 guaraníes y a los hijos de los militares se les dé 120.000 guaraníes. Es una incoherencia total en ese sentido; pero es un derecho adquirido según el Presidente de la comisión.


Les quiero informar, señor Presidente y colegas Senadores, que la Itaipú Binacional da bonos alimenticios, y ustedes saben que es una institución binacional que trabaja sobre algunos convenios internacionales, da a sus funcionarios mensualmente bonos por valor de 437.000 guaraníes. Esa suma es la que se está dando ahí, y nosotros estamos superando eso aquí en este Senado.


Por eso, señor Presidente, quiero decirles que la sensibilidad no es tal así como se quiere presentar en este caso específico. No debemos hacer diferenciaciones entre ciudadanos paraguayos y mucho menos entre los hijos, entre los niños de las familias paraguayas.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Señor Presidente: solamente en la última parte del texto, está aclarado completamente, solamente lo que dice ahí: "este beneficio alcanzará al oficial",  "y suboficial" tiene que decir ahí, porque no solamente el UBA se les va a pagar a los oficiales, "y suboficiales" tiene que ponerse ahí. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Traslado la preocupación a la Comisión.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Consultaremos la Ley 1.115.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Señor Senador Ramírez: ¿ya tiene aclarada la posición?.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: El artículo 161 habla del "personal de las Fuerzas Armadas". ¿Por qué no usamos la misma expresión?.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Puede ser. Solamente que ahí incluye a la tropa también, los soldados, y los soldados cobran. Por eso es que hay que discriminar "oficiales y suboficiales", ahí van a estar incluidos todos.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Francisco José De Vargas.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Una pregunta para la comisión, señor Presidente. ¿Si en este caso los militares y policías cobran la UBA más la bonificación familiar, porque son funcionarios públicos, se le suma o no?.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: No, no cobran.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: creo que debe ser no solamente en el tema de las Fuerzas Armadas sino que la policía debe decir si son los oficiales  y suboficiales de ambas instituciones, es decir, las Fuerzas Armadas y también de las Fuerzas Policiales.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: vamos a revisar. En la Ley Nº 1.115 habla del "personal de las Fuerzas Armadas", revisaremos cuál es la expresión que se utiliza en la Ley de la Policía Nacional y utilizaremos esa misma expresión.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: El personal administrativo no tiene UBA.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: No, por supuesto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Evidentemente estamos haciendo un trabajo en comisión en el plenario y por supuesto que resulta penoso el debate. Yo les ruego comprensión y tolerancia a los señores Senadores y señoras Senadoras porque estamos trabajando en comisión. Evidentemente estamos haciendo un trabajo en comisión en el plenario.


Entonces yo le pido al señor Senador Miguel Ángel Ramírez si puede aclarar estas cuestiones con relación a cuál va a ser finalmente el texto final del artículo 20, porque hasta ahora tengo en la mesa varias propuestas.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: "Fíjase en CIENTO VEINTE MIL GUARANÍES (Gs.120.000) mensuales la Unidad Básica Alimenticia (UBA) para el personal en actividad de las Fuerzas Armadas hasta el grado de Coronel y oficiales en actividad de la Policía Nacional". Y ahí usaremos la expresión que usa la Ley de la Policía.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Ésa es la propuesta final de la Comisión. ¿Estamos todos de acuerdo?.


ASENTIMIENTO GENERAL


Sometemos a votación entonces  el artículo 20 en esas condiciones. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 21.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 21. Los organismos y entidades de la Administración Central y entes descentralizados procederán a liquidar y efectivizar los sueldos del personal sujetos al régimen de la Caja Fiscal de Jubilaciones y Pensiones del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 246 de la Ley De Organización Administrativa del 22 de junio de 1909, sus modificaciones y reglamentaciones; y las asignaciones previstas en el Anexo de Remuneraciones del Personal aprobadas por la presente Ley, con excepción de los beneficiarios del seguro otorgado por el Instituto de Previsión Social u otras leyes de seguro o jubilaciones y pensiones". 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 21.  Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 22.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 22. El personal no profesional o técnico, contratados por los organismos y entidades de la Administración Central y los entes descentralizados no percibirán asignaciones mensuales o montos totales cuyos montos superen al sueldo mensual establecido en la presente ley para un Viceministro del Poder Ejecutivo".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 22. Suficiente mayoría.


APROBADO

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente: donde dice: "El personal no profesional o técnico, contratados", debe ser en singular la palabra "contratado".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Es una corrección de estilo que la Comisión de Estilo puede subsanar en su momento.


Artículo 23.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 23. Las remuneraciones previstas en esta ley para los cargos docentes contemplados en el anexo de remuneraciones del Personal del Ministerio de Educación y Cultura y de las Universidades Nacionales no podrán ser destinadas a pagar actividades administrativas u otras no relacionadas directamente con la docencia". 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 23. Suficiente mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "CAPÍTULO IV. DE LAS JUBILACIONES Y PENSIONES".

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 24.- El Ministerio de Hacienda otorgará, por resoluciones basadas en las normas legales vigentes las jubilaciones, sus mejoras y modificaciones al personal de la administración pública sujeto al régimen de la Caja Fiscal de Jubilaciones y Pensiones del Estado, así como las pensiones a los herederos de los Jubilados, y a los Veteranos de la Guerra del Chaco y sus herederos. 


Los haberes de retiro del personal de las Fuerzas Armadas de la Nación, de los miembros de la Policía Nacional y las pensiones a los herederos de los mismos, deberán ser otorgados por decreto del Poder Ejecutivo refrendado por los Ministros de Hacienda y Defensa Nacional o del Interior, en su caso, previa certificación de los servicios prestados y verificación, por parte del Ministerio de Hacienda, de las disposiciones legales aplicables y de la liquidación del haber correspondiente al beneficiario".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 24. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 25.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 25. El Ministerio de Hacienda dispondrá por resolución, los haberes atrasados en concepto de sueldos y remuneraciones, jubilación, pensión y haber de retiro a sus beneficiarios y herederos. El cumplimiento de esta norma estará sujeto a las disponibilidades de créditos presupuestarios en el rubro correspondiente, al plan de pago para su efectivización y a los procedimientos y trámites que serán establecidos por el Ministerio de Hacienda en la reglamentación pertinente. Los beneficios económicos al heredero se liquidarán desde el siguiente mes de producirse el deceso del Veterano de la Guerra del Chaco y se le abonará dentro de los noventa días de iniciada la gestión. La acción para solicitarla es imprescriptible".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Donde expresa la frase: "El Ministerio de Hacienda dispondrá por resolución", después de la coma propongo agregar: "el pago de", es decir tres palabras: "el pago de", y sigue "los haberes atrasados". Es todo, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La Comisión se allana, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La Comisión se allana, ya se convierte en texto de comisión. En esas condiciones a votación el artículo 25. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 26.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 26.- El Poder Ejecutivo podrá otorgar, según las disponibilidades financieras del Tesoro Público, una gratificación anual a los jubilados y pensionados sujetos al régimen de la Caja Fiscal de Jubilaciones y Pensiones del Estado, así como a los Veteranos de la Guerra del Chaco y a sus herederos. Dicha gratificación será establecida sobre la última asignación percibida, que será determinada y liquidada por el Ministerio de Hacienda".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 26. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 27.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 27.- Fíjase en TRESCIENTOS MIL GUARANÍES (Gs.300.000) mensuales la asignación mínima de los haberes jubilatorios y de pensiones que corresponden a los jubilados en general y sus herederos. La misma suma mínima se fija a partir del presente Ejercicio Fiscal para los pensionados herederos de Veteranos y Lisiados de la Guerra del Chaco que reciben cantidades inferiores al mencionado monto".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 27. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 28.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 28.- Fíjase en SETECIENTOS MIL GUARANIES (Gs.700.000) mensuales las pensiones a las Herederas Viudas de Veteranos y Lisiados de la Guerra del Chaco, nacidas antes del 31 de diciembre de 1935".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: yo en este punto quisiera hacer una consideración especial. No son muchos los casos, pero existen muchísimas mujeres que nacidas que después de 1935, que se casaron y tienen hijos menores de los ex combatientes.


Yo quisiera hacer un planteamiento, por lo menos hasta 1945, porque o si no quedarían muchísima gente sin este beneficio y tenemos casos de gente que realmente está casada y podría ser perjudicada. Solamente pido una reconsideración por diez años.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Francisco José De Vargas.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Señor Presidente: es para decir lo siguiente: conozco que en el Cuartel de la Victoria y en otros lugares donde se reúnen estos ex combatientes, hay gente que tomo como un negocio llevarles a chicas de 20, 21 años, algunas menores, y casarlas ya con gente que está a punto de pasar ya a mejor vida.


Hay ex combatientes de 82, 83 años y más también que se casaron momentos antes de fallecer con personas de 20, 21, 22 años, y ése es un negocio. Por eso creo que se puso este texto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: la comisión se ratifica. Este artículo es idéntico al artículo 56 de la Ley Nº 1354 Presupuesto del Ejercicio Fiscal del año 2000. Es una copia fiel del artículo 56. Por eso la comisión se ratifica.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el texto de comisión. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 29.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 29.- Fíjase en UN MILLÓN DE GUARANÍES (Gs.1.000.000) mensuales las pensiones de los Veteranos y Lisiados de la Guerra del Chaco, más una bonificación adicional de TRESCIENTOS MIL GUARANÍES (Gs.300.000) mensuales. Esta bonificación no será transferible a los Herederos de los Veteranos y Lisiados de la Guerra del Chaco".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 29. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 30.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 30.- En el caso del fallecimiento de un veterano, mutilado o lisiado de la Guerra del Chaco pensionado, el Ministerio de Hacienda dispondrá por resolución el pago de una sola vez, a esposa o hijos el importe equivalente a seis meses de pensión, en concepto de contribución por gastos de sepelio. En el caso del cónyuge o herederos con derecho a pensión, el gasto de sepelio se abonará con la primera asignación de la pensión correspondiente. Esta contribución no será descontada de la pensión ordinaria que pudiera corresponder a los herederos". 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 30. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 31.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 31.- Las pensiones graciables otorgadas por el Congreso Nacional, y sus actualizaciones, serán financiadas única y exclusivamente con los fondos asignados en el rubro presupuestario respectivo previsto en el Presupuesto General de la Nación. El que goza de pensión graciable no podrá percibir en ningún caso otro beneficio jubilatorio acordado por la Caja Fiscal de Jubilaciones y Pensiones del Estado".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 31. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 32.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 32.- El Ministerio de Hacienda acordará, por resolución y según las disponibilidades financieras, la actualización de los haberes jubilatorios de los funcionarios y empleados públicos jubilados con anterioridad a la promulgación de la Ley N( 1.019/96 "QUE APRUEBA LOS PROGRAMAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 1997", así como aquéllos que en adelante se acojan a los beneficios de la jubilación. Dichos haberes se ajustarán a las disposiciones del artículo 103 de la Constitución Nacional, de conformidad con las variaciones de las tablas de asignaciones vigentes en el Anexo de Remuneraciones del Personal de la Administración Central aprobado por la presente Ley y la reglamentación que dicte el Ministerio de Hacienda. La actualización de los haberes jubilatorios se registrará a partir de la fecha de las respectivas resoluciones de otorgamiento de las mismas. La actualización de los haberes jubilatorios de los docentes, establecida por la Ley N( 1.138/97 "QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 2( DE LA LEY N( 197 DEL 7 DE JULIO DE 1993 Y DEROGA EL ARTÍCULO 2( DEL DECRETO-LEY N( 314 DEL 13 DE MARZO DE 1962", será autorizado a pedido de partes y se abonará desde el mes de la inclusión en planilla. 


 El crédito presupuestario para el pago de la actualización de los haberes jubilatorios autorizados en el presupuesto de años anteriores y no pagado durante los mismos, seguirá vigente en el presente Ejercicio Fiscal como Deudas Pendientes de Pago de ejercicios anteriores". 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Una modificación de forma. Donde dice "Establecida por la Ley Nº 1.138", debe decir "establecida por Ley".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Es una cuestión de estilo que la comisión subsanará.


A votación el artículo 32. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 33.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 33. Concédense los beneficios de pensión establecidos en el artículo 14 de la Ley N( 431/73 "QUE INSTITUYE HONORES Y ESTABLECE PRIVILEGIOS Y PENSIONES A FAVOR DE LOS VETERANOS DE LA GUERRA DEL CHACO", modificado por el artículo 1( de la Ley N( 217/93 "QUE ESTABLECE BENEFICIOS A FAVOR DE LOS VETERANOS DE LA GUERRA DEL CHACO", a las hijas solteras sin medio de subsistencia y a los hijos discapacitados de los Veteranos de la Guerra del Chaco".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo 33. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 34.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 34.- El Ministerio de Hacienda contabilizará en cuentas separadas los ingresos y egresos mensuales registrados en el Fondo de Jubilaciones y Pensiones de la Caja Fiscal del Estado en base a la siguiente clasificación:


a) Aportes de Funcionarios y Empleados Públicos;


b) Aportes de Magistrados Judiciales;


c) Aportes del Personal del Magisterio Nacional;


d) Aportes de Docentes Universitarios;


e) Aportes del Personal de las Fuerzas Armadas;


f) Aportes del Personal de la Fuerza Policial”.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: en este punto quiero pedirles a los colegas que se ponga también como un ítem g) "el aporte que se obtiene por los beneficios de la Ley 431/73 y la Ley 217/93, como el aporte de los ex combatientes de la Guerra del Chaco".


¿A qué obedece este pedido?. A que después esto percibe el Ministerio de Hacienda y mezcla todo con los otros rubros y no le aporta a la caja fiscal, en el momento dado se habla  que solamente aportan los oficiales de actividad y no los ex combatientes, porque la gran mayoría de los ex combatientes no aportaron durante el tiempo de actividad la parte jubilatoria.


Entonces esto va ser lo que va decir que los ex combatientes aportan también para la jubilación. Eso es todo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. Sencillamente para aclarar el concepto que rige para la definición de la estructura presupuestaria en la Dirección de Jubilaciones y Pensiones.


Por un criterio de generalización el Ministerio de Hacienda involucra en el mismo programa a dos sectores que no tienen nada que ver entre sí.


Los aportes jubilatorios de los funcionarios públicos constituyen el fondo para solventar los compromisos derivados de los derechos a este beneficio.


Como cualquier fondo o caja constituida, algunos autárquicamente, otros autónomamente, u otro, como el caso de la Caja Fiscal de Jubilaciones constituido bajo el régimen de administración del Ministerio de Hacienda, sus fondos están constituidos por los aportes de los funcionarios activos y pertenecen, según la Ley de Administración Financiera, tanto a los aportantes como a los jubilados, y no debiera haberse mezclado estos fondos con los recursos del Tesoro, como fondo del Tesoro Público.


Y al mismo tiempo se le asigna a esta dirección el pago de las pensiones a los veteranos de la Guerra del Chaco y sus herederos, y a los pensionados por las pensiones graciables concedidas por el Congreso. Y lo involucra en un programa presupuestario como si fueran la misma cosa.


Entonces, de ahí surge, tengo entendido, la confusión del preopinante, porque a los veteranos y sus herederos les corresponde legítimamente el beneficio de la pensión del Estado paraguayo a través de los recursos del Tesoro, como obligación del Estado. No se discute ese derecho.


Se dice y menciona que los veteranos no aportan. Desde luego, las pensiones no requieren que necesariamente tengan la contrapartida de un aporte previo, las pensiones son concesiones graciables que el Estado paraguayo concede. Pero sí, la ley que regula los beneficios a los ex Combatientes, la Ley N( 431 y las leyes reglamentarias, originalmente cumplían con el requisito que al instituir en el presupuesto un gasto habría que generar o establecer los ingresos que debieran cubrir esos gastos, y en la Ley originariamente fueron establecidos tributos sobre el cigarrillo, las gaseosas, las cervezas, juegos de azar y otros, y de ahí salían los recursos para pagos de los veteranos y ex combatientes.


Lastimosamente, por la modificación del régimen tributario con la Ley N( 125/91 erróneamente se consideró necesario concentrar para otras aplicaciones, estos rubros que la Ley creó para cubrir estos beneficios, y se dejó sin sustento de aporte a los veteranos; por consiguiente, esta aclaración hago para que cuando hablamos de aporte a funcionario y empleado público, aporte a magistrados judiciales, personal del ministerio nacional, aporte docente; se refiere a los que aportan al fondo constituido para las jubilaciones.


Todos los que están enumerados acá son funcionarios públicos, por eso en ese sentido hago esta aclaración para que apoyemos este artículo N( 34 que nos propone la comisión. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: ¿La comisión se manifiesta sobre el pedido del señor Senador Darío Antonio Franco Flores?.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Señor Presidente: éste es un rubro para ser totalizado en ingresos y egresos, por lo tanto, cuando mayor discriminación exista, mayor información también va a existir, por lo que creo que deberíamos de oponernos a que también se contabilice, si bien no va a recibir aportes, va a recibir erogaciones y por lo tanto vamos a tener cuantificado cuánto son las erogaciones para esto, por lo que realmente no creo que tengamos que oponernos a la redacción solicitada por el señor Senador Darío Antonio Franco Flores.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Allanada la comisión, se hace texto de la misma, a votación en esas condiciones el artículo N( 34.


Suficiente mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente: tengo un pedido de reposición de un artículo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Al final, en reconsideraciones.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Corresponde a continuación de este artículo, porque en la Cámara de Diputados.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Es un artículo nuevo entonces.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: No, no es un artículo nuevo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: ¿Qué es lo que está proponiendo entonces?.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: En el mismo sentido como el señor Senador Darío Antonio Franco Flores había argumentado en otro punto, decisiones adoptadas por mayoría y por unanimidad en la Comisión Bicameral, este punto que estoy pidiendo la reposición, se aprobó en la Comisión Bicameral por mayoría absoluta, casi por unanimidad, y se incorporó en el texto que fue a la Cámara de Diputados; en la Cámara de Diputados se aprobó y tiene media sanción, a pesar que no se está teniendo el texto; pero es un texto con media sanción en el parlamento.


En la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, que estuvo trabajando en la parte normativa, el artículo que distribuí en una hoja anexa donde están las estadísticas de los ingresos y dice: el artículo N( 55: Los ingresos recaudados provenientes de los respectivos sectores enumerados en el artículo anterior, pertenecen a los aportantes y beneficiarios que lo generaron y los excedentes mensuales constituirán créditos de los respectivos sectores.


Este artículo, señor Presidente, fue excluido no por la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, fue eliminado por el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas que redactó personalmente y limitó o excluyó a su gusto sin poner a consideración de los demás miembros de la comisión.


Por eso señor Presidente, reclamo la reposición de este artículo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Le aclaro, señor Senador, por una cuestión de rigor reglamentario; usted debe proponer esto como un artículo nuevo al terminar el estudio de las disposiciones que en este momento estamos examinando, votando y considerando; y en su momento se dará curso o no a la incorporación que usted propone.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Correcto, acepto con ese compromiso de reconsideración.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Reglamentariamente es así. Artículo N( 35.

SECRETARIO GENERAL: El Poder Ejecutivo deberá elaborar un programa de racionalización administrativa, que incluirá la supresión de no menos de 10.000 cargos durante el ejercicio fiscal 2001. Dicho programa será implementado conjuntamente por el Ministerio de Hacienda y la Dirección General del Personal Público, en coordinación con las instituciones que integran la Administración Central y las Entidades Descentralizadas.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Solicito que se replantee este texto suprimiendo, testando la frase que dice de no menos 10.000 cargos, y que se redacte de la siguiente forma: el Poder Ejecutivo deberá elaborar un programa de racionalización administrativa, que incluirá, acá viene la modificación, planes de jubilaciones por requisitos cumplidos, jubilaciones anticipadas, y de retiro voluntario, para su ejecución, y ahí continua, durante el ejercicio fiscal 2001. Dicho programa será implementado conjuntamente por el Ministerio de Hacienda y la Dirección General del Personal Público, en coordinación con las instituciones que integran la Administración Central y las Entidades Descentralizadas.


O sea, suprimir la cuantificación, pero establecer el mecanismo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Su propuesta se traslada a la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas, tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel A. Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: la comisión entiende que ese tema está tratado en otro artículo de este texto, y en la misma Ley de reforma y modernización del Estado.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: O sea, se ratifica en el texto original del artículo N( 35.


Entonces, sometemos a votación el Artículo N( 35, texto de comisión, en primer lugar. Mayoría.


APROBADO


Artículo N( 36.

SECRETARIO GENERAL: Artículo N( 36. Cuando la supresión del cargo afecte a funcionarios con derecho al beneficio de la jubilación, el Poder Ejecutivo queda facultado a abonar de una sola vez, en el momento del pago del último mes de sueldo, una indemnización equivalente a 3 (tres) meses del último mes de sueldo. Si los funcionarios afectados no tuvieren derecho a la jubilación, el monto de la indemnización será el equivalente a 6 (seis) meses del último sueldo y será abonado de idéntica manera.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Estoy totalmente de acuerdo íntegramente con el texto; pero quiero proponer un agregado que es coherente con lo que se plantea; el agregado dice: los montos requeridos para las jubilaciones e indemnizaciones mencionadas, se pagarán de las partidas previstas en los rubros respectivos aprobados en esta Ley.


Es decir, hay que prever los rubros y hay que prever los montos para esas indemnizaciones y esas jubilaciones, de lo contrario sería una declaración lírica que posibilitaría el despido pero no así las indemnizaciones.


Es necesario e imperioso por el procedimiento presupuestario en rigor.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Trasladamos la propuesta a la comisión.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Una vez que el Poder Ejecutivo decida cuál va a ser el curso a seguir, es decir, la cantidad de gente afectada, tendrá que plantear una reprogramación presupuestaria que  corresponda, entonces, no corresponde el agregado.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La comisión se ratifica en su texto del artículo 36. En esas condiciones, a votación el texto de comisión. Mayoría.


APROBADO


Artículo N( 37.

SECRETARIO GENERAL: Artículo N( 37. El programa de racionalización administrativa, además de la indemnización, deberá contemplar la realización de acciones orientadas a la reconversión laboral de los funcionarios afectados, sin costo para los mismos, mediante la capacitación y otras que debieran efectuarse.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo N( 37.


Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo N( 38.

SECRETARIO GENERAL: Artículo N( 38. Para la ejecución del programa de racionalización administrativa, podrá disponerse el traslado de los funcionarios públicos de un organismo o entidad del Estado a otro.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente, señores Senadores: el traslado de funcionarios públicos de un organismo o entidad del Estado a otro, es una afirmación o una redacción muy genérica.


Supongo que de una entidad u organismo a otro, responde por ejemplo, de un personal del Poder Judicial, que pueda ser trasladado al Poder Legislativo; es aparentemente obvio que no podría hacerse, pero acá la generalización admite esa posibilidad y trae una complicación grave.


Por otro lado, aun admitiendo señor Presidente, señores Senadores, que sea dentro de un mismo poder, de un Ministerio a otro, ¿qué pasa con la categoría o el rubro de su anexo personal?, se establece una modificación presupuestaria si es que lleva su categoría de un Ministerio a otro, automáticamente se plantea una modificación presupuestaria que fue aprobada por Ley.


Entonces, es un poco complejo, señor Presidente, este artículo, y tengo entendido que en la Ley de la Función Pública está debidamente legislado, por eso mociono testar este artículo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La moción del señor Senador Dionisio Zárate González es testar este artículo.


Tiene el uso de la palabra el vocero de comisión, señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: No, señor Presidente, nos ratificamos en la necesidad de la movilidad de los funcionarios públicos para, efectivamente racionalizar la función pública.


Ocurre que en la práctica hay organismos sobrepoblados de funcionarios y otros que están careciendo de ellos, entonces, será el Poder Ejecutivo quien decida, una vez reestructurada toda su organización, quien decida la necesidad de redistribución del personal para no proceder a los despidos.


De manera que nos ratificamos en el texto de comisión.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente: sólo quería dejar una resalva para aclaración sobre el artículo N( 36, en su oportunidad voy a pedir la reconsideración del mismo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Está demasiado claro este tema, señor Presidente, cuando estudiamos la Ley de la Función Pública, el señor Senador Dionisio Zárate González, el principal vocero, conoce muy bien este tema.


Él ha sido uno de los grandes estudiosos sobre esta materia, debe mantenerse la redacción como ha firmado el dictamen de  la comisión, y ampliado con la Ley de la Función Pública, así que señor Presidente, mociono concretamente la aprobación de este artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: No me anima el afán de oponerme por oponerme, simplemente estoy llamando la atención de un riesgo de inaplicabilidad de este artículo, porque implica modificación presupuestaria.


Un presupuesto de una entidad del cual se saca un plantel de funcionarios de equis cantidad, se traslada a otro ministerio, automáticamente repercute como modificación de uno porque se le saca rubro y categoría, y la otra entidad receptora, también modifica su presupuesto por aumento y las modificaciones presupuestaria, la Ley dice claramente, debe hecerse por Ley.


Entonces, es por la inaplicabilidad; no tengo inconveniente en allanerme, pero dejo constancia de esta advertencia que estaríamos generando un caos presupuestario.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Hecha su aclaración, que prácticamente consiste en un allanamiento, sometemos a votación el Artículo N( 38, texto de comisión.


Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo N( 39.

SECRETARIO GENERAL: Artículo N( 39. Los funcionarios que prestan servicio en el programa de la Comisión Nacional de Becas del Ministerio de Relaciones Exteriores, pasarán a formar parte del personal del Consejo Nacional de Becas.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación el artículo N( 39.


Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo N( 40.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo N( 40. Los cargos vacantes, en las Entidades y Organismos del Estado al 1 de enero de 2001, deberán ser suprimidos previo dictamen de la Dirección de Normas y Procedimientos del Ministerio de Hacienda y la Dirección General del Personal Público. El Poder Ejecutivo deberá remitir al Congreso Nacional, dentro de los cinco días de su emisión una copia del referido dictamen".

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente: consulto si el 1 de enero amanecemos con el nuevo Presupuesto General de Gastos de la Nación aprobado, y en ese presupuesto aparecen varios cargos vacantes acá en el Senado, si hubo creación en algunas entidades que por algunas razones especiales de otros poderes y otros organismos, si hubo creación, esos van a ser cargos vacantes.


Y el 1 tendrá que ser anulado inmediatamente.


SON LAS 14:35 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: creo que la redacción es suficientemente clara, las previsiones no se van a adoptar el 1 de enero, creo que va a ser domingo, además feriado; requiere la decisión de un dictamen previo de la Dirección de Normas y Procedimientos del Ministerio de Hacienda y la Dirección General del Personal Público.


En esos instantes, señor Presidente, se dirá si procede o no la sujeción. Por qué procede o por qué no procede.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo Abbate.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO ABBATE: Señor Presidente: quiero una aclaración respecto al plazo para que se produzca este dictamen, porque como no se establece el plazo, puede tomarse todo el tiempo, o sea, puede ser del 31 de diciembre el dictamen y no sirve al propósito.


¿No es posible  ponerle un plazo?.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Dictamen dentro de los 30 días.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente: me pregunto, ¿y los cargos vacantes que ocurran a mitad de año?, entonces, las vacancias en general deben ser suprimidas si apuntamos a reducir la cantidad.


Cuando se produzca vacancia, sea cual fuere, el 1 de enero o el 30 de mayo, debe ser suprimida previo dictamen, si dictaminan estos dos organismos que corresponde suprimir, se suprime, y si dictaminan lo contrario, se sigue en consecuencia.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la comisión, Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Estamos hablando de otro asunto, de cargos que queden vacantes al 1 de enero del 2001, no se refieren a las otras vacancias, las vacancias existentes en ese momento.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo N( 40. Mayoría. 


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo N( 41. El programa de racionalización administrativa contemplara igualmente la reducción del personal contratado. Para el personal de blanco, deberá establecer modalidades de contrato que se ajusten a las exigencias y condiciones requeridas en los servicios, observando las disposiciones establecidas en la Constitución Nacional y las leyes vigentes.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo N( 41.Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo N( 42. En el programa de racionalización administrativa, se reglamentará:


La instalación y uso de los teléfonos afectados al servicio de las reparticiones o dependencias de los organismos y entidades del Estado.


La provisión de productos alimenticios, por parte de los organismos y entidades del Estado, que solamente se producirán en los siguientes casos:


A los pacientes internos y al personal de guardia de los hospitales y demás unidades de salud.


A los internos de las penitenciarias y al personal responsable de su custodia y protección.


Al personal de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional, que se encuentre prestando servicios en cualquiera de sus unidades.


La compra de vehículos para uso de las entidades y organismos del Estado.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo N( 42. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Artículo N( 43. El Poder Ejecutivo establecerá, dentro de los 60 días de la vigencia de esta Ley, los requisitos que habiliten a las entidades sin fines de lucro, para recibir aportes de las partidas previstas en esta Ley. Ninguna transferencia será realizada antes de la promulgación de la reglamentación mencionada.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo N( 43.Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo N( 44. El Ministerio de Hacienda, realizará un programa de depuración de las planillas de jubilados y pensionados a cargo de la Dirección de Jubilaciones y Pensiones, dentro del primer cuatrimestre del año". 

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo N( 44. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo N( 45. El Poder Ejecutivo definirá dentro del primer cuatrimestre del año, una propuesta de reestructuración o liquidación de las siguientes entidades:


Ferrocarril Presidente Carlos Antonio López.


Instituto Nacional del Indígena.


Instituto de Desarrollo Municipal.


Consejo Nacional de la Vivienda, y;


Banco Nacional de Ahorro y Préstamo para la Vivienda.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Antonio Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente. Hace unos días habíamos recibido los criterios particulares que se han tenido en cuenta para esto en el punto 10, de los criterios particulares, dice que el INDI, IDM, CONAVI, Ferrocarril Central y BANAVI, que están aquí, recibirán asignación salarial y otros gastos de personal para 6 meses y solicitar al Poder Ejecutivo un proyecto que determine su futuro.


Yo quiero saber si hasta ahí nomás se tira, señor Presidente, porque vamos a causar una preocupación tremenda en nuestros conciudadanos con esta determinación.


SON LAS 15:05 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA


Si este que hasta ahí se va, los 6 meses, o que se vaya por todo el año porque el presupuesto es para todo el año, y si después se le pide al señor Presidente de República, al Poder Ejecutivo, que determine esto, la reestructuración o la liquidación de las siguientes entidades.


Ésa es la pregunta señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores del Congreso de la República.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA: Señores Senadores: con respecto a este artículo, hago una pregunta a la comisión; desde el punto de vista jurídico, si a través de un presupuesto ¿es posible eliminar instituciones?.


Éstos se rigen por cartas orgánicas respectivas, y como nosotros a través de este proyecto de presupuesto vamos a exigir al Poder Ejecutivo que dentro de un plazo de 6 meses presente, creo que esto no corresponde.


Nosotros damos el presupuesto por 6 meses, magnífico, pero no corresponde a través de esta Ley  hacer que desaparezcan estas instituciones. Hago esa pregunta desde el punto de vista jurídico.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: El vocero de comisión va a responder, luego de que la respuesta del vocero de comisión sea dada al señor Presidente del Congreso, Senador Juan  Roque  Galeano, sí le satisface, le ruego venga a reasumir la Presidencia.


Tiene el uso de la palabra el vocero de comisión, Señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Creo que hay una mala interpretación del artículo; el artículo dice que el Poder Ejecutivo definirá dentro del primer cuatrimestre del año una propuesta de reestructuración o de liquidación. Acá no hay reestructurar ni liquidar, no está fundamentando a cualquiera de esas entidades creadas por leyes de la República, lo que sí requerimos del Poder Ejecutivo es una propuesta con respecto a ello, actuaremos simplemente con el Poder Ejecutivo que es el administrador de la República que nos proponga una fórmula de supresión de reestructuración.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias señor Senador Miguel Angel Ramírez, sigue en el uso de la palabra, aparentemente no conforme, el señor Senador Juan Roque Galeano Villalba.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA: Sin ninguna duda, me explico una vez más, por medio del presupuesto no podemos pedirle ni reestructuración, ni siquiera definición.


Tiene que ser otra Ley especial, ésta es una Ley exclusivamente de Presupuesto de la Nación, no podemos entrar en otro campo, se rigen por otras leyes, no podemos; moción concreta, que se elimine este artículo. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señor Presidente. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo. Posteriormente, el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Yo primero pedí señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Pero usted no se anota. 


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


SON LAS 15:10 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

SEÑOR PRESIDENTE: La Presidencia pide disculpas. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente, Honorable Cámara: "es para ....


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


CAMPANILLA


Estoy esperando que civilizadamente avancemos en el debate, hay temas que esperan ser tratados".


Señor Presidente: había solicitado el uso de la palabra a objeto de manifestar lo mismo que el preopinante, la supresión de este artículo, teniendo en cuenta que se está afectando a instituciones, fundamentalmente a algunas que tienen que ver con problemas sociales, de trascendencia en nuestro país, como es el tema de la vivienda, el caso del Instituto Nacional del Indígena y de otras instituciones también, donde existen numerosos funcionarios, y en fin, complejidad de problemas. Nosotros no debemos decretar la muerte, así de repente de estas instituciones,  y sin que exista un proyecto sustitutivo que debe venir del Ejecutivo. 


Por esa razón, también propongo la supresión de este artículo y en todo caso creo que se puede hacer una gestión a nivel institucional a objeto de buscar, ya sea la reestructuración de estas instituciones, que evidentemente sí la necesitan, o en su caso la supresión,  pero que otra sea la vía y el mecanismo, y no éste. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Yo no solamente quiero hacer un alegato de carácter jurídico, sino un alegato de carácter humano si se quiere. 


No sé, y consulto respetuosamente a la comisión, si se han tomado las provisiones sobre transferencias a otras instituciones para la atención de la problemática social de estas instituciones. Yo acompañaría la moción de supresión; pero no de todo el artículo, sino de algunas instituciones.


Quiero decir que el Ferrocarril Presidente Carlos Antonio López, creo que ya es objeto de la Ley de Privatización.

SEÑOR PRESIDENTE: Con más razón vamos a sacarla.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Sí, señor Presidente; pero estoy abogando muy especialmente por el Instituto Nacional del Indígena y por CONAVI, que todavía siguen atendiendo.


Quiero decir que hay muchísimos indígenas que tienen tuberculosis pulmonar, con una larga lista de enfermedades, cáncer, leucemia, etc., que están siendo atendidos desde ahí, en un hospital para indígenas.


Yo adhiero a la tesis de supresión; pero lo que pido concretamente es que se suprima de este artículo, el Instituto Nacional del Indígena y el Consejo Nacional de la Vivienda. Creo que son las dos instituciones donde necesitamos realmente discutir primero las políticas generales a ser aplicadas para posteriormente, incluirlas en un proyecto de Ley como éste. Gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿Por qué no se nos da primero la palabra y al final a los voceros de comisión?.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Nosotros no estamos como voceros de comisión, el Senador Miguel Ángel Ramírez es el vocero de Comisión, yo pido como Senador hacer uso de la palabra. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: No se enoje.


RISAS

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Es que estamos permanentemente coartando la libertad que hay de expresar de algunos.

SEÑOR PRESIDENTE: Continúe.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. En 44 artículos anteriores, le decimos al Ejecutivo qué tiene que hacer. Tiene que reglamentar la ley, todas las disposiciones son disposiciones al Ejecutivo, ¿y cómo no le vamos a poder decir al Ejecutivo que tiene que hacer un programa de racionalización?. 


Además, el año pasado, se acordarán los señores Senadores, cuando empezamos a discutir estas instituciones, dijimos que eran realmente supernumerarias, que existían 600 funcionarios para no construir una casa, y le pedimos al Ejecutivo que haga un plan y ahora nos estamos oponiendo a que el Ejecutivo haga un plan. 


Pero resulta que somos un poco incoherentes, estamos dándole un plazo al Ejecutivo para que presente un plan y acá se resuelva si se va a fusionar, se va a liquidar, hay otras formas de generar dinero para la construcción de viviendas. ¿Acaso no podemos a través del Banco Central, dar fondos con un banco de segundo piso a instituciones privadas para que proporcionen la vivienda a intereses razonables?. Hay muchos mecanismos, lo que pasa es que tenemos que conocer esos mecanismos. Nosotros sí estaríamos mal si tomáramos la iniciativa de decirle al Ejecutivo con qué mecanismos tiene que solucionar el tema de la vivienda.


Eso sí es función del Ejecutivo, y entonces le estamos pidiendo al Ejecutivo que sí nos diga, y le damos un plazo razonable para que presente un plan, ¿y no sé cómo podemos oponernos a eso?. Gracias, señor Presidente.


SON LAS 15:20 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SENADOR MARIO PAZ CASTAING

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE: Señor Presidente: es para apoyar la moción del Senador Juan Roque Galeano, Presidente del Senado, y para argumentar de la siguiente forma.


Acá nosotros estamos escuchando que todo tiramos sobre el Ejecutivo que haga planes de racionalización; pero todas esas entidades están sometidas a una ley de creación o un régimen orgánico de leyes especiales.


Lo que corresponde es que este Parlamento genere una ley que cambie esas leyes. Ya el año pasado en otro momento y casi en circunstancias parecidas ya se pretendió suprimir los miembros del consejo de los entes, luego se pretendió por Ley del Presupuesto también reducir a niveles de salario mínimo. Se consideró que por Ley anual de Presupuesto estas medidas eran improcedentes y tengo entendido que hay Senadores que en su momento han presentado proyectos de liquidación de algunos entes, y los cambios o supresión de los miembros del consejo.


Además, señor Presidente, esto lo he señalado y reclamado en el propio seno de la Comisión de Presupuesto, que el criterio es que el Presupuesto se elabora sobre la base de 12 meses, sobre el principio de la anualidad del Presupuesto, y entonces no podemos generar un presupuesto dando oxígeno solamente para 6 meses. Lo que corresponde es darle los créditos correspondientes para los doce meses y si tenemos la virtualidad y la capacidad de generar la ley que suprima, elimine o haga desaparecer estos organismos, bueno a partir de los seis meses, si se cumple eso, van a hacer ahorro para el Presupuesto. 


Mociono y adhiero a la moción del proponente de esta moción, el Senador Juan Roque Galeano, Presidente del Senado. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Herminio Cáceres.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: Muchas gracias, señor Presidente. A los efectos de apoyar la supresión de este artículo, porque a mi criterio no se puede de un plumazo dejar de lado sin presupuesto a estas instituciones, a excepción del Ferrocarril, que ya está dentro la Ley de la Reforma del Estado. 


Por eso mi voto apoyando la supresión de este artículo y que le demos el presupuesto de acuerdo a las normas generales de Presupuesto para estas instituciones, y que dentro de 6 meses nosotros podemos generar una Ley especial, en donde podemos determinar el futuro de estas instituciones. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, señor Presidente. Sobre este tema nosotros hicimos con el Senador Benigno Perrotta una presentación por escrito, más o menos en el mismo sentido de que se están refiriendo los demás Senadores. 


Además acá la palabra clave es "definirá". Dice que el Poder Ejecutivo definirá. Si nosotros testamos este artículo, lo mismo el Poder Ejecutivo dentro de 2 ó 3 meses puede definir. Por eso no le veo sentido, no veo por qué tiene que estar acá este artículo. Es decir, el Poder Ejecutivo tiene atribuciones de hacerlo, no es que va a dejar de hacer si es que nosotros testamos este texto.


Por lo tanto y por estas consideraciones, señor Presidente, yo también estoy por que se teste este artículo, tal cual viene de comisión. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente, colegas Senadores: estamos yendo bastante lejos con la cuestión de sugerir al Poder Ejecutivo algunas cosas que son de su obligación.


En ese sentido, quiero decirles que aquí falta nomás ya que también le sugiramos al Poder Ejecutivo que suprimamos el Consejo Nacional de Deportes y todas esas instituciones, así vamos a ir confundiendo más la aprobación de un presupuesto, con algunos puntos que no tienen relación con el presupuesto.


No sé, aparentemente somos muy benévolos con cuestiones, por ejemplo, en donde no nos animamos a tocar, a dar más dinero y en los puntos más débiles atacamos y pensamos que se mueran ellos y que yo viva bien. Con ese criterio no podemos llevar un proyecto de Presupuesto de la Nación. 


Y después, señor Presidente, este artículo 45 me huele a negocio, de ser sincero, señor Presidente, señores Senadores, porque no podemos estar incluyendo en una Ley de Presupuesto lo que el Poder Ejecutivo tiene que hacer. Alguien habrá influido para que se incluya esto en este artículo. También estoy por la supresión, porque no es posible hacer esto, señor Presidente, en una Ley de Presupuesto. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Señor Presidente: brevemente. No es incoherencia, lo que pasa que en la Ley de Presupuesto, sí podemos nosotros, en los articulados, decir con respecto al presupuesto cuáles son los procedimientos a seguir; pero es con referencia a la Ley de Presupuesto y no con referencia a otras instituciones, se rige por su carta orgánica.


Y repito, nosotros no podemos obligarle al Poder Ejecutivo a hacer desaparecer, o a intimarle al Poder Ejecutivo que presente una reestructuración, para eso ya están las leyes respectivas, están los organismos, sabemos que se está estudiando la modernización correspondiente y entonces, repito mi moción, la supresión del artículo 45. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. La verdad es que estaba tratando de imaginar cómo puede ser un buen negocio, por ejemplo, vender el Instituto Nacional del Indígena o el Instituto de Desarrollo Municipal; pero bueno en fin, cada uno pensará.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: O el caso de CONAVI.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: CONAVI, ni si se le paga no lo va a llevar nadie, porque está con un déficit infernal.


Pero al margen, yo creo que ese tipo de sospechas no son de cualquier manera, señor Senador, adecuadas, y mucho menos cuando se trata de una Comisión de Presupuesto que no va a manejar directamente estos temas.


Yo lo que creo, es que acá tenemos una realidad no expuesta. A mí me da la impresión de que la Comisión de Hacienda hizo un presupuesto para 6 meses, y entonces no va a haber forma de justificar ese presupuesto de 6 meses, si no es con algo parecido a esto. No digo que sea esto; pero alguna justificación tiene que decir para que estas instituciones no estén presupuestadas por el resto del año.


Si esa situación es así, hay que decir algo, que no está pensado financiar a estas instituciones por todo un año. Es un mensaje clarísimo y puede ser una determinación de política del Parlamento.


En segundo lugar: si es que se va a presupuestar por todo el año, de vuelta tenemos la situación, aquella larga discusión, no me acuerdo qué artículo, en donde hay que duplicar los presupuestos seguramente de cada uno de ellos y ahí vamos a tener que o reducir gastos de otras instituciones o inventar ingresos, que es lo que no se quiere hacer.


De cualquier manera, parecería, repito, parecería como que si el presupuesto está confeccionado, en términos de mantener financiadas estas instituciones por 6 meses, eventualmente ponerlo de esta manera, o si no no va a haber explicación posible para el recorte a la mitad del presupuesto que necesitan para operar todo el año. O sencillamente, no sé, realmente no sé qué solución hacer, salvo que se toquen todos los números y no tengo ni idea de qué tamaño de impacto significan las cinco instituciones éstas, con presupuesto recortado al 50%.


Lo que digo es que si se va mantener las cifras del Presupuesto, hay que tener un artículo 45 redactado así o de otra manera, o si no no va a tener explicación el recorte. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Gracias, señor Presidente. Resulta que nos estamos olvidando de una situación que se da por primera vez, o tal vez no sea del conocimiento de los algunos Senadores.


Este esfuerzo de propuesta de proyecto de Presupuesto no es el esfuerzo exclusivo y excluyente del Senado, ni del Parlamento, hemos trabajado en conjunto con el Ministerio de Hacienda, vale decir con el Poder Ejecutivo, estas decisiones han sido tomadas de común acuerdo. El señor Ministro de Hacienda estuvo el lunes a la tarde diciendo, que estaba absolutamente de acuerdo con que se tomara esta decisión de presupuestar 6 meses para estas entidades, las que van a tener el tratamiento que se dice en el articulado.


Hay otra cosa que también tenemos que considerar, en este mismo momento y tal vez esta misma tarde, sigue el debate del Presupuesto en la República Argentina. Después de varios intentos del Ejecutivo de consensuar con el Parlamento y de varios rechazos a tales anteproyectos, quedó siempre en la esfera en el ámbito del Ejecutivo el producir tales cambios, porque ni siquiera le prometían una aprobación, sino un rechazo al Presupuesto General de Gastos de la Argentina.


Ese trabajo se ha invertido aquí, la iniciativa de buscar un presupuesto equilibrado nace de esta Cámara de Senadores, con beneplácito del Ejecutivo. Es decir estamos inaugurando una nueva manera de llevar adelante los números presupuestarios.


Entonces yo no veo a cuenta de qué, si el Ejecutivo está de acuerdo o se ha allanado al deseo del Parlamento y particularmente del Senado, de que se haga un presupuesto en un semestre, y no vamos a entrar en la discusión aquí de si hay que dividir por 12, sin movimientos vamos a poner si quieren los 6 meses restantes, porque además hay un compromiso del Parlamento y en particular de la Hacienda del Senado, de aceptar los números que nos presente el Ejecutivo que correspondan a indemnizaciones, bonificaciones por despido o por reestructuración o como fuere.


Por lo demás, si hay preocupación por los programas sociales que atienden estas instituciones, sepan que no es con estructuras ineficientes que vamos a poder dormir tranquilos, lo importante es que tales planes para los indígenas, o para los sin tierra o para los sin techo se lleven a cabo con eficiencia y no con un costo tan elevado como se produce al presente. Imagínense que el CONAVI ya no cuenta con ningún tipo asistencia crediticia internacional y todos sus esfuerzos se reducen a cobrar cuentas, y esos recursos que se consiguen con esas cuentas que se cobran no alcanzan ni siquiera para pagar los salarios del personal.


Entonces, buscando un poco explicar el porqué de esta decisión, les ruego también de paso y finalmente, que aceptemos los criterios diferentes que podamos defender unos y otros, y no nos descalifiquemos porque tenemos una posición u otra. A mí no me huele nada mal ni nada me huele bien, tengo la preocupación de hacer bien mi trabajo y nada más que eso, señores Senadores. 


Y como dije no hace mucho tiempo: "que me demuestren que hay en esta sala un Senador corrupto y vamos a investigar"; pero dejar así en la semi penumbra, acusaciones, agravios contra colegas, me parece que es una grosería que no nos merecemos como colectivos, señores Senadores. Creo que tenemos que aprender a trabajar y a respetarnos unos a otros. Gracias Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Gracias, señor Presidente. Solamente estaba insistiendo, porque quería aclarar unos conceptos.


Primero: yo no estoy en la misma idea como los distinguidos colegas, porque yo interpreto que esto es apenas una expresión para que el Ejecutivo nos defina algo, en el momento si vamos a asignar seis meses, un año, o dos meses o lo que sea en el Presupuesto, lo haremos cuando lo tengamos en vista. Son dos cosas diferentes, y estamos tocando dos cosas al mismo tiempo, y estamos, me parece, empantanados.


De cualquier manera, en la ley de la Reforma ya le dimos tiempo al Poder Ejecutivo que nos diga que quiere hacer con ministerios y entidades.


Por otro lado, solamente para conocimiento de esta sala, el CONAVI tiene y gastó suficiente dinero para reordenarse institucionalmente. Si el Poder Ejecutivo quiere tomar la decisión, no tiene necesidad de esperar ni cuatro meses, ni seis meses, lo puede hacer ahora, tiene esa atribución.


Entonces, ésta es una potestad, me parece, del Poder Ejecutivo y es una decisión que la tiene que tomar. Entonces, este artículo, me da la impresión de que agrega simplemente expresión de deseo e inclusive agrega leyes inexistentes. No es necesario este artículo. Lo que si es necesario que el Ejecutivo nos diga cómo va a resolver el problema de la vivienda. 


Y me van a disculpar los colegas, no quiero que esto se tome como una ofensa, en alusión a lo que se dijo, el tema de la vivienda de interés social no es un negocio. Ya esto repetí mil veces, eso es una obligación de cualquier estado, y en los estados como los nuestros, extremadamente pobres, el estado tiene que estar dispuesto a perder plata para detener este flagelo, porque justamente de esto se trata, de gente que no puede pagar.


Siempre lo estamos relacionando con un negocio y si puede o no puede pagar. Ndikatúi opaga niko es que este tipo de vivienda es lo que está pidiendo.


Entonces, de igual forma que se pierde plata en salud y en educación, tiene que estar dispuesto a perder una parte, si así se tiene que llamar, en viviendas de interés social, porque esto significa diez mil necesidades por año y esta ciudad ya está sitiada prácticamente, está ocupada. No podemos ignorar este problema, si es que de eso se trata, y aquí estamos mezclando todas las cosas, y el gobierno tiene tres o cuatro propuestas y estudios serios por los que gastó plata. Que los ponga a funcionar y que diga claramente qué quiere hacer con este problema. No tiene necesidad de esperar ni seis meses, ni un año, ni lo que sea.


Lo que sí, no puede desaparecer así panchamente y decir que el Banco Central o alguien se va a ocupar, ni le van a abrir las puertas de un banco a los usuarios de este tipo de viviendas, señores Senadores, por favor, no tienen forma ni de llenar un formulario, ¿qué respuesta van a tener a sus necesidades de vivienda estas personas?. Eso es una obligación del Estado aquí, en Tanganica y en todos lados.


Ahora, esto hay que suprimirlo por ser innecesario simplemente, y ojalá el Poder Ejecutivo, y para eso sí, hagamos resoluciones y todo, para que tome conciencia de una vez por todas y nos diga qué solución va a encontrar para la vivienda, ya que éstas no han sido lo suficientemente satisfactorias. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente, Honorable Cámara: esto no se trata del problema de la vivienda, ni del problema de los indígenas ni del problema del ferrocarril. Se trata de que cada año que estudiamos el Presupuesto de estas instituciones estamos repitiendo las mismas cosas, estamos diciendo que se tiene que tomar una medida que el Ejecutivo no toma.


Acá estamos explicando solamente, en este artículo, por qué tiene presupuesto para seis meses y no como todos los años tiene presupuesto para que se siga dilatando la tan mentada reforma del Estado.


Por acá tiene que comenzar, no puede ser que hace diez años tenga un presupuesto completo un ferrocarril que no funciona. No puede ser que el pueblo paraguayo siga soportando indefinidamente la indefinición del Poder Ejecutivo.


Si dentro de seis meses o dentro de cuatro meses el Ejecutivo nos dice: "queremos seguir en lo mismo, no queremos reformar nada, no queremos darle solución a ninguna de esas cuestiones, no queremos que se intervengan estas entidades", entonces esta cámara podrá hacer la ampliación presupuestaria correspondiente para que en el Paraguay todo siga igual para desgracia del pueblo paraguayo.


Pero lo mínimo que necesitamos en este momento es ratificar, a través de este artículo y a través del presupuesto de estas entidades, la firme voluntad de la Cámara de Senadores que se le dé una solución definitiva a entidades que no se justifican, que son ineficientes, que deben ser reestructuradas o deben ser reformadas. De eso nada más se trata, el presupuesto ya está, es el cincuenta por ciento del presupuesto que necesita para funcionar durante el año. De eso se trata, que esta Cámara no está dispuesta a seguir soportando las indefiniciones. 


Si existe una mayoría que cree que todo esta bien, que podemos seguir dejando en manos del Poder Ejecutivo, que no hay necesidad de ningún gesto político, de ningún gesto práctico ni presupuestario en este sentido, esa mayoría votará por la eliminación de este artículo.


Estamos otros que creemos firmemente que este Poder Ejecutivo necesita de todos los elementos de presión para darle una solución definitiva a estas entidades. Y eso significa reforma del Estado. Quiénes nos comprometemos con la reforma del Estado, públicamente, tenemos que ser coherentes y decir: "por acá comienza", comienza por un presupuesto austero, comienza por el equilibrio fiscal y comienza por exigirle de esta manera al Poder Ejecutivo que ya, ahora, en los próximos cuatro meses decida que diablos va a hacer con estas entidades, ¿o va a seguir obligándole al pueblo paraguayo a sostenerlas?.


En ese sentido, yo me ratifico en mi voto del artículo 45, de acuerdo con el texto de comisión. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: el presupuesto para estas entidades no está, vamos a partir de eso. No es que ya está, vamos a aclarar eso. El presupuesto no está.


Y esto es clave, no por contradecir a un colega, sino porque de repente el hecho de que hayamos empezado por tratar la parte normativa puede acarrear confusiones.


Y es más, lo que estamos discutiendo no corresponde. Estamos absolutamente fuera de tema, estamos violando el Reglamento y estamos violando el sentido común.


De lo que se trata es de un proyecto de la comisión, en donde compele, en términos, en tiempo, en plazos al Poder Ejecutivo, a presentar un plan de reestructuración de estas instituciones. El noventa por ciento de lo que se dijo hasta ahora en el debate corresponde al capítulo del tratamiento del presupuesto del Ferrocarril, del INDI, del I.D.M., del CONAVI y del Banco Nacional de Ahorros y Préstamos para la Vivienda. Lo que se resuelva acá no va a tener virtualidad. Es casi una discusión bizantina.


Señor Presidente: la propuesta de la comisión, que creo atinada, apunta a decirle al Poder Ejecutivo: "señor Presidente de la República: usted tiene cuatro meses para decirnos cuál es la política con relación a estas instituciones".


Yo ruego que nos circunscribamos al tema, porque, repito, resolvamos lo que resolvamos no va a tener virtualidad en cuanto a seis meses o a un año, o más plata o menos plata. Entonces, Presidente, como creo que la frase "o liquidación" y principalmente la palabra "liquidación" es lo que nos llevó a salirnos de cauce en la discusión, vengo a proponer testar la frase "o liquidación", porque no va a afectar el espíritu del proyecto de artículo, lo aprobemos y reservemos la artillería que tengamos en cuanto a presupuesto para tantos meses, o tantos meses tal número tal cantidad o tal cantidad, para el momento que corresponde discutir. 


Por favor, señores, acá no estamos discutiendo monto presupuestario. Y por una ley nosotros podemos exigirle esto al Ejecutivo, ya se mencionó acá y voy a repetir, por la Ley de Reforma del Estado le hemos dado un plazo para presentar el proyecto con relación a toda la Administración Central nada menos, y si le podemos exigir lo más, lógico y elemental es deducir que le podemos exigir lo menos.


Repito, Presidente, y le ruego a usted que aplique el Reglamento porque o si no se sale de margen y gastamos un tiempo absolutamente innecesario en una discusión que no corresponde a la unidad del debate. Es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muy bien, recogemos la inquietud del Senador y la trasladamos al Senador Miguel Ángel Ramírez.  

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente, Honorable Cámara: según la Constitución Nacional, la administración del país está a cargo del Poder Ejecutivo; pero esa administración no puede ser una administración caprichosa, esa administración debe estar enmarcada en las pautas que establece la Constitución Nacional  y las leyes de la República.


Nosotros tenemos como Poder Legislativo, señor Presidente, la facultad de establecer esas pautas, esto es lo que estamos haciendo y que el líder de la bancada a la que pertenezco acaba de explicar con nítida claridad.


De manera, que señor Presidente, no es cierto que aquí con esta norma estemos de algún modo refiriéndonos, afectando o modificando o suprimiendo leyes ya existentes. Aquí estamos estableciendo una pauta de manejo para la administración del país, que repito, por Constitución corresponde al Poder Ejecutivo.  


Y repito, nuevamente, esa administración que no puede ser caprichosa, no puede responder al antojo del gobernante, esa administración tiene que encuadrarse en las normas constitucionales y legales, y esto es lo que nosotros estamos haciendo en este momento, estableciendo pautas.


Nosotros queremos establecer estas pautas de administración, señor Presidente, ¿por qué?. Porque si se hiciera un análisis costo-beneficio de cualquiera de estos organismos, señor Presidente, representan una carga ya absolutamente insoportable para nuestro pueblo. Solamente, el Consejo Nacional de Vivienda, está pagando 6.000 millones de guaraníes en salarios anualmente; pero acá me acerca, ¿qué es lo que están pagando en concepto de salario solamente todas estas instituciones?; casi 16.000 millones de guaraníes, señor Presidente.


¿Cuáles son los resultados?, éste es el problema capital, señor Presidente, la carga enorme que representa para el bolsillo de nuestros conciudadanos mantener como están a estos organismos. Pensemos en nuestros conciudadanos, dónde está ahora nuestra sensibilidad famosa, dónde está la sensibilidad; pongamos nuestra sensibilidad al servicio de nuestro pueblo que es el que está pagando innecesariamente estos 16.000 millones de guaraníes por año.


Señor Presidente: nosotros con todo derecho, con el derecho que nos asigna la Constitución Nacional estaríamos aprobando este artículo con la modificación que señaló el líder de la bancada a la que pertenezco. Porque con este artículo lo que le estamos dando es una pauta de manejo al Poder Ejecutivo, necesitamos que dé otro tratamiento para solucionar el problema de la vivienda, para la atención a los indígenas, hay muchísimas formas de las cuales ya se han enumerado algunas de ellas.


Hay modos distintos y muchos más económicos y racionales para atender estos problemas, nosotros no somos ajenos a la necesidad de atender estos problemas; pero también somos sensibles a la carga que representan estos organismos que no cumplen debidamente con los objetivos que las leyes le señalan.


Por esto es, señor Presidente, que nos ratificamos con absoluta convicción en la necesidad de aprobar este artículo con la modificación propuesta. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Moción de orden, a votación. Mayoría.


APROBADO


Están inscritos como oradores los señores Senadores Juan Roque Galeano, Dionisio Zárate, Raúl Ayala Diarte, con eso queda cerrada la lista de oradores.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Señor Presidente: da la impresión de que el que habla más fuerte gana acá y como a mí no me gana nadie en gritar, voy a gritar bien fuerte.


Yo solamente he dicho que se saque, que se elimine, que se vete, que se corrija, etc., el artículo 45, y felizmente el Presidente de la comisión respectiva, abogado, yo soy economista, él ha dicho la Constitución Nacional establece que el Poder Ejecutivo es el administrador, Cristóbal Colón!!!.


En segundo término, hay una Ley de Reforma del Estado que estamos cansados de escuchar y que hemos aprobado aquí. Y resulta que en una ley específica de Presupuesto, se le quiere dar el tratamiento de la vida de varias de instituciones.  


Si nosotros le ponemos presupuesto cero a cualquiera de ellas, muere en el acto, y yo pregunto: ¿corresponde al Poder Legislativo o a la Cámara de Senadores, hacer desaparecer sin ley especial a una institución cualquiera que se rige por su carta orgánica?. Con esto, nosotros mañana vamos a hacer desaparecer al Ministerio de Hacienda o vamos a hacer desaparecer a cualquier institución.


Hay caminos señores, vamos a exigir, podemos exigir el cumplimiento de la ley de la Reforma del Estado; pero no a través de un Presupuesto pretender eliminar instituciones. Pero no hablemos de costo-beneficio, no hablemos de esto, si nosotros hace veinte años manejamos no un año recién el presupuesto, pero por favor, hasta en sueños yo puedo corregir un presupuesto.


Entonces, señores, no es cuestión de costo-beneficio, acá no estamos discutiendo como dijo el líder de mi bancada, como dice el Presidente de la Comisión de Hacienda, acá nosotros no estamos discutiendo números, se pone la cifra global en el Presupuesto, y eso puede dividirse en seis meses, en cuatro meses, en cinco meses y en un mes, no necesariamente debe dividirse entre doce partes.


Si llegado los seis meses o los cuatro meses, entonces ¿qué ocurre?. Si quiere continuar el gobierno: ampliación presupuestaria o si no para ese tiempo se va a ver en la obligación de tomar determinación. Pero no podemos estar acá por simple declamación, poniéndole, recordando lo que tiene que hacer el Poder Ejecutivo; el Poder Ejecutivo se rige por la Constitución Nacional, se rige por la Ley de Presupuesto. 


Entonces, señores, me opongo tenazmente a que se haga una declamación, máxime que dice: "liquidación", ¿qué significa liquidación?. Terminar con la institución y nosotros podemos terminar una institución que por ley fue creada, por una ley especial y podemos terminar con una Ley de Presupuesto, mañana, cada año nosotros por mayoría vamos a ir liquidando las instituciones que no nos gustan, sencilla y llanamente. Lo nuestro es, cuestión presupuestaria y no la vida de ninguna institución.


Me mantengo, señor Presidente, en mi moción, es todo y gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente: declino, ya se han expresado todos los comentarios que pensaba decir. Es todo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Presidente, lo que yo objeto de este artículo es que dice: "definirá una reestructuración", y esta expresión, señor Presidente y Honorable Cámara, no significa absolutamente nada.


Definirá una reestructuración quiere decir que el Poder Ejecutivo mañana, dentro de cuatro meses o cuando sea, puede decidir por el sí o por el no, por eso no tiene ninguna significación incluir este artículo. Y por lo que le escuché decir al Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, él efectivamente está por la supresión, eso es lo que interpreté de sus palabras.


Entonces, acá en vez de decir el Poder Ejecutivo "definirá una reestructuración", tenemos que ordenarle si vamos a seguir su criterio y la expresión debe ser "reestructurará las siguientes instituciones". Eso en todo caso es lo que habría que considerar si ésa es la propuesta; pero decir "definirá una reestructuración", para peor "una propuesta de reestructuración", si tomamos el diccionario vamos a ver que esto no tiene ninguna exigencia para nadie. El Poder Ejecutivo dentro de cuatro meses puede responder con el silencio, o caso contrario, puede proceder a reestructurar.


Por eso es que esto no tiene sentido y por eso yo también, señor Presidente, me ratificó en la eliminación de este artículo. Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, Presidente. No voy a abundar en detalles, realmente porque la discusión ya fue amplia, solamente recalcar que necesitamos un mensaje político claro. Estas instituciones vienen desde hace tiempo sin ser definidas y necesitamos una definición.


La única intención de esta comisión, en esta parte del articulado, es exigir que exista una definición. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Ahora entramos en estadio de votación. Se va a poner a votación en primer lugar el texto de Comisión con los agregados y las salvedades admitidas por la Comisión y que fueran ya expuestas en el debate. A votación el texto de comisión. Mayoría.


APROBADO


Artículo 46.


SON LAS 16:00 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 46.- Exonérase del pago del peaje correspondiente, a las ambulancias, a las unidades de emergencia médica, en servicio, dependientes del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Presidente: un agregado sencillo, creo que la idea es procedente, corresponde que se le agregue a los vehículos de los Bomberos; que un camión bombero llegue a pagar peaje es más criminal probablemente a que se quede una ambulancia. Le ruego a la comisión que aproveche otra brillante idea de quien habla y se allane.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La comisión se allana, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación, con el agregado del señor Senador Juan Carlos Galaverna. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "CAPÍTULO VI, DE LOS ANEXOS A LA LEY. Artículo 47.- Apruébanse los siguientes Anexos que integran la presente Ley del Presupuesto General de la Nación para el ejercicio fiscal 2001:


Remuneraciones del Personal: con el respectivo detalle del personal de los organismos y entidades de la Administración Central y Descentralizada;


Clasificador Presupuestario: de ingresos, gastos y financiamiento para el ejercicio fiscal 2001".

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo 47 y los incisos. A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "CAPÍTULO VII, DISPOSICIONES FINALES. Artículo 48.- Suspéndese, durante el presente ejercicio fiscal, la vigencia de toda disposición legal que otorgue exoneraciones de tributos sobre combustibles y lubricantes, con excepción de aquellos que beneficien el cuerpo diplomático y consular".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 48. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 49.- El Ministerio de Hacienda podrá disponer por resolución, la devolución de tributos indebidamente abonados o lo que exceda a los montos fijados por la ley, previo el procedimiento administrativo correspondiente, y de acuerdo a las disponibilidades de créditos presupuestarios en el rubro correspondiente.


Cuando los montos a pagar por tales conceptos sobrepasen la suma de CIEN MILLONES DE GUARANÍES (Gs.100.000.000), se requerirá la autorización por decreto del Poder Ejecutivo".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Presidente: yo quería dejar una resalva con relación al artículo 47, que no he votado, porque no puedo aprobar ningún Anexo que no tengo a mano. No se ha distribuido el Anexos y por tanto para mí no tiene validez. No he aprobado y por tanto voy a proponer la reconsideración a posteriori. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, queda la constancia. A votación el artículo 49. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 50.- Los Presidentes de la Cámara de Senadores y de la Cámara de Diputados, oficiarán conjuntamente como ordenadores de gastos y administrarán, también conjuntamente, los rubros componentes de los Programas del Congreso Nacional".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: con las razones bien explicadas y justificadas por los voceros de comisión, no tenemos a mano el material, consulto si cuáles son los programas que están en el Capítulo Congreso Nacional, para poder opinar sobre este artículo, señor Presidente.


Por su intermedio ruego, la pregunta, ¿además de construcción de nueva sede del Congreso hay otros capítulos, otras partidas, otros proyectos en Congreso Nacional o no?.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Cuáles son?.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: La Comisión Bicameral de Presupuesto, Bicameral de Educación Superior, Bicameral de Recursos Naturales.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, Presidente. Vengo a proponer la modificación de este proyecto de artículo.


La administración está funcionando bien como hasta ahora, creo que no quiero devolver atenciones; pero el año pasado el Presidente y el relator de la Comisión votaron para que solamente el proyecto Construcción Nueva Sede sea de administración conjunta. Y como hoy me estigmatizaron porque cambié de criterio en cuanto a un artículo, yo espero que ellos no cambien de criterio con algo que votaron después de mucha discusión el año pasado.


Por lo que vengo a proponer que este artículo reduzca su imperio como hasta ahora solamente al proyecto de construcción de nueva sede del Congreso Nacional. Gracias.

SEÑOR SENADOR  MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La Comisión se allana a la propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del Senador Juan Carlos Galaverna. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 51.- Las asignaciones establecidas en el Presupuesto General de la Nación, para ambas Cámaras del Congreso Nacional y para el Poder Judicial, les serán transferidas por el Ministerio de Hacienda, en doce cuotas mensuales iguales, con excepción del Objeto de Gasto 114, Aguinaldo, que será transferido de una sola vez en la última asignación".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Herminio Cáceres.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: Muchas gracias, Presidente. A los efectos de que en este artículo 51 se incluya a las Gobernaciones para que también en doce avas partes pueda ser distribuida en su Presupuesto.


Si mal no me equivoco tenemos la ley que apoya o que respalda este pedido, Presidente, en su tiempo. Está consagrado eso y si así no fuere, espero que se concrete eso. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Como vocero no voy a participar porque va a participar el Senador Miguel Ángel Ramírez; pero como Senador hago una propuesta de eliminación de este artículo, ya que si empezamos a abrir el grifo, esto serán las gobernaciones, después será la Corte Suprema, será el Ministerio, y el Presupuesto no se puede administrar por doce avas partes.  


Hay realmente presupuestos que son de inversión y que tienen que ver con cuestiones cíclicas, por lo que realmente pediría la eliminación de este artículo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La Comisión se allana a la eliminación del artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO


Se elimina el artículo 51.

SECRETARIO GENERAL: "Artículo 52.- Autorízase al Poder Ejecutivo a reglamentar la presente Ley, en concordancia con las disposiciones establecidas en la Ley N( 1.535 del 31 de diciembre de 1999, "DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO", el Decreto del Poder Ejecutivo N( 8127 del 30 de marzo de 2000, "POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS DISPOSICIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS QUE REGLAMENTAN LA IMPLEMENTACIÓN DE LA LEY Nº 1.535/99, "DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA DEL ESTADO", Y AL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA INTEGRADO DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA-SIAF".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 52. Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, Presidente. Quiero hacer una consulta a la comisión porque o si no tendría que hacer una moción de reconsideración por cuestión de género, simplemente, en un artículo.


Normalmente cuando en las leyes se habla de bonificación, se habla "el Oficial" y se van a cobrar la esposa y los hijos, resulta que, es el artículo 20, la esposa, la mujer que es Oficial no le pagan al esposo ni le pagan a su hijo y cuando es madre soltera, no le pagan a su hijo.


Entonces, tratándose de una pareja faltaría solamente aclarar esposo/esposa o poner una coma, que se pueda entender también que el esposo de la Oficial o los hijos de la Oficial soltera van a cobrar.  


Tengo información concreta de que esto no se paga a las oficiales. Y se agrava el tema cuando las oficiales tienen hijos y no tienen esposo.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La comisión se adhiere a hacer la aclaración, diciendo simplemente: "esposo o esposa".

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: ¿Y las madres solteras?.

SEÑOR PRESIDENTE: Las madres solteras también mencionó la señora Senadora.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Señor Presidente: creo que con decir "esposa o esposo" está salvado. En la administración pública hay muchas madres solteras que se le paga el subsidio familiar por cada hijo igual que a cualquier funcionario, aún no siendo casada. No veo que en la policía haya alguna razón para discriminar, si no lo están haciendo es una vulgar y silvestre discriminación; pero el caso de "esposa o esposa" sí debe decir claramente en el artículo 20.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Señor Presidente: si se puede llevar a la Comisión de Estilo, entonces yo omito. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: yo habitualmente me opongo al asunto de "el, la, ellos, ellas"; pero en el caso de esta preocupación manifestada por la colega creo atinado, en considerando los antecedentes que menciona.


Y la solución, que hago moción para no ir a la reconsideración, etc., etc., es que salvo oposición expresa se deje constancia en la versión taquigráfica de la sesión de que ésta es la voluntad de la Cámara y se refleje en el texto que la Comisión de Estilo vaya a redactar. Es todo y gracias.

SEÑOR SENADOR DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES: Solicito una aclaración, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO ANTONIO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente. La aclaración es con relación a que estimo que está en los anexos la parte de obligaciones diversas del Estado. Quiero preguntarle a la Comisión de Hacienda si quiénes son las entidades sin fines de lucro que van a recibir el aporte del Estado, porque es una suma considerable.


En la Comisión Bicameral nosotros hemos tratado y sé que es del orden de Gs.11.600 millones, ¿y quiénes son las entidades que van a recibir​?, porque yo estoy enterado de que hay algunas entidades que se han sacado, como para ver si no se ha tocado alguna entidad sin fines de lucro que tienen que recibir el aporte. Y hay algunas entidades que reciben sumas fabulosas y hay otras que reciben sumas muy pequeñas; ¿cuáles son las entidades?, porque si en la plenaria no tratamos, después ya es tarde. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: efectivamente en los anteriores presupuestos estaban previstas partidas para atender a entidades sin fines de lucro, por parte de prácticamente la totalidad de los organismos del Estado.


Una de las innovaciones que trae este proyecto, que estamos sometiendo a la consideración de la Honorable Cámara de Senadores, es que todas estas partidas fueron transferidas a la DIBEN. De manera que la administración de estos recursos va a estar centralizada en un organismo, para evitar el manejo discrecional que se ha hecho con los fondos previstos en las partidas respectivas.


Ahora bien, aprobamos una norma hoy mismo en que disponemos que el Poder Ejecutivo reglamente la forma en que cada una de estas entidades del sector privado, sin fines de lucro, deba acreditar su condición de tal para recibir la asistencia del Estado.


Entonces no estamos en condiciones en este momento de decirles cuáles son, ya surgirá esto del cumplimiento de las exigencias que establezca el Poder Ejecutivo.


Pero repito, ese rubro fue borrado de todos los organismos y  lo mismo que el tema becas, se ha centralizado la administración de ese rubro en el Consejo Nacional de Becas, como veremos oportunamente.


Buscamos una mayor racionalidad en el manejo de estos fondos. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: se están repartiendo los documentos que faltaban. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: quiero solicitar la reconsideración del artículo 36.


Lo cierto y lo concreto es lo siguiente: en el artículo 36 se habla de supresión de cargos. "Cuando la supresión del cargo afecte a funcionarios con derecho al beneficio de la jubilación, el Poder Ejecutivo queda facultado a abonar de una sola vez, en el momento del pago del último mes de sueldo una indemnización equivalente a tres meses del último sueldo. Si los funcionarios afectados no tuvieren derecho a la jubilación, el monto de la indemnización será el equivalente a 6 (seis) meses del último sueldo y será abonado de idéntica manera".


Hace poco hemos sancionado la Ley Nº 1.626 de la Función Pública, que todavía creo no fue promulgada por el Poder Ejecutivo, cuyo artículo 41 dice claramente: "Cumplido el período de prueba establecido en la presente ley, el funcionario público cuya relación jurídica con el Estado termine por supresión o fusión de cargo, salvo que opte por permanecer en disponibilidad sin goce de sueldo, por el término máximo de un año, percibirá la indemnización  prevista en el Código del Trabajo para el despido sin causa y por la falta de preaviso. El funcionario público cesado por esta causal tendrá prioridad para la reincorporación a otro organismo público que requiriese nuevas incorporaciones de personal".


Antes siquiera de ser promulgada esta ley, ya la estamos modificando por este artículo 36, que es diferente la propuesta de solución, dado que da dos tipos de indemnizaciones y son absolutamente diferentes al artículo 41.


Por lo tanto, solicito la reconsideración de este artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la reconsideración de este artículo. Los que estén por la reconsideración, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: por lo expuesto, dado que está previsto muy claramente en el artículo 41 de la ley que hemos sancionado y que aún está pendiente de promulgación, solicito se teste el artículo 36, tal cual está.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La comisión se allana, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de testar el artículo 36. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Antes que nada quiero solicitar una aclaración de procedimiento reglamentario. En su oportunidad he solicitado la inclusión de un nuevo artículo en la parte normativa. Tengo entendido que corresponde en este estadio la atención de ese pedido, o al término de la consideración de todo el cuerpo de la ley que estamos considerando.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay un proyecto de un nuevo artículo que presentó el señor Senador Dionisio Zárate. Por Secretaría, se dará lectura al nuevo artículo.

SECRETARIO GENERAL: "Los ingresos recaudados provenientes de los respectivos sectores ennumerados en el artículo anterior pertenecen a los aportantes y beneficiarios que los generaron y los excedentes mensuales constituirán créditos de los respectivos sectores".


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: Señores Senadores: un señor Senador solicitó la inclusión de un nuevo artículo.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: nosotros nos oponemos a la inclusión de este artículo porque violenta el sentido del aporte.


El aporte forma una masa que corresponde al sistema, no a cada uno. Yo no puedo ir a declarar que el aporte que yo hice a la caja es mío directamente, es del sistema.


Esto no hemos podido hacerle entender al estimado Senador Zárate; pero nosotros no aceptamos la inclusión de este artículo por esas razones. Pediría al Senador Mario Paz Castaing, que es más entendido en esta cuestión, que por favor nos explique desde el punto de vista técnico la significación de este artículo, a cuya inclusión, repito, nos oponemos. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Paz Castaing.

SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING: Gracias, señor Presidente. La verdad es que no soy ningún técnico ni nada parecido a eso, simplemente una persona que se ha acercado a un grupo de trabajo en materia de seguridad social en nuestro país y la idea del Senador Zárate responde más o menos a esos parámetros; pero dentro de un proyecto ambicioso, amplio, conceptualizado, que habla de un sistema nacional de seguridad donde tenemos que estructurar.


La idea es ir a la propuesta finalmente del Senador Zárate, se va ir a las cajas independientes, autónomas, que integren un sistema nacional de seguridad, distinto al sistema que hoy tenemos, pero esa estructura no podemos romper hoy simplemente por un artículo, con los mismos fundamentos y los mismos argumentos que se vertieron ya a lo largo de este extenso debate en el día de hoy, por el cual desde una ley de presupuesto, no podemos atacar temas que hacen a la esencia, al fundamento y a la organización de otras disciplinas, de otras materias y de otras ramas de la actividad del Estado, o de las personas o de los institutos jurídicos por él regulados.


En consecuencia, creo conveniente, no por oponerme al proyecto en sí, a la idea en sí, a la formulación de esa idea; pero sí porque en este estadio no revierte ningún adimento positivo, no se convierte en un instrumento útil al fin querido, y por lo tanto, conviene mantener el sistema, que ya por sí tiene serias dificultades, enormes dificultades, con esta modificación que no le va favorecer finalmente, va producir aún un caos mayor. Nada más, señor Presidente y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. He hecho llegar y seguramente la mayoría de los compañeros y compañeras tienen en su poder un juego de propuestas, en donde se acompaña un cuadro comparativo de la situación del funcionamiento de la caja en cuanto a sus ingresos y egresos. Y también está muy bien demostrado cómo incide en el déficit global de esta caja, tanto por la incidencia de los beneficios otorgados a los aportantes, como también los beneficios en término de pensiones a los no aportantes.


Ahí en el cuadro puede observarse que habla de aporte de funcionarios públicos, que es el sector de la Administración Central, designado con este término genérico de "funcionario público" porque está basado en la Ley de Organización Administrativa del año 1909, que fue la base y origen del régimen jubilatorio del sector público.


Y luego aparecen los otros sectores mencionados también por su especificidad en cuanto a sectores, porque con posterioridad a esa ley, cada uno de estos sectores, por leyes especiales, determinaron un régimen jubilatorio diferente en cuanto a aportes, tiempo de servicio y monto de beneficio; pero siempre dentro del contexto de la Caja Fiscal de Jubilaciones.


Tal es así que los aportes de Magistrados Judiciales tienen su régimen, los aportes del magisterio nacional, que son las maestras, los docentes universitarios, aporte del personal de las Fuerzas Armadas, aporte del personal de las Fuerzas Policiales.


Cada uno de estos sectores por sus leyes especiales, estatutos en algunos u otros leyes orgánicas, modificaron aquella ley original de la Ley de Organización Administrativa.


Eso ha determinado esta situación que en el cuadro gráficamente se muestra, y simplificando señalo lo siguiente: solamente dos sectores tienen superávit en cuanto a la relación aportes y beneficios, que son los sectores del funcionariado público y el aporte referido a los docentes universitarios de la Universidad Nacional de Asunción.


Y hay un déficit propio de la caja, que a los efectos de un ordenamiento administrativo que la ley obliga; pero no se está haciendo, en las leyes anteriores de Administración Financiera, la Ley Nº 14, la Ley Nº 1.250 y la Ley del Tesoro Público, establecían los procedimientos de registro, contabilización y administración, pero nunca se cumplió.


En la Ley de Organización Financiera Nº 1.535 se vuelve a insistir en este tema en el artículo 35, donde dice: "recaudación, depósito, contabilización y custodia", y establece el mecanismo porque la Caja Fiscal de Jubilaciones administrada por el Ministerio de Hacienda no contabiliza exactamente en estos términos, no lleva la contabilidad del manejo de las jubilaciones, lleva un registro estadístico de los pagos; pero no se contabiliza.


Esto acarrea la confusión, y como la Constitución Nacional en el artículo 103 establece la posibilidad de que se constituyan las cajas autárquicas, organismos autárquicos, y ya hay inclusive manifestación expresa de los distintos sectores que están por la autarquía de sus cajas, y uno de los que se adelantó a este proceso es la caja del Poder Judicial, que está vetada en este momento, pero plantea un ordenamiento que puede colisionar en cada caso.


Además, quiero aclarar al vocero de la comisión que cuando hablamos de que los ingresos recaudados provenientes de los respectivos sectores ennumerados pertenecen a los aportantes y beneficiarios que los generaron, no estamos diciendo que pertenecen individualmente a cada uno, pertenecen al sector que los generaron.  


Y cuando se constituyan las cajas autárquicas, como lo hizo el Poder Judicial, justamente eso es lo que ellos reclamaron y este Parlamento autorizó una suma como capital inicial que ellos consideran legítimo de que es aporte que les pertenece.


Por otra parte, acá no se distorsiona absolutamente el manejo de los recursos dinerarios en particular, acá se establece un procedimiento de crédito contable; pero no se limita la posibilidad de utilización de estos recursos.


Y quiero puntualizar un detalle más, de que esto se ajusta estrictamente a la normativa que rige a la regulación y reglamentación de la Ley de Administración Financiera.  


El Decreto Nº 8.127, que lo reglamenta, en el artículo 76 dice: "Inversión de excedentes temporales. Los excedentes de cajas provenientes de las operaciones con recursos del Tesoro Público podrán ser colocados a corto plazo en cuentas remuneradas del país o del exterior o en la adquisición de títulos o valores locales e internacionales de reconocida solvencia".


Y cuando en este proyecto de artículo, propongo y hablo de los excedentes mensuales, el decreto dice: "excedentes temporales", estamos en los términos de la ley.


Por eso, porque está ajustado a derecho y es una contribución a los efectos de un encauzamiento de la normalización de los procedimientos administrativos de la Caja de Jubilaciones, es que propongo este artículo y solicito a los compañeros acompañar este pedido de incorporación de este artículo, porque modestamente, y con toda la sencillez y humildad, conozco este tema. Tengo estudios profundos realizados y seguramente si a alguien puedo reconocer como autoridad, es también al señor Presidente, que en materia de jubilaciones conoce profundamente este tema, y estoy en esa misma senda de estar preocupado permanentemente sobre este tema y no es una propuesta motivada por cualquier otro objetivo, sino que contribuir al mejoramiento del sistema. Es todo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Darío Franco Flores.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: yo también quiero decir que he aprendido hace tanto tiempo que las partes constituyen el todo.


Yo pienso que se ha hablado al inicio de la plenaria que tantos son funcionarios públicos, desde la fuerza policial o de las fuerzas armadas, los del magisterio nacional, magistrados judiciales y los docentes universitarios, también son funcionarios públicos. Y no podemos discriminar a unos porque a ellos les conviene.


Yo pienso, por dar una cosa figurativa, es la misma cosa que en la Liga Paraguaya de Fútbol ocurre, o en la Asociación, ahora que se llama, que Olimpia y Cerro quieren hacer todo solamente ellos porque ellos tienen mayoría. Y al resto que les pise un tren.


La misma cosa en esto, porque los funcionarios públicos son 180.000 y los de la fuerza policial y de las fuerzas armadas son 20.000, entonces tienen que ser asumidos y los créditos deben ser para ellos.


Debemos de ser más solidarios. Se habla de instituciones del Estado, generalmente se habla de todos, y a lo mejor son instituciones esenciales del Estado algunas, y sin embargo se  quiere sectarizar a los funcionarios del Estado.


Yo soy de parecer que se elimine esa pretensión de ponerlo acá, porque si él dijo hoy temprano que en la Comisión Bicameral se había aprobado; pero yo le puedo recordar al pleno hoy que se aprobó después de dos meses de reunión, a los 44 minutos, en el minuto de descuento él propuso para que se incluya y cuando estaba saliendo la gente votaron para que eso se incluya. Así ocurrió y ahora les puedo decir que esto discrimina a los funcionarios públicos.  


Yo me considero un funcionario público siendo legislador, siendo componente de las Fuerzas Armadas, siendo componente del Poder Ejecutivo. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: la comisión no acepta la inclusión del artículo, ya lo hemos dicho y nos mantenemos en la misma posición.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE: Una aclaración, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Solamente para una aclaración, tiene el uso de la palabra el señor Senador Dionisio Zárate González.


CAMPANILLA

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Al Senador preopinante yo invito a que se informe de la Ley del Presupuesto, en el capítulo de Ingresos, cómo está redactado. Está redactado minuciosamente con estas clasificaciones; pero eso no discrimina. No es este proyecto que presento el que discrimina, eso está en la ley, está en la estructura del presupuesto.


Además, señor Presidente, para el compañero preopinante, en la Convención Nacional Constituyente de la cual formé parte.

SEÑOR PRESIDENTE: Estamos en votación ya, señor Senador.

SEÑOR SENADOR DIONISIO ZÁRATE GONZÁLEZ: Señor Presidente: estoy haciendo una aclaración.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: estamos en el estadio de votación, usted ya fundamentó todo.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: ¿Me permite, señor Presidente?. La comisión se opone a la incorporación del artículo. Se pone a votación la incorporación del artículo y nada más. Que se vote, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a votar. Los que estén por la incorporación del artículo, se servirán levantar la mano. Minoría.


RECHAZADO


Terminó esta parte.


Vamos a comenzar la parte de Administración Descentralizada.


Tiene el uso de la palabra, el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente. Proponemos que iniciemos el estudio de la Administración Descentralizada, organismo por organismo.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Se da por aprobado.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Esto va dirigido a la comisión dictaminante: al inicio de esta sesión había repetido el compañero Raúl Antonio Ayala Diarte, que ellos recibieron el proyecto el día jueves pasado y que no pudieron estudiar a profundidad con el corto tiempo en que recibieron y el corto tiempo que ha transcurrido, también el lunes estuvimos aproximadamente 35 a 36 señores Senadores escuchando la exposición de motivo en general, tanto del señor Presidente de la comisión, Miguel Ángel Ramírez, como del señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.


Al entrar en esta cuestión del estudio en particular, señor Presidente, quiero dejar bien en claro esta posición, no pueden ser responsables los de la comisión dictaminante en el estudio en particular ya que no tuvieron el tiempo necesario para estudiar sobre las cuestiones que afectan a cada institución.


Entonces, yo rogaría que tengamos la paciencia en el caso, porque hay mucha gente que estamos preocupados por instituciones muy caras a nuestros afectos, y porque afectan a la vida misma del país.


Entonces, yo ruego que con la paciencia del caso señor Presidente, estudiemos institución por institución, porque la comisión no está en condiciones de decirnos claramente, por los argumentos expuestos, que ellos están en conocimiento total de cada institución, así que ruego a los compañeros colegas que avancemos hasta donde podamos, se discuta caso institución por institución.


El caso es señor Presidente, es vamos a tener que tener algunas controversias sobre esta cuestión; pero hay mucha gente que estamos preparados y tenemos mucho antecedente, así que desde ya yo ruego que la comisión no adopte una postura radical de este tema, porque por las expresiones de ellos, no están preparados porque no tuvieron el tiempo necesario y tampoco pudieron estudiar todas las instituciones. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Señor Presidente: creo que existe una mala interpretación con referencia a lo que la comisión está informada y enterada.


Cuando nosotros nos referimos, es al presupuesto enviado de la Cámara de Diputados, que nosotros no podíamos tener ningún conocimiento de ni un estudio a cabalidad de ella, porque se ha recibido no el día jueves, sino que el día lunes en esta Cámara y a partir de ella era imposible su estudio.


Lo que sí la comisión hizo, fue estudiar desde su inicio, incluso desde antes de que la Cámara de Diputados se expidiera, sobre la base del proyecto del Poder Ejecutivo y sobre la base del trabajo de esta Cámara; y estamos en condiciones señor Presidente de discutir punto por punto, institución por institución a los efectos de defender la propuesta.


SON LAS 16:45


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO SEÑOR SENADOR MARIO PAZ CASTAING


Es cierto, señor Presidente, que se han utilizado criterios generales que pueden afectar a alguna institución; pero estamos dispuestos, vuelvo a reiterar, a satisfacer las consultas de los colegas y a defender la posición, institución por institución y rubro por rubro. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: señor Presidente, señores Senadores: creo que el señor Senador Bader Rachid Lichi no interpretó lo que la comisión quiso decir, la comisión está perfectamente preparada, por eso dictaminó. 


Por poco no somos irresponsables, por poco no sabemos lo que estamos viendo; por eso el día el lunes dimos una charla informativa a todos los señores Senadores, se han enterado de todo lo que han querido.


Lo que no se ha recibido y ésa es la confusión que esta teniendo el señor Presidente de la Asociación Nacional Republicana, Partido Colorado, era el tema de la Cámara de Diputados.


La comisión está en condición de defender con amplitud y tolerancia que el plenario se merece, tenemos todo el día hoy, toda la noche y todo el día de mañana, estamos dispuestos a estar acá con la flexibilidad y con la firmeza que el tema exige. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Yo creo que debiéramos entrar en tema iniciando como decíamos con las entidades descentralizadas; en primer término tenemos al Instituto Nacional de Tecnología y Normalización.


No sé si los señores Senadores están ubicando el tema.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: A la vista.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Le estamos asignando un total de entre gastos corrientes más gastos de capital, 6.028.939.644 guaraníes.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Columna Senadores, primera página.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: 6.028.939.644 guaraníes esto es lo que le estamos asignando.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: ruego me atiendan una sugerencia de procedimiento. Acá se aplica lo ya usado tradicionalmente en la Cámara del "a la vista", tenemos la documentación, que por secretaría se vaya leyendo, como en este caso, Instituto Nacional de Tecnología Normalización; el señor Presidente de un prudente tiempo de 30 segundos, si alguien no pide la palabra para cuestionar, pone a votación.


Es la sugerencia de procedimiento.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Correcto, recoge la Presidencia y la pone en práctica.


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente: creo que somos conscientes que hemos recibido tarde todo lo que se refiere a anexos, estamos la mayoría cansados, y me parece que aprobar así a los apurones puede llevar incluso a confusiones.


Por qué no tomamos media o una hora de tiempo para dar, por lo menos, un vistazo a estos anexos y posteriormente venimos a discutir, que quien tenga alguna inquietud previamente consulte con la comisión y a posteriori nos sentamos acá ya para votar; pero tratar así nos va a llevar a confusiones y a cometer errores. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: para cumplir la penosa misión de oponerme a la moción de orden; sabido es que si declaramos una moción de orden de 30 minutos vamos a volver en 90 minutos en el mejor de los casos.


Y el riesgo consabido de que a la vuelta, no tengamos el quórum necesario.


Nosotros estamos compelidos por el tiempo, yo creo que con éxito hoy podemos terminar entidades descentralizadas, y dejar administración central para mañana, por lo que repito, señor Presidente, hubiera sido ideal; pero el tiempo nos apremia y tenemos que jugar dentro del tiempo que tenemos. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente, señores Senadores: solamente para dejar constancia por respeto a la plenaria, que la comisión no tendría ningún problema por acompañar el pedido de la señora Senadora, he consultado con el Presidente y con miembros para que no se crea que se pretende llevar al pleno al debate de un tema desconocido. 


De parte de la comisión no hay ningún problema para un cuarto intermedio de 15, 30 minutos, 1 hora, si es que el plenario considera necesario.


La comisión no tiene problemas, el plenario decidirá, nosotros estamos muy bien preparados.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muy bien. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Señor Presidente: el único inconveniente que le veo a esto así como se presento, por ejemplo el Instituto Nacional de Tecnología y Normalización, 6.000.000.000 de guaraníes y ya se pidió que se vote; y los que no estamos en la comisión no sabemos cuánto fue el proyecto original, por qué se cortó. Tiene que haber una mínima información del porqué de 4.000.000.000 de guaraníes se bajo a 3.000.000.000 de guaraníes o viceversa.


Tener una idea de en que consisten los recortes porque o sino así como esta, decir I.N.T.N., 6.000.000.000 de guaraníes, se vota y se aprueba, con eso lo que no estoy de acuerdo, señor Presidente.


En todo caso que la comisión brinde una información mínima de tal manera que podamos saber qué es lo que se ha testado, en qué se ha producido la reducción, si es que hubo reducción o aumento; pero tener una mínima información, o si no señor Presidente, yo también acompañaría la suspensión o cuarto intermedio, porque honestamente me parece que sería muy a los apurones votar esto de esta manera.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES CORONEL: Quiero hacer una consulta sobre Administración Descentralizada, el 821 y 823; el 821 se trata de becas y el 823 se trata de aportes a entidades educativas sin fines de lucro.


Bueno, que criterios han tenido, porque veo que sigue figurando becas y aportes a entidades educativas sin fines de lucro, que son fuente 30 por cierto.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Perdone señora Senadora, lo que estamos en este momento es planteando la propuesta que no sé si es una moción de orden concreta de la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente: es una moción de orden.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Entonces, tenemos que tratar primero esto para luego ir al otro tema. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rodrigo Campos Cervera.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Solamente para solicitar una aclaración de estos importantes temas.


Aquí veo una columna anteproyecto institucional, ¿esto se corresponde a la Comisión Bicameral?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Se refiere a las instituciones.

SEÑOR SENADOR RODRIGO CAMPOS CERVERA: Muy bien, aclarado. Acá dice también senadores menos Diputados, ¿es la diferencia?, perfecto.


Ahora, conducción superior ¿a qué se refiere, señor Presidente?, nada más un rubro de 858.207.744 de guaraníes.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Es un clasificador presupuestario.


Vamos a resolver la moción de orden, quienes estén de acuerdo con la propuesta de la señora Senadora Susana Morínigo de un cuarto intermedio de 30 minutos, se servirán levantar la mano. 11 votos. Minoría.


Dos tercios requiere esta moción.


Prosigue la sesión. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Ya que tuvo eco la postura, yo solicito a la comisión, señor Presidente, que cuando se va a tratar tema por tema como en este caso, Instituto Nacional de Tecnología y Normalización, que se brinde una mínima información al plenario, que se diga de Diputados por ejemplo, si estoy entendiendo bien, vino 9.805.652.622 guaraníes y nosotros bajamos a 6.028.939.644 de guaraníes, hay una diferencia entonces en menos de 3.776.712.978 guaraníes.


Lo que solicito es que nos digan: señores estos 3.776.712.978 guaraníes es porque hemos cortado inversiones o porque hemos cortado salarios, o si no señor Presidente, yo creo que nuestra presencia no se justifica. ¿Para qué si no tenemos ni idea de qué es lo que se ha cortado?.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: con la mejor intención, no es como señala el preopinante.


Por primera vez, en los años que yo estoy en el parlamento, la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas de una Cámara convocó a una reunión informativa previa a la sesión, no sólo brindó explicaciones de las pautas básicas, de los ejes del trabajo, sino que encima nos distribuyó el material guía.


Resulta que si ésta queda sin aclararse, parece que estamos actuando con liviandad, y es exactamente al revés. Entonces, si algunos señores Senadores no pudieron concurrir a la reunión informativa, se invitó en dos sesiones plenarias, a mí me correspondió hacer la invitación, sé que después la mesa directiva la recalcó.


Entonces, tenemos que actuar en función a la actuación del cuerpo. No podemos porque un señor Senador, o dos, o cinco señores Senadores, no hayan participado, adecuar la sesión plenaria a esa falta de los señores Senadores.


Repito, señor Presidente, parece que nosotros de repente nos entusiasmamos en patear en contra de la imagen de nuestra Cámara y estamos pretendiendo presentar como una liviandad el tratamiento, y no es así.


Repito, aquéllos que no hayan tenido ocasión de participar de la reunión, podrían recibir ahora, si no lo recibieron, este material, y allí van a tener las pautas, porque el método planteado por el señor Senador Luis Alberto Mauro es sencillamente impracticable por razones del tiempo, porque si en cada institución va a haber una explicación, no llegamos a tiempo.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Me permite una aclaración.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Si la Presidencia autoriza, yo no tengo inconvenientes.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Quiero hacer recordar, señor Senador, que usted personalmente también había explicado que cuando se llegue al estudio en particular después de esas explicaciones en general, si existiese algo no aclarado, lo aclararíamos en este estadio.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Exactamente, claro, por eso sugerí el procedimiento de que si alguien quiere averiguar cosas específicas, pidan la palabra; pero el método propuesto por el estimado colega Luis Alberto Mauro es diametralmente diferente; propone que la comisión de una explicación institución por institución, de ahí ya vamos a ir al detalle por detalle.


Ahora, si hay una cuestión que plantear, que cuestionar, adelante con los faroles; pero si no, no hay manera de avanzar en esto. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A usted, señor Senador. Vamos a dar inicio entonces. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Señor Presidente: solicito entonces, a la comisión, en el caso de I.N.T.N., nos explique qué reducción se ha hecho, es una propuesta oficial, y creo que tengo derecho a ello. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Indicado el procedimiento, vamos a empezar, iniciamos con el Instituto Nacional de Tecnología y Normalización, con la lectura de la primera línea y luego ya entramos en el plenario correspondiente.

SECRETARIO GENERAL: Instituto Nacional de Tecnología y Normalización; 6.028.939.644 de guaraníes.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: los señores Senadores tienen a la vista la información siguiente: en la primera columna tienen la cifra que nos viene del Ministerio de Hacienda, de 7.837.830.144 guaraníes, esta cifra fue aumentada en la Cámara de Diputados a 9.805.652.622 guaraníes; pero con la aplicación de los criterios, y yo en esto debo agradecer las aclaraciones que el líder de la bancada a la que pertenezco acaba de formular, con la aplicación de los criterios generales, cuya explicación y fundamentación fue dada en la reunión informativa, y que tenemos en el legajo que en esa ocasión se distribuyó, con la aplicación de los criterios generales, verán ustedes que en la tercera columna que es la propuesta de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas de esta Honorable Cámara, esa cifra se reduce a 6.028.939.644 guaraníes.


SON LAS 17:00 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA


Esto es el resultado, repito y sobre todo al señor Senador Luis Alberto Mauro, el resultado de la aplicación estricta de estos criterios generales que usted tiene en el legajo que se le entregó el día lunes a las 17 horas; y si no estuvo él entonces, tuvo la obligación de informarse. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: voy a intentar complementar la información dada por el señor Presidente de la comisión y les ruego a los colegas y especialmente al estimado señor Senador Luis Alberto Mauro, si me pudiera seguir en lo que voy a mencionar de la institución cuyo presupuesto estamos tratando.


Esas pautas generales indican claramente, si se fija el señor Senador Luis Alberto Mauro, en conducción superior, sueldos: de la institución vino 354 millones y monedas, para no cansar con cifras voy a dar eso en números gruesos, 354 millones de guaraníes.


La Cámara de Diputados le aprueba y la Cámara de Senadores, Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas recomienda aprobar, porque son datos rígidos; lo mismo en dietas, 202 millones de guaraníes, lo mismo en aguinaldo.


Pero sin embargo, siguiendo las pautas generales, la remuneración extraordinaria, ya tiene una reducción significativa porque es la política que la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas recomienda a la Cámara de Senadores seguir.


Bonificaciones y gratificaciones ya tiene una reducción, bonificaciones por venta, cosa absolutamente inadmisible que en una institución pública haya una bonificación por venta, como si se tratase de promotores de una línea de gaseosas más o menos.


Lo de honorarios varios, la política que austeridad se explicó hoy cuando tratamos un par de artículos de la normativa que ya aprobamos, y ésta es la característica general en todas las instituciones. De eso se trata, señor Presidente, y que no se preocupe mucho el estimado colega Luis Alberto Mauro ni ningún otro colega, de lo que hizo la Cámara de Diputados, porque para que tengan una idea de cómo viene la mano y lo podrá notar cuando lleguemos al capítulo de gobernaciones, a la gobernación de Caazapá, la de más escuálido presupuesto, la Cámara de Diputados le redujo lo presentado por el Poder Ejecutivo, el único Departamento reducido por la Cámara de Diputados, y ¡oh casualidad!, al Departamento de San Pedro, no es que le aumentó como a todos los demás, le dio casi dos veces y medio de lo solicitado por la propia gobernación del Departamento de San Pedro.


Entonces, tengamos en cuenta fundamentalmente lo que nos recomienda la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas de la Cámara de Senadores, porque no ha hecho un estudio famoso de "a esta institución con esta vara y a aquella institución con aquella otra vara". Hay una vara general que se ha aplicado a la elaboración de este proyecto de presupuesto. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, señor Presidente. Quiero hacer un pedido de explicación sobre nomenclatura del proyecto; figura como proyecto 1 Conducción Superior, en el Instituto Nacional de Tecnología y Normalización; revisado el clasificador presupuestario, Conducción Superior, es conducción política reservada a Presidencia y Vicepresidencia de la República, Ministerio del Interior y de Relaciones Exteriores. Ésta hay; pero definitivamente no es para el Instituto de Tecnología y Normalización.


Punto dos, habíamos establecido como política general, sacar remuneraciones extraordinarias ya que todo va a ocho horas, también racionalizar honorarios varios y reservar productos alimenticios solamente a aquellas instituciones que así lo necesiten; pero en este ítem hay, es cierto que se hizo una reducción de 4 a 1; pero aparecen, entonces, me preocupa porque al sumar otra vez después puede hacer una suma ya grande y no quisiera repetir en todas las instituciones este cuestionamiento. A ver si después se puede hacer un ajuste general, o si no voy a hablar demasiado y no es intención incordiar, señor Presidente.


Entonces, ver solamente eso, y después en todo caso hacer una reclamación en general; gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra Francisco José de Vargas.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Señor Presidente: brevemente, porque me preocupa que si a este ritmo seguimos ni para el 31 de diciembre no se va a terminar este estudio, ni si se le dedica diez minutos a cada institución tampoco vamos a terminar dentro del plazo constitucional.


La única posibilidad es de recurrir al mecanismo que se sugirió, que se lea y si no hay oposición se pone a votación, y pasamos a la siguiente institución. O si no, señor Presidente, nos vamos a ver con qué el tiempo no nos va a dar ni aunque nos quedemos de horario corrido de aquí hasta la medianoche de mañana. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Me gustaría responder a algunas preguntas de la señora Senadora.


Consejo de Administración se llama en otras entidades, en ésta se llama Conducción Superior, no hay ningún problema en cambiarlo si así se lo desea.


Referente a la remuneración extraordinaria. El criterio de la comisión es asignarle el 20% de lo pedido por el Poder Ejecutivo. Entonces se fijará usted que son 5.500 por la aplicación del 20%, es 1.100, esto es lo que realmente está aplicado y consistentemente van a encontrar estos criterios en todas las instituciones. Muchas gracias.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: ¿Y honorarios varios y jornales?.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Honorarios varios y jornales corresponden a la menor presupuestación, entre lo ejecutado en el año 99, lo propuesto por el Ejecutivo en el Presupuesto del 2000, el proyecto del Poder Ejecutivo del 2001 o la propuesta institucional, el que fuera menor está utilizado en esos criterios. Honorarios varios no tiene ninguna relación son las ocho horas, honorarios varios son las remuneraciones a los técnicos contratados a través de contratos. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Gracias, señor Presidente. Yo rogaría a los señores Senadores que tuvieran a la vista estos criterios generales que planteó ya el Senador Galaverna. Y vamos a verificar, señor Presidente, si estos criterios fueron aplicados en todos los casos.


Vale la pena proveer a los señores Senadores, si no trajeron consigo el legajo que les fue entregado el lunes, proveerlos por lo menos de estas tres páginas para que ellos tengan a la vista y verifiquen, a ver si se cumplió o no, si se respetaron o no estos criterios.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: A votación los rubros del Instituto Nacional de Tecnología y Normalización. Mayoría.


APROBADO


CONSEJO NACIONAL DE LA VIVIENDA.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, señor Presidente. Para aquellos que son impacientes en cuanto al tiempo, quiero señalar que en cuanto al CONAVI, con el Senador Benigno Perrotta, nosotros hicimos una presentación por escrito a tiempo y en forma, y eso llegó a la comisión.


Entonces el uso de la palabra en este momento no es para encordiarle a nadie sino porque tenemos una propuesta, por lo menos queremos defender una propuesta que, reitero, fue presentada en tiempo y forma a la comisión.


Señor Presidente: si es que no se discute, luego de las explicaciones iniciales que han dado, vino 35.000 mil millones del Poder Ejecutivo, por lo visto la Cámara de Diputados elevó a 44.000 mil millones, la Cámara de Senadores bajó a 19.000 mil millones y para el CONAVI hay una diferencia en menos de 25.000 millones. Así interpreto que está el proyecto que hoy estudiamos.


Al respecto, señor Presidente, lo que vengo a proponer es mantener los 44.000 millones que viene de la Cámara de Diputados, por la sencilla razón de que aquí hay gastos de inversión. No venimos a defender salarios, tampoco me estoy refiriendo al funcionamiento del CONAVI que sabemos que tiene muchas deficiencias, probablemente personal más de lo necesario, donde también hubo mucha corrupción, así que conociendo todo estos y con lo que venimos a señalar, y esto tiene que ver también con el caso del INDI, que ésta es la única institución que haciendo viviendas baratas, que está haciendo viviendas para las personas  de escasos recursos. Y hay proyectos en marcha que aquí se han testado, según la información que yo dispongo, si no es así pido disculpas y la comisión desde luego cuando haga uso de la palabra va decir si estoy en lo cierto o no.


Es decir que se perjudicaría a las personas de escasos recursos que no puede pagar una vivienda recurriendo a los bancos tradicionales de plaza.


Aquí estamos hablando de créditos sociales, de 15, de 20 años de plazo y que es el único mecanismo que tiene nuestra gente para acceder a una vivienda digna.


Entonces, tengo entendido, señor Presidente, que aquí se han cortado 32 mil millones de guaraníes de gastos de inversión, es decir en el proyecto del CONAVI están 44 mil millones.   


Quiero hacer la desagregación de estos 44 mil millones que figura en el proyecto que vino de la Cámara de Diputados. La desagregación que yo tengo es la siguiente, doy las cifras redondas: 12 mil millones para gastos corrientes; 32 mil millones para gastos de inversión, viviendas, a lo que yo me refiero, y para pagos del servicio de la deuda 481 millones de guaraníes.  Si sumamos tenemos los 44 mil millones que propone la Cámara de Diputados.


Entonces, lo que vengo a defender son estos gastos de inversión que estoy señalando, y no solamente los gastos de inversión sino proyectos que están en marcha que yo no sé cómo el Banco Interamericano, que tiene un proyecto de préstamo de 20 millones de dólares nuevos a otorgarle al CONAVI, ¿qué va pensar el Banco?, porque el banco tiene que responder.  


Y con el artículo que hemos aprobado estamos diciendo que el Poder Ejecutivo va reestructurar esto, yo no sé si lo va liquidar o no, porque esa expresión la hemos testado; pero de todas maneras "reestructurar" quiere decir, a lo mejor disminuir el tamaño, a lo mejor que desaparezca esta institución, entonces me pregunto, ¿quién va a darle crédito para nuestra gente que no puede pagar una casa recurriendo a los bancos de plaza, quién le va a dar crédito cuando que en su horizonte, en su futuro está que pueda ser liquidado?.


Para más, el Poder Ejecutivo tiene dos a cuatro meses, según lo que hemos aprobado, para reestructurar, que en la práctica quiere decir incluso que desaparezca.


Probablemente la comisión dictaminante tenga en cuenta, acá hay empleados demás, acá hay corrupción, todo esto es cierto. ¿Entonces qué hacemos?. Le matamos. En vez de buscar o la eficiencia administrativa para no perjudicarle a la gente de escasos recursos que no puede tener acceso a la vivienda, ¿por qué?, porque no tienen trabajo o tienen una remuneración muy baja, se puede llegar a liquidar esta institución.


De hecho, con lo que ya hemos aprobado estamos por ese camino. Al solo decir que generamos un presupuesto para seis meses y que queremos que el Poder Ejecutivo en cuatro meses nos diga si va a liquidar o no va a liquidar esto, entonces el futuro, la proyección que pueda tener el CONAVI, ya de hecho no va a existir. 


¿Quién le va a dar crédito?. ¿Qué crédito del Banco Interamericano de Desarrollo, del Banco Mundial va a darle a una institución a punto de desaparecer, o en vías de desaparecer?. Incluso por lo que yo le he escuchado al Presidente de la Comisión de Hacienda de esta Cámara en su explicación de por qué  quería sustituir aquel artículo que incluimos, prácticamente él anunciaba la muerte del CONAVI, por lo menos yo lo interpreté así.


Entonces, pónganse ustedes en los zapatos del Banco Interamericano de Desarrollo o de cualquier otra institución que quiera ayudarle a nuestro país con créditos blandos y a largo plazo, y bajo interés para viviendas, para los sectores más carenciados, ¿cómo va a dar crédito, con qué posibilidad de recuperación si va a ser nula?.


Por estos criterios y otros que si la discusión así lo amerita, y pido disculpas porque no es mi intención hacerle perder tiempo a nadie, venimos a solicitar que se mantengan los 44 mil millones de guaraníes votados por la Cámara de Diputados y que no acepte esta disminución que nos propone la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas de la Cámara de Senadores. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Para entrar en algunas precisiones al principio y después fundamentar.


Esta institución recibe fuentes del Tesoro también, ya que realmente no se autofinancia. Su programa de inversión es de 24 mil millones de guaraníes. Esto es lo que tiene para comprar inmuebles y dar préstamos al sector privado. No construye CONAVI desde hace más de dos años ninguna vivienda.


Entonces para prestar dinero y para comprar terreno tiene 10.600 millones de guaraníes que le dio el Poder Ejecutivo, que también le dio la Cámara de Diputados, y tiene 12.800 millones para préstamos al sector privado.


Lo que la Cámara de Diputados agregó es 8 mil millones de guaraníes de transferencia, es una transferencia, ni siquiera es un trabajo que se tiene que realizar porque es para transferir a otras instituciones que se encargarán de atender esa parte, para lo cual se gasta la friolera suma de 12 mil millones de guaraníes.


Entonces, ¿no será que para el Estado regalar 12 mil millones a la gente que necesita para la vivienda es mucho mejor que mantener una estructura?. Ésa es la pregunta que la hacemos y esa es la pregunta que queremos que nos responda el Poder Ejecutivo.  


Por eso es que en el articulado le estamos dando cuatro meses.  Así como está esta institución no puede funcionar.


Para administrar estos créditos podríamos darle a un ente fiduciario que administre los créditos si total finamente es la plata del Estado y el Estado le dirá a qué tasa tiene que transferir al interesado. Como es plata del Estado y cómo tiene 12 mil millones que está gastando en mantenimiento de esa estructura, puede todavía financiar con esos 12 mil millones las viviendas de la gente que realmente no necesita, y con lo cual compartimos con el Senador Pedrozo cuando dice que esto tiene que ser subsidiado.  ¿Por qué no subsidiamos con ese dinero en vez de estar pagando en una estructura estatal que muy poco aporta?.


Por eso, señor Presidente, con estas consideraciones creo que realmente tenemos que mantener el criterio de la comisión y esperar que el Poder Ejecutivo en el plazo previsto nos diga qué va a hacer con esa institución, y con el proyecto del Poder Ejecutivo este Parlamento decidirá qué es lo que más conviene hacer. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente, señores Senadores: considerando que ésta es la única institución que cumple una función social demasiado importante, debo señalar mi preocupación con respecto a cómo se maneja CONAVI, y debo también señalar que estoy de acuerdo con el artículo 45; pero la naturaleza de la función que cumple CONAVI va ser muy diferente desde el momento en que se terceriza eso, porque jamás vamos a encontrar en  plaza tasas, al ser tercerizadas, que sean de carácter social. Es imposible.


En ese sentido es mi preocupación, y sugeriría, atendiendo ya la aceptación el artículo 41 de las normativas que hemos aprobado recientemente, por esta razón solicito se considere por lo menos el proyecto que presentó la Comisión de Hacienda. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Pedrozo.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Muchas gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: es enteramente cierto todas las cosas que se dijeron acá respecto a esto.


Yo quiero proponer concretamente que con relación al presupuesto del CONAVI se respete exactamente el que vino del Ministerio de Hacienda aplicando los mismos criterios aplicados para todos los demás entes descentralizados.


Que si el Gobierno Central decide tomar alguna decisión, en tres meses, en cuatro, en cinco, en seis o en siete meses, que lo haga; pero que tenga para funcionar, atendiendo lo siguiente:  enteramente cierto es lo dicho por el Senador Ayala respecto a que el CONAVI hace años no construye ninguna vivienda; pero tiene un crédito y un compromiso asumido con el Banco Nacional de la Vivienda que tiene que cambiar la institución, que es el reordenamiento institucional.


Y aquí está contemplado el pago de unos certificados de subsidio que ya se entregaron, que por otro lado no han funcionado, ustedes habrán leído, justamente por las tasas altas que es imposible que paguen tasas altas, la Senadora lo sabe perfectamente bien, personas que no están en condiciones. Una persona que gana 700.000 guaraníes y tiene una enfermedad de sus hijos no va a venir corriendo a pagarle el 30% y a pagar su cuota porque tiene otras prioridades.


Es mucho más complejo que simplemente hacer números este problema de la vivienda. Yo no quiero tocar este tema porque no es el estadio.


Entonces, la propuesta concreta, y les digo a los colegas porqué. Aquí donde dice "Adquisición de inmuebles", me permito aclarar que se refiere a una suma que corresponde y que era discusión ahí afuera, para el famoso tema del PRAM, que es la regularización de ocupaciones en el Departamento Central, que estaba con los municipios y ahora lo pasaron a las instituciones por haber fracasado también con los municipios.


Ésta es una situación que tiene, que puede demorar un mes en la transferencia como puede demorar seis meses, como puede no hacerse en el año. Entonces no se puede tomar matemáticamente el 50% de eso porque ésta es simplemente una regularización que se puede hacer, no se puede medir el plazo.


El préstamo al sector privado son certificados de subsidios otorgados, tampoco se puede medir el plazo.


Entonces, me parece mucho más prudente y en esto quiero solicitar a los señores Senadores que se apruebe simplemente, ni siquiera el anteproyecto que vino del Ministerio de Hacienda, menos el que vino de la Cámara de Diputados, ni tampoco éste, que se apruebe el proyecto conforme fue tratado todo el resto de los entes descentralizados.


Y aquí quiero puntualmente, dentro de la propuesta,  en el rubro 825-30 de "Indemnizaciones", solicitar mil millones de guaraníes atendiendo ese problema.


Hay una cantidad equis de funcionarios que no puedo precisar exactamente cuántos son que han venido del IPVU y no tienen ningún tipo de atención por deficiencias que se produjeron, y hay algunos que tienen más de treinta años en el cargo. El año pasado se reasignaron ya las indemnizaciones y no se pagaron.


Entonces, como ahora es en el recurso de fuente 30, solicito que se incluyan los mil millones para ver si se puede realmente sacar a este grupo de gente que de cualquier manera tendrán que irse y en algún momento tendrán que pagarse esas indemnizaciones.


Concretamente, resumo las mociones: que se respete el proyecto original que vino del Ministerio de Hacienda con los correspondientes recortes, y quiera Dios que finalmente se resuelva el problema este de la vivienda, no de la institución, porque no estamos tocando eso, en tres, cuatro o cinco meses, conforme se le está dando los plazos al Ejecutivo.


De cualquier manera, llegado este plazo y si no ejecutó el presupuesto quedará la suma hasta simplemente hasta ese momento previsto. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Ya lo del PRAM aclaró el señor Senador Pedrozo. Ésa era la pregunta que iba a formular.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: La comisión se ratifica, y lo que plantea el Senador Pedrozo cuesta 3.691 millones de guaraníes para el fisco, para recursos del Tesoro, si mantenemos el presupuesto del Poder Ejecutivo, con algunos recortes, que podrían disminuir de eso, pero estamos tratando de mantener eso, y además lo que estaba hablando de los recursos institucionales que en el otro presupuesto se ahorrarían 6 mil millones de guaraníes, que estarían a disposición para darle un mejor uso, por lo que realmente la comisión se ratifica.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ángel José Burró.

SEÑOR SENADOR ÁNGEL JOSÉ BURRÓ: Solamente voy a decir un par de palabras. Aquí la Cámara de Diputados le suma a la petición diría del presupuesto del Ejecutivo, 9 mil millones graciosamente. Vale decir que lo que no se atrevió a pedir el CONAVI, los Diputados se lo dan.


Aquí vamos a hacer vito con la plata del pueblo, y es absolutamente falso de que tenga ningún proyecto en expectativa, porque las instituciones de créditos internacionales no le van a dar un centavo a la administración del CONAVI.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Señor Presidente: el tema de la vivienda es un tema de derechos humanos. Lo que he escuchado aquí en relación a la institución CONAVI, es preocupante. Evidentemente esta institución debe ser reestructurada, pero me preocupa que así, sin que exista un proyecto del Poder Ejecutivo, tengamos que establecer limitaciones a su presupuesto.


¿Por qué no esperamos, por qué esta Cámara no le sugiere al Poder Ejecutivo que pida un proyecto de reestructuración?. Insistamos en eso, que la Comisión de Derechos Humanos o que esta Cámara se preocupe también de solicitar al Poder Ejecutivo que remita un proyecto que establezca la reestructuración del CONAVI, de manera que sirva a los fines sociales que se han establecido.


Aquí se limita también al Banco y a mí me parece que la forma en que se plantea podría traer resultados negativos.


Por lo que vengo a apoyar que se mantenga el presupuesto como viene de la Comisión de Hacienda, hasta tanto el Poder Ejecutivo envíe un proyecto de reestructuración. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, señor Presidente. Para sostener el apoyo al dictamen de comisión, salvo en el rubro 123 que habla de remuneración extraordinaria, aunque sea fuente 30 y en productos alimenticios, fuente 10.


Y a los efectos de evitar, señor Presidente, volver a pedir la palabra en cada institución, voy a dejar esta misma posición para todas las instituciones que no necesiten expresamente este tema.


El tema de la remuneración extraordinaria, en razón que se va a trabajar ocho horas en general y en razón de los productos alimenticios porque no es ni Hospital, ni institución donde se necesite desayunar, comer o almorzar para cumplir la tarea.


Ruego a la comisión me tenga la paciencia, ya no voy a intervenir; pero dejo esta reclamación para todas las instituciones. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: no voy a referirme al fondo de la cuestión, creo que ya se sentó un criterio en su momento, y acá ya en eso corresponde votar.


Ahora, ruego de la comisión que tenga en cuenta que los criterios generales, expuestos verbalmente y por escrito, y ratificados en esta sesión por voceros de la comisión, hablan del 20% del proyecto del Poder Ejecutivo para remuneración extraordinaria.


Acá la Comisión de Hacienda del Senado recomienda a la Cámara el 50%. Si se fijan en el rubro 123, fuente 30, remuneraciones extraordinarias, 120 millones propone la Institución, aprueba la Cámara de Diputados 120 millones, y en contradicción con el criterio general, no digo que no pueda haber excepciones; pero creo que acá se trata de un error. Para que se tome nota y se corrija.  


Y por favor si nos explican también: en fuente 10, sueldos, efectivamente la Comisión de Hacienda de la Cámara de Senadores propone el recorte a la mitad. Sin embargo, el sueldo, fuente 30, mantiene el ciento por ciento. Dietas, fuente 30, mantiene el ciento por ciento. Gastos de representación, fuente 30, mantiene el ciento por ciento.


Por lo que ruego, señor Presidente, que se hagan las correcciones y ahí probablemente vamos a tener algunos pesitos  para socorrer otras instituciones en su momento.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: la comisión se ratifica en su dictamen original, allanándose en cuanto a las observaciones que acaba de formular el señor Senador Galaverna, porque son errores que se han cometido en la aplicación de los criterios generales. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, señor Presidente. Yo pedí originalmente que se mantengan los 44 mil millones de la Cámara de Diputados; pero escuché propuestas, creo que de la Senadora Ilda Mayeregger y si no estoy equivocado del Senador Pedrozo, de bajar a la propuesta institucional, que tengo entendido es 35 mil millones, menos los criterios generales que efectivamente se han aplicado.


Entonces nos mantenemos nosotros en esa postura porque creo que la comisión se ha ratificado en los 19 mil millones que nos propone, bajar el presupuesto del CONAVI a 19 mil millones.  


Entonces, la nuestra es una propuesta diferente porque hablamos de 35 mil millones, menos la lista de criterios generales que nos ha sido distribuida.


Y por otro lado, debo manifestar porque escuché algunas expresiones de que no es cierto que al CONAVI que acá se le haya cortado gastos de inversión. Y a mí me preocupa eso, en primer lugar porque le hemos recibido con el Senador Perrotta al Presidente del CONAVI y a los miembros del Consejo, y la información que yo estoy dando es la que estas personas nos han dado.


Así que si esto no es cierto, creo que nosotros nos veríamos obligado a solicitar una investigación porque quiere decir que hemos sido engañados. O una de dos: o la comisión dictaminante está dando cifras que no corresponden a la realidad, o el Presidente del CONAVI y los miembros de su Consejo, nos han engañado.


Entonces, yo creo, señor Presidente, que esto debe ser investigado, porque si hemos sido engañados, nosotros aquí estamos sacando la cara por una institución y hemos sido engañados en nuestra calidad de Senadores, y cualquiera de ustedes pudo haber sido engañado también.


Así que por lo tanto, para reiterar, las cifras que hemos citado y que está en un escrito que estamos presentando acá donde se señalan que la entidad va a salir muy perjudicada en sus proyectos de inversión, y por lo tanto, la población de escasos recursos de nuestro país, fue dada oficialmente por el Arquitecto. Careaga y todos los miembros de su Consejo, y por lo tanto si nos han engañado merece una investigación de este Senado.


Entonces, hasta tanto se demuestre lo contrario, nos ratificamos en la postura de aprobar el proyecto que viene de la institución, en este caso 35 mil millones, con las disminuciones contenidas en los criterios generales que han sido distribuidas por la comisión. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Blas N. Riquelme.

SEÑOR SENADOR BLAS N. RIQUELME: Me pone curioso solamente, señor Presidente, señores Senadores, en el artículo 45 de lo estudiado en el curso del día, figura entre las instituciones, en particular yo le llamo el descalabro, aquí no se cobra, no se paga, no se construye, no se compra, no se vende, está en descalabro.


Y hemos votado aquí, hemos aprobado una situación particular para esta institución. Sin embargo, estamos planteando, viene de Diputados, esta suma es exorbitante, se dice que es para inversión o para capitalización, lo que sea; pero como vamos a capitalizar una institución moribunda, que tiene muy poca esperanza de salir de esa situación.


Por eso, Presidente, por estas razones muy superficiales diríamos, yo me adhiero a lo que ha hecho la comisión porque entiendo que lo ha estudiado, y no me explico cómo podemos estar dando dinero a una institución en descalabro. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: para reiterar un poco lo que ha observado la Senadora Elba Recalde, considero que se deslizó un error al no aplicar el mismo criterio a la Fuente 30. Entonces, aplicando el mismo criterio a la Fuente 30, la comisión también puede cambiar la fuente de financiamiento de aquellos recursos financiados con Fuente 10 por el excedente de la Fuente 30, lo que finalmente puede darnos como resultado lo que sugería el Senador Galaverna de tener un pequeño excedente en Fuente 10 para cuestiones como salud, donde tenemos graves problemas.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Presidente: creo que es interesante la propuesta del Senador Espínola porque ahorraría incluso en la propuesta de Senadores unos 3.000 millones de guaraníes más, que es lo que necesitamos para salvar lo que ya aprobamos con el tema del subsidio familiar. O sea, realmente es correcta, en la tesis de Senadores.


Ahora, el Senador Mauro nos hablaba de gente que le mintió, todo lo que sea, acá tiene específicamente todo el detalle de qué es lo que está programado para estas instituciones, para estas instituciones están programados sueldos, están programados pasajes, viáticos, todos los rubros lo tienen a la vista. Lo que sí la comisión sacó, retiró son los 8.000 millones de transferencia a otro sector y redujo en el 50% los rubros de inversión que estaban previstos.


Eso es todo lo que se hizo, y realmente acá, por lo menos el criterio de la comisión está absolutamente claro, porque está por escrito, con todos los datos, con todas las cifras. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Herminio Cáceres.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: Gracias, señor Presidente. A los efectos de apoyar la propuesta del Ministerio de Hacienda, a mí criterio es que si consideramos el Presupuesto del Ministerio de Hacienda estamos llegando al año, para un año del Presupuesto del CONAVI, menos los criterios generales que tenemos.


Por eso sostengo que hay dar el proyecto del Poder Ejecutivo, el proyecto del Ministerio de Hacienda de 35.000.000.000 menos los criterios generales del Ministerio de Hacienda, fundamento de que con eso estamos llegando al presupuesto de un año, Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. Estamos en el estadio de votación. En primer término lo presentado por la comisión con la salvedad que hicieron los Senadores Galaverna y Espínola. A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: INSTITUTO DE DESARROLLO MUNICIPAL: Gs.6.023.142.936.

SEÑOR PRESIDENTE: Señores, no hay oposición, a votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: DIRECCIÓN NACIONAL DE BENEFICENCIA (DIBEN): Gs.12.630.377.269.

SEÑOR PRESIDENTE: DIBEN, no hay oposición, a votación.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Una pregunta a la comisión, Presidente, yo había escuchado que todas esas Becas fueron transferidas a la DIBEN, salvo que aparezcan como transferencias.

SEÑOR PRESIDENTE: La parte de ayuda a aquellas instituciones sin fines de lucro.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Me gustaría conocer un poquito si eso va como transferencias. Eso es todo, señor Presidente, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación DIBEN. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL: Gs.21.264.367.162.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: el Instituto de Bienestar Rural con el planteamiento de los parámetros estipulados en el anteproyecto del Ministerio de Hacienda al proyecto de Senadores hay una variación de 2.000 millones de guaraníes.


Pero realmente donde empezamos a tener problema con esta institución, señor Presidente, es en el tema del Programa 002. Asentamiento Integral Sostenible para el Desarrollo Rural, donde realmente hay un desfasaje, señor Presidente, no de gran cosa entre lo que proyecta el Ejecutivo y la Cámara de Senadores.


Pero, en el Subprograma 01. Infraestructura Básica para el Arraigo, sí existe un desfasaje muy grande, porque éstos son programas que están ya funcionado. Es aproximadamente un 1.600 millones de guaraníes que realmente afecta a la institución, es mucho para la institución, porque es un programa que ya está en funcionamiento; primer punto.


Segundo punto, Subprograma 02. Asistencia Integral para el Fortalecimiento de la Economía Campesina. El Subprograma 02 Asistencia para el Fortalecimiento de la Economía Campesina también tiene un desfasaje de 2.000 y pico de millones de guaraníes. 


Pero la parte donde realmente tenemos problemas en el Instituto de Bienestar Rural es en el 851, Fuente 10, Transferencia de Capital al Sector Privado. El proyecto original del I.B.R. hablaba de la transferencia al sector privado, servicio de la deuda, de 10.000 millones de guaraníes, Transferencia de Capital al Sector Privado eso hacía referencia a pago por tierra.  


Estos 10.000 millones de guaraníes tiene su significado para el Instituto de Bienestar Rural. Con esto el Instituto de Bienestar Rural no va a poder cumplir ninguna de sus obligaciones para el presente año; 400 millones son, disculpe, y es menos 400 millones también en la columna que queda la diferencia, queda en 400 millones.


Y este programa señores, hay un pedido específico, el Servicio de Deuda de 10.000 millones de guaraníes que se presupuestó para el 2000 que tampoco se cumplió. Y ahora vuelve a solicitar el I.B.R. los 10.000 millones de guaraníes para cubrir la Transferencia de Capital al Sector Privado, esto significa "pago de deuda".


En este aspecto, señor Presidente, quiero traer a colación las leyes de expropiación desde el año 1989 al año 1999, hay 130 expropiaciones, señor Presidente; 130 expropiaciones, de las cuales, señor Presidente, 98 leyes dictadas con un total de 542.946 hectáreas; leyes derogadas: 8, hace referencia a 160.291 hectáreas; leyes en vigencia: 90, sobre 382.655 hectáreas; leyes formalizadas: 32 leyes formalizadas, 91.249 hectáreas; leyes judicializadas: 16, 244.657 hectáreas; leyes en proceso de negociación: 42, 46.749 hectáreas.


Señor Presidente: en concepto de deuda por expropiación se debe más de 100.000 millones de guaraníes. El Instituto de Bienestar Rural tiene embargado su cuenta por 1.700 millones de guaraníes por cuestiones judiciales. Y aquí le estamos negando la mínima suma de 10.000 millones de guaraníes que está solicitando la Institución, que ha solicitado la Institución.


Pero yo no sé qué vamos a hacer con estas 130 leyes de expropiación, qué le ofrecemos a toda esta gente. Solamente Antebi ha hecho regular sobre 244.000 hectáreas a un millón de guaraníes la hectárea, acaba de salir la resolución de la Corte Suprema de Justicia.


  Y les quiero decir algo más, señores, si con este criterio vamos a seguir hablando de expropiación y nosotros vamos a seguir confiscando bienes ajenos y no presupuestando, qué le espera al Instituto de Bienestar Rural, sino 130 juicios por cobro de guaraníes.


Yo hago llegar esto a la comisión, creo que esta suma que solicita el Instituto de Bienestar Rural se le debe de tener en cuenta y ampliar este monto de 10.000 millones de guaraníes, en lo que hace referencia a la Transferencia de Capital al Sector Privado, 851, Fuente 10, le ruego que tomen esto en consideración doctor Ramírez, para que ustedes lo tengan en cuenta.


Programa 003. Fortalecimiento Institucional y de Arraigo de Familias Campesinas. Éste, señor Presidente, es un proyecto de sostenimiento de la economía familiar de Caaguazú, que prevé el inicio de Cooperación con la Unión Europea por 18 millones de Equs que está ya en funcionamiento. Este proyecto con la Unión Europea en Caaguazú tiene una contrapartida de un millón de dólares anuales por la Institución, que también lo sacaron del Presupuesto, no figura en el Presupuesto.


En el Presupuesto, Proyecto 1.001 Caaguazú-580, figura con el anteproyecto del Poder Ejecutivo 1.000 millones, ya luego quedaron corto, por lo visto ni sabían que existía este proyecto; Diputados le pone 300 millones; Senadores cero, menos 300 millones, en una palabra lo mitâ opyta osaingorei. Este proyecto de 18 millones de Equs que estamos recibiendo de la Unión Económica Europea quiere decir que va a quedar sin efecto.


Señor Presidente: yo solicito reconsideración, consideración específica de la comisión y de esta Cámara de Senadores para que en estos dos rubros específicos, los 10.000 millones de guaraníes que queda afectado al Instituto de Bienestar Rural, como los 3.700 millones de guaraníes que corresponde a la contraparte del Estado Paraguayo para la Comunidad Económica Europea, la Unión Europea, se haga lugar. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, Presidente. Quiero señalar que fui visitada por mi hijo para ser observada porque dije que no ya no iba a intervenir más y volví a intervenir, tuve que aclararle que ya no voy a intervenir más con relación a cuestiones alimentarias y también con remuneración extraordinaria que está hecha la reserva para todos.


Pero estoy viendo que en Honorarios Varios hay demasiado dinero otra vez, aun cuando en este caso Programa 159; pero no es solamente en este caso sino en muchos otros casos, es un llamado de atención a la Comisión que tal vez de por ahí, en este caso puede ser que sean los agrimensores, como puede ser también que sean los jubilados que de nuevo invadieron I.B.R., están ahí, no sé que hacen, ya tienen su jubilación, cobran pero están otra vez contratados.


En fin, tener mucho cuidado si es posible, estoy hablando para el vocero oficial de la Comisión de Hacienda que, por favor, en todos los temas otra vez en las instituciones, para evitar reiteraciones, dejo sentada la reserva sobre Honorarios Varios, sumados hasta ahora da una suma realmente preocupante. Eso es todo por ahora y ruego se aplique lo que se había informado y aprobado con aplausos con relación a estos temas por la comisión. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: creo que más vale hayan escuchado los voceros de comisión, la necesidad señalada por el Senador Bader Rachid Lichi; creo que es por todos conocida y oportuno que nos haya señalado. Y el criterio de la comisión va a ser determinante para que decidamos nuestro voto, Presidente.


Respecto a Honorarios Varios, en realidad no hay un criterio, en los criterios generales no figura un ítem en cuanto al manejo. Honorarios Varios sí debe estudiarse por institución porque hay instituciones que necesitan el concurso de profesionales técnicos, ya sea al nivel de asesores o de consultores o no pueden desarrollar sus tareas.


Y en cuanto a Remuneraciones Extraordinarias, si bien ya lo expresó la Senadora Recalde, lo expresé yo también, inclusive voceros de la comisión, creo que valdría la pena, señor Presidente, que cuando usted crea oportuno la Cámara manifieste su acuerdo para la aplicación estricta de la pauta del 20% conforme figura en los criterios generales, en todos los casos. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Perrotta.

SEÑOR SENADOR BENIGNO PERROTTA: Brevemente. Para adherirme a la solicitud de los Senadores que me precedieron en el uso de la palabra, en el sentido de prestar más y mejor atención al problema de la asistencia a los campesinos.  


Este rubro, el Instituto de Bienestar Rural tiene relación directa con el problema de la reactivación económica y mientras nosotros no tengamos la conciencia de que la reactivación económica va a venir a través del problema de la tierra, a través de una reforma agraria, de una reforma forestal o de una reforma ganadera, para luego trasladarnos hacia la agroindustrialización del país, nosotros podemos hacer todos los presupuestos que queramos, podemos cacarear todo lo que quieran los compañeros pero jamás vamos a salir de esta situación de atraso en que se encuentra nuestro país.


Inclusive, la reactivación económica del campo es anterior al problema de la salud y la educación, porque si nosotros no tenemos los medios como para solventar estos rubros, vamos a estar engañándonos y engañar al pueblo.


Señores: quiero que este Capítulo vuelva a la Comisión de Hacienda y sea revisado y considerado como uno de los problemas más importantes que tiene nuestro país para desarrollarse. Nada más y gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señor Senador. El Senador Perrotta ha hecho una moción de orden. Cómo que no puede; puede, ahora que no haya tiempo es otra cosa.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Lo que está explicando el Senador Perrotta es acertado; pero extemporáneo, lastimosamente estamos compelidos por el tiempo. Lo que la comisión debe hacer de acuerdo a su leal saber y entender es ajustar a estos criterios que le hemos dicho y buscar la fórmula, no compensatoria, porque aquí no estamos buscando una compensación, sino estamos buscando la equidad en todos los casos y específicamente cuando se trata de instituciones afines a los problemas sociales.


Yo creo que lo que deberían hacer los de la comisión es ajustar, verificar con la institución, damos nuestro criterio que se establezca la base de la aprobación, en los términos que he expresado y luego que se verifique, señor Presidente, dentro de un criterio amplio. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor vocero de Comisión, Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. Puntualmente, también acá aparentemente hay un error, es decir, se ve que los operadores de computadora utilizaron el criterio de Remuneración Extraordinaria solamente en Fuente 10 y no en Fuente 30, entonces, lo que propondríamos es que aprobemos la cantidad, el monto total y que se hagan los ajustes correspondientes por el sistema.


Todo lo que se ahorre por esto, podríamos llevar a incrementar la Cuenta de Transferencias que yo creo que es donde más golpeados están.


Ya que la Comisión ha asignado los 10.000 millones de guaraníes para la compra de inmuebles que aparentemente o por una indicación equivocada, se nos dijo que donde se necesitaba era para la compra de inmuebles y no para el pago de la deuda.


Entonces, lo que propondría es lo siguiente, bajar a 2.500 millones de guaraníes para compra de tierra a los efectos de que no quede sin pagar, y todo el resto, de los 7.500 billones llevar para pagar algo de la deuda e incrementar con los ahorros que se puedan conseguir de los otros rubros por la aplicación del criterio.


Con respecto a Honorarios Varios, creo que si no se explicó el criterio es el siguiente: Honorarios Varios están cobrando desde aquí la mayor parte de los contratados, de los doce mil y pico de contratados que se tiene, en Jornales y Honorarios Varios, Jornales los trabajadores de menor calificación y Honorarios Varios de los profesionales.


Nosotros en la Comisión hemos tomado la decisión de utilizar el menor valor existente, como decía, desde la ejecución presupuestaria del 99, si acá se cambia el criterio, nosotros acogeremos el criterio que se cambie. Hemos tomado este criterio a los efectos de no tener un despido masivo de los contratados por esta vía.


Sin embargo, realmente tenemos que tener presente que una vez que se sancione la Ley de la Función Pública ya regula toda la parte de honorarios porque hace una calificación para aquel que pueda ser contratado bajo este rubro.


Entonces, Presidente, y ya a los efectos de fijar los criterios de la comisión, hacer los arreglos correspondientes, reduciendo la compra de terreno que ni siquiera el Ejecutivo había solicitado la cantidad que le habíamos dado porque nosotros entendimos que ésa era la necesidad, cambiar de 7.500 millones, no los 10.000 que nos pide el Senador Bader; pero llevar a 7.500 millones el pago de la deuda e incrementar con todos los recortes lo que se pueda hacer.


En el efecto de la contrapartida no tenemos la ejecución ni siquiera de la partida, por eso no se contempló la contrapartida.  Si todavía no se firmaron los convenios, es probable que cuando se apruebe en el Senado nosotros le demos la partida primero y entonces en ese momento se le asigna la contrapartida, porque como se verá no hay ninguna Fuente 20 que es la realmente del préstamo, ni Fuente 30 que son las donaciones, no figuran acá.


Por lo tanto nosotros no podríamos haberle otorgado la contrapartida. Se lo hará cuando se acerque para la aprobación del contrato suscrito tanto con la entidad que mencionó el Senador Bader. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: INSTITUTO NACIONAL DEL INDÍGENA: Gs.4.973.087.323.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: dentro del INDI hay alrededor de diez grandes propiedades que en este momento han sido presupuestadas para el año 1999 de aproximadamente 15.000 a 16.000 millones de guaraníes, que por alguna razón de conocimiento público no se ha podido efectivizar.


Esas propiedades, señor Presidente, están totalmente ocupadas,  ya están en trámites de transferencia. Esas propiedades, señor Presidente, no sé qué salida les vamos a dar a los propietarios si ya llegaron a un acuerdo con el INDI y dentro del proyecto presentado por la comisión no figura ningún tipo de rubro para pago por tierra en ese aspecto, y ésas son propiedades muy grandes afectadas, principalmente del Chaco, también de Pedro J. Caballero.


Entonces, yo rogaría a la Comisión que tenga en cuenta este aspecto, creo que se debe estudiar seriamente esta cuestión, sé que el problema de tierra pasaría a cargo del Instituto de Bienestar Rural; pero en este caso específico, esas propiedades todavía están pendientes de pago. Entonces, seguimos con el mismo criterio, de expropiar, de confiscar y de no pagar. En qué quedamos señores, nosotros somos cómplices de la confiscación, si vamos a actuar con justicia, pues vamos a expropiar pero pagar, señores. Y son cuatro grandes propiedades.


Con ese mismo criterio, señor Presidente, yo considero que se incluya dentro del Presupuesto del INDI para el pago por esas cuatro o cinco grandes propiedades, que son aproximadamente 16.000 millones de guaraníes. Es todo y muchas gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente, señores Senadores: solicito una aclaración a la comisión en vista a que la información que fuera dada a la Comisión Bicameral de Presupuesto es totalmente diferente a los criterios que aquí se están manejando.


En primer lugar, la información que tenemos es que el INDI está en pleno proceso de transformación estructural. Eso significa que se está adaptando al enfoque de la reforma del Estado.


Dos criterios fundamentales que se incorporaron: 1º) Se ajusta a la ley en el momento en que empieza a transferir la compra de tierras al I.B.R. Hoy ya no es el INDI el que se encarga de la compra de tierras, es el I.B.R. 2º) Transfiere actividades que afectan al tema indígena y que hacen a programas de las Gobernaciones. Es decir, que están aplicando el criterio de descentralización reclamada en todos los ámbitos. 


Por eso señalo y reitero que está pasando por un proceso de transformación. Y en 3º) lugar, se ajusta exactamente a la ley que ha creado el INDI, el de fortalecer cada una de las funciones establecidas dentro de esa ley.


Solicito se aclare en este punto, en vista a lo planteado por el Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Gracias, señor Presidente. Por lo que veo acá, hay una diferencia de 2.400.000.000 de guaraníes en menos de lo aprobado por la Cámara de Diputados. Y en la Comisión de Derechos Humanos le hemos recibido a la Presidenta y miembros del Consejo del Instituto Nacional del Indígena, y nos han señalado que estos 2 mil millones de guaraníes que le ha recortado la Comisión, es dinero indispensable para asistencia al indígena.


Incluso obra en mi poder el número de indígenas que quedaría afectado por este recorte. Me estoy refiriendo a pacientes internados en hospitales. Por ejemplo, en el Hospital del Indígena, hablando de enero hasta noviembre de este año, tenemos 980 indígenas hospitalizados, 1.471 consultas y pacientes internados en otros hospitales, diferentes al Hospital del Indígena, 444.


Y estos indígenas que están hospitalizados, la mayoría está hospitalizado por tuberculosis. Es decir, son procesos lentos, de larga recuperación y que llevan mucho dinero para su asistencia.


Yo tengo y está a disposición de todos los miembros de este Cuerpo, si quieren ver, uno por uno, cada indígena en donde está hospitalizado y qué enfermedad padece, y desde qué tiempo está hospitalizado y el tipo de remedios que debe ingerir a fin de procurar una cura para estos indígenas.


Entonces, con este recorte de 2 mil millones de guaraníes que se ha hecho dejaría a estos indígenas sin la asistencia hospitalaria y sin la asistencia de los medicamentos.


Reitero, no tienen para sus medicamentos y no van a tener para sus hospitales. Por lo tanto, es una asistencia indispensable para los indígenas, por lo cual venimos a solicitar, señor Presidente, la restitución de estos 2.400.000.000 guaraníes que la Comisión ha recortado. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: voy a desviar un poquito el eje de la discusión desarrollada hasta ahora para pedir nuevamente, por su intermedio, a la comisión, que tenga en cuenta que esta institución está comprendida en los términos del artículo 45 de la parte normativa que ha sido aprobada por la Cámara.


Y no hay compadecencia, por lo menos en cuanto al tratamiento que le dimos, de esto, con relación al tratamiento que le dimos al CONAVI.


Si me siguen, fíjense en "Proyecto 1 Administración del INDI", los sueldos y las dietas están tal cual vinieron como propuesta: "Anteproyecto institucional" que aprobó la Cámara de Diputados. Lo de remuneración extraordinaria ya está claro, se debe corregir.


En "Asistencia Técnica, Económica y Social", pasa lo mismo con los sueldos y aguinaldos.


En "Administración de Recursos Naturales", prácticamente el noventa por ciento no ha sido modificado.


Entonces, me parece una falta de compadecencia que en algunos rubros haya un corte por la mitad y en otros se mantenga el ciento por ciento.


Y en el caso señalado por el colega Mauro, que es el "270–10- Servicio Social", por lo visto ya en el proyecto del Poder Ejecutivo se recortó, porque figura cero en la columna respectiva, la Cámara de Diputados asignó efectivamente 2 mil millones de guaraníes y la Comisión de Hacienda nos recomienda cortar a cero.  


O sea que corrigiendo la parte de sueldos, dietas, etc., yo creo factible resucitar este "Servicio Social" en por lo menos la mitad de lo aprobado por la Cámara de Diputados en mil millones de guaraníes. No tengo la precisión porque no tengo la posibilidad, en este momento, de hacer los cálculos.


Pero vuelvo a decir esto, que debemos tener sumo cuidado con estos errores, desde mi punto de vista deslizados en la impresión del material, porque si no va a desnaturalizar lo que resolvemos en la Cámara. Y no quiero traer a colación lo que Parlamentarios con más experiencia conocemos acerca de cómo, dónde, por qué y para qué este tipo de errores en años anteriores se han sistematizado. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Ya lo dijo el señor Senador Galaverna. Declino, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Señor Presidente: no sé si hoy me siguieron. Pero lo que les quiero recordar a los presentes que estábamos hablando de indígenas que van a quedar sin la asistencia de medicamentos, y que estábamos hablando de las cifras que les dije que van a quedar sin posibilidad de estar en los hospitales donde están.


Estamos hablando de seres humanos con incapacidad para defenderse por sí mismos y que con este recorte les estaríamos perjudicando enormemente.


Quería certificar que todos me escucharon atentamente. Y reitero, tengo en mi poder la lista de indígena por indígena, que me fue entregada oficialmente esto que acá exhibo, que es un fax efectivamente; pero que me entregó la Presidenta de la comisión,  en qué hospitales están, indígena por indígena los que quedarían sin asistencia en caso que estos 2 mil millones sean testados.  Hago llegar a la Presidencia, de todas maneras, por si algún Senador quiera verificar cuanto digo. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: muy brevemente. Voy a ser más atrevido. Propongo que se apruebe el proyecto de comisión y que de las sumas remanentes de las correcciones, se destine, como ya dije en mi primera intervención a Asistencia Social.


¿Por qué ahora digo que voy a ser más atrevido?, porque ya hice un cálculo groso, y por lo menos el 50% de los 2 mil millones de guaraníes se va a poder satisfacer, y con suerte creo que incluso vamos a llegar a una cifra un poco más grande que la de mil millones de guaraníes. Es la moción, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se traslada la propuesta a la Comisión.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: La Comisión se allana, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Es que sólo hay otros criterios también, como el del Senador Bader Rachid Lichi, en el tema de mil quinientos millones de guaraníes, que realmente la comisión está dejando. Y aclarar que la fuente 20 no se puede tocar, no se le pueden aplicar criterios por fuente 20 y la fuente 30 cuando es fruto de donación. Es lo único, para que quede claro. La fuente 30, que tiene un código al lado, entonces la fuente de financiamiento es donación. En esos casos no se pueden aplicar los criterios y solamente se pueden aplicar los criterios sobre fuente 10, genuina y sobre fuente 30, fuente que no es genuina. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Que quede bien en claro, señor Presidente, que no me vengan apareciendo gente populista queriendo expropiar propiedades de terceros en nombre de los indígenas. ¡Ni una expropiación más, señor Presidente. Estamos confiscando, señor Presidente!.


¡Les costaba también mi posición, porque estamos confiscando!.  ¿Dónde están los fondos para pagar eso?. Decía gente que se está rompiendo en el Chaco, que ha trabajado. ¡Quiero dejar bien en claro esta postura y que nunca más en esta Cámara de Senadores aparezca una expropiación en esas condiciones y que no seamos cómplices de confiscaciones, es clara mi postura, señor Presidente!. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el presupuesto del Instituto Nacional del Indígena, con las correcciones sugeridas por el señor Senador Juan Carlos Galaverna. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "SERVICIO NACIONAL DE SALUD ANIMAL: Gs.23.359.593.900".

SEÑOR SENADOR RAÚL ANTONIO AYALA: Antes para una aclaración, señor Presidente.


Los asistentes me están informando que realmente este error que vamos a encontrar en las instituciones que se hicieron recortes a seis meses, en todas ellas se produce el error éste de que se duplica, por un error informático en la base de datos.


Para que ya quede claro que en todos se va a proceder a sus ajustes correspondientes.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: Una pregunta para la comisión:  "821, fuente 10 Becas", ¿esto no va pasar a la Comisión Nacional de Becas, por qué figura acá?, porque es fuente 10.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Doscientos cincuenta millones.


VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: La Senadora hizo una pregunta sobre becas a la comisión.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: aquí se ha cometido un error de fuente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES: En el rubro de becas quedamos que todos los que eran de fuente 10 iba a pasar a la Comisión Nacional de Becas, y las que son de fuente 30, me dijeron que no podemos pasar a la Comisión Nacional de Becas. Y he visto que recortaron algo en algunos lugares; pero no la totalidad, algo queda.


Eso es lo que pregunto, si para todas las instituciones ya va a quedar un 20% y si es fuente 10, ¿también va a quedar?. Ésa es la pregunta que estoy realizando.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: me están sugiriendo que el presupuesto de esta institución sea tratado al final, porque se han cometido errores precisamente con las fuentes.


Entonces, por favor si nos dan tiempo para las correcciones correspondientes y tratemos este tema al final.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Ramírez para que pase esto al final. Mayoría.


APROBADO


Pasa al último, que corrijan todos los errores.


"INSTITUCIONES EDUCATIVAS."

SECRETARIO GENERAL: "UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIÓN: Gs.206.706.543.635".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Se está repartiendo una adenda de la Universidad Nacional de Asunción.

SECRETARIO GENERAL: "UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIÓN: Gs.219.572.975.309".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: En el rubro de Remuneraciones Extraordinarias estoy viendo que no se aplica el criterio del 20% del proyecto del Poder Ejecutivo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Una consulta a la comisión. "Facultad de Filosofía". El Ministerio de Hacienda no contempló crecimiento vegetativo, y quiero saber si la comisión realmente contempló y en qué porcentaje, porque he visto que se redujo, se dejó en cero el ítem de pasajes y viáticos a cero. Este rubro corresponde a profesores que van al interior en las filiales y les dejaron sin pasajes y viáticos.


Estos profesores viven de esos recursos, son docentes que tienen otro tipo de recursos. Sin embargo ese rubro se dejó en cero. ¿A qué se debe?. Aclaro que en la Facultad de Filosofía pertenece este rubro a las filiales, corresponde a los profesores que van de Asunción a los distintos puntos geográficos donde tiene filiales la Facultad de Filosofía. Aclaro para lo que de lugar. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala, sobre la pregunta de la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Dentro del tratamiento de la comisión, los sectores de salud y educación fueron privilegiados en su tratamiento. Dentro de ese privilegio se trató de mantener la mayor cantidad de asignación posible. Como ustedes verán incluso la asignación total es superior a la del Poder Ejecutivo y un poco inferior a la de la Cámara de Diputados.


Lo que sí realmente se hizo es una homogeneización de las fuentes de financiamiento. Se tomó para todas las Universidades un criterio del 60% del financiamiento con recursos del Tesoro Nacional, y 40% con recursos institucionales.


Entonces, los desfasajes realmente pueden darse. En este caso aparece que la fuente 10 es cero; pero aparece 103 millones para el mismo rubro de pasajes y viáticos con fuente 30. Entonces, eso es lo que hubo en este caso en particular.


También tenemos que decir que dentro de los criterios de la Universidad está la Facultad de Medicina y el Hospital de Clínicas, en los cuales se mantuvieron el criterio mayor, o sea que la sanción de la Cámara de Diputados se tomó como referencia a los efectos de que el área prioritaria como salud y educación, y en esta en este caso en su doble carácter, realmente reciba los recursos que son necesarios.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: No me quedó claro. Con relación al crecimiento vegetativo, yo reitero, que el Ministerio de Hacienda no contempló para la Facultad de Filosofía, y hubo un pedido a la Comisión Bicameral de Presupuesto precisamente porque el Ministerio de Hacienda no contempló, y hay que tener en cuenta que es la Facultad la que absorbe un porcentaje muy elevado la población de nuevos egresados por año.


No contempló el Ministerio de Hacienda, le pasó al Ministerio de Hacienda, hay un pedido en la Comisión Bicameral del Rectorado, que contemple por lo menos lo posible. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: El Poder Ejecutivo presupuestó el salario, la misma cantidad que la Cámara de Diputados otorgó y con el dictamen de la Comisión Bicameral, o sea que en la Comisión Bicameral se mantuvo el dictamen y es lo mismo que le dio la Cámara de Senadores, con la salvedad que en toda la institución recibe 225 millones de guaraníes más, que en toda la institución hizo referencia a los proyectos anteriores.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Sólo para felicitar a la comisión en lo que hace referencia a la Facultad de Ciencias Médicas. Siempre hemos dicho en esta Cámara de Senadores y hemos atendido todas las necesidades de la Facultad de Medicina.


Han trabajado muy bien en la Comisión e inclusive han mantenido los rubros correspondientes a la Facultad de Medicina, en la formación académica, en el Servicio de Asistencia Médica Quirúrgica, donde el Poder Ejecutivo pedía casi 37 mil millones de guaraníes, la Cámara de Senadores se ratifica en 40 mil millones.  Eso hace referencia en la página 16, Subprograma 02.  


También hace referencia especialmente a un tema muy importante. En el Servicio de Asistencia Médico Quirúrgico y Hospitalario también la Comisión ha elevado de 36 a 40 mil millones de guaraníes, como asimismo en el Centro Materno Infantil, página 17, Subprograma 03, de 2.908 millones de guaraníes que planteaba el Poder Ejecutivo, la Cámara de Senadores eleva a 6.997 millones de guaraníes, prácticamente 7.000 mil millones de guaraníes.


Es decir, hay que dejar expresa constancia de que realmente nos hemos dedicado y esta Cámara de Senadores siempre se ha preocupado por el tema de la Facultad de Medicina, Hospital de Clínicas, el Centro Materno Infantil, y hoy vale la pena aclarar de que estos son temas que nos afectan a todos. Hoy están frente al Congreso y yo creo que ellos han confiado en nosotros y esta Cámara de Senadores les ha respondido. Muchas gracias a la comisión.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Muchas gracias. Atendiendo a todo el tema de la Universidad Nacional, celebro que hayamos aprobado el artículo 23, ya que se ha notado un crecimiento administrativo tremendo en detrimento de la contratación de profesores.


Yo celebro más que nada, y esto más que para la comisión y yo sé que algunas radios están transmitiendo, este tema va a dedicar un tirón de orejas a todos los Decanos que permitieron que salgan brillantes profesores universitarios para llenar de sus acólitos en el plantel administrativo.


Por eso, quiero pedir disculpas; pero era necesario, era pertinente y es correcto lo que se ha hecho, no más crecimiento en el plantel administrativo, sí al crecimiento de profesores de aula para las escuelas y universidades. Muchas gracias.


SON LAS 18:35 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO SENADOR LUIS GUANES GONDRA

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Roque Galeano.

SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO: Señor Presidente: a los efectos de formular una pregunta a la comisión. He visto que a la Facultad de Ciencias Económicas le han sacado todos los rubros de fuente 10 y trasladaron a rubros de fuente 30.


Señores Senadores: ¿a qué se debe eso?. Están todos los que eran rubro de fuente 10 y todos pasaron al rubro de fuente 30. Si ustedes quieren andar mal con el Presidente de la Cámara es problema de ustedes ya.


RISAS

  
Señor Presidente de la Comisión: estoy esperando la respuesta a la pregunta que hice.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Hay que entender lo que hemos estado haciendo. Hemos cambiado la relación que existía hasta ahora en el aporte del Estado, vale decir fuente 10, que era 63%, y ahora llevamos a 60%, nosotros hemos modificado la relación. Vale decir, en términos más simples: lo que estamos es iniciando un proceso en que la gratuidad de la enseñanza universitaria desaparezca. No es posible seguir financiando con el mismo criterio la educación de gente pudiente, con cada gente no pudiente, con la gente que no tiene recursos.


Entonces estamos comenzando a cambiar el criterio, que tiene que ser también un cambio gradual.


Esto explica por qué muchos de los rubros están en fuente 30, éste es el cambio, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Globalmente representa nada más que un 3% de cambio de fuente, globalmente.


SON LAS 18:40 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO VILLALBA

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, señores Senadores: vengo a proponer la aprobación del dictamen de comisión, y dejando constancia también que alguna vez, seguramente que cuando nuestra Comisión Bicameral de Estudio de la Reforma de la Educación Terciaria culmine su trabajo y tratemos la nueva Ley de universidades, vayamos a aterrizar en cuanto a los gastos del Estado con relación a la educación de la ciudadanía.


El afán de consecución de título de nivel terciario, que ha caracterizado la elaboración de los presupuestos anuales, ha ido en directo detrimento de la función básica del Estado, de facilitar la educación primaria, que es la verdadera función del Estado.


Nosotros seguimos viviendo en un Estado donde se subsidia no solamente lo que ya señaló el vocero de la comisión, inclusive, a nivel terciario, seguimos subsidiando el marcante de universitario.


Quien más quien menos en esta Cámara, tenemos los amigos que son universitarios eternos, que están 10, 15, 20 años con el marcante de universitario, vegetando en las facultades, de las universidades pagadas por el pueblo, sin ningún rendimiento ni siquiera para sí, y mucho menos para la comunidad.


Vengo a señalar esto, señor Presidente, porque cuando estudiemos los proyectos de presupuesto de la Administración Central, estudiaremos el proyecto de Presupuesto del Ministerio de Educación y Culto; y acá hagamos notar algo fundamental, la Cámara de Senadores casi excepcionalmente por lo que pude ver, está recomendando votar el presupuesto presentado por el Poder Ejecutivo, o sea, que se está dando un tratamiento preferencial, privilegiando a los de por sí privilegiados, los que acceden al nivel terciario de educación son ciudadanos privilegiados de la comunidad nacional.


Y alguna vez deberemos recuperar el orden en las funciones del Estado; el Estado tiene la obligación de dar la educación básica, la primaria, para otorgar la igualdad de condiciones, ya que no puede dar la igualdad de oportunidades.


Pero no puede seguir siendo la gran fuente de subsidio para la formación profesional, debemos alguna vez animarnos a atropellar el tabú de que aquél que cuestiona las universidades nacionales, está atentando contra los intereses del pueblo; de ninguna manera. La cruel realidad es exactamente la inversa, cuando se carga al pueblo con la financiación de privilegios, se agrede al pueblo, no se agrede a un reducido grupo de ciudadanos.


Para no extenderme, señor Presidente, porque no es la ocasión de desarrollar a profundidad esta cuestión, apenas como una miscelánea, y en función al temperamento que vayamos a tener cuando tratemos en su momento lo que constituye, reitero, la obligación esencial del Estado, la educación primaria, la educación básica escolar. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación Universidad Nacional de Asunción. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Universidad Nacional del Este, 23.419.026.294 guaraníes.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Germán Segovia Mercado.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Señor Presidente: para la Universidad Nacional del Este, solicito de la comisión que analice la posibilidad de rectificar en un ingreso para la Universidad del Este, específicamente para la carrera de Ciencias Económicas, con un valor de 4.324.000 guaraníes más, que puede ser sacado de otros rubros.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ 

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: La propuesta del señor Senador es realmente que recategoricemos a 41 profesores que la cifra es casi insignificativa, que en el año da 40 y algo millones de guaraníes, y según la información que nos propone es que el año pasado se otorgó esta recategorización debido a un error, y propone que modifiquemos.


El único problema que tiene la comisión es con la fijación de los criterios, que hasta hoy no se han otorgado; pero esta Cámara es soberana de hacerlo, entonces, con esa constancia.

SEÑOR PRESIDENTE: La Presidencia va a hacer una pregunta si ustedes me permiten.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: en sentido contrario, se ha hecho una norma general, estamos seguros de que estamos cometiendo errores, que pueden ser corregidos vía reprogramación; si existen recursos internos, se puede reprogramar, y si existen recursos de financiamiento se puede ampliar, y analicemos estos casos, señor Presidente, y sigamos con una regla general que aunque cometamos algunos errores o algunas arbitrariedades, va a salvarnos de abrir la discusión en cada caso en particular, lo que convertiría esta sesión, que ya es bastante prolongada, en una sesión infinita.


Por tanto, respetando que puede ser muy razonable el pedido del señor Senador preopinante, creo que tenemos que seguir con el dictamen de la comisión y sugerirle a la gente de la Universidad Nacional del Este, la Facultad de Economía, que tiene un presupuesto de 1.755.000.000 de guaraníes, que busque dentro de su presupuesto esos 40.000.000 de guaraníes para reprogramarlo, tiene por ejemplo servicio se aseo y limpieza por 132.000.000 de guaraníes.


Tal vez exista la posibilidad, porque ha ejecutado tradicionalmente mucho menos que esto, de que pueda reprogramar internamente este rubro o eventualmente acercarnos un proyecto de ampliación presupuestaria que vamos a atender en la comisión y en la plenaria con toda seguridad, señor Presidente, entonces, que sigamos con la regla general.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción concreta, vamos a votar en primer término el dictamen de comisión, los que estén por la aprobación se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Otro punto señor Presidente: a la Facultad de Filosofía se le dejó en cero.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdóneme señor Senador, se votó la Universidad del Este, no la Facultad, la Universidad se votó.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Y no se votó el pedido mío.

SEÑOR PRESIDENTE: Se votó y perdió.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: Pero ahora hay un problema más grave.

SEÑOR PRESIDENTE: Permítame aclarar; la comisión no aceptó su moción, al no aceptar en primer orden el dictamen de la comisión.

SEÑOR SENADOR GERMÁN SEGOVIA MERCADO: ¿Y esto queda con cero, la Facultad de Filosofía?, ¿Cómo no va a tener presupuesto?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Que presente una moción de sugerencia, estamos violentando el reglamento.


Señor Presidente: hay duda de parte del colega Germán Segovia Mercado, que registre en secretaría y en su momento plantee la reconsideración, es un tema ya votado, no podemos reabrir ahora el debate.

SECRETARIO GENERAL: Universidad Nacional de Pilar, 7.316.477.440 guaraníes.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación Universidad Nacional de Pilar. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Universidad Nacional de Itapúa, 9.324.352.311 guaraníes.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación Universidad Nacional de Itapúa. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: Fondo Nacional de la Cultura y las Artes, 2.500.000.000 de guaraníes.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: voy  acometer una difícil tarea.


Hemos creado, creo que a finales del período constitucional legislativo anterior, o al principio de éste.

SEÑOR PRESIDENTE: 1998.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: El Fondo Nacional de las Artes.


Me acotan y agradezco, que ya en este período constitucional.


Ésta es una institución que cuando cumpla la función asignada por Ley, va a ser de fundamental importancia para la comunidad nacional; y cuando digo: "cuando cumpla su función", debo dejar constancia de que no puede cumplir su función porque no se le ha proveído de las partidas presupuestarias previstas.


Desgraciadamente no tengo a mano la ejecución presupuestaria del año 1999 ni tampoco la ejecución a octubre o noviembre del 2000, que si el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte tuviere en su computadora, le agradeceré infinitamente pueda señalar. Si me permite, señor Presidente, le solicito por su intermedio al señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte, por favor.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: La información que poseo es que el aporte que debió darse a la institución de los 2.000.000.000 de guaraníes aprobado por la Cámara, sólo se ejecutaron 479.000.000 de guaraníes; y en el año 2000, al mes de junio, llevaba solamente ejecutados solamente 51.000.000 de guaraníes.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Continúo, señor Presidente.


En el ejercicio 1999 como habrán notado, no se llegó a una cuarta parte y ahora, voy a tener que confiar en el señor Senador Bader Rachid Lichi, que me señala que no alcanza siquiera el 5%, la ejecución del primer semestre del presente ejercicio.


Yo creo señor Presidente, que es hora de que por lo menos poéticamente demostremos una voluntad política de respaldar las iniciativas comunitarias en pro de nuestra cultura.


Nosotros creamos esta institución, señor Presidente, hemos traído en la discusión, en el tratamiento de este proyecto de Ley, un montón de expresiones de buenos deseos y unas reivindicaciones de la impostergable necesidad de recuperar por lo menos la afición a la cultura popular.


En estos tiempos en que nos invaden con un ataque salvaje los centros de poder mundial para desorientarnos mediante la pérdida de nuestra identidad cultural, y son muchos felizmente, señor Presidente y colegas Senadores, los conciudadanos que hacen de tripas corazón y trabajan por la promoción de la cultura.


Hay esfuerzos enormes a nivel comunitario, y ésta sí es una obligación básica y fundamental del Estado.


Podrá decirme alguno y me será muy difícil rebatirle si no se le da desde luego la plata, ¿para qué proponer o resolver aumentar la partida presupuestaria?; pero yo pretendo señor Presidente de mis colegas, y les pido por su intermedio, que marquemos una voluntad política, y que la Comisión de Cultura, Educación y Culto de nuestra Cámara, tenga como una tarea intentar una ejecución presupuestaria, de ser posible al ciento por ciento en el campo de la cultura paraguaya.


Para no extenderme vengo a proponer que este proyecto se redondee en el millón de dólares americanos, casi una propina relacionando con los gastos que hay en otros rubros o en otras actividades menos importantes que ésta.


Y que en el rubro Aportes a entidades educativas e instituciones sin fines de lucro, en vez de 2.000.000.000 de guaraníes, presupuestemos 3.000.000.000 de guaraníes; con lo que el total del presupuesto iría de 2.500.000.000 de guaraníes a 3.500.000.000 de guaraníes. Es la moción que presento con ruego de atención, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se traslada a la comisión.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: se trajo aquí a colación los niveles de ejecución presupuestaria relativos a esta entidad, que se repite en realidad en varios casos, por esto es señor Presidente, por lo que nosotros hemos obtenido un compromiso público el día lunes en la conferencia de prensa en esta misma sala que tuvo lugar a partir de las 19:35 horas, del Señor Ministro de Hacienda de cumplir a cabalidad con las previsiones del presupuesto.


Este presupuesto fue racionalizado precisamente para obligar al Ministerio a ejecutarlo con la mayor fidelidad posible.


Estoy en consulta con los señores miembros de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas para atender el pedido que acaba de plantear el señor Senador Juan Carlos Galaverna.


Yo por lo menos sería partidario señor Presidente, hay un aporte a entidades educativas e instituciones sin fines de lucro que como se ha dicho ya, fue remitido en su totalidad a DIBEN.


Podemos hacer ahí un pequeño recorte acá, una de las instituciones tal vez, salvo que el señor Senador Raúl Antonio Ayala Diarte tenga alguna propuesta distinta para atender el requerimiento de 1.000.000.000 de guaraníes más.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Creo también que tendríamos que atender esto, es decir, dejar con recurso 10 genuino, 10-0-0, los 2.000.000.000 de guaraníes que tenemos, y agregar los 1.000.000.000 de guaraníes que nos propone el señor Senador Juan Carlos Galaverna con la fuente 10–162, que realmente es transferencias de las entidades descentralizadas y que hemos aumentado en una institución que sí puede facilitar esto.


Hemos llevado de 6.000.000.000 de guaraníes a 18.000.000.000 de guaraníes el aporte del Banco Central del Paraguay, y el Banco Central del Paraguay podría aportar los 1.000.000.000 de guaraníes que esta solicitando el señor Senador Juan Carlos Galaverna, y eso se puede atender porque tenemos desde luego un pequeño colchón que habíamos reservado para atender este tipo de pedidos. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Nidia Ofelia Flores.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES CORONEL: Quería aportar también en ese sentido, resulta que nosotros, en el rubro 823 que es aporte a entidades educativas sin fines de lucro, se ha pasado todo a DIBEN, y no es que están especificadas entidades educativas y también de allí podríamos sacar algo para agregar en eso, y no aumentaría el total del presupuesto porque eso ya está en DIBEN, es decir, nosotros hemos enviado al DIBEN y no es que tenemos una cantidad determinada de entidades con eso, es a la deriva eso.


Entonces, de ahí se puede pasar al FONDEC.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Estuvimos viendo señora Senadora, la posibilidad, y creo que la fuente es el Banco Central del Paraguay la que podría generar esos recursos.


En el tema de la DIBEN cuando tratemos el tema de las otras instituciones vamos a dar las explicaciones que realmente no todas las instituciones pasaron y hay algunos recortes en eso, y no sería conveniente probablemente seguir recortando más, sino que utilizar esta fuente que ya habíamos propuesto como comisión a los efectos de atender este pedido.

SEÑORA SENADORA NIDIA OFELIA FLORES CORONEL: Esta bien; pero quiero dejar nomás sentado algo, cuando se trata de educación sería ideal que la parte de educación esté en educación, y la parte social que esté en DIBEN, porque zapateros a tus zapatos.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación señores Senadores la moción del señor Senador Juan Carlos Galaverna. Mayoría.


APROBADA


Aprobada del modo que estableció la comisión respectiva.

SECRETARIO GENERAL: Entidades Reguladoras. Comisión Nacional de Valores.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Vengo a solicitar, señor Presidente, que lo de las Entidades Reguladoras lo tratemos el día de mañana, me atrevo a decir el día de mañana, porque entiendo que por lo menos Administración Central vamos a tener que dejar para mañana, por la marcha de los acontecimientos.


Acá, en las Entidades Reguladoras señor Presidente, se incluye al Consejo Nacional de Telecomunicaciones, creo que para votar este presupuesto que tiene la particularidad de haber sido aprobado por la Cámara de Diputados tal cual vino del Poder Ejecutivo, y la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuentas de nuestra Cámara nos recomienda aprobar en el mismo monto, decía que para votar esto se hace muy necesario tener el anexo de personal de esta institución.


Necesitamos, señor Presidente, tener el anexo de personal, no quiero extenderme en explicaciones ahora. "Hesakâiterei" me dicen, es así mismo.


Y después tenemos la Dirección Nacional de Transporte y la Secretaría de Transporte del Área Metropolitana de Asunción, que no fueron proyectadas por el Ejecutivo, porque no habían sido creadas en el momento de remisión del proyecto de Presupuesto, por lo que en Diputados se tuvo que arbitrar la creación de las partidas presupuestarias necesarias para estas instituciones. 


En el caso de la Secretaría de Transporte del Área Metropolitana, en la columna de Senadores no tenemos montos, entiendo que se deslizó un error en la preparación del material.


También es necesario que tengamos un anexo de personal para esto, porque acá se prevé naturalmente remuneraciones extraordinarias, bonificaciones y gratificaciones, honorarios varios, sueldos, gastos de representación, aguinaldos, y no podemos tener idea en este momento de por lo menos cuantos funcionarios se prevén.


Ipukúma hína la che argumentación, señor Presidente. Creo que resulta claramente prudente derivar o postergar esto para nuestra continuación de la sesión en el día de mañana, porque o si no estaríamos votando muy al aire. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del Senador Galaverna. Mayoría.


APROBADO


GOBIERNOS DEPARTAMENTALES.


Si me permiten desde acá voy a dar mi opinión, si la cámara me permite.


No es iniciativa del Poder Legislativo, hacer un presupuesto. El Presupuesto tiene que venir mal o bien por vía Ministerio de Hacienda y Poder Ejecutivo, ni mañana no vamos a poder tratar así. 


Vamos a dejar de tratar y que mande, y se hace después, se busca la forma, no podemos nosotros de por sí, estar creando presupuesto.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: Me permite unas palabras, señor Presidente. En el caso específico de la DINATRAN.

SEÑOR PRESIDENTE: División Nacional de Transporte, acá veo que se está pidiendo Secretaría de Transporte del Área Metropolitana.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO PEDROZO: No, la Secretaría es cero; pero el otro, la DINATRAN, trajo extraoficialmente del Ministerio de Obras Públicas, porque fue remitido el 1 de setiembre y la ley fue promulgada con posterioridad, entonces ese presupuesto en realidad vino extraoficial, en eso estoy de acuerdo con el señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: aun cuando la ley haya salido, le corresponde al Ministerio de Hacienda enviar, no puede venir al Congreso una institución. No tiene iniciativa ¿cómo nosotros vamos a poner?. Dejo para simple comentario que podía ser una ley  anticonstitucional inclusive, cuidado con eso.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte. 

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Estas instituciones están creadas a partir de organismos que ya existen y que la ley dice que son transferidas, y creo que realmente por ahí es en cumplimiento a la ley.


Pero en todo caso, mañana lo discutimos en profundidad y tomamos una decisión; pero era solamente a los efectos de dejar constancia de que no se trata de una creación de unas instituciones, sino que se haga un reagrupamiento de aquellas, debido a la formación contenida en la ley. 


Señor Presidente: ya que estamos en consideraciones, si me permite, antes de tratar Gobiernos Departamentales, pasar un aviso.

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, señor Senador.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Dentro de toda la premura del tiempo, como ya se habrán dado cuenta, realmente hemos cometido algunos errores con el tema de los criterios, los funcionarios trabajaron sin dormir casi dos días y por ahí encontramos las explicaciones de la falta de la utilización de algunos criterios.


También las Gobernaciones no se han exceptuado de este principio y son aproximadamente Gs.27.000.000 por Gobernación se han omitido del concepto de royalties, entonces para cada una de las Gobernaciones tendríamos que sumarle Gs.27.000.000, que es el complemento de sus royalties.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿En qué concepto le vamos a aumentar eso?.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: En el rubro 530, Adquisición de maquinarias, son los Gs.27.000.000, es el rubro 530 que falta en todas las Gobernaciones.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Por ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Gobiernos Departamentales.

SECRETARIO GENERAL: "Primer Departamento Concepción: Gs.7.259.168.739".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente, señores Senadores: quería referirme al tema no solo de esta, sino de todas las demás Gobernaciones. Por una omisión que no entendimos por qué del Ministerio de  Hacienda, ha dejado en presupuesto cero a la Secretaría de la Mujer de todas las Gobernaciones. Es una falta gravísima de parte del Ministerio de Hacienda.


La Comisión Bicameral y la Cámara de Diputados volvieron a reponer estos rubros, que en realidad no son siderales, es muy poco; pero que hacen mucha falta, porque hace a la equidad de género.


Solicito por favor a la Comisión que revise y analice este tema, porque en todas las Gobernaciones está figurando con Presupuesto cero, y es una linda manera invisibilizar a la mujer, especialmente a la mujer del interior, desde el mismo gobierno departamental. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, señor Presidente. Esto también es una consulta de carácter general y solicito que me confirmen desde la comisión, que todo lo que sea aportes a instituciones educativas, especialmente a aquellas escuelas agrarias, etc., y proyectos, han pasado, han vuelto al Ministerio de Agricultura.


Más allá de todo lo que esto significa, es un toque de atención al proyecto y al trabajo que sobre descentralización se está haciendo. No pretendo decir que la comisión es la culpable, sino decir: ¿qué está pasando desde abajo, que la cosa no marcha?. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: otro tema en las Gobernaciones es el rubro que hace referencia a las meriendas, el tema del vaso de leche. Y eso abarca a todas las Gobernaciones.


Rogaría que se me pueda dar algunas explicaciones en ese tema. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Otra pregunta?. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: veo también en Concepción, la eliminación de rubros para Secretaría de la Juventud, cero. Secretaría del Indígena, cero, Centro de Bienestar Infantil, cero. O sea evidentemente hay un criterio de eliminar todos estos rubros.


Me gustaría saber, con qué criterio, y sobre todo una explicación concreta sobre el tema de las escuelas agrícolas, que para muchos de nosotros ha sido una conquista, y debería ser irreversible la permanencia en las Gobernaciones, por datos concretos que tenemos sobre el rendimiento que se les entrega a las Gobernaciones en ese sentido. Están funcionando, del mismo modo y mucho más eficientemente, con el 40% del dinero que se les entregaba anteriormente, cumpliendo el 100% de las funciones que anteriormente tenían.


Entonces es bueno tener alguna información sobre la eliminación de estas secretarías, y sobre todo el tema de las escuelas agrícolas que es una preocupación muy particular. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Gracias, señor Presidente. El tema del vaso de leche ahora figura en aportes a entidades educativas, esto es dentro de la Secretaría de Educación de todas las Gobernaciones, se llama "Aportes a entidades educativas e institucionales", ese es el rubro que realmente corresponde y en el cual fue clasificado, es el 823-10, 851 es la parte de transferencia de capital. Si vemos en la Secretaría, Subprograma 01, Secretaría de Educación.


Con referencia a las escuelas agrícolas, lo que tenemos es una información totalmente opuesta a la manifestada por el colega Ramírez Montalbetti. Todas las instituciones, con excepción de una de las instituciones solicitaron de vuelta su traspaso al Ministerio de Agricultura. Todas las instituciones, con la excepción de una, han solicitado debido a la poca atención que tuvieron de parte de las Gobernaciones, ya que el monto transferido para las Gobernaciones era un monto global y que las escuelas han recibido en un porcentaje sustancial menor que los aportes recibidos en años anteriores.


La excepción es para la Gobernación de Boquerón, hay constancia, por eso se ha procedido de esa manera.


La pregunta con referencia a la Secretaría de la Mujer, en esto se había tomado una decisión porque se creó, en reemplazo de la Secretaría de la Mujer, la Secretaría de Acción Social y nosotros hemos considerado en la comisión que debiera volverse a la Secretaría de la Mujer, eliminando. Esto no representa ningún costo, así es que esto mismo se puede volver a hacer.


Lastimosamente también dentro de las instrucciones dadas en la madrugada, ya no se reflejó; pero la misma Secretaría que dice de Acción Social, debería ser Secretaría de la Mujer. 


Había una pregunta adicional. El vaso de leche ya le contestamos está en 823-10. 

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Yo creo que hubo un error acá, porque el 823-10 figura cero.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: En la Gobernación de Concepción, figura Gs.745.780.000. Es Secretaría de Educación, subprograma 1. ¿Está todo claro?.


 La Comisión se allana al pedido de la señora Senadora Ilda Mayeregger, y entonces se estaría reprogramando todo, bajo el nombre de Secretaría de la Mujer, en vez de la Secretaría de Acción Social que fue creada. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Herminio Cáceres.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: Gracias, señor Presidente. Primero, para tener un criterio en forma general, la escuela agrícola de Ybycuí está conforme con la administración del Gobierno Departamental.


El Senador Ayala dijo que solamente Boquerón, y tengo conocimiento que muchas escuelas agrícolas están contestes que sigan trabajando con los Gobiernos Departamentales.


Yo creo, que los que tienen problema son Cordillera, Concepción y si no me equivoco Alto Paraná, dos o tres gobernaciones tienen problemas. Yo les puedo decir que la Escuela Agrícola de Ybycuí está conteste con la administración o la forma que está trabajando con los gobiernos departamentales, también me constan en otras gobernaciones y les puedo asegurar que no es la mayoría, las quejas existen solo en algunas escuelas agrícolas.


En segundo término están las becas para los gobiernos departamentales. Los gobiernos departamentales tienen compromisos de becas con el Gobierno de Cuba. Se fueron muchos estudiantes de medicina y los gobiernos departamentales tienen un compromiso en común, estoy hablando en representación de todos los gobiernos departamentales.


Por eso, solicito a la comisión que se pueda consagrar acá en el Presupuesto, en los rubros 010 y 030 también, para los gobiernos departamentales, en becas.

SEÑOR PRESIDENTE: Se traslada a la comisión respectiva. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Cuando se trate cada Departamento se dará en cada Departamento las cifras para que se pueda tomar nota, de lo contrario no podemos hacer una aprobación en general en la cual no tenemos conocimiento de los montos.


Por eso es que se hace el tratamiento Gobernación por Gobernación. O sea que estamos en tratamiento de la Gobernación de Concepción. En todo caso también, estamos haciendo buscar en este momento las notas de las asociaciones, las cuales representan todas estas escuelas agrícolas en las cuales existe el petitorio, y si una Gobernación pretende seguir manteniendo se podrá seguir manteniendo en esa Gobernación en desmedro de la aquella transferencia. Pero hagamos el tratamiento en cada caso.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Herminio Cáceres.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: Solicito que el tema de las becas se trate con criterio general, porque yo sé concretamente que todas las gobernaciones tienen becas para Medicina, entonces criterio general para todas las Gobernaciones, tienen contrato firmado con la gente de las Gobernaciones, y los egresados tienen que venir a trabajar en los respectivos Departamentos. Solicito 100 millones de guaraníes para cada Gobernación, para el concepto de beca.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: ¿Con qué fuente de financiamiento, por favor, si nos dice también, y realmente el impacto que representa?.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: Son becas comprometidas de las Gobernaciones. Con los criterios generales que tenemos del 30%, con eso se puede cubrir.


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a ver si podemos aclarar. El rubro becas en cada Gobernación es lo que se había planteado.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Están las previsiones, Gs.12.800.000 y Gs.35.000.000 por el otro lado, ¿de dónde sacamos la diferencia?.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: La comisión se mantiene.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: De la Comisión Nacional de Becas se quita el porcentaje para cubrir esto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: La comisión se mantiene. A votación con respecto a este rubro que la comisión se mantiene en todo lo que sea becas en la suma que ellos quieren. Hubo otra propuesta.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Quiero hacer mías las palabras del Senador Cáceres. Resulta que se puede sacar de la Comisión Nacional de Becas, donde hay dinero suficientemente y transferir departamentalmente, que sea una tarea de la comisión.  


Reivindicamos esos compromisos de nuestras gobernaciones y tratamos de no sacarles más de la cuenta. Me parece muy lógico lo que se está planteando aquí, y yo recurro a los voceros de la Comisión de Hacienda para que recojan esta inquietud, se allanen y después arreglen estos números. ¿Por qué?. Porque la Comisión de Becas tiene centralizado eso en Asunción, o que nos expliquen cómo funciona, por favor.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.


CAMPANILLA

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Señor Presidente: en el dictamen de comisión están previstos para este departamento Gs.47.800.000 para el rubro becas. El Consejo Nacional de Becas va a estar en condiciones de atender los requerimientos de todo el país, están representados en ese Consejo los gobernadores, los parlamentarios, un Diputado, un Senador, un representante de cada Cámara, es un consejo nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Manlio Vicente Medina.

SEÑOR SENADOR MANLIO VICENTE MEDINA: Señor Presidente: antes de la votación, quiero hacer una pregunta al Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto. Resulta que hay departamentos que no tienen ni un centavo para becas, el Departamento de San Pedro, específicamente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene, señor Senador, el Departamento de San Pedro. 


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


 A votación el primer Departamento de Concepción, exclusivamente. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ana María Figueredo.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA FIGUEREDO: Señor Presidente: es para formular un pedido, si podríamos tratar el presupuesto del Ministerio de Salud esta noche, por el hecho de que tengo información de que mañana se inicia una huelga en todo el país, tanto en los hospitales y las regiones sanitarias por este tema del presupuesto.


Entonces, tratando de ver la posibilidad de adelantar procurando evitar esa huelga que va a ser nefasta, porque si se paraliza el país en cuanto a salud, un día por lo menos es muy grave. Por eso quiero hacer la petición a los compañeros senadores, a través suyo.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: somos muy sensibles al tema de salud, pero es nuestro parecer que debemos continuar con esta sesión y agotar todo el tema si es posible, porque si no tenemos mañana una huelga en el sector salud, vamos a tener una huelga o una manifestación de las gobernaciones, o vamos a tener una manifestación de cualquier entidad descentralizada, o de la ANDE, o de la ANTELCO, o de cualquier cosa que posterguemos hasta mañana.


La única forma de evitar huelgas y manifestaciones es sancionar la Ley de Presupuesto esta noche, aunque sea a las tres de la mañana.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente, señores Senadores: una cuestión que creo puede ser intermedia. Terminados Entidades Descentralizadas primero y empecemos Administración Central con el Ministerio de Salud, y seguimos luego en el orden establecido por el libro.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Para una moción de orden, tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Estamos tratando Entidades Descentralizadas. Cualquier propuesta debe ser relacionada a este capítulo, lo de Administración Central en su momento.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Ilda Mayeregger.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Señor Presidente: yo pedí el uso de la palabra antes del estudio del Departamento de Concepción, y me requiero referir a un punto que afecta a todas las gobernaciones por igual, este rubro es el de construcción de aulas, se redujo considerablemente.

SEÑOR PRESIDENTE: Discúlpeme, señora Senadora, es el estudio por Departamento, en vista de que se armó un lío con las becas, por Departamento dijimos que vamos a tratar.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Acá se le está perjudicando al Departamento de Concepción, en ese sentido.

SEÑOR PRESIDENTE: Ya se votó, señora Senadora.

SEÑORA SENADORA ILDA MAYEREGGER: Entonces solicito reconsideración, para su oportunidad, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a seguir.

SECRETARIO GENERAL: "SEGUNDO DEPARTAMENTO, SAN PEDRO: Gs.6.877.485.530".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Segundo Departamento. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "TERCER DEPARTAMENTO CORDILLERA: Gs.4.961.047.937".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Tercer Departamento. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "CUARTO DEPARTAMENTO GUAIRÁ: Gs.5.823.954.738".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Cuarto Departamento. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "QUINTO DEPARTAMENTO CAAGUAZÚ: Gs.8.155.093.862".

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el Quinto Departamento. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: "SEXTO DEPARTAMENTO CAAZAPÁ: Gs.4.254.513.062".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias, señor Presidente. Voy a ir a los números, con ruego, por su intermedio, a los señores Senadores y en especial a los miembros, y en recontra especial a los voceros de la Comisión de Hacienda, que por favor me sigan.


Si ustedes se fijan, el denominado anteproyecto institucional, columna primera, señala que para el Departamento de Caazapá el Poder Ejecutivo presentó un proyecto de Gs.5.759 millones y monedas. La Cámara de Diputados le concedió una suma disminuida, y la relación entre el anteproyecto institucional y lo que nuestra comisión de Hacienda nos recomienda hace una diferencia de Gs.1.504 millones y algo más de guaraníes, en un proyecto del Poder Ejecutivo de Gs.5.759 millones de guaraníes se le reduce con la recomendación de nuestra Comisión de Hacienda en más de 1.500 millones de guaraníes.


Si tienen la paciencia de pasar a la página en la que figura el proyecto del Departamento de Alto Paraná, si los miembros de la comisión tienen ubicada la página, se darán cuenta que el proyecto del Poder Ejecutivo planteó Gs.17.528 millones y algo más. Con lo que recomienda la comisión de reducción se le reduce menos de mil millones de guaraníes.


En un proyecto del Poder Ejecutivo de 17 mil y medio de millones de guaraníes la reducción es menor a los mil millones. En Caazapá, vuelvo a decir, de un proyecto del Poder Ejecutivo de Gs.1.759 millones se le reduce, conforme el dictamen de nuestra comisión, en más de 1.500 millones de guaraníes.


Si avanzan y van al proyecto del departamento Central, de un Proyecto del Ejecutivo de 19.694.000.000 y pico con la reducción recomendada por la Comisión de Hacienda de nuestra Cámara, la reducción es de apenas 720 millones y pico. O sea que hay una desproporción, Presidente, que me animó a plantear la revisión. 


Caazapá es uno de los departamentos con serios problemas sociales, con alto índice de pobreza, un aislamiento que empieza recién a romperse con la pavimentación asfáltica de la ruta que va hasta la capital del departamento.


Lo que creo, Presidente, que deberíamos hacer, es mantener una proporción por lo menos aproximada en los niveles de reducción, porque yo no creo que podamos explicar que al presupuesto de casi 20.000.000.000 le hagamos una reducción de 720.000.000 y a un proyecto de presupuesto de 5.700 le hagamos una reducción de 1.500.000.000.


Por lo que, señor Presidente, vengo a proponer que por lo menos se mantenga lo que Diputados aprobó para el departamento de Caazapá, consistente en 5.101.480.619 guaraníes. Es la propuesta concreta, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Presidente: sin ánimo de hacer ninguna propuesta concreta, a mí también me había llamado la atención lo de Alto Paraná en particular, me iba comparando en el Proyecto de Ejecutivo, Diputados, Senadores.


El Senador Galaverna habló de Caazapá, de una propuesta de 5.700 bajó a 4.200.000.000, una disminución de 1.500: Pero si se va al VII Departamento, a Itapúa, de 13.000.000.000 bajó a 9.000.000.000, bajó en 4.000.000.0000. Proporcionalmente, Itapúa sufre un recorte, no estoy hablando de la racionalidad ni de la justicia, tal vez superior a Caazapá.


Y yendo a lo de Central quiero decir lo siguiente, el departamento de Caazapá según este proyecto recibe 4.200.000.000, recibe aproximadamente 4.200 guaraníes año por habitante. El departamento Central recibiría 18.000.000.000; pero viven ni un millón de personas, per cápita el departamento Central es lejos el que menos recibe y el más privilegiado es Alto Paraguay.


Hay que entender también que hay problemas, Alto Paraguay es un departamento privilegiado; otro departamento castigado es Caaguazú en términos de población per cápita. Por eso tenemos que buscar también una fórmula que nos permita buscar el presupuesto equitativo. Fíjense ustedes, Alto Paraguay y en Alto Paraguay viven 10.000 personas, vean el presupuesto de Alto Paraguay, no sé qué es lo que pasa; pero plata se va.


En síntesis, Presidente, creo que es muy difícil tocar el tema, no creo que porque Caazapá haya tenido un corte brusco, Itapúa sufrió un golpe peor; pero no quisiera que se comparara con Central que en términos per cápita es un departamento postergado, lleno de problemas de sin techo, sin tierra, invasiones, etc., migraciones, una ciudad rodeada de gente con capuchas, con machetes, tan marginales como los de Caazapá. Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Presidente: yo quiero dar algunas breves explicaciones para evitar tanto debate.


Los criterios que se utilizaron, señor Presidente y señores Senadores, es que realmente en la Fuente 10 se pueden hacer los recortes, los ajustes y todas esas cosas.


La gobernación de Caazapá recibe la mayor cantidad de sus recursos directamente de fuente del Tesoro, no genera fuentes propias. Entonces, es ahí donde realmente aparece un recorte importante, aunque la comisión se allana al pedido del Senador Galaverna en el sentido de tomar el criterio de Diputados porque finalmente en los montos no son muy significativos.


Ahora, una explicación para Alto Paraná y Central.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Yo no pedí, por favor.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Pero usted señor Senador hizo referencia a eso, es un tema de fuente, realmente no se recortan los presupuestos, sino lo que pasa es que estas gobernaciones generan sus propios recursos a través de los impuestos. Y lo de Itapúa, señor Senador, a lo que también usted se refirió, la disminución se nota: son cuatro escuelas agrícolas que pasaron al Ministerio de Agricultura. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador

Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Muy brevemente, Presidente, cuando yo mencioné Alto Paraná y Central como referencia no planteé que se le recorte a Central ni a Alto Paraná, intenté usar como una referencia argumental para mejorar el de Caazapá.


Hago esto, Presidente, para que no quede la impresión fuera de la sesión de que yo estoy planteando recortes para Alto Paraná y para Central; de ninguna manera. Y le ruego al Presidente, por su intermedio al Vicepresidente de la Comisión de Hacienda, que sepa que si como él dice es 4.000 y pico de guaraníes per cápita en el departamento de Caazapá, significaría que el departamento de Caazapá tiene un millón de habitantes, que no lo tiene, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de comisión, que se allanó al pedido del Senador Juan Carlos Galaverna. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: SÉPTIMO DEPARTAMENTO ITAPÚA: Gs.9.180.014.126.

SEÑOR PRESIDENTE: ITAPÚA, a votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: OCTAVO DEPARTAMENTO MISIONES: Gs.6.109.987.780.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: una corrección también, con el mismo criterio que ha utilizado el Senador Galaverna se está recortando 1.200.000.000 de guaraníes sobre 7.000. Que tenga también un poco en cuenta ese criterio, Misiones es también un departamento que tiene muchos problemas en asentamientos y demás y es una gobernación que en este momento está pasando por momentos de crisis, solamente que se busque la fórmula.

SEÑOR PRESIDENTE: MISIONES. A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: NOVENO DEPARTAMENTO PARAGUARÍ: Gs.6.486.436.870.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Herminio Cáceres.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: Muchas gracias, Presidente. A los efectos de solicitar que le demos presupuesto de 100 millones de guaraníes Fuente 10 para Becas porque la gobernación de Paraguarí tiene compromisos con muchos estudiantes que se encuentran hoy en Cuba y también la recuperación en el proyecto así como tuvo el año pasado la Escuela Agrícola de Ybycuí. Es todo, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Raúl Ayala Diarte.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: La comisión se allana, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Armando Vicente Espínola.

SEÑOR SENADOR ARMANDO VICENTE ESPÍNOLA: Señor Presidente: la comisión no se allana porque se allanan algunos miembros de la comisión.


Señor Presidente: hemos aplicado un principio general, si hubiéramos comenzado con las excepciones, hubiéramos comenzado desde el primer departamento porque hay mucho que reclamar, señor Presidente, y las necesidades particulares de cada región son también diferentes.


Tenemos departamentos con una inmensa cantidad de necesidades que atender que podemos comenzar a discutir particularmente, departamento por departamento y hasta localidad por localidad. Pero si aplicamos un criterio general, señor Presidente, lo que es ley pareja por lo menos que nadie se queje. 


Yo creo que se tiene que mantener el criterio y el Consejo Nacional de Becas tendrá que buscar la forma de continuar con estos programas, o si no yo voy a pedir la reconsideración de todos los departamentos para aplicar las mismas reglas, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Elba Recalde.

SEÑORA SENADORA ELBA RECALDE: Gracias, Presidente. Es a los efectos de solicitar de ser posible elevar el ingreso basándose en un cincuenta por ciento más de la diferencia en la columna del Anteproyecto Institucional.


Y quiero fundamentar, es un departamento, el más cercano a la capital en donde realmente empieza lo que es llamado el interior, yo creo que Central se está incorporando ya al gran circuito del ámbito político. Sin embargo, es el departamento que al igual que San Pedro o al igual que Caaguazú está dentro de los límites de la línea de pobreza, para abajo.


Señor Presidente: este departamento debe volver a vivir, necesitamos ayudarle en materia de caminos, en materia de recuperación de suelos está demasiado mal, eso es un departamento que está dando muchísimos migrantes. 


Por lo que solicito a la Comisión si pudiera conceder a favor de este departamento el cincuenta por ciento de la diferencia que resulta de la columna del Anteproyecto Institucional y la columna de Senadores. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A usted, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente, Señores Senadores: comprendo la preocupación legítima del ex–gobernador de Paraguarí, actual colega, Herminio Cáceres. Pero entre quedar bien con Herminio Cáceres y mal con dieciséis gobernadores que es lo que pasaría si discrimináramos, creo que tenemos que optar por lo segundo.


Si hemos dicho que el 80% del rubro Becas en todos los ámbitos y también en las gobernaciones, si vamos a hacer por el Consejo Nacional de Becas para que de ahí volvieran a los departamentos o a las instituciones. Y si hemos sacado a todos los departamentos, las escuelas agrícolas, a toditos, Concepción, Presidente Hayes, Central, Caaguazú, a todos, no sé con qué criterio Paraguarí merecería en el rubro Becas y Escuelas Agrícolas un tratamiento diferencial que sería, creo que injusto si tomamos en cuenta lo que estamos haciendo con los demás departamentos.


Esto digo respetando la preocupación y el planteamiento del colega Cáceres; pero creo que no debiéramos salir de la norma porque estaríamos creando una injusticia que vamos a lamentar posteriormente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marciano Torales.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Señor Presidente, colegas: en el tema del departamento de Paraguarí para lo cual se bajó Gabinete de Gobernador 821-10 Becas 20.000.000. Aparece después Junta Departamental 821-10, 79.000.000; luego aparecen Becas, Secretaría de Educación 821, Becas 129.000.000 ó 40.000.000, parece; acá está apareciendo.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: No, 40 está borrado en Senadores.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: ¿Está borrado en Senadores?.

SEÑOR SENADOR DARÍO FRANCO FLORES: Está bien, las Juntas Departamentales y las Gobernaciones tienen más.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Aparece 21 acá.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: 21 está bien.

SEÑOR SENADOR MARCIANO TORALES: Perfecto; pero de cualquier manera están apareciendo algunos rubros de Becas, de modo que no habría que hacer una diferenciación con los otros, dado que se estaría estableciendo una discriminación. Es todo y gracias, Presidente.


SON LAS 19:55 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Herminio Cáceres.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: Muchas gracias, Presidente. A los efectos de aclarar que Concepción tiene 125 millones de becas, San Pedro tiene también más de eso y Paraguarí no la tiene más de que 20 millones de guaraníes, por eso yo solicito el rubro de becas. Acá al darle a Paraguarí estamos en iguales condiciones que los otros departamentos, es para aclarar a los amigos, en especial al señor Presidente y al Senador Armando Espínola, que no se haciendo injusticia sino se está igualando, en Concepción y en San Pedro concretamente, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señor Senador. Por último el vocero de la comisión el Senador Miguel Ángel Ramírez o Raúl Ayala con relación a la propuesta del Senador Cáceres. 


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Ángel Ramírez.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ: Que el departamento de Paraguarí tiene 84.000.000 de guaraníes en Becas.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: ¿Dónde, me puede mostrar, acá yo tengo 20.000.000 nomás?.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Hay otros 42.000.000 en el rubro de Becas de la Gobernación de Paraguarí-Secretaría de Asistencia Social, en el Subprograma 06.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: ¿Ése es Rubro 30?.

SEÑOR SENADOR RAÚL AYALA DIARTE: Rubro 10: 44.200 y Rubro 30: 40.000.000 o sea que en total 84.000.000 de becas. Y realmente en el tema de la Escuela el ex Gobernador, el Senador Cáceres nos está diciendo que a él le consta que la intención, entonces yo no puedo entrar a dudar si realmente a él le consta, porque lastimosamente no tenemos los documentos recibido de las Escuelas Agrícolas acá para exhibir por qué se trasladó la Escuela Agrícola.


Pero si al Senador le consta, bastaría con trasladar la Escuela Agrícola y con eso también se daría cumplimiento al pedido de la Senadora Recalde que si sumamos lo que propone la comisión más el saldo de la Escuela Agrícola, es superior, casi llega al Proyecto Institucional, al Proyecto del Ejecutivo y con eso se daría cumplimiento. Es decir yo no veo por qué no trasladar si se dejó en la Gobernación de Boquerón también una escuela, porque se tuvo la constancia de que la escuela que está funcionando en Boquerón pretendía quedarse. Yo no puedo dudar de la palabra del Senador Cáceres, por eso es que dije que la comisión podría allanarse a que se vuelva a transferir la escuela bajo la gobernación.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: Presidente: mañana traigo una nota.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Señores Senadores: considerando que la comisión tiene opiniones dispares con respecto a los dos temas.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CÁCERES: No a Becas no.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Con respecto Becas no hay problema, quedó aclarado.


Señores: entonces se pone a votación el dictamen de la comisión que lo que hace a Becas se ratifica en su texto primigenio y en lo que hace a la Escuela Agrícola, cuyo nombre no estoy recordando, se deja a criterio de los señores Senadores. Está la propuesta primigenia y el planteamiento hecho por el Senador Herminio Cáceres.


Los que estén a favor de la posición primigenia, dictamen de la Comisión de Senadores con relación al departamento de Paraguarí, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Se aprueba el presupuesto tal cual planteó la comisión.


DÉCIMO DEPARTAMENTO ALTO PARANÁ: 

SECRETARIO GENERAL: DÉCIMO DEPARTAMENTO, ALTO PARANÁ: Gs.16.541.185.688.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: UNDÉCIMO DEPARTAMENTO CENTRAL: Gs.18.983.379.767.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: DUODÉCIMO DEPARTAMENTO ÑEEMBUCÚ: Gs.4.718.796.771.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Mayoría.


APROBADO

SECRETARIO GENERAL: DECIMOTERCER DEPARTAMENTO AMAMBAY: Gs.6.673.564.372.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación. Mayoría.


APROBADO

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: DECIMOCUARTO DEPARTAMENTO, CANINDEYÚ. A votación, no habiendo objeción. Mayoría.


APROBADO


DECIMOQUINTO DEPARTAMENTO PRESIDENTE HAYES. A votación. Mayoría.


APROBADO


DECIMOSEXTO DEPARTAMENTO ALTO PARAGUAY. A votación. Mayoría.


APROBADO


DECIMOSÉPTIMO DEPARTAMENTO BOQUERÓN. A votación. Mayoría.


APROBADO


ENTIDADES DE SEGURIDAD SOCIAL.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: en primer lugar, quiero registrar una solicitud de reconsideración con relación a los departamentos. Por si eventualmente pueda hacer algún planteo concreto de reconsideración cuando continuemos la sesión.


Aclaro, señor Presidente, que no significa de parte mía un compromiso de hacer efectivo el planteamiento. Consultaré con los miembros de la Comisión de Hacienda, con el Presidente de la Cámara, con los Vicepresidentes y reitero, eventualmente, utilizaré el recurso; pero dejo la constancia de haber registrado el pedido.  


SON LAS 20:05 HORAS


REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SEÑOR SENADOR JUAN ROQUE GALEANO


En segundo lugar, señor Presidente, presento la moción de declarar la sesión en Cuarto Intermedio. Me estaba señalando el Senador Ayala, que ya con las horas que llevamos trabajando se nubla un poco la necesidad de la precisión en el tratamiento.  


Pero deben escucharme, por favor, lo siguiente, el día de mañana jueves, tenemos nuestra sesión ordinaria, por lo que ya vengo a plantear un procedimiento ajustado al Reglamento; que iniciemos nuestra sesión ordinaria, se considere el acta, se dé lectura a los asuntos entrados y que allí, moción de orden mediante, interrumpamos la sesión ordinaria y de inmediato, sin salir de la sala, reanudemos esta sesión extraordinaria.


Dándole forma a la moción, vengo a proponer declarar en Cuarto Intermedio esta sesión para reanudarla el día de mañana inmediatamente después de la sesión ordinaria. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración la moción. Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra la señora Susana Morínigo.

SEÑORA SENADORA SUSANA MORÍNIGO: Yo quiero expresar también mi preocupación con relación a la situación del Hospital Nacional en concreto y solicitaría de los colegas que por lo menos esta noche o mañana a primera hora si se pudiesen detener en leer algunos puntos, tres puntos fundamentales que plantean tanto la Dirección y los Sindicatos del Hospital, a objeto de que se repongan algunos rubros que son vitales para el Hospital y se refiere al Servicio Técnico y Profesional, al rubro de Combustibles y Lubricantes, pues sin ello el hospital quedaría paralizado. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Se declara cuarto intermedio hasta mañana a las ocho y treinta horas. Buenas noches.


CUARTO INTERMEDIO


SON LAS 20:10 HORAS
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